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TRAKYA ILLERININ BUYUME DINAMIKLERI

Erding Telatar”

I. GIRIS

Uretim siirecinde firmalar, girdileri (veya {iretim faktorlerini) ¢iktilara (veya {iriinlere)
doniistiirmekte ve girdilerden iiretim siireci aracilifiyla nihai {riine dogru isleyen iligki {iretim
fonksiyonu ile tanimlanmaktadir. Girdileri ¢iktilara doniistirmek amaciyla kullanilabilecek ¢esitli
yontemler hakkindaki bilginin veri bir diizeyi, baska bir deyisle veri bir teknoloji i¢in tanimlanan bir
iiretim fonksiyonu, bir {iriinii cesitli sekillerde yaratmak ic¢in girdilerin degisen oranlarda biraraya
getirilmelerine olanak saglamaktadir. Teknolojik ilerleme gergeklesip iiretim fonksiyonu degistikce,
firma veri bir girdiler seti ile daha fazla liretim yapma olanagina sahip olmaktadir.

Uretim fonksiyonlari, firmalarin etkin olarak c¢alismalari halinde teknik olarak ulasilabilir {iretim
miktarlarini ifade etmekte; yani, firmalarin her bir girdi bilesimini miimkiin oldugunca etkin kullandig1
varsayimina dayandirilmaktadir. Uretim fonksiyonlarinin, veri bir girdiler seti i¢in teknik olarak etkin
tarzda ulasilabilir olan maksimum ¢ikt1 miktarini tanimlamalari, tiretimi diigiiren girdi kullanimlarinin
dislandig1 anlamina gelmektedir. Konuyu farkli bir sekilde ortaya koyarsak, bir iiretim fonksiyonu,
daha az girdi ile ayni tiretim miktarinin elde edilebilme ve benzer sekilde, ayni liretim miktarinin daha
az girdi kullammi ile yaratilabilme olanaklarinin s6z konusu olmadigi durumlara ithafen
kullanilmaktadir. Ekonomik analizlerde, teknik etkinligin saglanmis oldugu kabuliinden hareketle,
belirli bir iiretim miktarinin en diisiik maliyetle elde edilebilme olanaklar1 arastirilmaktadir.

Ekonomik teoride, belirli bir mal igin tretim fonksiyonu, firmanin karsi karsiya oldugu fiziksel
kisitlart gostermektedir. Ekonomik analizlerde, firmalarin drettikleri mal veya hizmetin Gretim
fonksiyonunu bildikleri ve sahip olduklar bilgiyi, girdi bilesimleri ile elde edebilecekleri maksimum
{iretimi yapmak amaciyla kullandiklar1 varsayilmaktadir. Uretimin her zaman igin teknik etkin oldugu
kabuliiniin her zaman gergekleri agiklamadigi agik olsa da, kar amagh firmalarin bilingli olarak kaynak
israf etmeyeceklerini diistinmek de aymi 6l¢iide dogrudur. Teknik olarak etkin ¢alismayan, yani daha
az girdi kullanarak ayni miktar iiretimi yapabilecek durumda olan bir firmanin, potansiyel satig
gelirinin altinda gelire razi oldugunu diisiinmek zordur. Firmanin satig gelirleri, dolayisiyla kari, veri
girdiler ile maksimum olasi iretimi yapmasi veya daha az girdi kullanarak aymi {iretimi
gerceklestirmesi halinde en {ist diizeye ¢ikacaktir. Dolayistyla, kar amagh bir firmanin en iyi iiretim
tekniklerini arama ve kullanma egiliminde oldugunu kabul etmek mantikli gériinmektedir.

Bu calismada, ekonomik analizlerde genellikle izlenenden farkli bir yaklagim benimsenmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi, liretimde teknik etkinligin saglandig1 kabulii yapilmamakta, tersine, teknik
etkinligin saglanmasi yoniinde izlenebilecek politikalar ve alinabilecek dnlemler, Trakya illeri bazinda
veri zarflama yoOntemi araciligiyla arastirilmaktadir. Calisgmada, Trakya illeri (Canakkale, Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag), amaclar1 'kisi basina gayri safi yurt i¢i hasilayr maksimize etmek' olan
ekonomik karar birimleri olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen dort il, belirli bir girdi bilesimi ile
maksimum ¢iktiy1 elde edebilmeyi ifade eden teknik etkinlik karsilagtirmasina tabi tutulmakta ve
goreli analiz gergevesinde 'tam etkin' oldugu belirlenen ilin tiretim fonksiyonu sinir fonksiyon olarak
kullanilmaktadir. Caligmada yaniti aranan soru, tam etkin oldugu bulunan ilin sinir olusturan iiretim
fonksiyonuna ulasabilmek amaciyla, diger illerin hangi politikalari veya stratejileri
izleyebilecekleridir. Burada 'politika' terimi, kullanilan girdiler ve maksimum c¢iktiya dayali olarak
gelistirilen iki farkli yaklagim cergevesinde ortaya konulan dnerilere ithafen kullanilmaktadir. Birinci
yaklagimda, sabit mevcut {iretim miktarini en az girdi kullanimu ile gergeklestirebilen il baz alinmakta
iken, ikinci yaklasimda mevcut girdi miktarlar1 veri iken, maksimum ¢iktiyr elde edebilen il baz
almmaktadir. Calismada, niifus artis hizi, illerde ¢alisan sigortali sayisi, kamu yatirimlari, kirsal
kesimdeki asfalt karayolu, kisi basina kullanilan banka kredi miktar1 ve genel biitce gelirleri iiretim
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siirecindeki girdiler olarak kullanilmaktadir. Buna gore, liretim fonksiyonunda isgiicli ve sermaye
(fiziksel+finansal) olmak tizere, iki temel girdinin yer aldig: ortiik olarak kabul edilmektedir.

I1. ANALIZ KAPSAMINDAKI ILLERIN GIRDI VE CIKTILAR ITiBARIYLE
GENEL DURUMLARI

Burada, arastirma kapsaminda yer alan dort ilin seg¢ilen girdiler ve yaratilan kisi basina gayri safi
yurt i¢i hasila itibariyle genel durumlari il bazinda verilmektedir.

A. Gayri Safi Yurt i¢i Hasila

S6z konusu illerin 1987 yili fiyatlari ile toplam GSYIH’leri 1990 yilinda 2.9 trilyon TL iken 2000
yilinda 4.2 trilyon TL olmustur. S6z konusu dort il, Marmara bolgesinde yaratilan GSYIH’nin
yaklasik %10’nu iiretirken Tiirkiye’de yaratilan GSYIH nin da yaklasik %3.5’iinii iiretmektedirler. Bu
iller igerisinde ekonomisi GSYIH’ya gore en gelismis il Tekirdag iken, Tekirdagh sirastyla Canakkale,
Kirklareli ve Edirne izlemektedir.

Kisi basina GSYIH Tiirkiye genelinde 1990-2000 yillar1 arasinda %18.4 ve Marmara bdlgesinde
%15.2 oraninda artmis iken, Edirne’de ayni donemde %52.2, Tekirdag’da %32.1, Canakkale’de
%18.6 ve Kirklareli'nde %9.8 oraninda arttigi goriilmektedir. Edirne’deki bu artisin ana nedeni
niifusun azalmis olmasidir.

Calisma kapsamindaki dort ilin tiimii 1987 yili fiyatlari ile kisi basina GSYIH agisindan Tiirkiye
ortalamasiin tizerindedir. Ancak, sadece Kirklareli'nin ilgili gelir orani itibariyle Marmara bolgesi
ortalamasinin iistiinde kalmis, diger iller ise Marmara bolgesi ortalamasinin altinda kalmiglardir.

Kisi basia GSYTH agisindan Kirklareli Tiirkiye genelinde 6. il iken Tekirdag 11. il, Canakkale 14.
il ve Edirne’de 19. ildir.

B. Niifus Artis Hiz1

S6z konusu illerin niifuslar1 dikkate alindiginda Tekirdag Tiirkiye siralamasinda 35. sirada,
Canakkale 43. sirada, Edirne 47. sirada ve Kirklareli 56. sirada yer almaktadir.

Tirkiye’nin yillik niifus artis hiz1 1990-2000 yillar1 arasinda binde 18.34 iken Marmara bolgesinin
yillik niifus artis hiz1 binde 26.62 olarak gergeklesmistir. Trakya bdlgesindeki illerden Canakkale’de
yillik niifus artis hiz1 aym yillar ig¢in binde 7.29 olarak ger¢eklesmistir. Canakkale’nin sehir niifusu
ayni yillar i¢in binde 24.55 yillik artig gosterirken, kdy niifusunun yillik artis hizi binde -5.55
olmustur. Bu rakamlara gore Canakkale’de sehir niifusu Tiirkiye nin ortalamasindan daha az artmakta
buna karsin Tiirkiye genelinde koy niifusu binde 3.95 artarken Canakkale’de kdy niifusunda hizli bir
gerileme yasanmaktadir.

Edirne’de yillik niifus artig hizi binde —0,49 iken sehir niifusunun yillik artig hiz1 binde 9,29 ve kdy
niifusunun yillik artig hizi binde —12.30 olarak gerceklesmistir. Kirklareli’nde yillik niifus artig hiz
binde 5,94 iken sehir niifusun yillik artis hiz1 binde 23,52, kdy niifusunun yillik artis hizi binde —13.87
olarak gerceklesmistir. Tekirdag ili niifusunun yillik artig hiz1 binde 28.99 iken sehir niifusunun yillik
artis hiz1 binde 41,94 ve koy niifusunun yillik artis hizi binde 10,37 olarak gerceklesmistir.

Bu rakamlara gore toplam nufusu azalan tek il Edirne iken kdy nufusu s6z konusu dénemde artan
tek il de Tekirdag’dir. Tekirdag ili niifus artis hiz1 gerek toplam olarak gerekse de sehir ve kdy niifusu
olarak Tiirkiye ortalamasindan daha hizh bir sekilde artarken sadece kdy niifusu agisindan Marmara
Bolgesi ortalamasinin gerisinde kalmistir. Canakkale, Kirklareli ve Tekirdag’da sehirlesme orani hizl
bir sekilde artarken Edirne’de sehirlesme orani diigiik kalmugtir.

C. Kamu Yatirimlarn
Tiirkiye genelinde kamunun yaptig1 yatirnmlarin yaklasik %1°1 bu dort ilde yapilmaktadir. Marmara
bolgesinde yapilan kamu yatirimlarinin da yaklagik %13’ bu illerde yapilmaktadir.

2001 yilinda yapilan kamu yatirimlart igerisinde bu iller igerisinde en yiiksek payi alan il
Canakkale’dir. Canakkale’yi sirasi ile Kirklareli, Edirne ve Tekirdag izlemektedir. 1990-2001 yillar



arasinda yapilan toplam kamu yatirimlarina baktigimizda ise, bu siralama Tekirdag, Canakkale, Edirne
ve Kirklareli olarak degismektedir.

Kamu yatirim harcamalari illere gore siralandiginda Tekirdag aldig1 pay ile 81 il igerisinde 28.,
Canakkale 32., Edirne 38. ve Kirklareli 53. siray1 almaktadir.

D. Butge Gelirleri

Genel biitge gelirlerin yaklasik %1.3°1 bu dort ile dagitilirken, Marmara bolgesinin elde ettigi biitge
gelirlerinin yaklasik %31 bu illere gitmektedir.

1995-2001 yillar1 arasinda elde edilen toplam biitge gelirleri ele alindiginda Tekirdag bu dort il
icerisinde en yiksek pay1 alirken Tekirdag’1 sirasi ile Edirne, Kirklareli ve Canakkale izlemektedirler.
2001 yil1 biitge gelirleri ele alindiginda da bu siralama degismemektedir.

1995-2001 yillan arasinda tiim illerin elde ettigi toplam biitce gelirleri siralamasinda Tekirdag 10.,
Edirne 22., Kirklareli 26. ve Canakkale de 28. siray1 almaktadir.

E. Banka Kredileri

2000 yil1 itibariyle kisi basma kullanilan banka kredileri dikkate alindiginda 657 milyon TL ile
Edirne bu dort il arasinda ilk siray1 alirken, 293 milyon TL ile Tekirdag ikinci, 286 milyon TL ile
Kirklareli {igiincii ve 278 milyon TL ile Canakkale dordiincii sirada yer almaktadir.

Tirkiye ortalamasinin 705 milyon TL ve Marmara boélgesi ortalamasinin 1 milyar 413 milyon TL
oldugu dikkate alindiginda s6z konusu dort il de bu iki ortalamanin altinda kalmaktadir.

Illeri kisi basina kullanilan banka kredileri agisindan siraladiginizda Edirne 8. sirada, Tekirdag 17.
sirada, Kirklareli 18. sirada ve Canakkale de 22. sirada yer almaktadir.

F. Aktif Sigortal Sayisi

Tekirdag’da 2000 yili itibari ile toplam 166.831 kisi sigortali olarak g¢alismakta ve Tiirkiye
genelinde 20. siray1 almaktadir. Canakkale’de toplam 110.156 kisi sigortali olarak g¢aligmakta ve
Tiirkiye genelinde 27. siradadir. Edirne’de toplam 92,936 kisi sigortali olarak calismakta ve Tiirkiye
genelinde 32. sirada yer almaktadir. Kirklareli, toplam 78.319 sigortali ¢alisani ile Tiirkiye genelinde
39. sirada yer almaktadir. Tiirkiye genelinde sigortali ¢alisanlarin %3.7°si bu dort ilde bulunurken,
Marmara bolgesinde sigortali ¢alisanlarin yaklasik %10°u bu illerde bulunmaktadir.

G. Kirsal Yerlesim Yerlerindeki Asfalt Karayolu

2000 yil1 itibariyle Canakkale’de toplam 3,215 km kdy yolu bulunmakta ve bu yollarin yaklasik
%681 asfalt yoldur. Edirne’de toplam 1,638 km kdy yolu bulunmakta ve bu yollarin yaklagik %79 u
asfalt yoldur. Kirklareli’nde toplam 1,552 km kdy yolu bulunmakta ve bu yollarin yaklasik %851
asfalt yoldur. Tekirdag’da toplam 1,494 km koy yolu bulunmakta ve bu yollarin yaklasik %97’si asfalt
yoldur.

Tiirkiye genelinde kirsal kesim yollarmin yaklasik %45°i asfalt yol iken Marmara bolgesinde bu
oran %74.82’dir. Buna gore Tiirkiye genelinde asfalt yol orani agisindan tiim iller icerisinde Tekirdag
2. sirada, Kirklareli 8. sirada, Edirne 15. sirada ve Canakkale 27. sirada yer almaktadir.

H. Diger Baz istatistikler

Turkiye genelinde 1995-2001 yillar1 arasinda toplam yatirim tutarina gore Tesvik belgeli yatirimlar
siralamasinda Tekirdag 3. sirada, Kirklareli 15. sirada, Canakkale 22. sirada ve Edirne 33. sirada yer
almaktadir.

Tirkiye genelinde 2000 yili kisi basina banka mevduati siralamasinda Kirklareli 1 milyar TL ile
14., Tekirdag 829 milyon TL ile 18., Edirne 783 milyon TL ile 22. ve Canakkale 669 milyon TL ile
25. sirada yer almaktadir. Tirkiye ortalamasi 1. milyar 503 milyon TL iken Marmara bdlgesi
ortalamasi 3 milyar 073 milyon TL dir.



III. VERI ZARFLAMA ANALIZi

Herhangi bir tiretim biriminin etkinliginin analiz edilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak etkin kabul
edilen durum yada gozlemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra, diger durum ve gézlemlerin
referans etkin duruma gore konumlari arastirilir. S6z konusu referans etkin kiime literatiirde etkinlik
siirt (efficient frontier) olarak adlandirilmaktadir. Etkinlik sinir1 genelde bilinmemektedir ve tahmin
edilmesi gerekmektedir. Etkinlik siirinin belirlenmesinde iki farkli yontem kullanilabilir: parametrik
ve parametrik olmayan yontemler. Parametrik yontemlerde etkinlik siniri, mevcut gozlemlerden
hareketle ve ekonometrik teknikler kullanarak ortalama performansin belirlenmesi ile olusturulurken,
parametrik olmayan yontemlerde, etkinlik siniri, mevcut gozlemler arasindaki en iyi performansa
sahip go6zlemler cergevesinde olusturulmaktadir. Calismada etkin siirim olusturulmasi igin
parametrik olmayan yontemlerden, ilk olarak Farrell (1957) tarafindan ortaya ¢ikarilan daha sonra
Boles (1966), Afriat (1972) ve Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilen Veri
Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis-DEA) kullanilacaktir.’

DEA MODELI?

Her bir k-karar biriminin, tirettigi ¢iktt miktar1 Yy r=1, ..., s ve bu ¢iktilar iretmek i¢in kullandigi
girdi miktarlarn Xj, i=1, ..., m olmak iizere k’nin toplam faktor verimliligi asagidaki sekilde verilebilir.

S

Y ek Yrk
f;l—sl k=1,2,...,N 1)
ZVikXik
i=1

Burada N karar birimi sayisini, ik V€ Vik karar biriminin sirasi ile girdilere ve ¢iktilara verdigi
agirhiklar1 gostermektedir. DEA analizi, (1) ifadesinin her bir karar birimi icin teker teker ¢dzllerek,
karar birimlerinin girdi ve ¢ikti agirhklarim bulunmasina, bulunan 4« Ve vic lar gercevesinde etkinlik

skorlariin hesaplanip, karsilagtirilmasi iglemlerine dayanmaktadir. Karar birimi k’nin segtigi agirlik
kiimesinin diger karar birimlerine uygulandiginda, higbir karar biriminin toplam faktdr verimliligi
1.0’1n tizerine ¢ikmamalidir.

Lk Ve Vik lar1 maksimize etmeye calisan modele, dogrusal programlama DEA modeli asagidaki

gibi yazilabilir:
S
Max q)/(:z#rkKk 2
r=1
kisitlar:
m S m
Zuik)(ikzl Z/urk){k_ Zuik)(ik <0 Hic> 0 ve vy >0
i1 r=1 =)

Yukaridaki model, 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda primal formda kurulan bir modeldir.
Primal formda kurulan modelin duali alindiginda elde edilen model “zarflama modeli” (envelopment
model) olarak adlandirilmaktadir. Buna gore kurulan dual model

Min 0, A 3)
Kisitlar:

Parametrik yontemlerde, karar birimlerinin ayn1 sekilde {iretim yapan homojen birimler oldugu varsayilir. Ancak
parametrik olmayan yontemler, her bir karar biriminin farkli bir iiretim fonksiyonuna sahip olabilecegini analize
katmustir. Ayrica parametrik olmayan yontemler yardimiyla, karar birimlerinin her bir girdiye farkli agirlik vermelerine
de olanak saglanabilmektedir.

2 DEA analizini gelisimine iligkin ayrintili analiz i¢in bkz. Seinford (1996).



ekXik — injxjk >0
2,20

seklindedir. Zarflama modeli, tlim karar birimleri i¢in ayr1 ayr1 ¢oziiliip 6 degerleri bulunursa, etkinlik
skorlar1 da elde edilmis olacaktir. Eger 6=1 olarak bulunursa bu, o kadar biriminin etkinlik siniri
iizerinde yer aldigini yani teknik etkin oldugunu gosterecektir.

IV. BULGULAR

A. Girdi Temelli Yaklasim

Burada, mevcut iiretim degismezken, en az girdi bilesimini &neren yontem kullanilmistir. iller
bazinda ve Marmara bolgesi ile Tiirkiye genelinde

Canakkale: 0,979
Edirne: 0,687
Kiurklareli: 1,000
Tekirdag: 0,882
Marmara: 0,189
Trkiye: 0,255

teknik etkinlik skorlar elde edilmistir.

Veri zarflama yontemi ile Kirklareli, en az girdi ile en ¢ok iiretimi yapan il olarak belirlenmis ve
baz il konumuna getirilmistir. Kirklareli'nin iiretim fonksiyonu, diger illeri karsilastirmak i¢in bir sinir
islevi gorecektir. Analiz kapsamindaki diger illerde, {iretim siirecinde bazi etkinsizliklerin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Girdi temelli yakslaim gergevesinde bu illerin ayni tiretim miktarini, Uretim
fonksiyonlarin1 degistirerek, daha az miktarda girdi kullamimi ile saglayabilme olanaklar
bulunmaktadir. Buna gore,

Canakkale ayni iiretim miktarini,
sigortali is¢i sayisini %45 oraninda azaltarak,
kamu yatirimlarint %66 oraninda azaltarak,
asfalt karayolunu %>53.2 oraninda azaltarak,
kisi basina kullanilan banka kredilerini %19.7 oraninda azaltarak,

biitce gelirlerini %2.1 oraninda azaltarak da gerceklestirme olanagina sahip idi. Baska bir deyisle,
s6z konusu girdilerden belirtilen oranlarda daha az etkin yararlanilmigtir.

Edirne ayni tiretim miktarini ,
sigortall ig¢i say1sin1 %43,6 oraninda azaltarak,
kamu yatirimlarin1 %49,1 oraninda azaltarak,
asfalt karayolunu %31,3 oraninda azaltarak,
kisi basina kullanilan banka kredilerini %71 oraninda azaltarak,

biitce gelirlerini %31,3 oraninda azaltarak, gerceklestirme olanagina sahip idi. Bagka bir deyisle, bu
girdilerin kullaniminda belirtilen oranlarda israf s6z konusu olmustur.

Tekirdag ayni iiretim miktarin
sigortal1 is¢i say1sin1 %57,6 oraninda azaltarak,

kamu yatirimlarii %41 oraninda azaltarak,



asfalt karayolunu %17,8 oraninda azaltarak,,
kisi bagina kullanilan banka kredilerini %12 oraninda azaltarak,

biitce gelirlerini %70 oraninda azaltarak da ger¢eklestirme olanagina sahip idi. Baska bir deyisle,
bu girdilerden bu oranlarda etkinsiz kullanim s6z konusu olmustur.

B. Cikti Temelli Yaklasim

Girdi miktarlarmi degistirmeden, bu girdilerle elde edilebilecek maksimum ¢ikti 6neren yontem
kullanildiginda, etkinlik skorlar1 degismemekte ancak etkinsizliklerin kaynagi degismektedir. Buna
gore,

Canakkale,

sigortalt isci sayisin1 %43.3,

kamu yatirimlarimi %65,3,

asfalt karayolunu %52,2,

kisi basina kullanilan banka kredilerini %18,3 azaltarak ve

biitge gelirlerini degistirmeksizin, iiretimini %2.1 oraninda artirabilirdi.
Edirne,

sigortall ig¢i say1sin %18,

kamu yatirimlarini %25,9,

asfalt karayolunu %0,1,

kisi basina kullanilan banka kredilerini %57,6 azaltarak ve
biitge gelirlerini degistirmeksizin, tiretimini %3 1,3 oraninda artirabilirdi.

Tekirdag,

sigortali isci sayisini %52,

kamu yatirimlarimi %33,1,

asfalt karayolunu %6,7

Biitce gelirlerini %66 oraninda azaltarak ve

kisi basina kullanilan banka kredilerini degistirmeksizin, iiretimini %11,8 oraninda artirabilirdi.

V. SONUC

Calismada, Trakya bolgesinde yer alan Canakkale, Edirne, Kirlareli ve Tekirdag illeri, kisi basina
gayri safi yurt i¢i hasila maksimizasyonu amacina yonelik faaliyet gdsteren karar birimleri olarak ele
alinmakta ve ' belirli bir girdi bilesimi ile maksimum ¢iktiy1 ele edebilme' olarak tanimlanan teknik
etkinlik karsilagtirmasina tabi tutulmaktadir. Veri zarflama yontemi ile yapilan analiz sonucunda,
Kirklareli, en az girdi ile en ¢ok iiretimi yapan il olarak belirlenmis ve bu ilin iiretim fonksiyonu 'sinir'
olarak kabul edilmistir. Sonug¢larimiz, analiz kapsamindaki dort ilin farkli biiylime dinamiklerine sahip
olduklarini gostermektedir. Bu sonucu yaratan nedenleri, arastirllmasi gereken ayr1 bir konu
durumundadir.

KAYNAKCA

Afriat, S. N. (1972) “Efficiency Estimation of Production Functions.” International Economic Review,
13, 568-598.

Boles, J. N. (1966) “Efficiency Squared- Efficient Compitation of Efficiency Indexes.” in Proceedings
of the 39" Annual Meeting of The Western Farm Economic Association, 137-142.



Charnes, A, W.Cooper ve E. Rhodes (1978) “Measuring the Efficiency of Decision Making Units.”
European Journal of Operations Research, 2, 429-444

Farrell, M. J. (1957) “The Measure of Productive Efficiency.” Journal of The Royal Statistical
Society, Series A, General, VVol:120, 253-281.

Seinford, L. M. (1996) “Data Envelopment Analysis: The Evoluation of the State of the Art (1978-
1995).” The Journal of Productivity Analysis, Vol:7, 99-137.



	TRAKYA İLLERİNİN BÜYÜME DİNAMİKLERİ
	I. GİRİŞ
	II. ANALİZ KAPSAMINDAKİ İLLERİN GİRDİ VE ÇIKTILAR İTİBARİYLE GENEL DURUMLARI
	A. Gayri Safi Yurt İçi Hasıla
	B. Nüfus Artış Hızı
	C. Kamu Yatırımları
	D. Bütçe Gelirleri
	E. Banka Kredileri
	F. Aktif Sigortalı Sayısı
	G. Kırsal Yerleşim Yerlerindeki Asfalt Karayolu
	H. Diğer Bazı İstatistikler

	III. VERİ ZARFLAMA ANALİZİ
	DEA MODELİ2F

	IV. BULGULAR
	A. Girdi Temelli Yaklaşım
	B. Çıktı Temelli Yaklaşım

	V. SONUÇ
	KAYNAKÇA

	1,000
	Kırklareli:

