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TARIM POLITIKALARI VE GAP BOLGESI:
POZISYON NE OLMALI?

Erol H. Cakmak ve A. Halis Akder™
1. GIRIS

Glineydogu Anadolu Projesi (GAP), tiirleri arasinda en biiyiik kalkinma ve sulama projeleri
arasinda yer almaktadir. Tarim politikalarimi ilgilendiren kisim daha ¢ok sulamadir. Bugiine dek
sulanmas1 Ongoriillen alanlarin ancak yilizde onikisine su gotiiriilmiistiir. Bu, hedeflerin gerisinde
kalindigimi gostermektedir. Gecikme projeden beklenenler agisindan “nétr” bir konu degildir. Bagka
bir deyisle, 6ngoriilmiis hedeflere yalniz zaman farki ile erisilecek anlamina gelmiyor.

En temel beklentilerden birisi projenin boélgede bir sigrama saglayarak bolgesel gelismislik
dengesizligini bir dl¢iide kapatabilmekti. Sulama projeleri dngoriildiigi kisa siirede degil de, daha
uzun bir zamana yayilarak, genel ekonominin gelismesine gore, olanaklar elverdigince gergeklesecek
olursa, bolge kendi gecmisine gore elbette daha iyi bir diizeye g¢ikacaktir. Ancak, genel ekonomik
egilime bagli, zamana yayilmis bir gelisme bolgesel farklarin da biiyiik 6l¢lide korunacagi anlamina
gelir. Diger temel bekleyis de projenin sulama boyutunun Tiirkiye’nin tarimsal ihracatini 6nemli
Olglide artiracagi yoniindeydi. Sulamanin genel gelisme egilimine paralel gerceklesmesi de bu
bekleyisten de vazgegcme anlamina gelmektedir. Sulamanin saglayacag: verimlilik artisi ile erisilecek
iiretim artis1 igin ic talep ve ihracat rekabet etmektedir. Uretim artis1 en kisa siirede gergeklesirse ihrag
fazlasi olacak, zamana yayildikga artan i¢ talep bu fazlanin biiyiik bir kismini eritecektir. Sonugta
bolge tarim irilinleri ihracatgisi olabilir ancak miisterisi dis pazardan ¢ok i¢ pazar olacaktir.

Ote yandan proje geciktikce “degisen baslangic kosullarma gére kendimize yeniden nasil bir
pozisyon secelim?” sorusu haklilik kazanmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitiiniin baslattigi tarim
politikalarindaki kiiresellesme art1 liberallesme ister istemez projenin baslangicindaki iyimserligi
kuskuya bogmustur. Bugiin Tiirkiye’deki tarim sektoriiniin gelecegi acisindan iyimser goriis
bildirenler son derece azalmistir. Tarim sektor olarak eskisi kadar, amaglara bagl olarak, her tirll
getirisi yiiksek bir alan midir? Genel ekonomik krizin sonucu, kaynaklarin en kitlagtigi bir asgamada
sulama i¢in kaynak bulunabilecek mi ya da tarim hala 6ncelikle kaynak ayrilmasi gereken bir alan
mudir? Ayni kaynak diger sektorlere aktarilsa daha hizli bir bolgesel kalkinma saglanamaz mi?

Bu ¢alismanin amaci akla gelebilecek tiim sorular1 cevaplamak degil. Tartismay1 sinirlayacak soru,
“Diinyada ve Tiirkiye’de gelecegin tarim politikalarinin nasil bigimlenebilecegi, buna gére GAP’ta
nasil bir pozisyon alinabilecegi?” Bu konunun tartismasina temel sorumuzu tersine g¢evirerek de
baglayabiliriz? Tirkiye’nin GAP deneyiminden ilerinin tarim politikalar1 i¢in ¢ikarabilecegimiz
sonuglar olustu mu? Olustu ise, nelerdir?

2. IKTISATCILAR OLARAK GAP KONUSUNDA
YAKLASIMIMIZ NERELERDE AKSIYOR?

GAP konusuna tarim iktisatcist olarak tarim politikalar1 agisindan bakmak konuya eksik ve dar
acidan bakmak anlamma gelmektedir. Iktisat, bir disiplin olarak GAP konusunda nerelerde
aksamaktadir? iktisatc1 olarak GAP’ta tarim konusuna “sektdr” anlayisiyla yaklastyoruz. “Bolge”
anlayisimiz aslinda bolgedeki “tarim sektori”. Elimizdeki istatistiklerin birimi tarimsal isletmeler.
Incelemelerimizin odaklar1 tarimsal iiretim, tarimsal iiriinlerin pazarlanmasi, tarim {iriinlerine talep,
isglicli ve sermaye piyasalari, tarim sektoriiniin diger sektorlerle ve diinyadaki gelismelerle, tarim
politikalariyla etkilesimi. Bunlarin higbirisi yanlis konu degil ancak, dar ve eksik.
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GAP gibi bir konuya iktisadi diisiince araglar1 (kuramsal olarak) ile tarim degil “kirsal ekonomi”
olarak, sektdr yerine mekansal (spatial) agidan yaklagabilseydik, tarimsal isletmeler yerine, hane
halklarin1 analiz birimi olarak kullanabilseydik GAP konusunu daha genis bir c¢ergeve icinde ele
alabilirdik. Bu bolgesel gelisme anlayisiyla da daha barisik olurdu.

Bolgeler arasi geligsmislik farkini vurgulamak yerine GAP’in igindeki farklari, esitsizlikleri,
dengesizlikleri ele alabilmek projenin basarisi agisindan daha dnemli olabilir. Bolge igindeki kuru ve
sulu tarim rekabeti, kiiciik ve biiylik isletmeler, toprakli ve topraksiz ¢ift¢i ayirimi, hatta toplumsal
cinsiyet (gender) flizerinde  durulmali, hanehalklar1 arasinda kaynak dagilimi bu acilardan
tartisgilmaliydi. Bu konularda suskun kalindigimi iddia etmek gii¢, fakat tartigmalar disiplinlerarasi
tartisma diizeyine ¢ikamadi. Bu sorunlar1 daha ¢ok dile getirenler iktisat¢ilar degil, sosyologlar ve bir
Olclide antropologlar, ya da saha da dogrudan uygulanandan sorumlu yayimcilar oldu. Bu
gozlemlerden, erigilen sonuglarindan iktisat¢1 olarak yararlansak bile kuramsal agidan, kirsal hane
halklarmin (iktisadi) davraniglarini agiklayabilme konusu da sikintilarimiz var. Daha 6nemlisi diger
sosyal bilimciler, sorunlar1 dogrudan go6zlemle, oldugu gibi saptamakla yetinebiliyorlar. Bu
yaklagimlar iktisadi refah politikasi (¢6ziim) liretmek agisindan her zaman elverisli degil.

Tarim ekonomisi ve kirsal ekonomi ayirimi yapmamanin bir sakincast da sudur: Tarm
politikasinin gozden diistiigii (simdi oldugu gibi desteklerin azaldigi1 ya da genel bir politika olarak
sanayi konusuna oOncelik verildiginde) ya da makro (tarim) politikalardan (6rnegin asirt kur
degerlenmesi gibi) olumsuz etkiler s6z konusu oldugunda, kirsal ekonomiyi en zorda birakan konu
tarim politikalarmin ta kendisi olmaktadir. Genel ekonomik durumun tarim desteklerini azaltma
yoniinde sinyal verdigi bir ortamda, bir bolgeyi tarimla, tarimsal politikalarla ileri gotiirebilmenin
ekonomik gelisme agisindan gozardi edilemeyecek geliskiler igerdigi agiktir.

3. GELECEGIN TARIM POLITIKALARI

Gelecegin tarim politikalar1 her iilkede hatta her iilkenin her {iriin grubunda farkliliklar
gosterebilecektir. Burada tartisilmaya ¢alisilacak konu politikalarin  somut olarak, amaglarini,
araglarini, bu araglarin kullanim dozunu tahmin etmekten ¢ok, genel tarimsal destekleme anlayisinin
(felsefesinin, modelinin) nasil degismekte oldugudur. Bu degisim Uruguay Turlar sirasinda, 6zellikle
1990’lardan sonra basladi, Diinya Ticaret Orgiitiiniin Tarim Anlasmasinin ikinci asama tartismalarina
da yansimakta.

Boyle bir agidan bakildiginda degisimin ekonomik gelismesi ve tarimi en gelismis lilkelerde,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birliginde basladigini belirtmekte yarar var. Bu gelismelerden
birinin, gelismekte olan iilkeler i¢in de en iyi bir “model” oldugunu ileri siirmek miimkiin degil, ancak
yeni anlayis (lar) gelismis llkelerde tutunduktan ve uluslararasi anlagmalara yansidiktan sonra
bunlarin sonuglarindan kaginabilmek ya da “eskiden beri bildigime devam ederim® anlayigini
stirdirmek de miimkiin degil. Kald1 ki, Tiirkiye’nin AB tarim politikalarina uyum iddiasi konuyu hig¢
olmazsa bir siire gormezlikten gelmeye dahi izin vermiyor. Tarmmin degisik 0Ozelliklerinin
smiflandirilmasi Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Tarimin Ozellikleri

- Tarimda diisiik gelir
Bagimh - Destek almadan diger sektorlerle rekabet edemez
- Koruma olmadan diger iilkelerle rekabet edemez

- Ulke ortalamast ve iizerinde gelir
Rekabetci - Kaynaklar i¢in diger sektorlerle rekabet edebiliyor
- Dinya pazarlarinda rekabetci

) - Tarimsal gelir kirsal alanlarin sorunlari kargisinda
Cok Islevli yetersiz
- Kamu mali {iretiminin karsilig1 verilmiyor

- Ciftei arz zincirinin pargasi
Kiiresellesmis - Toprak ve hayvan varligi isletmecisi
- Tiketicinin siiriikledigi sector

Kaynak: Josling, 2003.



Ik akla gelen anlayisin, eskinin devami olan “hiikiimet destegine bagimh tarim” modeli oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de de hala ¢ok yaygin olan bu anlayisin belli baslt 6zellikleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir: Tarim sektorii piyasa kosullar altinda kendi ayaklar1 iizerinde duramaz. Tarim kendi
basina birakildiginda gelirler bu is siirdiiriilmeyecek kadar diisiik kalacaktir. Hiikiimetler tarafindan
desteklenmedikge tarim dis rekabete de dayanamayacak, bitecektir. Bu anlayisla giftgilerden beklenen
sadece tretmeleridir. Hiikiimetler ise korumaci olacak ve diinya fiyatlar iizerinde istikrarli fiyat
saglayacak, olustugu zaman iretim fazlasim yoneteceklerdir. Burada amag, hikimetin pazar
yaratmasi-bulmasi, arzi kontrol etmesidir. En 6nemli politika araglar1 sinirlarm-gimriiklerin kontrold,
tiretim fazlasinin destekleme alimlariyla yonetimi, ticaretin devlet kuruluslarmca yapilmas: ya da
yonlendirilmesi, ihracat destegi saglanmasidir. Bu goriisii en ¢ok ciftci kuruluglari, tarim iiriinlerini ilk
asamada isleyenler desteklemektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin Tarim Anlasmasindan bu yana “rekabetci tarim” gériisii giderek taraftar
ve uygulama kazanmaktadir. Artik tarima rekabet giicii kazandirmak onemli hedefler arasinda
sayllmaktadir. Bu hedef, somut olarak fiyatlarin diinya fiyatlarina yaklasmasi olarak izlenebilir,
olgiilebilir. Bu anlamdaki rekabetten, tarimin i¢ pazarda diger sektorler karsisinda piyasa fiyatlarindan,
kredi, isgiicii, toprak icin rekabet edebilecegi, diinya piyasalarma da ihracat¢1 konumunda
kalinabilecegi diisiiniilmektedir. Dogrudan gelir destegi rekabet¢i tarima gegis icin diisliniilen en
onemli politika araci, risk yonetimi, dislk diizeyli giivenlik ag1 ayni politikanin araglar1 olarak
sayilabilir (Josling, 2003). Biiyiik tarimsal isletmeler, tarim iiriinleri ticareti ile ugraganlarin, tarimsal
ham maddeleri isleyenlerin bu goriisiin en 6nemli destekgileridirler. Uluslararas: ticarette liberallesme
taleplerinin bir kismi bu anlayistan kaynaklaniyor.

AB iginde rekabetci tarim goriisiiniin daha cok Ingiltere, Danimarka, Isve¢ ve Hollanda’da taraftar
buldugu soylenebilir. “Rekabetci” ve “bagimli” tarim goriisleri arasindaki ¢atigma kendisini en fazla
Uruguay Turlart sirasinda gostermigtir. Aslinda “rekabetgi tarrm” goriisii Diinya Ticaret Orgiitii
miizakereleri sirasinda en fazla “Cairns” grubu tarafindan savunulmus, AB Mac Sharry reformlariyla
(1992) ilk defa buna sicak bakabileceginin sinyalini vermigtir. AB i¢inde “bagimli tarim” goriisiinii
artik acikca savunan iilke gosterilemezse de bu goriisiin diinyadaki en 6nemli destekgilerinin Japonya
ve Giiney Kore oldugu biliniyor.

AB’de heniiz kiigiik bir niive olmasma ragmen “kiiresellesmis tarim” ile “rekabet¢i tarim”
arasindaki farka da deginmek gerekir. Tarimda kiiresellesme ve rekabetci yaklagimlarin en 6nemli
farklar1 konuya bakis agilaridir. Kiiresellesmeden yana gelisen goriis, tarima iiretim agisindan degil,
arz zincirine tarim triiniinii isleyenler, tarim {irlinleri ticareti, ilgili hizmetler ve tiiketiciden baglayarak
bakan bir yaklasim. Buna karsilik, rekabetci tarim konuya hala {iretim acisindan ve hatta milliyetci bir
acidan bakan yaklagim. Kiireselci yaklasim Tarim Anlasmasinin (1995) SPS (risk degerlendirmesi),
TRIPS (fikri milkiyet haklari), GATS (servis ticareti), TRIMS (yabanci sermayeye giivence) gibi
Diinya Ticaret Orgiitii’niin diger anlasmalariyla birlikte ele alinmasiyla bigimleniyor. Bu gériisiin en
onemli destekgileri, tarim iiriiniinii ham madde olarak kullanan isletmeler, gida tiriinleri satan zincirler
ve stiper marketler.

Tarim politikalar1 arasinda giderek giiclenen dordiincii pozisyon “gok islevli tarim”
(multifunctional agriculture). Bu goriis ¢evreci ve kirsal kalkinmaci goriiglerle gelisiyor. Cok islevli
tarim Almanya, Avusturya, Fransa ve Italya’da baskin. Bu yaklasima gore tarimsal faaliyetlerden elde
edilen gelir kirsal bolgeleri ayakta tutmaya yetmemektedir. Tarim, kirsal kesimde yalniz gida ve
hammadde degil ayn1 zamanda kamu mali iiretmektedir. Burada kamu mali, birisinin kullanmasiyla
digerlerinin dislanmadigi, manzara (Ornegin insanlarm Avusturya Alpleri’'nde dinlenmek igin
aradiklar1 ortam) gibidir. Bu kamu mal1 iiretimi kargilifinda verilen, 6denen diisiiktiir oysa kirsal
korunmalidir, tarimda aile isletmeciligi siirmeli, kirsal kalkinma vurgulanmali, ¢evre konusunda
siibvansiyon, tarimda monokiiltiirlesme, asir1 uzmanlagmaya elestiri getirmelidir. Bu goriisleri
destekleyenler daha ¢ok merkezlere uzak, kiiclik ciftciler, hayvancilikla ugrasanlar, zeytinlik
sahipleridir. Cevre ve hayvan refahi konusunda tarim siibvansiyonu olmalidir ¢iinkii diinya piyasalari
tek amacl tarimin fiyatlarimi yansitmaktadir, bu fiyatlar kamu mali liretmek acisindan yetersizdir.
Ticaret c¢evreyi tahrip etmektedir. Daha fazla liberallesmeye karsi olan AB disindaki iilkelerden
Norveg, Isvigre, Japonya da, degisik nedenlerle ¢ok islevli tarrmi destekliyorlar.



fleriye doniik politikalar kisa dénemde tek anlayis iizerine kurulmak zorunda degildir, ayni iilkenin
icinde degisik tarim iiriinii gruplar farkli anlayisla yonlendirilebilirler. Bu farkli goriisler orta ve uzun
donemde de bir arada barinabilir mi yoksa zaman i¢inde bunlardan biri daha baskin olup digerlerini
onemsizlestirecek mi? Bu sorularin cevaplari, siiren Diinya Ticaret Orgiitii miizakereleri ve Ortak
Tarim Politikasinin yirmibes iiyeye yayilmasindan sonra daha net belirecek. Simdilik akilda tutulmasi
gereken, tek tek ele alindiginda herkes tarafindan arzulanir goriilen hedef kiimesinin elemanlar1 olan
“rekabet”, “siirdiiriilebilirlik” ve “kalite”nin birbirleriyle ¢elisen yanlarinin oldugudur.

4. SONUC: GAP’I NEREYE KOYALIM?

GAP’1n kapsadig: tarim isletmelerinin, rekabetci ya da kiiresel tarim anlayisiyla daha elverisli bir
ortam bulabilecekleri diigiiniilebilir. Kesin yargiya varamamanin nedeni fiziksel ve kurumsal altyap1
yatirimlarinda sistemin tamamlanmasina gereken 6nemin verilmemesinden kaynaklaniyor. Sulanan
alan genislemesinin drenaj destegi gecikiyor ve kaynak israfina neden olabiliyor." Ayrica, Bolge
sulama birlikleri diginda, her tiirlii ¢ift¢i Orgiitlenmesi (pazarlama, girdi ve bilgi temini, ar-ge) igin
ornek olabilir.

Bolgenin giftlik tiretimindeki gelismeler, Tiirkiye nin tarim ve tarima dayali sanayilerdeki rekabet
giiclinii de olumlu etkileyebilir. Kiiresellesmeyi izleyebilecek, onunla basedebilecek tarim bolgenin
her turlii getirisini  artirir. Uriinlerin islenmislik diizeyinin yiiksek olmasi, uzaklik sorununun en
basarili cevabi olabilir. Yiiksek getiriyle daha uzaga satma olanagi saglanabilir. Mal farklilagtirmasi,
bolge etiketli iiriinler yaratilabilmesi ne kadar olumluysa, dokme {irlinlerin katma degeri de o denli
sinirlidir. Ancak, Gaziantep disinda Bolgenin tarima dayali sanayi gelismesinde, “siirii etkisi” ve
“kii¢iik olsun, benim olsun” zihniyeti hiikiim siirliyor. Sanliurfa ili i¢in yapilan bir arastirmada, tarima
dayali sanayi isletmelerinin yiizde 50’sinin ¢ir¢ir fabrikasi ve sadece yiizde 30’unun anonim sirket
statiisiinde oldugu sonucuna variliyor (Selli, 2002).

Konu Avrupa Birligine iiyelik siireciyle birlikte ele alindiginda, Bdlgenin kirsal altyapr ve
kalkinma bacagindan yararlanma olanagi 6ne ¢ikacaktir. Bu konudaki en biiyiik uyum ulusal diizeyde
yeni kurumlarin olusturulup isler hale gelmesini gerektiriyor. Uyelik 6ncesi, aday iilkelere verilen,
SAPARD ve benzeri fonlardan yararlanabilmek i¢in proje olusturma ve yazma kapasitesini yerel
diizeyde gelistirmek gerekiyor.
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