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WISSENSWIRTSCHAFT

Eurozone: Konvergenz bei
Spitzentechnologien, Divergenz bei
wissensintensiven Dienstleistungen

Von Alexander Schiersch und Martin Gornig

Die Wirtschaft der Eurozone ist stark auf forschungsintensive Indus-
trien spezialisiert. In den einzelnen Eurolandern ist die Bedeutung
dieser Branchen sehr unterschiedlich, besonders grol3 ist sie in
Deutschland. Anders als in der aktuellen Diskussion zum Teil un-
terstellt, hat die Einflihrung des Euros allerdings nicht zu einer Zu-
nahme der Unterschiede zwischen den einzelnen Landern gefiihrt.
Im Gegenteil, bei den Branchen der Spitzentechnologie wie der
Pharmazie, der EDV und der Messtechnik ist sogar eine deutliche
Konvergenz tber die Lander der Eurozone hinweg erkennbar.

Bei wissensintensiven Dienstleistungen haben dagegen die natio-
nalen Unterschiede seit der Einfiihrung des Euro eher zugenom-
men. Dies liegt vor allem an der starken und weiter zunehmenden
Ausrichtung auf wissensintensive Dienstleistungen von Landern
wie Luxemburg, den Niederlanden und Irland. Deutschland weist
innerhalb der Eurozone eine durchschnittliche Spezialisierung auf
wissensintensive Dienstleistungen auf.
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Im Zeitalter der Globalisierung kommt der interna-
tionalen Wettbewerbsfihigkeit eine herausragende Be-
deutung zu. Fiir entwickelte Volkswirtschaften wie der
Deutschlands spielt dabei die reine preisliche Wettbe-
werbsfihigkeit eine immer geringere Rolle. Vielmehr
ist es mehr und mehr die Innovationskraft, die den Er-
folg auf den internationalen Mirkten bestimmt. Tradi-
tionelle Indikatoren wie Lohnstiickkosten oder relative
Steuer- und Abgabenbelastungen, die auf die preisli-
che Wettbewerbsfihigkeit abzielen, reichen dement-
sprechend zur Einschitzung der Wettbewerbsposition
nicht mehr aus. Es sind vielmehr Indikatoren einzube-
ziehen, mit denen sich die technologische Leistungsfi-
higkeit von Volkswirtschaften bewerten lisst.

Die Expertenkommission Forschung und Innovation
der Bundesregierung legt jahrlich einen umfassenden
Bericht zur Bewertung der technologischen Leistungs-
fahigkeit vor.” Er basiert auf einer Reihe von Indikator-
studien. Im Rahmen dieser Studien hat auch das DIW
Berlin unterschiedliche Indikatoren entwickelt, die Aus-
kunft tiber die technologische Leistungsfihigkeit aus
volkswirtschaftlicher Sicht im internationalen Vergleich
geben.? Ein zentraler Indikator ist die Spezialisierung
der Volkswirtschaften auf wissensintensive Wirtschafts-
zweige. Zu diesen Sektoren zihlen Industrien mit relativ
hohen (Hochtechnologie) oder sehr hohen (Spitzentech-
nologie) Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen
sowie Dienstleistungen mit iiberdurchschnittlichem
Humankapitaleinsatz (Kasten).

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die Dar-
stellung der Spezialisierung auf wissensintensive Sek-
toren anhand der Wertschépfungsanteile, die diese Sek-

1  Expertenkommission fiir Forschung und Innovation (EFI) (2013):
Jahresgutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfahig-
keit Deutschlands 2013. www.e-fi.de/gutachten.html.

2 Gornig, M., Molders, F, Schiersch, A. (2013): Bedeutung der Wissenswirt-
schaft im Euroraum und in anderen Industrienationen. In: Schiersch, A.,
Gehrke., B.: FuE-intensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen im
internationalen Vergleich, Studien zum deutschen Innovationssystem. 07,2013,
Expertenkommission Forschung und Innovation (Hrsg.), Berlin.
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toren in wichtigen Industrieldindern erreichen. Daten-
basis fiir die Berechnung der Wertschopfungsanteile
sind die Angaben der Socio-Ecomomic Accounts (SEA)
der World Input Output Database (WIOD).

Deutschland weifdt im internationalen Vergleich eine
hohe Spezialisierung auf die Wissenswirtschaft auf (Ab-
bildung 1). Im Jahr 2010 entfielen gut 45 Prozent der
Wertschopfung auf wissensintensive Sektoren. In den
USA waren es 43 Prozent. Ausschlaggebend fiir den An-
teilsvorsprung Deutschlands ist die hohe Spezialisie-
rung auf die Hochtechnologiesektoren in der Industrie
wie den Straflenfahrzeugbau, den Maschinenbau, die
Elektrotechnik und die Chemie. Die Bedeutung dieser
Branchen ist mit steigender Tendenz in Deutschland
fast viermal so hoch wie in den USA. Auch bei den In-
dustriesektoren der Spitzentechnologie wie der Pharma-
zie, der Messtechnik und der EDV konnte Deutschland
gegeniiber den USA immer mehr Boden gutmachen.
In der Zeit zwischen 2007 und 2010 war der Einbruch
allerdings in Deutschland deutlich stirker als in den
USA. Gleichzeitig nahm der relative Anteilsvorsprung
der USA gegeniiber Deutschland bei den wissensin-
tensiven Dienstleistungen von 2000 bis 2010 leicht ab.

Gegentiber Japan ist eine noch deutlich héhere Spezia-
lisierung Deutschlands auf die Wissenswirtschaft fest-
zustellen. Der Wertschopfungsanteil wissensintensiver
Sektoren lag 2010 in Japan bei 36 Prozent. Das war rund

Abbildung 1

FuE-intensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen
Anteile an der Wertschopfung in Prozent
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Deutschland ist stark auf Hochtechnologiebranchen in der Industrie spezialisiert.

ein Flinftel weniger als in Deutschland. Ihren Nieder-
schlag finden dabei geringere Anteile der industriel-
len Hochtechnologiebranchen und der wissensinten-
siven Dienstleistungen in Japan. Lediglich im Bereich
der Spitzentechnologien sind die sektoralen Anteile in
Japan hoher als in Deutschland. Im Lauf der Zeit ist die
Differenz aber immer kleiner geworden. Lag im Jahr
2000 der Wertschopfungsanteil in Deutschland noch
ein Viertel unter dem japanischen Vergleichswert, war
es 2010 nur noch gut ein Zehntel.

Als grofite Volkswirtschaft in der Europdischen Union
pragt Deutschland auch das industrielle Spezialisie-
rungsprofil der EU und der Eurozone. Der Anteil von
Spitzentechnologiebranchen ist in Deutschland um gut
40 Prozent und der der Hochtechnologiebranchen so-
gar um fast 8o Prozent hoher als im Durchschnitt der
Eurozone. Die Bedeutung wissensintensiver Dienstleis-
tungen ist dagegen seit Jahren in Deutschland dhnlich
hoch wie im Durchschnitt der Eurozone.

Im Verlauf der Eurokrise ist die Frage aufgeworfen wor-
den, ob Deutschland seine starke Stellung innerhalb
der Wahrungsgemeinschaft — nicht zuletzt in der Wis-
senswirtschaft — auf Kosten anderer Linder ausgebaut
hat. Wire dem so, miisste die Heterogenitit der tech-
nologischen Leistungsfihigkeit zwischen den einzel-
nen Lindern in den zuriickliegenden Jahren gestiegen
sein. Anhand der Wertschopfungsanteile der Wissens-
wirtschaft in den Eurolindern wird im Folgenden ge-
priift, ob die Heterogenitit zwischen den Liandern von
2000 bis 2010 eher zugenommen hat (Divergenz) oder
ob im gemeinsamen Wihrungsraum die Unterschiede
abgenommen haben (Konvergenz).

Unterschiedliche Bedeutung
der Wissenswirtschaft in den Landern
der Eurozone

Das Spezialisierungsprofil der Eurozone und die He-
terogenitit zwischen den einzelnen Lindern haben sich
in den drei Untergruppen der Wissenswirtschaft unter-
schiedlich entwickelt. Abbildung 2 zeigt die Wertschop-
fungsanteile der Eurolidnder in den spitzentechnologi-
schen und hochtechnologischen Industrien sowie den
wissensintensiven Dienstleistungen in den Jahren 2000
und 2010. Dargestellt sind die Abweichungen der natio-
nalen Anteile vom gewichteten Mittelwert der Eurozone.
Die grauen Linien zeigen den um die Standardabwei-
chung reduzierten beziehungsweise erhéhten Mittel-
wert. Linder mit Werten oberhalb oder unterhalb die-
ser Linien weichen besonders deutlich vom Mittel der
Eurozone und dem Grofiteil der Lander ab.

3 Ohne Malta und Zypern.
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Abbildung 2

Wertschopfungsanteile nach Wirtschaftsbereichen in den Eurolandern
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Bei der Bedeutung der Spitzentechnologie sind die nationalen Unterschiede geringer geworden.
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Kasten

Abgrenzung der Wissenswirtschaft

Der Begriff Wissenswirtschaft umfasst die Bereiche forschungs-
intensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen.
Die Zuordnung einzelner Sektoren erfolgt auf Basis der NIW/
Fraunhofer ISI-Listen 2006." Die forschungsintensive Industrie
setzt sich dabei aus den spitzentechnologischen Sektoren und
den Sektoren der hochwertigen Technologien zusammen. Die
Abgrenzung erfolgt liber den Anteil der internen FuE-Aufwen-
dungen am Umsatz. Dabei gelten folgende Grenzen:

Die Spitzentechnologie umfasst Giiter mit einem Anteil
interner FUuE-Aufwendungen am Umsatz von iiber sie-
ben Prozent.

Die hochwertige Technologie (Hochtechnologie) umfasst
Giiter mit einem Anteil der internen FuE-Aufwendungen
am Umsatz zwischen 2,5 und sieben Prozent.

1  Legler, H, Frietsch, R. (2007): Neuabgrenzung der Wissenswirtschaft,
forschungsintensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen
NIW/ISI-Listen 2006. Studien zum deutschen Innovationssystem

Nr. 22-2007, Expertenkommission Forschung und Innovation (Hrsg.), Berlin.

Die Heterogenitit hinsichtlich der spitzentechnologi-
schen Sektoren ist bei einer Spannweite von 9,5 Prozent-
punkten und einem Mittelwert von nur 2,6 Prozent im
Jahr 2000 relativ hoch. Dies ist Resultat der sehr hohen
Wertschopfungsanteile in Irland und Finnland einer-
seits und der sehr geringen Bedeutung der spitzentech-
nologischen Industrien in Luxemburg oder Griechen-
land andererseits.

Der hier betrachtete Zeitraum war dadurch gekennzeich-
net, dass die Spannweite der Wertschopfungsanteile
zwischen den Eurolindern deutlich auf sechs Prozent-
punkte abnahm. Maflgeblich hierfiir war der deutliche
Riickgang des irischen Wertschopfungsanteils von etwa
zehn Prozent im Jahr 2000 auf rund sechs Prozent im
Jahr 2010. Auch wenn die nominale Wertschopfung
2010 deutlich unter dem Vorkrisenniveau lag, ist dieser
Riickgang nicht ursichlich auf die Krise zuriickzufiih-
ren. Vielmehr sinkt der Wertschopfungsanteil der iri-
schen spitzentechnologischen Sektoren bereits seit 1999.
Zeitweilig lag er sogar unter sechs Prozent. Bemerkens-
wert ist auch die Entwicklung in Frankreich und den Nie-
derlanden, wo die Wertschépfungsanteile der spitzen-
technologischen Industrien um etwas mehr als einem
Drittel beziehungsweise fast die Hilfte schrumpften.
Nur in Finnland fiel der relative Riickgang noch stir-

Aus diesen Kriterien folgt fiir das verarbeitende Gewerbe, dass
die Pharmaindustrie (WZ 2423), die EDV (WZ 30), die Nach-
richtentechnik (WZ 32), die Medizin- und Messtechnik (WZ 33)
und die Luft- und Raumfahrt (WZ 353) den spitzentechnologi-
schen Sektoren zuzuordnen sind. Die Chemie (WZ 24 ex2423),
der Maschinenbau (WZ 29), Elektrogerate (30), der Kraftfahr-
zeugbau (WZ 34) und der sonstige Fahrzeugbau (WZ 352,
359) werden den hochtechnologischen Sektoren zugeordnet.

Im Dienstleistungssektor erfolgt die Abgrenzung der Sektoren
nicht iiber die internen Forschungsaufwendungen, sondern
tiber den Anteil der hoch qualifizierten Beschaftigten.
Sektoren, in denen zum einen der Anteil der Erwerbstatigen
mit Hochschulabschluss mehr als elf Prozent betragt und zum
anderen mehr als 4,5 Prozent der Erwerbstatigen Naturwissen-
schaftler und Ingenieure sind, zahlen zu den wissensintensiven
Dienstleistungssektoren. Diese umfassen das Verlags- und
Druckgewerbe (WZ 22), Nachrichteniibermittiung (WZ 64), das
Kredit- und Versicherungsgewerbe (WZ 65-67), die Datenver-
arbeitung (WZ 72), Forschung und Entwicklung (WZ 73), die
Unternehmensorientierten Dienste (WZ 74), Gesundheit und
Soziales (N) sowie Kultur, Unterhaltung und Sport (WZ 92).

ker aus. Hier ist es vor allem der Sektor Nachrichten-
technik, der zwischen 2009 und 2010 deutlich verlor.

Von der allgemein negativen Entwicklung abweichend
wuchsen die Wertschopfungsanteile der spitzentechno-
logischen Industrien in Estland und der Slowakei. Auf-
grund dieser Anteilsgewinne bei gleichzeitigem Riick-
gang der Wertschopfungsanteile in Finnland und Irland
kann fiir die spitzentechnologischen Industrien ein leich-
tes absinken der Heterogenitit angenommen werden.

Ein weiteres Indiz hierfiir ist die Zusammensetzung
der beiden Lindergruppen mit tiberdurchschnittlichen
und unterdurchschnittlichen Anteilswerten der Spit-
zentechnologiebranchen. Auf den ersten Blick finden
sich zu beiden Zeitpunkten stets nur nordeuropdische
Linder in der Gruppe mit iberdurchschnittlichen An-
teilen. Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass
Deutschland aufgrund seines Gewichts den Wertschop-
fungsanteil der spitzentechnologischen Sektoren in der
Eurozone deutlich nach oben verschiebt. Zwar dndert
sich bei Berticksichtigung dieses Effekts am vorherigen
Bild fiir das Jahr 2000 nichts — zusitzlich weist nur Bel-
gien einen tiberdurchschnittlichen Wert auf. Jedoch in-
dert sich der Befund fiir das Jahr 2010. Unter Vernach-
lassigung Deutschlands lige das Mittel der Eurozone

DIW Wochenbericht Nr. 37.2013
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im Jahr 2010 bei 1,7 Prozent, womit etwa auch Italien
und Frankreich tiberdurchschnittliche Werte aufweisen.
Da zudem die Niederlande und Luxemburg stets in die
Gruppe mit unterdurchschnittlichen Anteilen fallen,
sie sogar stets unter der unteren Grenze liegen, kann
die bestehende Heterogenitit auch nicht vereinfacht auf
ein Nord-Stid-Gefille reduziert werden.

Mit einer Spannweite der Wertschopfungsanteile der
hochtechnologischen Industriesektoren von zehn Pro-
zentpunkten, bei einem Mittelwert von etwa sieben Pro-
zent, ist die Heterogenitit im Euroraum im Jahr 2000
nicht ganz so ausgepragt wie bei der Spitzentechnologie.
Allerdings sinkt die Spannweite zwischen den nationa-
len Werten bei der Hochtechnologie im Zeitablauf nicht.
Hierfiir sind Deutschland und Irland auf der einen Sei-
te sowie Griechenland und Luxemburg auf der anderen
Seite verantwortlich, deren jeweilige Anteile sich zum
Teil gegenliufig entwickeln.

Dies ist Teil einer generellen Entwicklung, die den Be-
obachtungszeitraum kennzeichnet. Zum einen steigt
die Bedeutung der hochtechnologischen Industrien in
Deutschland, Finnland, Osterreich und Estland. Uberra-
schend dabei ist, dass es sich im Wesentlichen um west-
europiische Linder und nicht um die drei osteuropii-
schen Aufhollinder handelt. Zum anderen verlieren die
hochtechnologischen Industrien in den tibrigen Staaten
an Bedeutung, auch in wirtschaftlich wichtigen Lin-
dern wie Spanien und Frankreich, aber auch Belgien.+
Dies kann nur teilweise auf die wirtschaftlichen Ein-
briiche des Jahres 2009 zuriickgefiithrt werden. Viel-
mehr sank die Bedeutung dieser Sektoren in allen drei
Lindern seit mindestens 1999.

Wie bei den Spitzentechnologien finden sich 2000
und 2010 in den beiden Lindergruppen mit tiber- be-
ziehungsweise unterdurchschnittlichen Anteilen von
Hochtechnologiebranchen sowohl stid- als auch nord-
europiische Linder, auch wenn nordeuropiische Lin-
der in der ersten Gruppe ein Ubergewicht haben. In die-
ser Hinsicht gibt es somit kein Anzeichen fiir ein An-
wachsen der Heterogenitit. Zugleich ist aber auch keine
entgegengesetzte Bewegung auszumachen. In einem
Teil der Linder mit itberdurchschnittlichen Wertschop-
fungsanteilen’ wie Irland, der Slowakei, Belgien, Slo-
wenien und Italien sank die Bedeutung der hochtech-
nologischen Sektoren. Zugleich nahm sie in Finnland
und Osterreich, die im Jahr 2000 ebenfalls iiberdurch-
schnittliche Werte aufwiesen, zu.

4 Dies gilt sowohl absolut, also in Prozentpunkten, als auch - unter
Vernachlassigung Luxemburgs - relativ, also im Verhaltnis zum Ausgangsniveau
im Jahr 2000.

5  Bei Vernachlassigung Deutschlands lag das Euromittel im Jahr 2000 bei
5,4 Prozent.
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Eine deutliche Heterogenitit zwischen den Euroldndern
findet sich auch bei den wissensintensiven Dienstleis-
tungen. Im Jahr 2000 reichte die Spannweite der Wert-
schopfungsanteile von rund 48 Prozent in Luxemburg
bis 19 Prozent in der Slowakei.® Wird jedoch der deut-
lich abweichende Wert Luxemburgs vernachlissigt, be-
trigt die Spannweite bei einem Mittelwert von 29 Pro-
zent nur noch 15 Prozentpunkte. Allerdings nahm sie —
wieder unter Vernachlissigung Luxemburgs — bis 2010
auf etwa 17 Prozentpunkte zu.

Anders als die spitzen- und hochtechnologischen In-
dustriebranchen haben die wissensintensiven Dienst-
leistungen in allen Lindern an Bedeutung gewonnen.
Dabei sticht am oberen Rand Spanien hervor, wo der
Anteil dieser Dienstleistungen um ein Fiinftel bezie-
hungsweise rund fiinf Prozentpunkte zunahm. Bleibt
Griechenland mit den geringsten Zuwachsen unberiick-
sichtigt, sind es insbesondere Deutschland und Oster-
reich, die einen vergleichsweise schwachen Zuwachs
zu verzeichnen haben.

Der Bedeutungszuwachs der wissensintensiven Dienst-
leistungen ist jedoch nicht derart, dass die Linder mit
unterdurchschnittlichen Anteilen im Jahr 2000 be-
sonders kriftig zulegten, wihrend die iibrigen Linder
eher unterdurchschnittliche Wachstumsraten aufwie-
sen. Vielmehr finden sich in der Gruppe der Linder
mit einem tberdurchschnittlichen Wachstum glei-
chermaflen Linder, die im Jahr 2000 relativ hohe be-
ziehungsweise niedrige Wertschopfungsanteile wis-
sensintensiver Dienstleistungen aufwiesen. Gleiches
gilt umgekehrt fiir die Gruppe der Linder, in denen
die Wertschopfungsanteile langsamer wuchsen als im
Durchschnitt.

Insgesamt zeigt sich anhand der Wertschépfungsan-
teile forschungsintensiver Industrien und wissensin-
tensiver Dienstleistungen, dass es im Jahr 2000 in der
Eurozone eine mehr oder minder deutliche Heteroge-
nitdt der technologischen Leistungsfihigkeit gab. Es
finden sich jedoch keine eindeutigen Hinweise darauf,
dass die Heterogenitit erheblich zugenommen hat. Die
Darstellung hat indes auch gezeigt, dass die Bewertung
zum Teil durch Linder getrieben wird, deren Gewicht
in der Eurozone begrenzt ist. Das betrifft zum Beispiel
Luxemburg, Griechenland oder Finnland.

Entwicklung der Heterogenitat zwischen
den Euroldndern
Ein einfacher Indikator fiir die Beurteilung der Hetero-

genitit, der zugleich dem Gewicht der einzelnen Beob-

6  Der sehr hohe Wert fiir Luxemburg ist vor allem gepragt durch die hohe
Bedeutung des Finanzsektors.
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Abbildung 3

Gewichtete Varianz der Wertschopfungsanteile
wissenswirtschaftlicher Sektoren in den Euroldndern
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Es gibt keine Divergenz in der Bedeutung der Wissenswirtschaft.

achtungen Rechnung trigt, ist die gewichtete Varianz.
Dies istein Verteilungsmaf}, das auf den Abstand der Be-
obachtungen zum Mittelwert abstellt. Eine sinkende Va-
rianz deutet auf eine Reduzierung der Unterschiede zwi-
schen den Beobachtungen und somit auf Konvergenz hin.
Steigt die Varianz hingegen, so nehmen die Abweichun-
gen vom Mittelwert zu, und es kann eine Zunahme der
Differenzen zwischen den Lindern konstatiert werden.

Die Varianz fiir die wissensintensiven Dienstleistungen
zeigt einen deutlichen Anstieg bis zum Jahr 2006 (Abbil-
dung 3). Danach fiel sie zwar leicht, lag aber 2010 noch
tiber dem Niveau der Jahrtausendwende. Dies kann als
Bestitigung der schon mit Blick auf Abbildung 2 kon-
statierten leichten Zunahme der Unterschiede zwischen
den Lindern betrachtet werden. Ebenfalls eine leicht
positive Entwicklung findet sich fiir die hochtechnologi-
schen Industrien. Der Zuwachs geht jedoch im Wesent-
lichen auf die Jahre 2001 und 2002 zuriick. Anschlie-
Rend liegt der Wert bei etwa zwolf Prozentpunkten. In
diesem Fall deutet die Varianz auf eine leichte Zunah-
me der Heterogenitit in den ersten beiden Jahren des
Beobachtungszeitraums hin. Allerdings gibt es keinen
Trend. Wird die Varianz als Bewertungsgrundlage her-
angezogen, muss also fiir die hochtechnologischen Sek-
toren eher von einer anhaltenden, aber nicht wachsenden
Heterogenitit ausgegangen werden. Demgegeniiber ist
die Varianz der spitzentechnologischen Sektoren nach
einer zwischenzeitlichen Zunahme — deutlich gefallen.
Lag der Wert im Jahr 2000 noch bei knapp zwei Pro-
zentpunkten — bei einem Mittelwert von 2,6 Prozent
— fiel er auf knapp einen Prozentpunkt im Jahr 2010 —
bei einem Mittelwert von zwei Prozent. Dies deutet dar-
aufhin, dass es beim Wertschopfungsanteil der spitzen-

technologischen Sektoren zu einer stirkeren Konvergenz
zwischen den Landern der Eurozone gekommen ist.

Die Frage nach Konvergenz oder Divergenz hinsichtlich
der technologischen Leistungsfihigkeit der Euroldn-
der muss somit auf Basis der Varianzentwicklung mit
einem ,sowohl als auch“ beantwortet werden. Die Va-
rianz ist jedoch nur einer der Ansitze fiir die Klirung
dieser Frage. Ihr wesentlicher Nachteil ist, dass sie die
Ausgangsposition der einzelnen Linder und ihre Ent-
wicklung nicht explizit berticksichtigt.

Konvergenz oder Divergenz?

Um dem Rechnung zu tragen, wird auf das in der Lite-
ratur etablierte Konzept der B-Konvergenz zuriickgegrif-
fen7 Hierbei werden die Kennzahlen der Ausgangspe-
riode — im vorliegenden Fall die Wertschopfungsantei-
le — im Rahmen einer Regression den entsprechenden
Werten zu einem spéteren Zeitpunkt gegeniibergestellt.
Im Falle einer Konvergenz weisen die Linder mit niedri-
geren Werten im Ausgangsjahr ein héheres Wachstum
auf. Dies findet seinen Niederschlag in einem positiven
Konvergenzfaktor B. Im Falle vollstindiger Konvergenz
nimmt das f den Wert 1 an. Bei einem f von o gibt es kei-
nerlei Konvergenz, die Position der Linder zueinander
hat sich nicht geidndert. Wird der f-Faktor hingegen nega-
tiv, liegt Divergenz, also zunehmende Heterogenitit, vor.®

Auch anhand dieses Mafles zeigen sich die unterschied-
lichen Tendenzen in den verschiedenen Bereichen der
Wissenswirtschaft (Tabelle). So steigt der B-Faktor fiir
die spitzentechnologischen Sektoren ab dem Jahr 2002
und nimmt auch nach der Unterbrechung zwischen
2004 und 2007 bis zum Ende der Beobachtungsperiode
weiter zu. Die gesamte Entwicklung ist statistisch hoch
signifikant. Dies bestdtigt die Interpretation der Va-
rianz — es gibt Konvergenz hinsichtlich der Bedeutung
der Spitzentechnologie in den Landern der Eurozone.

Anders liegt der Fall bei den hochtechnologischen In-
dustrien. In diesen gab es bis 2002 eine leichte Tendenz
zur Divergenz. Von da an stiegen die B-Werte jedoch
auf rund o,15 im Jahr 2005 und verblieben auf diesem
Niveau. Allerdings war am aktuellen Rand wieder ein
Riickgang zu beobachten. Trotz leicht positiver f-Werte
kann jedoch nicht von einer Konvergenztendenz gespro-
chen werden, da die 8-Werte statistisch nicht signifikant
sind. Fiir die hochtechnologischen Industrien muss da-

7  Sala-Martin, X.: The Classical Approach to Convergence Analysis. The
Economic Journal 106 (1996), 1019-1036.

8  Im Konzept der B-Konvergenz ist eine unterschiedliche Bedeutung von
Landern nicht vorgesehen. In der Berechnung der Konvergenz haben damit alle
Lander das gleiche Gewicht beziehungsweise die gleiche Bedeutung.
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mit das Fehlen von Konvergenz konstatiert werden; es
zeigt sich jedoch auch keine wachsende Heterogenitit.

Der Blick auf die wissensintensiven Dienstleistungen
bestitigt den Eindruck der wachsenden Divergenz. Ab
2002 gehen die B-Werte stetig bis auf —o,17 im Jahr
20006 zurtiick und zeigen damit eine wachsende Un-
gleichheit zwischen den Lindern in der Bedeutung wis-
sensintensiver Dienstleistungen. Zwar erholt sich die-
ser Wert bis ins Jahr 2010 auf rund —o,1, er bleibt aber
negativ. Dabei sind die B-Werte am aktuellen Rand auch
— zumindest zum Zehn-Prozent-Niveau — statistisch
signifikant. Daher ist auch im Rahmen der -Konver-
genz eine leichte Zunahme der Heterogenitit zwischen
den Eurolindern beziiglich der Bedeutung der wissens-
intensiven Dienstleistungen zu konstatieren.

Fazit

Die Wirtschaft der Eurozone ist stark auf forschungs-
intensive Industrien spezialisiert. In den einzelnen
Eurolindern ist die Bedeutung dieser Industrien sehr
unterschiedlich, besonders grof ist sie in Deutschland.
Anders als in der aktuellen Diskussion zum Teil unter-
stellt, hat die Einfithrung des Euros allerdings nicht zu
einer Zunahme der Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Lindern geftihrt. Im Gegenteil, bei den Bran-
chen der Spitzentechnologie wie der Pharmazie, der
EDV und der Messtechnik ist sogar eine deutliche Kon-
vergenz {iber die Linder der Eurozone erkennbar. Als
Treiber der Konvergenz diirfte die durch die Euro-Ein-
fuhrung nochmals zugenommene Vereinheitlichung
der Rahmenbedingungen gewirkt haben. Auch diirfte
die zunehmende Unternehmensvernetzung und der
damit verbundene Technologietransfer eine wichtige
Rolle gespielt haben.

Alexander Schiersch ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung
Innovation, Industrie, Dienstleistung am DIW Berlin | aschiersch@diw.de

EURO AREA:

Tabelle

Konvergenzfaktoren fiir die Wissenswirtschaft des Euroraums’

Spitzentechnologische Hochtechnologische Wissensintensive
Industrien Industrien Dienstleistungen

2001 0,158*** —0,090** 0,058**
2002 0,119*** —0,186** 0,102***
2003 0,246*** —-0,051 0,005
2004 0,328*** 0,037 -0,018
2005 0,336*** 0,150 -0,081
2006 0,347*** 0,169 =0,172***
2007 0,322*** 0,145 -0,127**
2008 0,366*** 0,160 -0,103
2009 0,403*** 0,158* -0,105*
2010 0,459*** 0,042 -0,092*

*Hk x* % = Signifikanz auf dem Ein-, Finf- und Zehn-Prozent-Niveau.
1 Betawerte mit Basisjahr 2000.
Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Die Konvergenz in der Spitzentechnologie ist statistisch hoch signifikant.

Bei wissensintensiven Dienstleistungen haben dagegen
die nationalen Unterschiede seit der Einfithrung des
Euro eher zugenommen. Ein Grund fiir die hohe He-
terogenitdt bei den wissensintensiven Dienstleistungen
diirfte die immer noch geringe internationale Vernet-
zung sein. So konnte sich die EU-Dienstleistungsricht-
linie und die einheitliche Wahrung eher im Bereich
einfacher preissensibler Dienstleistungen ausgewirkt
haben. Bei manchen wissensintensiven Dienstleistun-
gen wie Gesundheit, Kultur oder Rechtsberatung tiber-
wiegen dagegen immer noch nationale Regulierungs-
systeme. Divergierende nationale Trends konnten sich
hier wohl eher durchsetzen als Konvergenzeinfliisse
aus der Harmonisierung durch die Euro-Einfithrung.

Martin Gornig ist stellvertretender Leiter der Abteilung
Innovation, Industrie, Dienstleistung am DIW Berlin | mgornig@diw.de

CONVERGENCE IN LEADING EDGE TECHNOLOGIES AND DIVERGENCE IN KNOWLEDGE-INTENSIVE SERVICES

Abstract: The euro area economy is heavily specialized

in research-intensive industries. The significance of these
branches varies dramatically across the euro area countries
but they are particularly important in Germany. Recent
debate implies, to a certain extent, that the introduction
of the euro resulted in an increase in disparities between
the individual countries. However, this is not the case. On
the contrary, in certain leading technology industries such
as pharmaceutics, IT, and measurement technology, clear
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convergence among the euro area countries can in fact be
identified.

With regard to the knowledge-intensive service industries,
however, the introduction of the euro has instead led to an
increase in national disparities. This is mainly a result of the
strong and increasing focus on knowledge-intensive services in
countries such as Luxembourg, the Netherlands, and Ireland.
Germany's level of specialization in knowledge-intensive ser-
vices is only average compared to other euro area countries.
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