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Infratest ® 

1. Ziel der Testerhebungen 

Die Methodik eines Haushaltspanels, wie sie im SOEP realisiert ist, soll eine kon­
tinuierliche Repräsentation der Bevölkerung ermöglichen. Damit wird der Anspruch 
einer fortdauernden Querschnitts-Repräsentativität erhoben, d.h. daß etwa die Be­
fragten im Jahr 1993 als repräsentativ für die Bevölkerung der Bundesrepublik 
Deutschland im Jahr 1993 gelten - obwohl die Stichprobe nicht aus der Grund­
gesamtheit der Bevölkerung im Jahr 1993 gezogen wurde, sondern eine Fort­
entwicklung der Ausgangsstichprobe ist, die 1984 in den alten Bundesländern und 
1990 in den neuen Bundesländern gezogen wurde. 

Demographische Bewegungen (Geburten, Sterbefälle, Alterungsprozeß usw.) , die in 
der Grundgesamtheit stattgefunden haben, finden ihre Entsprechung in der Ent­
wicklung der Stichprobe. Auslalle aufgrund nicht vollständiger Teilnahme der 
Stichprobenhaushalte (non-response) sind nicht zu vermeiden, können in ihren 
Struktureffekten jedoch über geeignete Gewichtungsverfahren kontrolliert werden. 

Inwieweit dieser prinzipielle Anspruch einer kontinuierlichen Repräsentation der 
Bevölkerung durch die Panelstichprobe tatsächlich erreicht wird, hängt von der 
Praxis und Qualität der Stichprobenrealisierung ab und ist empirisch zu überprüfen. 

Allerdings werden Bevölkerungsentwicklungen auch im Grundsatz - d.h. vom 
methodischen Instrumentarium her - im SOEP bisher nicht ganz vollständig abge­
bildet. Die Einschränkungen betreffen zwei Punkte: 

(1) Auf der "Zugangsseite" der Bevölkerungsentwicklung: 

Zugänge aus dem Ausland werden durch das Haushaltspanel-Design nur teil­
weise erfaßt. 

(2) Auf der" Abgangsseite" der Bevölkerungsentwicklung: 

Bei Ausfallen aufgrundvon Verweigerungen oder Nichtauffindbarkeit können 
eventuelle Auswirkungen auf die Struktur der Stichprobe zwar durch die 
Längsschnittgewichtung ausgeglichen werden. Für eine Modeliierung demo­
graphischer Prozesse stellt die fehlende Information zur 
"Sterbewahrscheinlichkeit" der ausgefallenen Personen und Haushalte jedoch 
einen Unsicherheitsfaktor dar. 

Lösungen dieser zwei Probleme sind prinzipiell denkbar: 
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(1) Die dynamische Fortentwicklung der Ausgangsstichprobe muß durch einen 
Mechanismus ergänzt werden, der auch Zuwanderern aus dem Ausland eine 
Chance gibt, in der Stichprobe repräsentiert zu werden. 

(2) Für die Stichprobenausfalle müssen Verbleibinformationen beschafft werden, 
die ihre spezifische "Sterbewahrscheinlichkeit" abschätzbar machen. Dazu ge­
hören Informationen über Tod oder Wegzug ins Ausland. Die Betrachtung 
könnte erweitert werden auf "Mobilitätswahrscheinlichkeit", d.h. Adressen­
veränderungen generell. 

Lösungen zu beiden Punkten müssen nicht nur theoretisch beschreibbar, sondern 
auch praktisch umsetzbar sein, und zwar bei vertretbarem Verhältnis von Aufwand 
und Ertrag. 

Infratest wurde daher beauftragt, ergänzend zum Standardprogramm der SOEP-Er­
hebungen im Jahr 1992 Testerhebungen zu den genannten zwei Punkten durch­
zuführen. Ziel ist, die für 1993 vorgesehenen Entscheidungen über künftige metho­
dische Erweiterungen des SOEP auf empirischer Grundlage diskutieren zu können. 
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2. Testerbebung (1) "Zuwanderer" 

Die Testerhebung soll klären, mit welchem Auswahlverfahren eine Zuwanderer­
stichprobe am besten zu erstellen ist. Dabei geht es 

sowohl um die nachträgliche Integration der Zuwanderer aus dem 10-Jahres­
Zeitraum von 1984 bis 1994 in die Stichprobe 

als auch um die Einbeziehung künftiger Zuwanderer durch ein vorweg fest­
gelegtes V erfahren. 

Aus methodischen Gründen sollen vorrangig solche Verfahren ins Auge gefaßt und 
geprüft werden, die eine Zufallsauswahl von Zuwandererhaushalten aus einer defi­
nierten Grundgesamtheit darstellen. 

Grundgesamtheit 

Entsprechend der Stichprobenkonzeption des SOEP sollen Zuwanderer nur dann re­
präsentiert werden, wenn und sobald sie in den Bereich der Privathaushalte der 
Bundesrepublik Deutschland eintreten. 

Dies ist eine grundlegend andere Definition als in verfügbaren Statistiken, die Zu­
wanderer mit dem Zeitpunkt des Grenzübertritts in das Bundesgebiet zählen. Daher 
gibt es praktisch auch keine statistische Information über Größe und Struktur der 
Grundgesamtheit, die es hier abzubilden gilt.[1] 

Darüber hinaus ist zu beachten, daß ein Teil der Zuwanderer seit 1984 durch die 
Mechanismen der Stichprobenentwicklung im SOEP sehr wohl abgebildet wird -
nämlich der Teil, der über den Zuzug in bestehende Privathaushalte erfolgt, also 
z.B. der "Familiennachzug" in Gastarbeiterhaushalte. Die DIW-Panelgruppe 
schätzt, daß die Zuwanderung aus den flinf Herkunftsländem, die in der SOEP­
Stichprobe B vertreten sind, zu etwa zwei Dritteln durch den Zuzug in die Befra­
gungshaushalte repräsentiert ist. 

Insgesamt schätzt das DIW den Anteil der in Westdeutschland (1990) lebenden Per­
sonen, die erst nach 1984 zugewandert sind, auf etwa 5%. Den größten Teil davon 
bilden deutschstämmige Aussiedler aus den osteuropäischen Ländern und die Über­
siedler aus der ehemaligen DDR. 

[ 1) Zu beachten ist außerdem, daß die Wanderungsstatistiken als Zuzugs- und Wegzugs­
statistiken aufgebaut sind, nicht als Bestandsstatistiken von Zuwanderern. Für einen 
guten Überblick siehe Erika Schulz: Die Wanderungen ins Bundesgebiet seit 1984. 
DIW-Diskussionspapier Nr. 28, Juni 1991. 
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Mögliche Auswahlverfahren 

Es gibt kein Adressenverzeichnis der obengenannten Grundgesamtheit (wie immer 
man sie im einzelnen abgrenzt), aus der die gewünschte Stichprobe gezogen werden 
kann. In den Personenregistern der Einwohnermeldeämter sind nur das Merkmal 
"Staatsangehörigkeit" und "letzter Wohnort vor Zuzug in diese Stadt bzw. Ge­
meinde" gespeichert. Damit lassen sich Gruppenabgrenzungen wie "Aussiedler", 
"Übersiedler" oder "Zuwanderer nach 1984" nicht bilden. 

Die einzige Möglichkeit im Rahmen herkömmlicher Random-Verfahren besteht 
darin, eine allgemeine Bevölkerungsstichprobe zu erstellen und darin die Zuwan­
dererhaushalte durch entsprechende "Screening-Fragen" zu identifizieren. 

Bei einem angenommenen Anteil von 5 % aller Haushalte, in denen zugewanderte 
Personen leben, braucht man eine Bevölkerungsstichprobe von 10.000 Fällen, um 
500 Zuwanderer zu finden. Angesichts dieser Stichprobengröße scheidet eine ~ 
ständige Erhebung aus Kostengründen aus. 

Als praktikables Verfahren bleibt allein die Einschaltung geeigneter Suchfragen in 
allgemeine, für andere Zwecke durchgeführte Bevölkerungsumfragen. In erster 
Linie kommen hier die laufend durchgeführten Mehrthemenbefragungen in Be­
tracht, die Infratest ebenso wie andere Institute als kostengünstiges Erhebungs­
instrument anbietet. 

Diese Befragungen beziehen sich durchweg auf eine etwas eingeschränkte Grund­
gesamtheit, nämlich "in Privathaushalten lebende Personen deutscher Staatsangehö­
rigkeit" oder alternativ "deutschsprechende Personen ... ". 

Für den hier angestrebten Zweck kann diese Einschränkung als vertretbar gelten. 
Große Gruppen unter den Zuwanderern seit 1984 sind deutsche Staatsangehörige 
(Aussiedler, Übersiedler). Der "Familiennachzug" in die Gastarbeiterhaushalte ist 
über die StichprobeB zumindest teilweise abgedeckt. Und die Zahl der Asylbewer­
ber, die mittlerweile in Privathaushalten leben, dürfte gering sein. 

In bezug auf die Gruppe der Asylbewerber ist ohnehin eine praktische Restriktion 
zu beachten, nämlich die Sprachbarriere. In der Ausländerstichprobe des SOEP 
wird mit zweisprachigen Fragebogen gearbeitet, um Sprachprobleme zu überwin­
den. Das ist bei fünf feststehenden Nationalitäten machbar, nicht jedoch bei einer 
unbestimmten Zahl von Herkunftsländern mit so breitem Spektrum, wie es bei den 
Asylbewerbern gegeben ist. 

Selbst wenn man also Zuwanderer nicht-deutseher Staatsangehörigkeit einbeziehen 
will, kommt man praktisch nicht um das Selektionskriterium "deutschsprechend" 
herum. 
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Anlage der Testerhebungen 

Es wurde ein kurzes Fragenprogramm zur Identifizierung von Zuwanderern ent­
wickelt - beigefügt als Anhane 1 -, das in Befragungen repräsentativer Bevölke­
rungsstichproben eingeschaltet werden kann. Die Befragungen wurden auf die alten 
Bundesländer begrenzt, da der Anteil von Zuwanderern im Sinne der hier zugrunde 
gelegten Abgrenzung in den neuen Ländern vernachlässigenswert gering sein 
dürfte. 

Um den Effekt unterschiedlicher Auswahl- und Zugangsverfahren zu testen, wurden 
parallel zwei verschiedene Instrumente genutzt: 

der "Infratest Bus", 
das ist eine mündlich-persönliche Befragung von 2.000 Personen pro Monat; 
die Auswahl erfolgt über Random-Route auf der Basis des ADM-Stichproben­
systems. 

das System "InfraScope", 
das ist eine telefonische Befragung (CATI) von 1.000 Personen pro Woche; 
die Auswahl erfolgt als mehrfach geschichtete, ungeklumpte Zufallsauswahl 
aus den Verzeichnissen der Telefonanschlüsse. 

Die Grundgesamtheit im Infratest Bus ist defmiert als "Personen deutscher Staats­
angehörigkeit ... ", diejenige im InfraScope-System als "deutschsprechende Perso­
nen ... ". Wie dies in der praktischen Interviewsituation gehandhabt wird, ist eine 
zweite Frage - eine gewisse Unschärfe der Abgrenzungen ist auf jeden Fall zu er­
warten. 

Das Fragenprogramm "Zuwanderer" wurde in beiden Befragungssystemen in einer 
Nettostichprobe von je 4.000 Personen gestellt, insgesamt also an 8.000 Personen. 
Die Befragungen wurden im Juni und im August 1992 durchgeführt. 

Wichtiger Teil der Testerhebung mußte es sein, auch die Bereitschaft der identifi­
zierten Zuwanderer zu testen, ihr Einverständnis zur Speicherung von Namen und 
Adresse und damit zu einer späteren erneuten Kontaktaufnahme für ein ausführ­
licheres Interview im Rahmen der Befragung "Leben in Deutschland" zu geben. In 
der mündlich-persönlichen Befragung konnte dazu ein erläuterndes Informations­
blatt (zusätzlich zu dem ohnehin überreichten Informationsblatt zum Datenschutz) 
übergeben werden. 
Ergänzend wurden die Befragten in Zuwandererhaushalten gefragt, ob es in ihrem 
Bekanntenkreis weitere Personen gäbe, die erst in den letzten zehn Jahren in die 
Bundesrepublik gekommen seien und, falls ja, ob sie deren Namen und Adresse an­
geben könnten. Damit sollte geprüft werden, ob ein "Schneeballverfahren" als er­
gänzende Methode der Adressengewinnung erfolgversprechend wäre. 
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Ergebnisse der Testerhebungen 

Die wesentlichen Ergebnisse der Testerhebungen sind in den folgenden Tabellen 1-3 
zusammengestellt. 

Der Anteil der Privathaushalte, in denen Zuwanderer leben, beträgt etwa 4% - in 
der einen Erhebung etwas weniger (Infratest Bus: 3,6%), in der anderen etwas 
mehr (InfraScope: 4,7%). 

Dieses Ergebnis stimmt gut mit der DIW-Schätzung von 5% überein. Die Erhe­
bungswerte müssen plausiblerweise etwas niedriger liegen, weil die Befragung in­
nerhalb der deutschen bzw. deutschsprechenden Bevölkerung stattfmdet. 

Die weichere Abgrenzung "deutschsprechende Personen" ist möglicherweise eine 
Erklärung dafür, daß der InfraScope-Wert etwas höher liegt. Eine zweite Erklärung 
dürfte in dem strikteren Verfahren des computergesteuerten Telefoninterviews lie­
gen. Die Screening-Fragen waren hier unmittelbar Teil des Interviewablaufs, wäh­
rend sie im Bus als Zusatzfragen an das eigentliche Interview angehängt waren. 

Nach beiden Erhebungen leben in den identifizierten Haushalten im Durchschnitt 
1,8 Personen, die innerhalb der letzten zehn Jahre in die Bundesrepublik zugewan­
dert sind (ohne Kinder). Die hochgerechnete Zahl der Zuwanderer, die im Rahmen 
dieser allgerneinen Bevölkerungsumfragen ermittelt wurde, beträgt damit etwa 1, 8 
Mio. (Bus) bzw. 2,4 Mio. (InfraScope). 

In bezug auf die Struktur der Zuwanderer zeigen beide Erhebungen den deutlichen 
Anstieg der Zuwanderung in den Jahren 1988/89 (fabelle 2). In beiden Erhebungen 
stellen Übersiedler aus der DDR und Aussiedler aus Osteuropa zusammen etwa 
75% der erfaßten Zuwanderung. Etwa 20% haben heute (lt. InfraScope) eine an­
dere als die deutsche Staatsangehörigkeit. 

Nur der kleinere Teil der Zugewanderten hat zunächst in einem Aufnahmelager 
oder Wohnheim gelebt. Jeder zweite (lt. Infratest Bus) oder sogar zwei von dreien 
(lt. InfraScope) geben an, sie seien "nach dem Zuzug in die Bundesrepublik gleich 
in einen privaten Haushalt gezogen". Dies bedeutet, daß sie auch eine statistische 
Chance gehabt haben, in der SOEP-Stichprobe repräsentiert zu werden. Allerdings 
hängt dies von Einzelheiten ab, die hier nicht im Detail aufgeklärt werden konnten: 
ob sie in einen bestehenden Privathaushalt zugezogen sind oder gleich eine eigene 
Wohnung bezogen haben; falls sie in einen bestehenden Haushalt gezogen sind: ob 
sie dort länger gewohnt haben oder nach kurzer Zeit in einen eigenen Haushalt ge­
wechselt sind usw. 

Nur ein Teil der in der Befragung als Zuwanderer identifizierten Personen erklärte 
sich zur eventuellen Teilnahme an einer späteren ausfUhrliehen Befragung und zur 
Speicherung der Adresse für diesen Zweck bereit: etwa drei von vier Personen in 
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der mündlich-persönlichen Befragung, etwas weniger als jeder zweite in der telefo­
nischen Befragung. 

Durch die Nutzung des Schneeballverfahrens kann die Zahl der ermittelten Adres­
sen etwas erhöht werden. Die mündlich-persönliche Befragung führt auch hier zu 
einer größeren Adressenzahl als die telefonische Befragung. 

Um in einer späteren Zuwandererbefragung eine Fallzahl von netto 300 Haushalten 
realisieren zu können, braucht man mindestens die zweifache Menge an Adressen 
von entsprechenden Zielpersonen, also 600 Adressen. Um dieses Adressenpotential 
zu bekommen, benötigt man im Infratest Bus (ohne Schneeballverfahren) eine Aus­
gangsstichprobevon 22.000 Befragten. Bei zusätzlicher Nutzung des Schneeballver­
fahrens verringert sich der notwendige Umfang der Bevölkerungsstichprobe auf 
15.000. Beim Weg über das in dieser Hinsicht weniger effektive InfraScope-System 
liegen die Zahlen noch höher. 
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Tabelle 1 
Zahl der Zuwanderer 
in zwei unabhängigen repräsentativen Bevölkerungsstichproben, 1992 

Infratest Bus InfraScope 
abs. % abs. % 

Befragte Personen/Haushalte insgesamt*) 3.951 100 4.005 100 
darunter: 

Haushalte, in denen Zuwanderer leben**) 141 3,6 189 4,7 

Durchschnittliche Zahl der Personen 
in diesen Haushalten, die Zuwanderer 
sind (ohne Kinder) 1,8 1,8 

Hochrechnung auf die Gesamtheit 
der Privathaushalte in der 
Bundesrepublik West (28 Mio.): 

Zuwanderer 
-Haushalte 1,0 Mio. 1,3 Mio. 
-Personen 1,8 Mio. 2,4 Mio. 

*) Grundgesamtheit: Personen ab 14 Jahren in Privathaushalten der Bundesrepublik 
Deutschland/alte Bundesländer (ohne Ausländer bzw. nicht deutschsprechende Per­
sonen). 
Die ausgewiesenen Ergebnisse sind ungewichtet, d.h. auf die Zahl der Haushalte zu 
beziehen. 

**) Definition "Zuwanderer": 
"Personen, die vor 10 Jahren - also im Jahr 1982 - noch nicht in der Bundesrepublik 
gelebt haben, sondern im Ausland oder in der ehemaligen DDR." 
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Tabelle 2: 
Strukturdaten der Zuwanderer 
in zwei unabhängigen repräsentativen Bevölkerungsstichproben, 1992 

Infratest Bus InfraScope 

Basis 133 170 
% % 

Zuwanderungsjahr 
1982-83 7 8 
1984-85 8 10 
1986-87 8 10 
1988-89 32 38 
1990-92 31 29 
Keine Angabe _____H ____2 

100 100 

Herkunftsland 
DDR 35 45 
Osteurop. Länder 41 31 
EG 7 7 
Andere westliche Länder 2 6 
Übrige Welt 5 8 
Keine Angabe _!Q ___.l 

100 100 

5 Nationen*) 2 2 

Zuzugsweg 
Gleich in privaten Haushalt 50 66 
Erst in Aufnahmelager/Wohnheim 42 30 
Keine Angabe ___R __ 4 

100 100 

Heutige Staatsbargerschaft 
Deutsch **) 74 
Andere 20 
Keine Angabe ~ 

100 

*) SOEP-Stichprobe B: Türkei, Griechenland, Jugoslawien, Italien, Spanien 
**) Nicht erfragt. 
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Tabelle 3: 
Adressengewinnung für eine spätere Zuwandererbefragung 

Infratest Bus InfraScope 

Befragte Personen/Haushalte gesamt 3.951 4.005 
darunter: 
Haushalte, in denen Zuwanderer leben 141 189 
davon: 

Einverständnis zur Adressenspeicherung 
zwecks späterer Befragung 111 84 

"Schneeballverfahren": 
Nennung weiterer Adressen von Zuwanderern 
im Bekanntenkreis der Befragten 54 16 

-- --
Summe: 
Ermittelte Zuwanderer-Adressen 165 100 

Benötigte Zahl der Adressen für eine 
Nettofallzahl von 300 Haushalten in der 
späteren Zuwandererbefragung 600 600 

Benötigte Ausgangsgröße der 
Bevölkerungsstichprobe zur Gewinnung der 
notwendigen Zahl von Zuwandererhaushalten 

ohne Schneeballverfahren 22.000 29.000 
mit Schneeballverfahren 15.000 24.000 
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Bewertung der Testergebnisse 

Die Testerhebungen haben in bezugauf das Volumen und die Struktur dererfaßten 
Zuwanderung im Zeitraum der letzten zehn Jahre zu plausiblen Ergebnissen ge­
führt. Die Unterschiede in den Ergebnissen der zwei Befragungssysteme weisen 
allerdings darauf hin, daß mögliche Methodeneffekte in diesem statistisch schwieri­
gen Themenbereich in Rechnung zu stellen sind. 

Die Testerhebungen haben weiterhin gezeigt, daß es im Prinzip möglich ist, auf 
dem Weg über Random-Stichproben der Bevölkerung eine Adressenstichprobe von 
Zuwandererhaushalten zu erstellen. Allerdings: Der Aufwand ist enorm. 

Selbst wenn man die in der Testerhebung generierten Adressen mit nutzen würde 
(die dann allerdings schon etwas veraltet sind) und das Random-Auswahlverfahren 
der Busbefragung mit einem Schneeballverfahren kombiniert, müßten noch einmal 
ca. 12.000 Personen befragt werden, um die nötige Adressenzahl für eine Zuwan­
dererstichprobe von netto 300 Haushalten zu bekommen. Der Zeitaufwand dafür 
beträgt etwa sechs Monate, der Kostenaufwand (nur für die Stichprobenerstellung!) 
etwa 150.000 DM. 

Die eigentliche Befragung der Zuwandererhaushalte müßte unter sehr schwierigen 
Feldbedingungen realisiert werden. Der Grund ist, daß die Adressen weitgehend 
ungeklumpt über das ganze Bundesgebiet streuen - und in der Regel nicht etwa in 
der Nähe der übrigen Befragungshaushalte für das SOEP liegen werden. 

Angesichts des Aufwands, der für die Stichprobenerstellung betrieben werden muß, 
ist der Weg über Random-Bevölkerungsstichproben vollends ungeeignet, um zu 
einer regelmäßigen, quasi automatischen Ergänzung der SOEP-Stichprobe um neue 
Zuwanderer-Kohorten zu kommen. 

Alternative Möglichkeiten bieten sich dann, wenn man bereit ist, die Verknüpfung 
von Random-Stichproben und Schneeballverfahren grundsätzlich als methodisch ak­
zeptablen Weg anzusehen.[!] 

Die SOEP-Stichprobe ist selbst eine hochwertige Random-Stichprobe der Bevölke­
rung. Das Schneeballverfahren könnte an dieser Stichprobe festgemacht werden. 
Konkret: Die bisher schon befragten Teilnehmerhaushalte im SOEP könnten gefragt 
werden, ob es in ihrem Umfeld von Bekannten, Nachbarn usw. Zuwanderer gibt. 
Der folgende Vorschlag geht von dieser Überlegung aus. 

[l] Zur Methodik siehe Siegfried Gabler: Schneeballverfahren und verwandte Stichpro­
ben-Designs. In: ZUMA-Nachrichten 31 , 1992, S. 47-69. 

13 



Infratest ® . 

Vorschlag für eine SOEP-Ergänzung durch "Zuwanderer" 

Ziel einer Ergänzung der SOEP-Stichprobe durch Zuwanderer ist nicht die eigen­
ständige Untersuchung der Integration von Zuwanderern in die deutsche Gesell­
schaft. Hauptzweck ist es, den Anspruch einer kontinuierlichen Repräsentation der 
Bevölkerung durch das SOEP glaubwürdig zu erhalten - Querschnittsrepräsentativi­
tät also dort wiederherzustellen, wo sie aufgrund der Bevölkerungsentwicklung 
nicht mehr besteht. 

Angesichts dieser begrenzten Zielsetzung sollte ein Untersuchungsdesign gewählt 
werden, das einen übermäßigen Aufwand vermeidet. 

Die Fallzahl einer ergänzenden Zuwandererstichprobe sollte allerdings hinreichend 
groß sein, um zumindest für die Gruppe der Zuwanderer insgesamt gewisse inhalt­
liche Vergleiche mit der übrigen Bevölkerung vornehmen zu können. 

Umfang der Nettostichprobe 

Für die genannten Zwecke erscheint eine Nettofallzahl von 300 Zuwandererhaus­
halten im ersten Befragungsjahr ausreichend. Die Zuwanderer wären damit in der 
Gesamtstichprobe geringfügig überrepräsentiert. (Bei 4.600 Befragungshaushalten 
im Westen und einem geschätzten Anteil von Zuwandererhaushalten an allen Pri­
vathaushalten in Höhe von 5-6% wäre eine proportionale Repräsentation mit ca. 
230 Zuwandererhaushalten gegeben. Zu berücksichtigen ist, daß in der zweiten Be­
fragungswelle mit einer erhöhten Ausfallrate zu rechnen ist.) 

Grundgesamtheit 

Zuwanderer der Jahre 1984 bis 1993, die zum Befragungszeitpunkt in Privathaus­
halten in der Bundesrepublik Deutschland (alte Bundesländer) leben. 

Schätzung der Gesamtzahl: ca. 5-6% der bestehenden Privathaushalte. 
Anteilmäßig stärkste Gruppen: Deutschstämmige Aussiedler aus Osteuropa, Über­
siedler aus der DDR (vor Mai 1990). Personen nicht-deutseher Staatsangehörigkeit 
werden teilweise einbezogen, mit Schwerpunkt auf gut integrierten deutsch­
sprechenden Ausländern. 
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Auswahlverfahren 

Schneeball verfahren. 
Adressenerhebung in den bisherigen Teilnehmerhaushalten des SOEP West. 
Das Erhebungsformular ist als Anhane 2 beigefügt. 

Infratest hat - über die vereinbarten Leistungen der Testerhebung hinausgehend -
die Adressenerhebung für Zuwandererhaushalte bereits in die laufende Befragung 
des SOEP 93 einbewgen (nur Stichprobe A: Deutsche Haushalte West). Eine erste 
Einschätzung der Ergebnisse wird im Mai 1993 möglich sein, also noch rechtzeitig 
vor einer endgültigen Entscheidung über Leistungen und Finanzrahmen 1994. Erste 
Tests sprechen dafür, daß das Ergebnis zufriedenstellend ausfallen wird. 

Einen erfolgreichen Verlauf vorausgesetzt, wäre die Erstellung der Zuwanderer­
stichprobe damit bereits erledigt, so daß die Befragung 1994 stattfinden könnte. 
Endgültige Entscheidungen zur Abgrenzung der Untersuchungsgruppe 
"Zuwanderer" können auf Grundlage der Strukturmerkmale, die zusammen mit den 
Adressen erhoben werden, getroffen werden. 

Befragung 

Durchführung der ersten Befragung im Rahmen der Feldarbeit von SOEP 94. 
Verwendetes Instrument: 
Deutschsprachiger Fragebogen (Fassung West) mit Zusatzfragebogen BIOGRA­
PHIE, der einige zuwandererspezifische Fragen enthält (ohne Ausweitung des Fra­
gebogenumfangs). [2] 

Einbeziehung in die Gesamtstichprobe 

Gewichtungsfaktoren für die Haushalte der Zuwandererstichprobe können nicht aus 
dem Auswahlverfahren selbst abgeleitet werden. Hierzu müßte die Panelgruppe im 
DIW eine Lösung ausarbeiten. 

[2] Zu prüfen wäre, ob auch Zuwanderer der fünf Nationalitäten, die bisher die Stich­
probe B bilden, einbezogen werden sollen. Hier könnten natürlich die entsprechen­
den Sprachversionen des Fragebogens verwendet werden. 
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Fortführung in den Folgejahren 

Die 1994 erstmals befragten Zuwanderer werden, wie alle übrigen SOEP-Haus­
halte, in den Folgejahren erneut befragt. 
Neue Zuwandererkohorten - d.h Zuwanderer nach 1993 - können einbezogen wer­
den, indem die Stichprobenergänzung mit Hilfe des Schneeballverfahrens - bezogen 
auf die neuen Zuwandererkohorten - erneut vorgenommen wird. Dies könnte mit 
relativ geringem Aufwand etwa im Turnus von 3 Jahren geschehen. 
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3. Testerhebung (2): Verbleibinformationen für Ausfälle 

Ziel der Testerhebung 

Die Panelmortalität hat eine "echte" und eine befragungsbedingte Komponente: 

Ausfälle durch Tod oder Wegzug ins Ausland bedeuten zwar eine Verringe­
rung der möglichen Zahl von Interviews; sie bilden jedoch Ereignisse in der 
Grundgesamtheit ab und sind inhaltlich wichtige Informationen. 

Ausfälle durch Verweigerung oder Nichtauffmden einer Befragungsperson da­
gegen sind Vorgänge, die nur in der Stichprobe stattfmden, also einen 
"Störfaktor" darstellen und keine inhaltliche Information. 

In bezug auf die Struktur der Stichprobe können Effekte der befragungsbedingten 
Ausfälle festgestellt und durch Gewichtung korrigiert werden. Grundlage dafür ist 
die Information aus vorangegangenen Befragungswellen, die für die Ausfälle ver­
fügbar ist. 

Im Hinblick auf demographisch relevante Ereignisse - Tod, Wegzug ins Ausland, 
aber auch Mobilität im Inland - ist eine solche Informationsbasis nicht verfügbar. 
Bei Ausfällen durch Verweigerung bricht die Information vielmehr ab. Sterbe- und 
Mobilitätswahrscheinlichkeiten können nur in der Population der verbleibenden 
Panelteilnehmer ermittelt werden - in der Hoffnung, daß diese Schätzwerte auch für 
die Gesamtpopulation (einseht. der Ausfälle) zutreffend sind. 

Die Testerhebung soll klären, inwieweit diese Annahme zulässig ist. Zu diesem 
Zweck werden Verbleibinformationen für Ausralle eingeholt. 

Die Untersuchungsgruppe umfaßt Ausralle aufgrundvon Verweigerungen- d.h. Be­
fragungspersonen, die endgültig nicht mehr an der Befragung teilzunehmen bereit 
sind- in den Wellen 2 bis 7. Die Ausralle entstanden also in den Jahren 1985-1990. 
Festgestellt werden soll der Verbleib dieser Personen im Jahr 1992. 

Dabei werden folgende Verbleibkategorien unterschieden: 

(1) stabil, d.h. die Person lebt noch an derselben Adresse 
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(2) mobil, d.h. die Person lebt nicht mehr an derselben Adresse, 
wobei unterschieden wird nach 
(a) verzogen im Inland 
(b) verzogen ins Ausland 
(c) ohne nähere Angabe über den neuen Wohnort 

(3) verstorben. 

Formen der Adressenrecherche 

Infratest ® 

All dies sind Informationen, die im Prinzip mit den üblichen, im SOEP intensiv 
eingesetzten Methoden der Adressenrecherche zu erhalten sind. Es ist also nicht 
nötig, die Befragten selbst anzusprechen und um erneute Auskünfte zu bitten. Dies 
wäre auch problematisch, da es sich schließlich um Personen handelt, die ihre wei­
tere Teilnahme an der Befragung abgelehnt haben. 

Die Adressenrecherche stützt sich in erster Linie auf Individualauskünfte des jewei­
ligen Einwohnermeldeamts. Gegen eine Bearbeitungsgebühr von durchschnittlich 5-
7 DM pro Adresse (mit steigender Tendenz) kann man beim Einwohnermeldeamt 
der jeweiligen Gemeinde erfragen, ob eine bestimmte Person dort gemeldet ist oder 
war, unter welcher Adresse in dieser Gemeinde sie lebt oder an welche neue 
Adresse sie verzogen ist. Dabei erhält man auch Auskünfte wie "verstorben" oder 
"ins Ausland verzogen", teilweise auch den Zeitpunkt des Ablebens oder des Weg­
zugs. 

Nicht in allen Fällen führt diese Auskunft zu einer eindeutigen Klärung. Die Aus­
kunft kann z.B. lauten: "Person ist hier nicht gemeldet und war auch nicht gemel­
det" . Tatsächlich war die Person aber an einer bestimmten Adresse in dieser Ge­
meinde befragt worden. Daher wird als zweite Methode der Adressenrecherche die 
Postauskunft genutzt. Das örtlich zuständige Postarnt teilt mit, ob eine bestimmte 
Person unter einer angegebenen Adresse lebt oder nicht; bei verzogenen Personen 
wird, soweit bekannt, die neue Adresse mitgeteilt.[3] 

[3] Der Vorteil der Recherche über die Einwohnermeldeämter ist, daß sie für alle Perso­
nen, die zum Befragungszeitpunkt in einem bestimmten Haushalt gelebt haben, ein­
zeln durchgeführt werden kann. Der örtliche Postzusteller ist dagegen nur bedingt 
informiert darüber, welche einzelnen Haushaltsmitglieder sich hinter einem Namens­
schild an der Haustür verbergen. 
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Untersuchungsgruppe 

Die Verbleibinformationen müssen personenbezogen eingeholt werden. Gleichwohl 
erscheint es sinnvoll, in der Abgrenzung der Untersuchungsgruppe von den Ausfäl­
len auf Haushaltsebene auszugehen und dann nach dem Verbleib der einzelnen 
Haushaltsmitglieder zu fragen. 

Einbezogen werden: 

(a) Haushalte mit einem endgültigen Verweigerungscode m den Wellen 2-7 
(HERGSZ = 40, 41, 46) 

(b) In diesen Haushalten: Alle Haushaltsmitglieder, die im Jahre der Recherche 
(1992) Befragungspersonen gewesen wären, d.h. vor 1976 geboren sind. 

Auf der Haushaltsebene (a) wurde damit die folgende Zahl von Haushalten ausge­
wählt: 

Ausralle in 

Welle 2 (1985): 
Welle 3 (1986): 
Welle 4 (1987): 
Welle 5 (1988): 
Welle 6 (1989): 
Welle 7 (1990): 
Summe 

409 Haushalte 
44 2 Haushalte 
222 Haushalte 
305 Haushalte 
259 Haushalte 
170 Haushatte 

1. 807 Haushalte 

Da es sich um eine Testerhebung handelt, wird nur eine Stichprobe dieser 
Haushalte untersucht, nämlich 25% der Ausfälle pro Welle. Es werden 
dementsprechend nach einem Zufallsverfahren 452 Ausfall-Haushalte ausgewählt. 

In diesen Haushalten lebte nach der letzten Information (d.h. im letzten Jahr, in 
dem der jeweilige Haushalt an der Befragung teilgenommen hat) folgende Zahl von 
Personen mit einem Geburtsjahr vor 1976: 
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Welle 2 (1985): 
Welle 3 (1986): 
Welle 4 (1987): 
Welle 5 (1988): 
Welle 6 (1989): 
Welle 7 (1990): 
Summe 

230 Personen 
278 Personen 
132 Personen 
202 Personen 
173 Personen 
105 Personen 

1.120 Personen 

Infratest ® 

Für diese 1.120 Personen soll der Verbleib im Jahr 1992 festgestellt werden. 

Ergebnis der Adressenrecherche 

Tabelle 4 zeigt, gegliedert nach Jahr des Ausfalls, das Ergebnis der Adressenre­
cherche. 

Insgesamt konnte für 99,5% der interessierenden Personen eine Verbleibinforma­
tion ermittelt werden. 

61% der Personen lebten 1992 noch an derselben Adresse wie im letzten Jahr ihrer 
Teilnahme an der Befragung ("stabil"). 

33% sind "mobil" in dem Sinn, daß sie jetzt an einer anderen Adresse leben. Das 
schließt sowohl Fälle ein, in denen der ganze Haushalt umgezogen ist, als auch sol­
che, in denen einzelne Haushaltsmitglieder ausgezogen sind. 

In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle konnte auch die neue Adresse ermittelt 
werden - oder zumindest die wichtige Information, ob die Person im Inland oder ins 
Ausland verzogen ist. 28% sind im Inland verzogen, 4% ohne nähere Angabe und 
1,4% ins Ausland. 

Die letzte Verbleibkategorie umfaßt schließlich die Personen, die zwischenzeitlich 
verstorben sind. Das sind 4,7%. 

Eine genauere Datierung ist nur in einem Teil der Fälle möglich. Für 37 von insge­
samt 53 Sterbefällen wurde das Sterbedatum mitgeteilt. Für 140 von insgesamt 372 
Mobilitätsfällen wurde das Datum der (letzten) gemeldeten Adressenänderung mit­
geteilt. 
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Erwartungsgemäß nimmt mit steigendem zeitlichen Abstand zwischen dem Ausfall­
jahr und dem Jahr der Recherche (1992) die Zahl der "stabilen" Fälle ab und der 
Umfang der erfaßten Mobilität oder Mortalität zu. Allerdings ist dies keine lineare 
Entwicklung. Angesichts der relativ kleinen Zahl der untersuchten Fälle spielen hier 
sicher auch Zufälligkeiten eine Rolle. 

Tabelle 4: 
Verbleibinformationen 1992 für Ausfälle in den Jahren 1985-90 

Verbleib 
1992 

Stabil 

Mobil 

davon 
-Inland 
-Ausland 
- o.n.A. 

Verstorben 

KA 

Summe 

Gesamt 
% 

61,4 

33,2 

28,0 
1,4 
3,8 

4,7 

JU 

100 

Ausfälle im Jahr . . . 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 

% % % % % % 

58,3 59,7 52,3 64,3 68,2 69,6 

30,8 36,0 44,7 33,7 29,5 21 ,8 

25 ,2 31,7 40,1 26,2 23,7 20,0 
3,0 2,2 0,8 0,5 0,0 0,0 
2,6 2,1 3,8 7,0 5,8 1,8 

10,9 3,2 3,0 1,5 2,3 7,7 

- ...u. - JU - __Qj! - - -

100 100 100 100 100 100 
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Bewertung der Ergebnisse 

Um die ermittelten Mobilitäts- und Mortalitätsraten bewerten zu können, muß man 
entsprechende Zahlen für eine Vergleichsgruppe errechnen. 

Dies ist nicht ganz einfach, und es gibt sicherlich im Detail verschiedene Möglich­
keiten des Vorgehens. Wir gehen für einen Vergleich folgendennaßen vor: 

Die Vergleichsgruppen sind 

(1) alle Stichprobenmitglieder in Welle 1, die vor 1976 geboren sind (also im 
Jahr 1992 Befragungspersonen sind bzw. gewesen wären) ohne diejenigen, 
die bis einschließlich Welle 7 endgültige Ausfälleaufgrund von Verweigerun­
gen wurden (n = 11.304). 

(2) alle vor 1976 geborenen Personen in Haushalten, die bis einschließlich Welle 
7 endgültige Ausfälleaufgrund von Verweigerungen wurden (25%-Stichprobe 
der Testerhebung, n = 1.120). 

Die Vergleichsgruppen sind also komplementär defmiert. [ 4] Gruppe (2) bezeichnen 
wir als die "Verweigerer", Gruppe (1) vereinfachend als die "Teilnehmer", obwohl 
hier Ausfäl.le aufgrundvon Tod, Wegzug ins Ausland u.a. enthalten sind, aber eben 
keine Ausfille aufgrundvon Verweigerungen. 

Wir fragen nun nach der Mobilitäts- und der Sterbewahrscheinlichkeit in diesen 
Vergleichspopulationen in einem Zeitraum von acht Jahren, nämlich zwischen 1984 
und 1992. 

MonalitäJ 

Der Anteil der Personen, die im Untersuchungszeitraum verstorben sind, beträgt 

4,4% in Gruppe 1 (feilnehmer) 
4,7% in Gruppe 2 (Verweigerer) 

[4] Genaugenammen trifft das nur näherungsweise zu. Gruppe (2) kann auch Personen 
enthalten, die erst nach Welle 1 zur Ausgangsstichprobe hinzugekommen sind. In 
der Abgrenzung der Gruppe (1) bleiben diese späteren Zugänge der Einfachheit 
halber unberücksichtigt. 
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In der Verweigerergruppe ist die Sterbewahrscheinlichkeit also kaum höher als 
unter den Teilnehmern. Die bei den Teilnehmern ermittelte Mortalitätsrate kann 
damit als ein unverzerrter Schätzwert für die Gesamtpopulation gelten. 

Dieses Ergebnis ist etwas überraschend. Hinweise von seiten der Interviewer deu­
teten etwa darauf hin, daß ältere Menschen ihre Teilnahme an der Befragung mit 
der Begründung beenden, "bei mir verändert sich doch nichts mehr" oder weil sie 
wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit kein Interview mehr geben können oder 
mögen. In diesen Fällen dürfte die Verweigerung oft Teil eines biographischen 
Verlaufs sein, der durch eine überdurchschnittlich hohe Sterbewahrscheinlichkeit 
gekennzeichnet ist. 

Das Ergebnis der Verbleibrecherche zeigt, daß diese Beobachtung offenbar nicht 
verallgemeinert werden darf. Insgesamt gesehen verbergen sich hinter den Verwei­
gerungen keine höheren Mortalitätsraten, als sie bei den Teilnehmern beobachtet 
werden. 

Wegzug ins Ausland 

Der Anteil der Personen, die im Untersuchungszeitraum ins Ausland verzogen sind, 
beträgt 

5,2% in Gruppe 1 (feilnehmer) 
1,4% in Gruppe 2 (Verweigerer). 

Demnach verbergen sich hinter den Verweigerungen kaum Fälle des Wegzugs ins 
Ausland. Überwiegend handelt es sich beim Wegzug ins Ausland um eine Rückkehr 
ins Heimatland bei Personen der Ausländerstichprobe. Wenn aus diesem Grund die 
Teilnahme an der Befragung beendet wird, dann geschieht das offenbar direkt und 
nicht auf dem Umweg über eine "vorgeschaltete" Verweigerung. 

Umzugsmobilität im Inland 

Der Anteil der Personen, die im Untersuchungszeitraum im Inland verzogen sind, 
beträgt 

35,0% in Gruppe 1 (feilnehmer) 
31 ,8% in Gruppe 2 (Verweigerer).[5] 

[ 5] einseht. 3, 8% Adressenänderungen "ohne nähere Angabe". 
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Teilnehmer und Verweigerer unterscheiden sich in ihrer Umzugsmobilität nur ge­
ringfügig, so daß der unter den Teilnehmern beobachtete Wert als weitgehend un­
verzerrter Schätzwert für die Gesamtheit gelten kann. 

Schlußfolgerungen 

Die Hypothese, daß sich hinter den befragungsbedingten Ausfällen im Verlauf der 
Panelerhebung überdurchschnittlich hohe Mobilitäts- und Sterbewahrscheinlichkei­
ten verbergen und dadurch demographische Analysen innerhalb der Panelteilnehmer 
verzerrt werden, wurde durch die Testerhebung nicht bestätigt. 

Das Datenmaterial der Verbleibanalyse bei Ausrallen wird dem DIW auf Datenträ­
ger zur Verfügung gestellt, so daß weitere Analysen zu dieser Frage vorgenommen 
werden können. 

Wenn die hier vorgestellten Testergebnisse und ihre Bewertungen zutreffend sind, 
kann auf erweiterte Erhebungen, mit denen im größeren Stil Verbleibinformationen 
für Ausfälle beschafft werden, verzichtet werden. 
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Anhang 1 

Begleitschreiben und Fragenprogramm der Testerhebung 
(Infratest Bus) 
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Infratest Sozialforschung GmbH 
Landsbarger Straße 338 
8000 München 21 
Telefon: 089 I 56 00 0 

Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) 
Königin-Luise-Straße 5 
1000 Berl in 33 
Telefon: 030 I 82 99 12 81 

Worum geht es? 
Eines der größten sozialwissenschaftliehen Forschungsprojekte unserer Zeit, durchgefiihrt mit Threr Hilfe 

Sehr geehrte Dame, 
sehr geehrter Herr, 

wenn wir Sie heute ansprechen und um Thre Mitarbeit bei unserem Forschungsvorhaben LEBEN IN 
DEUTSCHLAND bitten, so hat das folgenden Grund: Die Untersuchung wird jährlich bei 7.500 privaten 
Haushalten, Personen und Familien in Deutschland durchgefiihrt. 

Um auch den zu~ewanderten Deutschen bei der Ein~liederung besser helfen zu können, werden mehr In­
fonnationen benötigt. Dabei geht es insbesondere um dae Themen 

Soziale Sicherheit 
Wohnsituation 
Einkommensverläufe 
Beruf und Weiterbildung 
Gesundheit 
Lebenszufriedenheit 

Wir bitten Sie deshalb um Thre Mithilfe- gewähren Sie uns einmal im Jahr ein Interview. Wichtig ist, daß in 
Threm Haushalt alle Personen ab 16 Jahren mitmachen. 

Selbstverständlich werden entsprechend den Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes alle Thre Angaben 
streng vertraulich behandelt. Namen und Anschriften werden vor der Auswertung von den Daten ~etrennt. Das 
ist der Kernpunkt des Datenschutzes bei einer solchen Untersuchung: Die Ergebnisse beschretben die Le­
bensumstände der befragten Personen -aber niemand kann mehr erkennen, von welchen Personen die Angaben 
gemacht worden sind. 

Was haben Sie davon? 

AJs Dankeschön erhält jeder Haushalt ein kleines Geschenk und eine Broschüre. Jede Person die teilnimmt, er­
hält zusätzlich ein Los der Fernsehlotterie "DER GROSSE PREIS II zugunsten der II Aktion Sorgenkind II. Damit 
unser/e Interviewer/in in einiger Zeit einen Tennin mit Thnen vereinbaren kann, möchten wir Ihre Adresse no­
tieren. Für Ihre Unterstützung bedanken wir uns im voraus recht herzlich. 

Mit freundlichen Grüßen 

k~EN ;t;UTSCHLAND 

Mactin Haberkorn ~l~ 
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Nr. K.l 

0. 

I Zusatzerhebung für Leben in Deutschland I 
1. Gibt es unter den erwachsenen Haushaltsmitgliedern in ciesem Haushalt jemanden, der vor 

10 Jahren - also im Jahr 1982 - noch nicht in der Bundesrepublik gelebt hat, sondern im 
Ausland oder in der ehemaligen DDR? 

Ja ( 

6! Nein ( 

2. Infratest Sozialforschung führt seit 1984 eines der größten sozialwissenschaftliehen Projekte 
durch. Nähere Informationen können Sie diesem Schreiben entnehmen. 

l Bmeinformatlonsbllln "Leben in Deutschland" Obergeben I I 
Sie sagten, in ciesem Haushalt leben Personen, die aus dem Ausland oder der ehemaligen 
DDR zugezogen sind. 
Für wieviele Personen in diesem Haushalt - Kinder unter 16 Jahren nicht gerechnet - trifft 
das zu? 

1 Person ( 

2 Personen ( 

3 Personen ( 

4 Personen ( 

5 und mehr Personen 
66 

( 

3A Die folgenden Fragen beziehen sich auf eine von ciesen Personen. 
Bitte wählen Sie die Person aus. die als nächste Geburtstag hat. Das können gegebenenfalls 
auch Sie selbst sein, 

3B ln welchem Jahr sind Sie I ist ciese Person in cie Bundesrepublik Deutschland zugezogen, 
ich meine in den Westen. also cie alten Bundesländer? 

Jahr 19 
67-68 ---

4. ln welchem Land haben Sie I hat diese Person vorher gelebt? 

I Antwort bme eintragen: I 

69-70 

5. Sind Sie I ist ciese Person nach dem Zuzug in die Bundesrepublik gleich in einen privaten Haus-
halt gezogen oder haben Sie I hat sie zunächst in einem Aufnahmelager oder einem Übergangs-
wahnheim gelebt? 

Gleich in privaten Haushalt 

71 
Erst Aufnahmelager I Wohnheim 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

( ) 

( ) 

w ... ... 

2 

-
Ende 

38 
-

3A 

7 
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Nr. w ... .... 
6. ln welchem Jahr sind Sie I ist diese Person dann in einen privaten Haushalt gezogen? 

Jahr 19 
72-73 ---

7A Wir würden Sie gerne zu einem späteren Zeitpunkt zum Thema "Leben in Deutschland" um ein 
Interview bitten. Dazu benötigen wir Ihre Adresse und gegebenenfalls die Telefon-Nummer, unter 
der wir Sie erreichen können. 
Wenn Sie telefonisch nicht erreichbar sind, genügt die Adresse. 

B•l ROcldratJMI weiNtJ s,. bm• darauf hin, daß dlll' I dl• B.tragt• das spjt•• lnt•v•w. 
wenn •• z•ltllch un~lflg«< kommt, lmm., noch ab,.hn.n kann. Dl• J-tzl~. Einwilligung 
"-ziMt steh nur darauf, daß wir c»n Ham." und dl• T•,.fonnumm., autt»wahren dOrt.". 

Befraete(r) : 

Name: Vorname: 

Straße: Nr. 

Ort: 

(PLZ) 

Befragte(r) hat nicht eingewilligt ( ) 

IToloton' I I Telefonisch nicht erreichbar 74( ) 
(Vorwahl) (Ruf-Nr.) 

7B Kennen Sie noch weitere Personen in Ihrem Bekanntenkreis, die ebenfalls erst 1982 oder später 
in die Bundesrepublik (alte Länder) zugezogen sind? 

Ja ( ) 

Nein 75( ) 

7C Würden Sie mir bitte Namen und Adresse nennen? 

Name: Vorname: 

Straße: Nr. 

Ort: 

(PLZ) 

Name: Vorname: 

Straße: Nr. 

Ort: 

(PLZ) 

8. a.scht.cht und Alt., c»r I c»s &fragten 
und List.,.,- und Lid. Nr. tJI»rtr'JJg.rtl Männlich ( ) 

Weiblich 76( ) 

Alter: Jahre ---

I II I 
77-78 

Ll.ten-Nr. Lid. Nr. Ende 
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Leben in Deutschland - 925595 

Adressenermittlung Haushalt Nr.: ------

"LEBEN IN DEUTSCHLAND" soll ergänzt werden um Haushalte bzw. Personen, die 
erst nach 1984 in die Bundesrepublik Deutschland zugezogen sind. 

Das können sein: 

Aussiedler, das sind Deutsche oder deutschstämmige Personen, die aus 
der ehemaligen Sowjetunion, Polen, Rumänien, der Tschechoslowakei, 
Bulgarien oder Ungarn nach Deutschland zurückgesiedelt sind. 

Übersiedler, das sind Deutsche, die vor Mai 1990 aus der ehemaligen 
DDR in die Bundesrepublik Deutschland übergesiedelt sind. 

Sonstige Zuwanderer aus allen übrigen Ländern der Welt. 

Wir möchten Sie bitten zu überlegen, ob Sie in Ihrem Verwandten-, Freundes- oder 
Bekanntenkreis Zuwanderer aus diesen drei Gruppen kennen, die nach 1984 in die 
Bundesrepublik Deutschland zugezogen sind und jetzt hier in einem Privathaushalt 
leben. 

Bitte Zutreffendes ankreuzen: 

- Dem Haushalt sind keine Zuwanderer bekannt ( ) 

- Der Haushalt will keine Information zu diesem Thema geben ( ) 

- Dem Haushalt sind Zuwanderer bekannt, 
aber nicht deren Name und Adresse 

- Der Haushalt kann Name und Adresse 
von Zuwanderern benennen 

Name Datum 

( ) 

( ) und zwar: 
Bitte Adressen­
liste auf der 
Rückseite 
ausfüllen! 

Unterschrift 
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