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Vorbemerkung

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) wird in der Bundesrepublik Deutschland seit 1984 als
sozialwissenschaftliche Langsschnittbefragung zur Beobachtung von Lebens- und Arbeits-
bedingungen durchgefuhrt. Seit 1990 wird die Untersuchung durch eine entsprechende Erhe-
bung in den neuen Bundesléndern erganzt.

Das SOEP ist ein von Bund und Landern gefordertes Projekt des Deutschen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung, Berlin (DIW). Mit der Durchflihrung der Erhebungen — Instrumentenerstel-
lung, Feldarbeit, Panelpflege, Datenprifung und Datenaufbereitung — ist TNS Infratest Sozial-
forschung, Miinchen, beauftragt.

Zu den Aufgaben von TNS Infratest gehdrt unter anderem die methodische Dokumentation
und Berichterstattung. Es werden pro Jahr folgende Berichte erstellt:

e der Methodenbericht zur Haupterhebung des jeweiligen Jahres

o der Anlagenband zum Methodenbericht, der die verwendeten Erhebungsinstrumente,
Schulungsunterlagen, Begleitschreiben usw. dokumentiert

o der Pretestbericht zum Fragenprogramm der nachsten Erhebungswelle, die fur das jeweils
folgende Jahr vorbereitet wird.

In den Jahren 2006 und 2007 wurde eine Reihe von Innovationsprojekten durchgefihrt. Die
feld- bzw. durchfihrungsbezogenen Ergebnisse der SOEP-Innovationsprojekte sind in insge-
samt finf Methodenberichten von TNS Infratest Sozialforschung ausfihrlich dokumentiert. Im
Einzelnen handelt es sich um:

e SOEP 2006 Innovationsprojekte: Ergebnisbericht Interviewerkontrolle.

e Wiederbefragung von Panelausfallen im Rahmen der SOEP 2006 Innovationsprojekte.
Methodenbericht.

o SOEP-Interviewerbefragung 2006. Methodenbericht.

¢ Personlichkeit und Gesundheit. Methodenbericht zur CAPI-Innovationsbefragung 2007.

e Online-Befragung SOEP 2007: Privatleben und Gemeinschatft.

Bei samtlichen dieser Erhebungen handelte es sich um Vorhaben und Befragungen, die nicht
im engeren Sinne als Testerhebung fur die SOEP-Haupterhebung fungierten, sondern um
methodisch oder thematisch innovative Sondererhebungen.

Uber diese Innovationserhebungen hinaus, wurde eine gesonderte Testerhebung durchge-
fuhrt, die in unmittelbarem Bezug zu der SOEP-Haupterhebung 2008 steht und den erstmali-
gen Einsatz des dritten Mutter-Kind-Fragebogens in der Hauptwelle 2008 vorbereitete.
Durch die Integration des dritten Mutter-Kind-Fragebogens in das Instrumentarium der SOEP-
Haupterhebung 2008 wird ein weiterer wichtiger Ausbauschritt fir das lebenslaufbezogene
Frageprogramm des SOEP erfolgen. Der Fragebogen richtet sich an Mutter (und Véter) von
Kindern im Alter von 5 und 6 Jahren. Im Befragungsjahr 2008 wird der Fragebogen in allen
SOEP-Haushalten eingesetzt, in denen ein im Jahr 2002 geborenes Kind lebt.



Der vorliegende Methodenbericht bezieht sich auf die im Jahr 2007 durchgefiihrte Haupter-
hebung in den Stichproben A — H:

o Welle 24 fir das SOEP/West (Stichproben A und B)

o Welle 18 fiir das SOEP/Ost (Stichprobe C)

o Welle 13 fur die Zuwanderer-Befragung (Stichprobe D)

o Welle 10 fiir den Querschnitt '98 (Stichprobe E)

o Welle 8 fiir den Querschnitt 2000 (Stichprobe F)

e Welle 6 fir die Erganzungsstichprobe High Income (Stichprobe G)
e Welle 2 fir die Aufstockungsstichprobe 2006 (Stichprobe H)

Kapitel 4.3 geht gesondert auf einige Ergebnisse der Feldarbeit in der zweiten Welle der Be-
fragung in der Aufstockungsstichprobe H ein. Der Einstieg in den Langsschnitt stellt einen
besonders kritischen Ubergang bei einer Wiederholungsbefragung dar. Die Ergebnisse der
Feldarbeit, insbesondere die Teilnahmequoten auf Haushaltsebene, sind daher nur bedingt
mit denjenigen in ,Altstichproben” vergleichbar, in denen bereits drei und mehr Erhebungen
realisiert wurden. Die Darstellung der Anlage und der Ergebnisse der Erhebung in der Auf-
stockungsstichprobe H ist allerdings nicht auf Kapitel 4.3 beschrankt. Auf eine durchgehend
getrennte Darstellung fiir die Stichprobe H wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der
Anschlussfahigkeit an die Altstichproben A — G an einigen Stellen verzichtet. Ergebnisse flr
die Stichprobe H werden daher an verschiedenen Stellen im Text und in tabellarischer Form —
soweit dies aus Grunden der Vergleichbarkeit sinnvoll erscheint — zusammen mit den Stich-
proben A — G dargestellt.

Zu den verantwortlichen Mitarbeitern der SOEP-Gruppe bei TNS Infratest gehorten im Jahr
2007:

Bernhard von Rosenbladt (Bereichsleitung)

Dr. Nico A. Siegel (wissenschaftliche Projektleitung, Innovationsprojekte)

Andrea Gensicke, Dirk Geue, Christoph Runge, Salma Stimmel, Fritz Stutz,
Elisabeth Wendler (Panelpflege, Feldarbeit, Riicklauf- und Dateiverwaltung)

Tara Nicole Garcia, Gabriele GeRRner, Ulrike GeRRner, Andreas Stocker, Sibylla Zynda
(Instrumentenentwicklung, DV-Programmierung, Datenpriifung)

Gerd Schutz (Berufe- und Branchenvercodung).



Uberblick zur Entwicklung der SOEP-Stichproben

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) stellt sich gegeniiber den teilnehmenden
Befragungspersonen unter dem Titel ,Leben in Deutschland” dar. Fir die Datennutzer ist
der Datenbestand des jeweiligen Befragungsjahres als einheitliche Gesamtstichprobe verfug-
bar (,aktueller Querschnitt*). Tatsachlich handelt es sich beim SOEP um ein komplexes
Befragungssystem mit mehreren Teilstichproben, die zu unterschiedlichen Startzeitpunkten in
das Haushaltspanel integriert wurden. Die Grafik ,Das SOEP 1984-2007“ auf der nachsten
Seite gibt einen Uberblick.

Die Haushalte und Personen mit der langsten Verweildauer im Panel haben im Jahr 2007 zum
24. Mal an der Befragung teilgenommen. Die ,jlingste" Stichprobe ist die 2006 hinzugekom-
mene Aufstockungs-Stichprobe H. Fir die Stichprobe H erfolgte in diesem Jahr mit der zwei-
ten Welle der Einstieg in den Langsschnitt. Die Erweiterung der Stichproben in den vergange-
nen Jahren umfasste zuletzt im Jahr 2000 die Stichprobe F (jetzt im achten Befragungsjahr)
und die Stichprobe G (,Haushalte im oberen Einkommensbereich®), fir die im Jahr 2007 die
sechste Welle durchgefiihrt wurde.*

Samtliche SOEP-Stichproben umfassen nach der Befragung 2007 nunmehr folgende Fall-
zahlen realisierter Interviews:

auf der Haushaltsebene:
9.677 Haushalte in den Stichproben A — F,

824 Haushalte in der Erweiterungsstichprobe G,
1.188 Haushalte in der Aufstockungsstichprobe H
insgesamt also
11.689 teilnehmende Haushalte

auf der Personenebene (inklusive 346 erstmals befragter Jugendlicher):
17.473 Interviews in den Stichproben A — F und
1.682 Interviews in der Erweiterungsstichprobe G,
2.077 Interviews in der Aufstockungsstichprobe H,
insgesamt also
21.232 befragte Haushaltsmitglieder

Fir Stichprobe G wurden die ersten beiden Befragungswellen lber ein gesondertes Projekt des
BMGS finanziert. Ab der dritten Welle (2004) wurde Stichprobe G in das Stichprobensystem des
SOEP und damit in die dauerhafte Langsschnitterhebung integriert.



Das SOEP 1984 - 2007
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Befragte Personen '84 '90 '95 '98 ‘00 '02 '06 ‘07
A+B 12.239 9.518 8.798 8.145 7.623 7.175 6.203 5.961
C 4.453 3.892 3.730 3.687 3.466 3.165 3.067
D 1.078 885 837 780 684 658
E 1.932 1.549 1.373 1.199 1.145
F 10.886 8.427 6.997 6.642
SummeA-F 14.692 24582 21.221 18.248 17.473
G 2.222 1.801 1.682
H 2.616 2.077
Insgesamt 12.239 13.971 13.768 14.692 24582  23.443 22.665 21.232
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Die Panelstabilitat in den Altstichproben A — G war 2007 mit 95,5 % erneut sehr hoch, wenn
auch nicht ganz so hoch wie im Vorjahr (96,1 %). Stabilitét, berechnet als Zahl der diesjahrigen
Teilnehmerhaushalte in Relation zur entsprechenden Vorjahreszahl, ist dabei ein Saldo aus
Panelmortalitat einerseits und Panelzuwachs andererseits (vgl. Anhangtabelle 1.7). Sie variiert
zwischen den Teilstichproben und nach Erhebungsjahren.

Besonders hoch ist die Panelstabilitdt in der Stichprobe A (Westdeutsche 1984) mit 96,5 %
(2006: 96,1 %) und in der Stichprobe C der ostdeutschen Haushalte mit 96,3 % (2006: 97,0 %).
Trotz der hohen Stabilitat in Stichprobe C setzt sich im Langsschnitt der Angleichungstrend an
die westdeutschen Haushalte weiter fort.

Besonders erfreulich ist, dass der im Vorjahr offensichtliche Rickgang in den Sonder-Stich-
proben mit hohen Anteilen auslandischer Haushalte fiir Stichprobe B abgebremst bzw. fir die
Zuwandererstichprobe D sogar umgekehrt werden konnte: in der Stichprobe D stieg die
Panelstabilitat im Vergleich zu 2006 um 0,8 Prozentpunkte auf 95,8 %.

Im Vergleich zu 2006 ricklaufig war in diesem Jahr die Panelstabilitat in den Stichproben E
(94,3 % gegenuber 97,2 % in 2006), F (94,8 % gegentber 95,7 %) und G (95,9 % im Vergleich
zu 97,7 %). Diese ricklaufige Panelstabilitat ist unter anderem auch darauf zurtickzufuhren,
dass in diesen vergleichsweise jiingeren Stichproben die Teilnahmebereitschaft bei Neuhaus-
halten geringer ausféllt als in den schon langer etablierten Stichproben (vgl. Anhang Tabelle
1.3). Deshalb werden die Ausfélle bei ehemals teilnehmenden Althaushalten nicht in dem Mal3e
zumindest partiell kompensiert, wie dies in den anderen Altstichproben der Fall ist. Dagegen
war die Teilnahmequote unter den teilnehmenden Haushalten des Vorjahres fir die
Stichproben A — G im Jahr 2007 mit 91,9 % exakt gleich hoch wie im Vorjahr.

Die Panelstabilitat liegt bei Wiederholungsbefragungen beim Ubergang von Welle 1 zu Welle 2
niedriger als bei alteren Stichproben. Dies gilt auch fiir die Aufstockungsstichprobe H, bei der
die Panelstabilitat in Welle 2 bei 78,9 % lag. Dieser Wert liegt leicht unter dem Vergleichswert
fur Welle 2 der letzten bevolkerungsrepréasentativ angelegten Stichprobe, namlich der Stich-
probe F. Dort lag die Panelstabilitéat in Welle 2 (2001) bei 81 %, also gut zwei Prozentpunkte
hoher als in Stichprobe H. In Kapitel 4.3 gehen wir ausfiihrlicher auf die Ergebnisse der
Feldarbeit in der Aufstockungsstichprobe H ein und skizzieren mdégliche Ursachen fir den
tendenziellen Rickgang der Teilnahmebereitschaft in der jingsten SOEP-Aufstockungs-
stichprobe.

Wichtig fir das Haushaltspanel ist, dass in den Teilnehmerhaushalten mdglichst alle Mitglieder
eines Haushaltes ab 16 Jahren an der Befragung teilnehmen. Eine riicklaufige Befra-
gungsbereitschaft auf Haushaltsebene resultiert nicht notwendigerweise in einer abnehmenden
Befragungsbereitschaft von Personen in teilnehmenden Haushalten. Nach wie vor ist im SOEP
die Teilnahmebereitschaft auf der Personenebene ausgesprochen hoch. In den Haushalten, die
zur Teilnahme an der Befragung bereit waren, lebten zum Befragungszeitpunkt in den
Altstichproben A — G 20.258 Personen ab 16 Jahren. Von diesen konnten 19.142 individuell
befragt werden. Das ist eine Teilnahmequote von 94,5 %, die fast identisch ist mit derjenigen
des Vorjahres (94,4 %).



In der Aufstockungsstichprobe H nahmen 2.073 der 2.212 in teilnehmenden Haushalten
lebenden Personen im Befragungsalter teil. Die Response-rate auf Personenebene liegt mit
93,7 % nur geringfligig unter derjenigen der Altstichproben. Dieser Wert fiir den Einstieg in den
Langsschnitt verdeutlicht einmal mehr, dass das SOEP, was die Befragungsbereitschaft von
Personen in teilnehmenden Haushalten angeht, sehr hohe Werte erzielt.

Zusatzlich lebten in den Teilnehmerhaushalten 4.620 Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren.
Uber die Kinder werden iiber den HAUSHALTS-Fragebogen jahrlich aktualisierte Grunddaten
zur Schul- und Betreuungssituation erhoben. Dartiber hinaus werden durch Zusatzfragebdgen
etwas ausfuhrlichere, altersspezifische Informationen tiber neugeborene Kinder (in diesem Jahr
n = 205) und Uber Kinder im Alter von 2-3 Jahren (in diesem Jahr n = 237) erfragt. Die
Teilnahmebereitschaft der Mutter — oder im Einzelfall: der Vater — bei diesen ergénzenden
Auskinften tber die Kinder liegt bei 93,4 %.



2.1

Erhebungsinstrumente

Uberblick

Die Erhebungsinstrumente im SOEP 2007 umfassen folgende Fragebogen:

(1) Adressenprotokoll

(2) HAUSHALTS-Fragebogen

(3) PERSONEN-Fragebogen fur jedes Haushaltsmitglied ab 16 Jahren

(4) Zusatzfragebogen: LEBENSLAUF, der standardgemaf in Welle 2 zum Einsatz gelangt und,
falls zu diesem Zeitpunkt der Befragung nicht erhoben, spéater nacherhoben werden kann

(5) Der erweiterte Zusatzfragebogen JUGEND fiir alle Personen im Haushalt, die 1990 gebo-
ren sind und im Jahr 2007 erstmals personlich an der Befragung teiinahmen?

(6) Zusatzfragebogen zu (5): ,Lust auf DJ*

(7) Zusatzfragebogen: MUTTER UND KIND 1 (Neugeborene)

(8) Zusatzfragebogen: MUTTER UND KIND 2 (,lhr Kind im Alter von 2 oder 3 Jahren*)

(9) Zusatzfragebogen: LUCKE

Die Durchfuhrung des SOEP beruht auf einem Mixed Mode-Design. Alle Fragebogen werden
als Papierfragebogen erstellt, die Fragebogen (2) bis (5) sowie (7) und (8) au3erdem in pro-
grammierter Form flr computerunterstiitzte Interviews (CAPI). Der vollstandige Satz der Frage-
bogen (1) bis (9) in der Papierfassung ist dokumentiert im Anlagenband zu diesem Methoden-
bericht. Die CAPI-Fassungen werden dem DIW als EDV-Programm #bermittelt und sind nur in
dieser Form dokumentierbar.

Das Fragenprogramm des SOEP 2007 wurde durch einen umfangreichen Pretest vorbereitet,
durchgefiihrt im Sommer 2006. Anlage und Ergebnisse des Pretests sind in einem gesonderten
Methodenbericht dokumentiert.®

Zusatzlich zum jahrlichen Standardprogramm enthélt das Fragenprogramm des Jahres 2007
neue Fragen, eine Reihe wieder aufgenommener Themen aus friilheren Wellen und einen wel-
lenspezifischen Fragenschwerpunkt zu Vermogensverhaltnissen. Dabei handelte es sich um
eine modifizierte Fassung des zuletzt 2002 in der SOEP-Hauptbefragung eingesetzten Moduls,
das in Abschnitt 2.3 beschrieben wird.

In Welle 23 (2006) des SOEP wurde fir Erstbefragte erstmals kein PERSONEN-Fragebogen
eingesetzt, sondern der erweiterte Zusatzfragebogen JUGEND.

TNS Infratest Sozialforschung: SOEP 2006 Testerhebung — ,Personlichkeit und Gemeinschaft’,
Minchen 2006.
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2.2

Daneben gab es inhaltliche Weiterentwicklungen und Ergénzungen des jahrlichen Standard-
programms. Solche Erganzungen oder Moadifizierungen, die jedes Jahr in gewissem Umfang
vorgenommen werden, sind teils fragebogentechnische Verbesserungen, haufig aber auch
.Modernisierungen®, mit denen neu aufgetretene Aspekte eines Themas berticksichtigt werden.
Die Dokumentation dieser Erganzungen kann damit als eine Art ,Themengeschichte* des
SOEP-Fragenprogramms gelesen werden. Die Erganzungen werden hier daher — getrennt
nach den verschiedenen Fragebdgen — kurz aufgelistet und erlautert.

HAUSHALTS-Fragebogen

Das Standardprogramm des HAUSHALTS-Fragebogens, das jedes Jahr im SOEP erhoben
wird, umfasst Fragen

e zum Wohnen und den Wohnkosten

e zu haushaltsbezogenen Einkunften, und zwar Sozialleistungen sowie Einkunften aus
Vermietung und Verpachtung und aus Kapitalvermégen

e zum Haushaltseinkommen insgesamt, zu eventuellen Kreditbelastungen und der Mdglichkeit
fur eine Ersparnis- bzw. Vermdgensbildung

e zu den Kindern im Haushalt sowie fiir jedes dieser Kinder Angaben zur besuchten Schule
oder Betreuungseinrichtung

¢ zu hilfe- und pflegebedurftigen Personen im Haushalt und, sofern vorhanden, dem Grad der
Pflegebediirftigkeit und den Pflegepersonen.

Unter anderem wurden in der Welle 24 folgende Anderungen am Fragebogen vorgenommen.

Jahr des Baus der Wohnung (Fr. 8)

Bei dieser Frage werden Antworten mit klassierten Baujahrsintervallen vorgegeben. Die Anga-
ben in den letzten vier Klassen (,1972 bis 1980, ,1981 bis 1990, ,,1991 bis 2000“ und ,2001
oder spéater”) wurden in dieser Welle durch die Nachfrage erganzt, ob das genaue Jahr des
Baus der Wohnung genannt werden konne.

Ausstattung der Wohnung (Fr. 14)

Die Antwortvorgaben wurden um die zwei zusétzlichen Items ,Klimaanlage" und ,Sonnen-
kollektor/Solarenergieanlage” erweitert.

11



Ruckzahlungen , Sonstige Kredite* (aulRer Wohn- und Grundbesitz, Fr. 42)

Hier wurde im Fragetext und beim Antwortitem in Klammern die Erweiterung ,einschlief3lich
Zinsen" eingefugt. Das Antwortformat wurde dadurch demjenigen fur selbstgenutztes (Fr. 29)
bzw. vermietetes oder verpachtetes (Fr. 39) Wohneigentum angeglichen.

Staatliche Leistungen, Fr. 48 bis Fr. 50: Anpassung der Fragen zu haushaltsbezogenen
Transferleistungen an SGB |l

Nach Inkrafttreten der Regelungen zum SGB Il zum 1. 1. 2005 wurden die Fragen zu haushalts-
bezogenen Transferleistungen an die neuen gesetzlichen Regelungen angepasst. Bereits fur
den Fragebogen zum SOEP 2005 war entschieden worden, die Leistungen zur ,Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung“ haushaltsbezogen zu erfragen, also im HAUSHALTS- und
nicht im PERSONEN-Fragebogen.

Die haushaltsbezogenen Transferleistungen werden im HAUSHALTS-Fragebogen zweimal ab-
gefragt: einmal mit dem Zeitbezug des zuriickliegenden ,letzten Kalenderjahres“. Hierbei wird
nach Nennung unterschiedlicher Sozialleistungen im Falle der Angabe eines Bezugs zunéchst
nachgefragt, wie viele Monate ein Transfer bezogen wurde, und daran anschlieend, wie hoch
der durchschnittiche Betrag pro Monat war (Fr.48 bzw. Fr.49 Nachfrage nach ,Art der
Sozialhilfe” falls Angabe in Fr. 48, dass Bezug von Sozialhilfe oder Grundsicherung vorliegt).
AnschlieBend wird nach den Transferzahlungen ,heute“/“derzeit* gefragt, wobei bei Bezug der
Betrag pro Monat angegeben werden soll.

Mietrickstande und Zahlungsfahigkeit

Die Fragen 53: ,Konnen Sie die Miete bzw. Tilgung/Zinsen fir Ihre Wohnung ohne Probleme
zahlen?", Fr. 54: ,Welchen Betrag kalkulieren Sie in der Woche oder im Monat fir Lebens-
mitteleinkaufe ein, um sich und lhre Familie im Haushalt zu versorgen?“ und Fr. 55: ,Welche der
folgenden Punkte treffen fur lhren Haushalt zu?* werden seit 2001 nur noch im Zwei-Jahres-
Abstand in den HAUSHALTS-Fragebogen integriert und waren daher letztmals 2005
Bestandteil des Haushaltsinterviews.

Erweiterte Angaben zu Kindern: Betreuungseinrichtungen/Schulen
Auch diese Fragen werden mittlerweile im Abstand von zwei Jahren gestellt. Es handelt sich um
e Fr. 64: Trager der Einrichtung/Schule,

e Fr. 66: Angabe zur Versorgung mit Mittagessen und
e Fr. 67: Kosten (kostenlos bzw. fester Betrag mit Angabe in Euro pro Monat)
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2.3

Subjektive Angaben zu gutem und schlechtem Haushaltseinkommen (Fr. 69)

Die Abschlussfrage war zuletzt (mit leicht abweichendem Fragetext) 1997 gestellt worden. Die
Befragten werden dabei darum gebeten zu quantifizieren, was sie, bezogen auf ihre personli-
chen Lebensumstdnde und Anspriiche, als gutes oder schlechtes Haushaltseinkommen anse-
hen wirden. Dabei sollen die Befragten zu sechs kategorialen Vorgaben von ,sehr schlechtem*”
bis zu ,sehr gutem* Einkommen offene Angaben in Euro pro Monat definieren. Dieses Frage-
bzw. Antwortformat ist vergleichsweise aufwendig und durfte einer nicht unerheblichen Zahl der
Befragten eher schwerfallen. Der K.A.-Anteil liegt zwischen 6 und 9 %, ist damit der hochste
aller Fragen im Haushaltsfragebogen und liegt zum Beispiel auch deutlich tGiber dem K.A.-Anteil
des ,Screeners” fir das Haushaltsnettoeinkommen (4,8 %).

PERSONEN-Fragebogen

Das Fragenprogramm des PERSONEN-Fragebogens weist im Vergleich zu demjenigen des
HAUSHALTS-Fragebogens aufgrund seiner Lange und seines starker modularen Aufbaus
(bestimmte Fragen oder Themen werden nicht in jeder Befragungswelle, sondern in der Regel
in konstanten Abstdnden von zwei bis zehn Jahren gestellt), von Welle zu Welle gréRere
Abweichungen auf. Die Ubersicht muss sich daher auf eine Auswahl von Veranderungen
gegeniiber dem Frageprogramm des Jahres 2006 und der Schwerpunktsetzung beschranken.

Zufriedenheit (Fr. 1)

Hier wurde erstmals nach der Zufriedenheit mit der ,ehrenamtlichen Téatigkeit, in Vereinen,
Verbénden oder sozialen Diensten* gefragt. Da nicht alle Befragten ehrenamtlich tatig sind,
erfolgt, analog zu anderen Items, die sich nur an Teilgruppen des Samples wenden, der
einschrankende Hinweis, ,falls Sie ehrenamtlich tatig sind"“.

Als elftes und letztes Item wurde in diesem Jahr nach 2002 wieder die Zufriedenheit mit dem
.Netz der sozialen Sicherung" integriert. Daftir entfielen im Vergleich zum Vorjahr die Items ,mit
Ihrem Lebensstandard insgesamt” und ,mit lhrem Freundes- und Bekanntenkreis".
Freizeitaktivitaten (Fr. 3)

Diese Frage wird seit 2001 im Zwei-Jahres-Rhythmus gestellt und wurde unveréndert aus dem
Befragungsjahr 2005 ibernommen.

Mitgliedschaft in Organisationen und Verbénden (Fr. 5)

Wurde erstmals nach 2003 (dort Fr. 15) wieder gestellt.
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Gefuhle (Fr. 6)

Fragen zur Lebenszufriedenheit gehéren seit Beginn des SOEP zum festen Bestandteil des
Frageprogramms. In der SOEP Testerhebung 2006 (,Personlichkeit und Gemeinschaft*) wurde
erstmals eine zehn Items umfassende Frage zu Gefihlen, welche die affektive Komponente
von Lebenszufriedenheit erfassen sollen, erprobt. In die SOEP Haupterhebung 2007 wurde nun
eine vier ltems umfassende Kurzbatterie von Affekten integriert. Die Befragten werden gebeten
anzugeben, wie ,haufig oder selten (5er-Skala von ,sehr selten” bis ,sehr oft®) sie sich in den
vier Wochen vor der Befragung argerlich, angstlich, gliicklich oder traurig gefihlt haben.

Eigener PKW (Fr. 7)

Unveranderte Version von Fr. 4 aus dem Jahr 2005.

Ausbildung und Weiterbildung: Stipendium (Fr. 12)

Diese Frage richtet sich an Befragte, die eine Schule oder Hochschule besuchen, an einem
Weiterbildungslehrgang teilnehmen bzw. sich in Berufsausbildung befinden (Angaben geman
Fr. 11). Bei Teilnehmern, die eine Fachhochschule, eine Universitat bzw. sonstige Hochschule
besuchen, wurde in dieser Welle die Nachfrage integriert, ob sie daflr ein Stipendium erhalten
und, falls ja, ob es sich um BafoG oder ein anderes Stipendium handelt.

Anreiz zur Aufnahme von Arbeit (Fr. 18 und 19)

Befragte, die zum Zeitpunkt der Befragung keine Erwerbstatigkeit ausiiben (Fr. 13) und ange-
ben, dass Sie in Zukunft beabsichtigen, wieder eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen (Fr. 14),
werden darum gebeten einzuschatzen, wie hoch der monatliche Nettoverdienst mindestens
ausfallen misste, damit sie eine angebotene Arbeitsstelle annehmen wirden (Fr. 18). Dieses
Jahr wurden die Befragten zudem erstmals gebeten, eine Einschatzung anzugeben, wie viele
Stunden pro Woche sie arbeiten missten, um den in Frage 18 genannten Nettoverdienst zu
erzielen.

Formen der Arbeitssuche (Fr. 22)

Ebenfalls wie die Fragen 18 und 19 richtet sich auch diese Frage nur an diejenigen nicht
Erwerbstatigen, die angeben, dass sie wieder eine Beschaftigung aufzunehmen beabsichtigen.
Gegeniliber 2006 riickte das dritte Item an die zweite Stelle und wurde um ,ARGE" erganzt.
Analog wurden die Items im Befragungsmodul ,lhre derzeitige Erwerbstatigkeit” fur diejenigen
Beschéftigten angepasst, die angeben, dass sie nach dem 31. 12. 2005 eine neue Stelle ange-
nommen haben (Fr. 34: ,Wie haben Sie von dieser Stelle erfahren?").
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Eintrittswahrscheinlichkeit beruflicher Veradnderungen (Fr. 26 bzw. Fr. 27)

Die beiden Fragen wurden unverdndert aus dem Erhebungsjahr 2005 tbernommen, wobei sich
Fr. 26 an nicht Erwerbstéatige wendet (Aufnahme bezahlte Beschéftigung, Griindung als Selbst-
andiger/Freiberufler, Teilnahme an Fortbildungslehrgéngen, -kursen). Fr. 27 (mit insgesamt 11
Items) richtet sich dagegen an Erwerbstéatige und umfasst verschiedene berufsbezogene Akti-
vitaten und Veranderungen.

Vorgesetzten-/Fihrungsfunktion (Fr. 48 — 50)

Hier wurden drei neue Fragen aufgenommen. Zunéchst wird danach gefragt, ob die Befragten
anderen bei der Arbeit leitend vorgesetzt sind, also andere Personen nach ihren Anweisungen
arbeiten. Wird diese Frage bejaht, sollen die Befragten die Zahl der Personen angeben, die
nach ihrer Anweisung arbeiten (offene Nennung). AbschlieRend werden den Befragten vier
hierarchisch abgestufte Vorgesetztenfunktionen genannt und sie werden darum gebeten an-
zugeben, in welcher der vorgegebenen Fuhrungspositionen sie tétig sind.

Gerechtigkeitsfragen zu persénlichem Einkommen (Fr. 52 und 53)

Die beiden Fragen waren zuletzt 2005 Gegenstand des PERSONEN-Fragebogens. Zunachst
werden die Teilnehmer gefragt, ob sie die Héhe ihres Einkommens als gerecht einstufen. Falls
dies verneint wird, soll das monatliche Nettoeinkommen beziffert werden, das als ,gerechter
Nettoverdienst” angesehen wird.

Einkommen aus Transferbeziigen

Hier wurde als Konsequenz der Einfihrung des gesetzlichen Elterngeldes zum 1. 1. 2007 (Ge-
burten ab Januar 2007) das Item ,Mutterschaftsgeld wahrend des Mutterschutzes und Erzie-
hungsgeld“ um ,Elterngeld” ergénzt.

Themenkomplex , Gesundheit und Krankheit*

Gesundheitsbezogene Fragestellungen haben in den vergangenen Jahren in einer Reihe von
Bevolkerungsbefragungen an Bedeutung gewonnen, so auch im SOEP. Das Modul umfasste
2007 insgesamt 22 Fragen und leitete zum Komplex soziale Sicherung und Renten Uber.
Gegenulber der Vorwelle wurde eine Reihe von Veranderungen vorgenommen. So entfielen die
Angaben zu persotnlichen Beeintrdchtigungen und Stress im Alltag (2006, Fr. 89 und 90), zu
Erndhrung, Konsum von Alkohol und Tabak sowie zu Kdérpergrof3e und Gewicht.

Dafur wurde erstmals seit 2001 bei Personen mit privatem Krankenversicherungsschutz nach
Eigenbeteiligung (Fr. 118) und Hbhe der Eigenbeteiligung (Fr. 119), prozentual bzw. als abso-
lutem Euro-Betrag gefragt.
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Persdnliche Vermdgensbilanz (Fr. 126)

Ein wesentlicher thematischer Schwerpunkt im Erhebungsjahr 2007 lag auf dem Komplex
Vermdgen. Damit liegen erstmals auch ausfuhrliche Angaben von Personen aus dem
Subsample G, also der Hocheinkommensstichprobe, zu diesem Themenbereich vor.* Die vom
DIW analysierten Ergebnisse der Befragung, zumindest soweit sie bis zu einer gesonderten
Vorabdatenlieferung Mitte Juli vorlagen, sind unter anderem in Analysen fir den Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung eingeflossen.

Fragen zum Einkommen stellen seit dem Beginn des SOEP einen Kern des Frageprogramms
dar, wobei die Angaben aus dem Haushalts- und Personenfragebogen bei Infratest einer
grundlichen Datenprifung unterzogen werden und das DIW fehlende Angaben fiir die User
Files imputiert bzw. aggregierte Indikatoren generiert (zum Beispiel Nettodquivalenzeinkommen
auf Haushaltsebene). Stellen bereits die ausfuhrlichen Fragen zum Personen- und Haushalts-
einkommen einen komplexen und fur die Teilnahmebereitschaft sensiblen Gegenstandsbereich
dar, gilt dies in noch starkerem Mal3e fir Angaben zum Vermogen.

Im Jahr 1988 wurde im SOEP ein erster Versuch unternommen, Vermdgensbestdnde der
Teilnehmerhaushalte Giber einen gesonderten und detaillierten Fragebogen auf Haushaltsebene
zu erfassen. Die Erfahrungen zeigten eine Reihe von Problemen auf. Das betraf einerseits die
(nicht befriedigende) Zuverlassigkeit und Vollstandigkeit der erhobenen Daten, andererseits die
Beeintrachtigung der Teilnahmemotivation bei einer nicht unerheblichen Zahl von Panel-
haushalten.®

Mehr als ein Jahrzehnt wurden im SOEP daraufhin keine ausfuhrlichen Fragen zu Vermégen
mehr gestellt. Im Jahr 2001 erfolgte ein erster Wiedereinstieg in den Themenbereich, mit
Fragen zu Erbschaften (diese waren im ersten Vermégensmodul in Welle 5 noch enthalten). Im
Jahr 2002 folgte dann der zweite grol3e Versuch der Erhebung von Vernégen in der SOEP-
Stichprobe, Uberschrieben mit dem Titel ,Ihre persdnliche Vermdgensbilanz® (Fr. 85).

Das Konzept aus der 19. Erhebungswelle im Jahr 2002, das in seiner grundsatzlichen Anlage
fur die Befragung 2007 Gbernommen wurde, wurde gegenlber demjenigen aus dem Jahr 1988
stark abgeandert:

e Die Fragen wurden nicht haushalts-, sondern personenbezogen gestellt. Dies stellte einen
origindren Ansatz des SOEP dar, der sich von anderen Erhebungen in Deutschland (u. a.
EVS, SAVE) oder im internationalen Bereich unterscheidet.

e Wahrend 1988 das Fragenprogramm zum Vermodgen als Extra-Fragebogen prasentiert
wurde, um negative Ruckwirkungen auf das Ubrige Fragenprogramm zu vermeiden, wurde
die Vermdgensbilanz 2002 als Teil des normalen Fragenprogramms prasentiert. Der voran-
gehende Themenkomplex mit Einschatzungen zur sozialen Sicherheit und zur Alters-
vorsorge schaffte dafiir einen plausiblen thematischen Rahmen. Durch die Integration in

Diese Teilstichprobe ist fir Vermodgensschéatzungen auf Basis des SOEP von besonderer Bedeutung,
weil Vermogen aufgrund seiner ungleichen Verteilung in der Gesamtbevélkerung unter den Beziehern
von héherem Einkommen besonders haufig und konzentriert vorliegt.

Vgl. ,Das Sozio-6konomische Panel, Welle 5: Methodenbericht zur Haupterhebung, Minchen
(Infratest Sozialforschung) 1988.
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den PERSONEN-Fragebogen und ein geeignetes Framing sollte der Vermdégensteil als
»,ganz normaler” Teil des SOEP-Erhebungsprogramms prasentiert werden.

e An einigen Stellen wurde der Detailgrad der Fragen zurlickgenommen, so etwa besonders
deutlich im Bereich Lebensversicherungen. Insgesamt zielte das modifizierte Instrumen-
tarium auf eine Ubersichtlichere und besser zu bewaltigende Prasentation des Moduls als
1988.

Fur das Erhebungsjahr 2007 wurde das Konzept der Vermégenserhebung aus dem Jahr 2002
weitgehend Ubernommen, allerdings an einigen Stellen modifiziert. Neu ist unter anderem, dass
Bausparvertrage nicht wie in 2002 zusammen mit Lebensversicherungen und privaten Renten-
versicherungen abgefragt wurden, sondern als eigene Vermdgensform.

Die Vermoégenserhebung erfolgte 2007 differenziert nach den folgenden sieben Hauptver-
mogensarten:

e Selbstgenutztes Wohneigentum

e Sonstiger Haus- und Grundbesitz

e Bausparvertrage

e Geldanlagen: Sparguthaben, Spar- und Pfandbriefe, Aktien, Investmentanteile

e Lebensversicherungen, private Rentenversicherungen

e Gewerbliches Eigentum (Firma, Kanzlei, Praxis, landwirtschaftlicher Betrieb)

e Sachvermégen (Schmuck, Miinzen, Sammlungen)

Um eine ,Nettovermdgensbilanz® erstellen zu kénnen, wurden die Befragten nach der letzten
Vermdgensfrage auch danach gefragt, ob sie aul3er Hypotheken auf Wohn-, Haus- oder
Grundbesitz und Baudarlehen, sonstige Schulden gegeniiber Kreditinstituten oder Privatperso-
nen haben. Hypotheken und Restschulden auf selbstgenutztes oder sonstigen Wohnbesitz
werden an der entsprechenden Stelle im Vermégensmodul direkt abgefragt, zudem finden sich
hierzu Angaben im HAUSHALTS-Fragebogen.

Die Antwortvorgaben sind in der PAPI-Fassung des Fragebogens so aufgebaut, dass
Personen, die angeben, Uber ein entsprechendes Vermdgen zu verfligen, den Wert in Euro
beziffern sollen. Mit Ausnahme der Fragen zu Bausparvertragen, Lebensversicherungen/
privaten Rentenversicherungen und zum Sachvermdgen, werden die Personen, die angaben,
dass sie nicht alleiniger Eigentimer/Unternehmer sind, auch darum gebeten, den entsprechen-
den Eigentumsanteil in Prozent zu nennen.

Die Fragebogengestaltung ist der Form nach unterschiedlich in der Papierfassung des Frage-
bogens einerseits und in der CAPI-Version andererseits. In der Papierfassung werden offene
Betrage direkt erfragt, wahrend im CAPI-Interview die Mdglichkeiten der Computersteuerung
genutzt werden, um schrittweise die ungefdhre Hohe der jeweiligen Vermdgensarten einzu-
grenzen und erst dann direkt nach Betragen zu fragen. Diese ,stitzende" Art der Abfrage, kann
insbesondere bei Befragten, denen es schwerféllt, den jeweiligen Vermégenswert exakt zu
guantifizieren, zu einer angenehmeren und verbesserten Abfrage fiihren.
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Wegfall von Mindestgrenzen bei Vermdégensangaben

Im Unterschied zum Vermégensmodul 2002 wurden bei den Fragen zu Geldanlagen (2002:
Fr. C, 2007: Fr. D), Sachvermdgen (2002: Fr. F, 2007: Fr. G) und Schulden aus Krediten (2002:
Fr. G, 2007: Fr. H) keine Mindestwerte (2002: 2.500 Euro) angegeben. Das Einziehen einer
Mindestgrenze, ab der ,signifikante Vermdgensbestande® vorliegen, mag aus pragmatischen
Grunden zunéchst einleuchten. Die Definition einer exakten Untergrenze, ab wann
Vermogenswerte als substanziell angesehen werden sollen, verursacht aber insofern einen
Messartefakt, als Vermogenswerte, die nur geringflgig unterhalb dieses Wertes liegen, nicht
angegeben werden. Jede Definition eines exakten Schwellenwertes tragt somit zu einem
Messfehler bei (in diesem Fall: underreporting).

In der Erhebung 2007 nannten bei der Frage nach dem Wert ihrer Lebens- und privaten
Rentenversicherung 1084 Befragte bzw. 18,5 %° der Personen, die angaben, sie verfugten
Uber eine solche Vermdgensform, einen Wert von unter 2.500 Euro. Beim Sachvermégen
waren es 320 Befragte bzw. 30 %, bei den Auskiinften Uber sonstige Kredite, lagen 709 bzw.
22,7 % Befragte unterhalb der Schwelle von 2.500 Euro. Selbst wenn diese Schwelle zur
Korrektur von Preissteigerungen zwischen 2002 und 2007 entsprechend deflationiert worden
ware, lagen bei der Beibehaltung einer Mindestgrenze fiir zu berichtende Vermdgenswerte fiir
einen betrachtlichen Anteil der Befragten kleinere Vermdgenswerte nicht vor. Allerdings stellt
sich bei sehr geringfiigigen Angaben, so unter anderem zum Wert von selbstgenutztem oder
verpachtetem Wohneigentum die Frage, ob sehr niedrige Werte als plausibel gelten kénnen.
Fur die kinftige Erhebung von Vermdgenswerten, insbesondere im CAPI, bieten sich hier
moglicherweise Verbesserungen an.

Teilnahmebereitschaft

Die Teilnahmebereitschaft am Vermégensmodul kann am besten als Kehrwert der Anteile von
Befragten ausgedrickt werden, fiir die ein PERSONEN-Interview vorliegt, aber zu einem oder
mehreren Items keine Angaben vorliegen (,K.A.-Anteil). Tabelle 1 enthélt die K.A.-Anteile zu
den verschiedenen Vermoégensformen bzw. deren Wertangabe.

Der Vergleich der Angaben in den PERSONEN-Nettodaten der Jahre 2002 und 2007 zeigt
einen drastischen Riickgang der Item non response im Modul persdnliche Vermdgensbilanz.
Lagen die K.A.-Anteile 2002 noch zwischen 4,6 % und 6,1 %, reduzierten diese sich in 2007 auf
Werte zwischen 0,8 und 1,1 %. Die Teilnahmebereitschaft hat bezlglich der Vermégens-
angaben also erheblich zugenommen. Hierfir kdnnen theoretisch verschiedene mdgliche
Erklarungsfaktoren angefuhrt werden, z.B. ein Gewobhnungseffekt unter langjahrigen
Panelmitgliedern (der aber nicht Uber einen Vergleich von Teilnahmequoten im Querschnitt
Uberpraft werden kann) oder durch zunehmendes thematisches Interesse von
Befragungspersonen im Zuge der allgemeinen politischen Diskussion um die kiinftige Relevanz
von privater Vorsorge im Bereich Alterssicherung. Allerdings bietet sich fur die starken

Basis der Prozentuierung sind Personen, die angaben, sie verfigen Uber ein entsprechendes

Vermoégen, und bei der Nachfrage nach dem (geschéatzten) Wert in Euro einen Wert gréR3er als ,0“
genannt haben.
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Unterschiede zwischen 2002 und 2007 eine wesentlich starker instrumentenspezifische
Erklarung an: Ein wichtiger Unterschied beziglich der Einleitung zur personlichen
Vermogenshilanz 2002 und 2007 bestand darin, dass in der PAPI-Variante des Jahres 2002 vor
dem Einstieg in das Modul folgende Anweisung erfolgte: ,Falls keine Auskinfte zu diesen
Fragen, bitte weiter mit...“. Eine solche Anweisung kann bei Interviewern oder Befragten
(Selbstausfillern) den (nicht intendierten) Effekt haben, den gesamten Fragenbereich zu
Uberspringen — angesichts des zeitlichen Aufwands und der Schwierigkeit, die das
Vermogensmodul insbesondere bei den Angaben zu Vermdgenswerten oder Eigentumsanteilen
mit sich bringt, ist dies eine mogliche Erklarung fur die héheren K.A.-Anteile in 2002 gegeniber
2007. Der Vergleich der K.A.-Anteile fir PERSONEN-Interviews, die im CAPI-Mode gefihrt
werden, zeigt bereits fur 2002 &hnlich niedrige K.A.-Anteile wie fur 2007. Im CAPI-Mode wurde
die Anweisung, die ein Uberspringen des Vermogensmoduls ermdglichte, aus technischen
Grinden 2002 nicht implementiert — mit der Folge, dass die Befragten im computergestiitzten
Interview durch samtliche Fragen des Vermdgensteils geschleust wurden.

Tabelle 1:
K.A.-Anteile zu Vermégensfragen 2002 und 2007

Vermdgensart K.A.-Anteile in %
2002 2007
A Selbstgenutztes Wohneigentum 4,6 0,7
Wert 13,5 12,7
B Sonstiger Haus- und Grundbesitz 4,9 0,9
Wert 18,8 14,9
C Bausparvertrag - 0,9
Wert 14,4
D Geldanlagen 6,1 11
Wert 18,4 18,3
E Lebens-/Rentenversicherung 5,7 1,1
Wert 29,0 31,8
F Gewerbliches Eigentum 53 0,8
Wert 31,3 29,4
G Sachvermdgen 59 1,0
Wert 29,7 16,7
H Sonstige Schulden 53 0,9
Hohe Restschulden 14,3 6,4

Anmerkungen zur Berechnung der K.A.-Anteile:

Vorhandensein einer Vermégensform: Prozent aller Befragten, fur die ein PERSONEN-Interview vorliegt
ohne Angabe bei entsprechender Frage.

K.A.-Anteile Wert der jeweiligen Vermogensform: Prozentanteil der jeweiligen Befragten, die angeben,
Uber eine entsprechende Vermdgensform zu verfugen, fur die aber keine Angabe zum jeweiligen
Vermogenswert vorliegt.
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Wahrend die K.A.-Anteile fir die jeweiligen Eingangsfragen, ob eine bestimmte Vermégensform
vorliegt, in 2007 durchweg erfreulich gering waren, gilt dies nicht fir die ,abhangigen K.A.-
Anteile” in den Anschlussfragen zur Spezifizierung des Vermogenswerts oder der Eigentums-
anteile. Dies mag bei einem Teil der Befragten einerseits die Folge echter Verweigerung der
Quantifizierung von Vermdgenswerten sein, andererseits kann dies auch auf die Unwissenheit
der Befragten und deren Scheu, grobe Schatzwerte bei ungenauem Kenntnisstand anzugeben,
zuruckzufuhren sein. Die offenen Angaben (in der PAPIl-administrierten Erhebungsform) mdgen
fur viele Personen eher eine Hirde bei der Beantwortung der Fragen sein. Auf der anderen
Seite bringen klassierte Antwortvorgaben spezifische Probleme bei der Datenqualitét mit sich,
und zwar abhangig von der Zahl und damit der Breite der Antwortklassen. Fir kinftige
Erhebungen im Bereich von Vermdgen ist jedenfalls Uber eine mdgliche Optimierung der
Antwortvorgaben und der Anweisungen nachzudenken, um so den abhangigen K.A.-Anteil zu
reduzieren.

Fragen zu Staatsburgerschaft und Migrationshintergrund

Fragen zu Lebenserfahrungen, Sprachkompetenzen und zu Migrationsplanen von Menschen,
die nicht in Deutschland geboren sind, haben im SOEP mit zunehmendem Alter des Panels an
Bedeutung gewonnen. In den vergangenen Jahren wurde mit einem Filter zum Vorhandensein
der deutschen Staatsangehdrigkeit (differenziert nach ,seit Geburt* und ,spater erworben®) eine
Vorauswahl zu den verschiedenen Fragen, die sich speziell an Menschen mit Migrations-
hintergrund wenden, getroffen. In diesem Jahr wurde der Fragebogenteil mit einer Frage zur
Muttersprache eingeleitet, sodass unabhangig von der Staatsblrgerschaft bei Personen, die
verneinten, dass sie und ihre beiden Elternteile deutsch als Muttersprache sprechen, aufgefor-
dert wurden, ihre Sprachkompetenz sowohl beziglich des Deutschen als auch der Mutter-
sprache der Eltern einzustufen (differenziert nach Sprechen und Schreiben). Dadurch ergeben
sich neue Analysemdglichkeiten, insbesondere tber Befragte, bei denen es sich um Kinder aus
Familien mit Migrationshintergrund handelt.

Die Frage zu gegenseitigen Besuchen in Privatwohnungen wurde zuletzt 2005 gestellt und
richtete sich an alle Befragte, lieferte aber insbesondere Informationen tber den Kontakt von
Menschen mit Migrationshintergrund zu deutschen Personen: so sollte angegeben werden, wie
haufig in den 12 Monaten vor der Befragung Deutsche in der Wohnung besucht wurden bzw.
auslandische Personen von diesen besucht wurden. Im Jahr 2007 wurden die Fragen um die
Items ,Personen ausléandischer Herkunft in deren Wohnung besucht” (Fr. 137) bzw. ,von Perso-
nen auslandischer Herkunft besucht worden“ (Fr. 138) erganzt, sodass nun auch Informationen
Uber die Interaktion von Deutschen mit Personen auslandischer Herkunft vorliegen.
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2.4

2.5

Zusatzfragebdgen

Im SOEP 2007 werden sechs ,Zusatzfragebtgen” eingesetzt. Das sind Fragebdgen, die nicht
von allen Haushalten bzw. Personen zu beantworten sind, sondern nur von einer bestimmten
Auswahl von Personen.

(4) Zusatzfragebogen: LEBENSLAUF

(5) Zusatzfragebogen: JUGEND

(6) Zusatzfragebogen zu (5): ,Lust auf DJ*

(7) Zusatzfragebogen: MUTTER UND KIND 1 (Neugeborene)

(8) Zusatzfragebogen: MUTTER UND KIND 2 (,lhr Kind im Alter von 2 oder 3 Jahren*)
(9) Zusatzfragebogen: LUCKE

Bis auf den LUCKE-Fragebogen, mit dem bei temporaren Ausféllen fehlende Angaben des
Vorjahres erhoben werden, handelt es sich durchweg um Biographie-orientierte Fragebdgen,
die einmalig zu erhebende Sachverhalte abfragen. Es handelt sich um Hintergrunddaten, die im
Optimalfall fur alle Befragten identisch vorhanden sein sollen.

Dieses Ziel erfordert eine Konstanz der Fragebdgen tber die Panelwellen hinweg. Diese Anfor-
derung wurde im Verlauf der Jahre auch weitgehend erfiillt. Zwar hat es in einzelnen Jahren
leichte Uberarbeitungen oder Erweiterungen in den Fragebdgen gegeben. In den meisten Jah-
ren konnten die Bogen aber unverandert in der Fassung des Vorjahres eingesetzt werden.

Dies gilt auch fir das SOEP 2007. Zuletzt Uberarbeitet und erweitert wurde der JUGEND-
Fragebogen. Der Zusatzfragebogen ,Lust auf DJ* wurde in Welle 23 erstmals eingesetzt. Es
handelt sich dabei um kognitive Tests mit Jugendlichen. N&here Erlauterungen hierzu enthalt
Kapitel 5.3.2 des Methodenberichts 2006.

Interviewdauer

Die Sollvorgabe fur die Dauer des Fragenprogramms betragt durchschnittlich 15 Minuten fir
den HAUSHALTS-Fragebogen und 30 Minuten fir den PERSONEN-Fragebogen. In einem typi-
schen Haushalt mit zwei Befragungspersonen ergibt sich damit eine zeitliche Belastung des
Haushalts durch die Interviews (ohne Berucksichtigung von Kontaktzeiten) im Umfang von 75
Minuten.

Zur Kontrolle der tatsachlichen Interviewdauer wird die bendtigte Zeit am Ende jedes Interviews
dokumentiert. In die Kontrollrechnung gehen nur mundlich-personlich mit Papierfragebogen ge-
fuhrte Interviews ein. Tabelle 2 zeigt die Ist-Werte der durchschnittlichen Interviewdauer in allen
Teilstichproben des SOEP fiir die Jahre 2006 und 2007. Die durchschnittliche zeitliche
Interviewbelastung eines Modellhaushalts mit zwei Befragungspersonen liegt bei etwa 92
Minuten — im Mittel also 17 Minuten Giber dem eigentlich angestrebten Zielwert von 75 Minuten.
In den vergangenen Jahren hat der Ist-Wert der Interviewdauer fast immer Gber dem Soll-Wert
gelegen, mit kleineren jahrlichen Schwankungen nach oben oder unten. Bei der Festlegung des
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Fragenprogramms fiir die kinftigen Panelwellen sollte nach Kirzungs- und Entlastungs-
mdglichkeiten gesucht werden, um die Interviewbelastung der Befragungshaushalte auf den
vereinbarten Umfang zu begrenzen.

Nicht berlcksichtigt ist in dieser Rechnung der mdglicherweise hinzukommende Zeitbedarf,
wenn eine oder mehrere Personen im Haushalt einen oder mehrere der Erganzungsfragebdgen
zu beantworten haben oder fir die Teilnahme am Verhaltensexperiment ausgewahlt sind.

Tabelle 2:
Durchschnittliche Interviewdauer bei miindlich-personlichen Interviews'
(in Minuten)

)

Zeitliche Belastung

Haushalts- Personen- eines Modell-
fragebogen fragebogen Haushalts®
Jahr 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Soll-Wert 15 15 30 30 75 75
Ist-Werte
A  Deutsche/West 17 18 34 35 85 88
B  Auslander/West 19 20 37 36 93 92
C Deutsche/Ost 20 20 38 36 96 92
D Zuwanderer 19 19 36 36 91 91
E  Querschnitt '98 21 20 36 34 93 88
F  Querschnitt 2000 20 21 36 36 92 93
G Obere Einkommen 18 19 34 34 86 87
H  Aufstockung H 20 20 37 35 94 90
Anmerkung:

1 Annahme: Haushalt mit zwei Befragungspersonen im Erwachsenenalter.

Samtliche Angaben beziehen sich auf personlich-mindliche PAPI-Interviews, mit Ausnahme
der Angaben fur Stichprobe H, die in Welle 1 durchweg im CAPI-Mode durchgefiihrt wurde.
Durch Einsatz der CAPI-Technik kann sich insbesondere beim PERSONEN-Fragebogen die
Interviewdauer etwas verkirzen. Die zeitliche Belastung im gesamten Haushalt wird aber ten-
denziell erhoht, weil die CAPI-Technik wirklich zu ,Face-to-face“-Interviews mit allen Haus-
haltsmitgliedern zwingt, wahrend ein Papierfragebogen (oder Teile davon) leichter von
einzelnen Haushaltsmitgliedern selbst ausgefiillt werden kann. Dass die durchschnittliche
Befragungsdauer beim PERSONEN-Fragebogen in Welle 1 der Stichprobe H trotz ausschliel3-
lichem CAPI-Einsatz héher als in den Altstichproben ausfiel, kann unter anderem auf den
geringeren Erfahrungsschatz neuer Interviewer als auch der Befragten zuriickgefuhrt werden.
So betrug die durchschnittliche Befragungsdauer fiir den PERSONEN-Fragebogen im CAPI-
Modus in Welle 2 von Stichprobe H nur noch 30 Minuten, lag also bereits unter dem in der
Tabelle enthaltenen Mittelwert fir Face-to-face durchgefuhrte PAPI-Interviews. Die Median-
werte sind gleichwohl identisch, was insbesondere auf eine gréRere Zahl von Befragungszeiten
von weniger als 25 Minuten im CAPI-Modus zuriickzufiihren ist. Eine mogliche Ursache ist bei
Personen mit groReren Filterspriingen die effizientere Durchfiihrung im CAPI.
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Durchfihrung der Erhebung

Panelpflege

Die intensiven Panelpflegemaflinahmen haben sich auch fiir das Jahr 2007 bewahrt:

e Ankindigungsschreiben etwa zwei Wochen vor Beginn der Befragung. Als kleine
Aufmerksamkeit wurde zum neunten Mal eine Portocard mit dem SOEP-Cartoon beigeflgt.

e Ein ahnliches, fir die andere Bearbeitungsform modifiziertes Ankindigungsschreiben
erhielten auch diejenigen Befragten, die keinen Interviewerbesuch (mehr) winschen und in
die Telefonbearbeitung gingen. Dabei wird — um eine Vertrauensbasis zu schaffen — die
Person namentlich genannt, die das telefonische Kontaktinterview fuhrt.

e Der Interviewer Uberreicht bei seinem Besuch im Haushalt die Broschire ,Leben in
Deutschland” sowie das Haushaltsgeschenk (Panelgeschenk). Themen der Broschire 2007
waren wieder Presseberichte, die auf SOEP-Daten basieren (,Das SOEP als Datenschatz
fur die Sozialforschung®, ,Unsportliche Jugendliche®, ,Gibt es eine digitale Spaltung in
Deutschland?”, ,Unbezahlte Mehrarbeit auf dem Vormarsch®). Als Panelgeschenk diente in
diesem Jahr ein Schrittzéhler mit integriertem Radio.

e Wie jedes Jahr erhielten alle Teilnehmerhaushalte nach der Befragung ein Dankschreiben
mit einem Los der Aktion Mensch-Lotterie fir jede befragte Person.

e Auch 2007 erhielt jeder Befragte, der einen Zusatzfragebogen ausgefullt hat (mit Ausnahme
der ,Kurzfassung 2006") ein zusétzliches Los.

e In der zentralen Bearbeitung landeten neben den von Anfang an dort angesiedelten
Haushalten auch wieder viele ,Problemhaushalte”, die vor allem durch die ,Telefondamen*
eine intensive Betreuung erhielten. Bei dieser Form der Nachbearbeitung kam wieder der
Parker-Kugelschreiber zum Einsatz.

e Durch den im letzten Quartal 2006 neu erschienenen Datenreport wurde die Palette der
zusatzlichen Anreize (speziell bei schwer zu motivierenden Haushalten) erweitert. Dieses
Mal wurde dieses Angebot auch verstarkt von Feldinterviewern genutzt, wenngleich die
meisten Datenreporte nach wie vor Uber die Telefonschiene angeboten und angefordert
werden. Insgesamt wurden etwas mehr als 200 Exemplare an SOEP-Haushalte verteilt.

e Die Zusendung von Informationsmaterial an interessierte Zielpersonen wird nach wie vor
fast ausschliel3lich in der Telefonbearbeitung genutzt, wo sie auch gezielt angeboten wird.
Dabei handelt es sich zumeist um SOEP-basierte Wochenberichte des DIW Berlin,
manchmal auch um Kopien von Zeitungsberichten, die sich auf SOEP-Themen beziehen.

e Internet-Usern wurden auf Wunsch SOEP-bezogene Links mitgeteilt. Auf die 2005
eingefuhrte Homepage von LEBEN IN DEUTSCHLAND wird im Anschreiben am
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Jahresbeginn sowie in den Los-Anschreiben gezielt hingewiesen. Mittlerweile sind wir auch
dazu Ubergegangen, die Web-Adresse in die gesamte Korrespondenz einzubauen.

Im Anlagenband zum Methodenbericht sind das Anschreiben an die Feldhaushalte und die
Broschire 2007 enthalten.

Die beschriebenen, vielfach bewéhrten und teilweise aufwendigen Instrumente der Panelpflege
gelangen standardmafig zum Einsatz. Die MalBhahmen der Panelpflege im SOEP erschopfen
sich jedoch nicht in diesen Standardmafinahmen. Die Panelpflege umfasst auch viele nicht
standardisierte Prozeduren wahrend der Rlcklaufbearbeitung. Diese Einzelmafnahmen sind
oft in komplexe Handlungsvorgénge eingebunden, etwa die kontinuierliche Adresspflege und
manuelle Ricklaufcodierungen, die in der Paneldatei vorgenommen werden. Ein Beispiel sind
die auf den Adressprotokollen vermerkten handschriftichen Kommentare der Interviewer, die
haufig fir prospektive MaRnahmen der Panelsteuerung im Folgejahr eingesetzt werden kdnnen.
Zudem werden von vielen Interviewern auf unterschiedlichen Wegen wichtige Informationen fir
die Befragung im Folgejahr mitgeteilt — zum Beispiel tGiber den voraussichtlichen Auszug eines
Haushaltsmitglieds oder einen mdglichen Umzug bis zur nédchsten Welle. Die Entscheidung
dariiber, welche spezifischen MaRnahmen fir einzelne Haushalte greifen, um erstens die
Wabhrscheinlichkeit fur eine erfolgreiche Kontaktierung und zweitens fir die Realisierung eines
Interviews im Folgejahr zu maximieren, werden am besten fur jeden Haushalt auf Einzel-
fallbasis getroffen. Fallspezifische Recherchen und Entscheidungen stellen dabei weit mehr als
nur Ad hoc-Ergénzungen zum Standardrepertoire der Panelpflege dar, sie sind vielmehr ein
zentraler Bestandteil regelmaRig anfallender Arbeiten zur langfristigen Stabilisierung des
Panels.

Website ,Leben in Deutschland” fur Interviewer und Befragte

Im Rahmen der Panelpflege wird auf erkennbare Informationswiinsche der Befragungs-
personen eingegangen. Ein wichtiges Medium fiir solche Informationsangebote ist heute das
Internet. Das DIW bietet mit seiner SOEP-Website ein vorzigliches Informationsangebot fir
Datennutzer. Fir viele nicht wissenschaftliche Interessenten — in erster Linie Befragungs-
teilnehmer und Interviewer — sind Art und Menge der Information der offiziellen SOEP-Site des
DIW jedoch nicht ideal, um sich einen allgemeinen und allgemein verstandlich gehaltenen Uber-
blick Gber das Projekt zu verschaffen.

Aus diesem Grund hat TNS Infratest 2005 eine Website ,Leben in Deutschland” eingerichtet (zu
erreichen unter www.leben-in-deutschland.info). Die inhaltliche und gestalterische Verant-
wortung liegt bei der SOEP-Gruppe von TNS Infratest (hier speziell Andrea Gensicke, Salma
Stimmel und lannis Harrer). Die Website enthalt Informationen zu folgenden Rubriken:

e Home

e Uberblick

e  Wir sind nicht allein!
e Broschiire
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e Aktuelles

e Wochenberichte des DIW Berlin
e Aktion Mensch

e Kontakt

e Impressum

Neben der Informationsfunktion im Rahmen der Panelpflege ist die neue Website natirlich auch
ein Informationsangebot an die allgemeine Offentlichkeit.

Weitergehende Funktionen der Website fur die Durchfiihrung der Panelbefragung — etwa im
Zusammenhang mit der Nutzung des Internet als Befragungsmedium — sind fir die Zukunft
denkbar.

Eine Auswertung der Website-Besuche in der Zeit von Januar bis Dezember 2007 zeigt
folgendes Bild:

e Die SOEP-Site wurde im Jahr 2007 mit rund 12.000 Besuchern mehr als doppelt so haufig
angesehen wie im Vorjahr. Das Verhaltnis von Seitenaufrufen (18.313) und tatséchlichen
Besuchen (11.974) scheint realistisch.

e Wie im Vorjahr bringen die Zugriffsstatistiken folgenden Befund zutage: Uber das DIW
finden relativ wenige zu uns, eher haben sich unsere Besucher zuvor gezielt bei
Suchmaschinen (mit groRem Abstand: Google) oder Online-Lexika (vor allem Wikipedia)
erkundigt. Viele Besucher gelangen auch Uber die TNS Infratest Sofo-Site zur Leben in
Deutschland-Website.

e Nicht sonderlich Gberraschend: Unsere Besucher kommen in der Regel aus Deutschland
bzw. tGber freie Domains (.com, .net).
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3.2

Zeitlicher Verlauf der Feldarbeit

Die Feldzeit der Befragung im SOEP soll friihzeitig im jeweiligen Jahr beginnen. Dies erleichtert
fur die Befragten die Beantwortung der retrospektiven Fragen im Interview, die sich auf ,das
letzte Kalenderjahr* beziehen.

Seit dem Jahr 2005 erfolgt der Feldstart fur die SOEP-Hauptbefragung jeweils im Februar, und
zwar unabhéngig vom Erhebungsmodus. Der Feldstart wurde 2005 erstmals um einen Monat
spater angesetzt, also nicht wie zuvor am 1. Januar. Dieses Vorgehen hat nicht nur zu einer
effektiven Verkirzung der Feldzeit beigetragen, sondern gewahrleistet durch den spéateren
Beginn der Befragung auch einen Mindestabstand von einem Monat zum vorherigen Kalen-
derjahr. Damit ist gesichert, dass alle Fragen im Interview zum Referenzzeitpunkt im ,letzten
Kalendermonat* sich wirklich auf einen Zeitpunkt oder einen Monat beziehen, der im Jahr der
Befragung liegt.

Der im Vergleich zu friheren Panelwellen auf Februar verschobene Feldstart konnte in den
vergangenen Befragungsjahren im Laufe der Gesamtbearbeitung aufgefangen werden, ohne
die vereinbarte Datenlieferung bis spatestens Mitte Dezember zu gefahrden. Dieser Ablauf soll
auch fir die Folgejahre beibehalten werden.

Tabelle 3:
Zeitlicher Verlauf der Feldarbeit 2005 — 2007

2005 2006 2007

A-G A-G A-G
Januar! 4 5 5
Februar 39 41 40
Méarz 62 67 65
April 77 79 75
Mai 86 86 84
Juni 93 92 89
Juli 97 95 94
August 99 97 97
September 100 99 99
Oktober 100 100 100
Basis:
Haushaltsbrutto 12.836 12.553 11.868

Anmerkungen: Angegeben sind kumulierte Prozentwerte basierend auf dem Monat des letzten Haushaltskontakts.
1 Inklusive Félle ohne Bearbeitung (sog. ,Vorabverweigerer").
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3.3

Tabelle 3 zeigt den zeitlichen Verlauf der Befragung 2007 im Vergleich zu 2006 und 2005 in
den Altstichproben A—G.” Aus ihr wird ersichtlich, dass knapp zwei Drittel der Haushalte
wahrend der ersten beiden Monate der Feldzeit bearbeitet werden und mehr als 90 % nach
sechs Monaten vollstdndig bearbeitet sind. Die lange Feldzeit bis Oktober wird Uberwiegend fur
die Bearbeitung ,schwieriger Félle* bendtigt.

Dazu gehoren insbesondere

e umgezogene Haushalte, deren Adresse recherchiert werden muss;

e neu gebildete Haushalte;

e nie erreichte Personen, teilweise in Verbindung mit Krankheit, arbeitsbedingter Abwesen-
heit, Auslandsaufenthalt usw.;

e Personen, die sich dem Interviewer gegenuber nicht mehr befragungsbereit zeigen und
deren Fall dann zur weiteren Abklarung der Teilnahmebereitschaft an die zentrale Bearbei-
tergruppe gegeben wird (telefonisches Kontaktinterview; ggf. individuelles Anschreiben; Zu-
sendung der Unterlagen);

o mehrfache Erinnerungsaktionen oder Nachfragen bei Personen, die sich die Unterlagen
zusenden lassen, aber nicht ausgefullt zuriicksenden.

Die letzten Haushalte werden in der Regel — so auch im Jahr 2007 — gegen Ende Oktober ab-
schlieend bearbeitet, d. h. erst zu diesem Zeitpunkt wird fur die betreffenden Haushalte end-
glltig geklart, ob noch ein Interview realisiert werden kann oder der Haushalt als Ausfall zu
werten ist.

Haushaltsmobilitat und Adressenermittlungen

Eng verbunden mit der ,Panelpflege”, die die Teilnahmemotivation der Panelhaushalte stutzen
soll, ist die ,Adressenpflege”. Die standige Adressenaktualisierung ist erforderlich, um die Pa-
nelteilnehmer auch dann auf ihrem Lebensweg ,weiterverfolgen“ zu kénnen, wenn sie nicht
mehr an der Adresse anzutreffen sind, an der sie bei der vorjahrigen Panelwelle befragt wur-
den.

Hinweise auf Adressendnderungen ergeben sich teilweise bereits aus den Uber das Jahr ver-
teilten Anschreiben im Rahmen der Panelpflege (vgl. Kapitel 3.1). Weitere Hinweise ergeben
sich erst im Laufe der aktuellen Feldarbeit. Informationen zur Ermittlung neuer Adressen kom-
men teilweise von den Befragungshaushalten selbst, teilweise von den Interviewern und teil-
weise von speziellen Recherchen tber die Post oder das Einwohnermeldeamt. All diese Infor-
mationen werden laufend in die zentrale Adressendatei fur das Projekt eingegeben und dort
verfigbar gehalten.

Mobilitat tritt in Haushalts-Panelbefragungen in zwei Formen auf. Einerseits entstehen in jeder
Welle Neuhaushalte durch Auszug einzelner Befragungspersonen aus Althaushalten; anderer-

" Um die Vergleichbarkeit zwischen den drei Jahren herzustellen, wurde der Feldverlauf fir Stichprobe

H nicht in die Berechnungen mit einbezogen.
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seits verziehen Haushalte auch als gesamte Einheit. In beiden Fallen miissen die Adressen
recherchiert werden. Hinzu kommen Haushaltsauflosungen — bedingt durch Tod, Wegzug in
das Ausland oder Riickkehr von Zielpersonen in den Ursprungshaushalt. Auch hier erfordert die
Klarung des Sachverhalts mehr oder weniger aufwendige Recherchen.

Tabelle 4a zeigt die Zahl der Adressenanderungen, die im Laufe eines Jahres im SOEP auftre-
ten, und die Quote der erfolgreich ermittelten neuen Adressen. Die Zahlen fir das Jahr 2007
beziehen sich auf den Jahreszeitraum zwischen den Befragungswellen 2006 und 2007. Zum
Vergleich sind zusatzlich die entsprechenden Zahlen des Vorjahres angegeben.

Die Haushaltsmobilitédt — im Sinne des Umzugs ganzer Haushalte — ist im Gegensatz zum Vor-
jahr im Befragungsjahr 2007 wieder leicht angestiegen. Dagegen hat die relative Zahl von
individuellen Personen, die aus einem bestehenden Befragungshaushalt ausziehen — mit der
Folge der Entstehung eines ,neuen Haushalts® im SOEP — nach einem voriibergehenden
Anstieg im Vorjahr wieder abgenommen. Dies gilt auch fur die relative Zahl von Haushalts-
auflésungen.

Tabelle 4a:
Haushaltsmobilitat und Adressenermittlung

Jahr 2006 2007 2007 2007

Stichproben A-G A-G H A-H
Basis: Alte Haushalte" 12.096 11.505 1.506 13.011
Absolutzahlen
1 Verzogene Haushalte 1.121 1.178 115 1.293
2 Neue Haushalte 457 363 36 399
3 Wegfallende Haushalte 151 126 15 141
Relativzahlen in %
1 Verzogene Haushalte 9,3 10,2 7,6 9,9
2 Neue Haushalte 3,8 3,2 2,4 3,1
3 Wegfallende Haushalte 1,2 11 1,0 11
Adressenermittlung
Haushalte 1 + 2 1.578 1.541 151 1.692
Adresse ermittelt 1.520 1.501 147 1.648
Erfolgsquote in % 96,3 97,4 97,4 97,4

Anmerkung: 1 Brutto inkl. vorlaufige Ausfélle des Vorjahres.
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Der Anzahl umgezogener Haushalt lag in den Altstichproben A -G 2007 bei 10,2 % (2006:
9,3 %). In der Aufstockungsstichrobe H liegt der Wert mit 7,6 % deutlich unter dem Durch-
schnittswert in den Altstichproben, wobei die Haushaltsmobilitat innerhalb der Altstichproben
erheblich variiert: Am geringsten ist sie in der Hocheinkommensstichprobe G, am hdchsten in
der Auslanderstichprobe West 1984 und in der Zuwandererstichprobe D.

Zielsetzung im SOEP ist es, mdglichst wenige Befragungshaushalte und -personen aufgrund
von Umziigen und Adressenanderungen zu ,verlieren“. Dazu werden — wie oben beschrieben —
intensive Anstrengungen zur Ermittlung der neuen Adressen unternommen.

Unsere Mal3zahl zum Erfolg der Adressenermittiung bezieht sich auf alle Mobilitatsformen, bei
denen ein ganzer Haushalt oder einzelne Haushaltsmitglieder im Befragungsjahr nicht mehr an
derselben Adresse leben wie im Vorjahr. Im Bearbeitungsjahr 2007 gab es im SOEP 1.692
Adressenanderungen. Die neue Adresse konnte in 1.648 Fallen ermittelt werden. Das ist eine
vorzigliche Erfolgsquote von 97,4 %.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Panelhaushalte im SOEP eine erhebliche Mobi-
litat aufweisen. Aufgrund der erfolgreichen Adressenermittiungen ist die Adressenanderung als
solche jedoch nur in sehr begrenztem Umfang eine Quelle fiir Panelmortalitat.

Einwohnermeldeamts-Adressenermittlungen im SOEP 2007

Adressenermittiungen bei den Einwohnermeldeamtern (EMA) sind ein wichtiger un aufwendiger
Bestandteil der Panelpflege. Die Melderegisterauskiinfte sind nicht die einzige Mdglichkeit,
verzogene Haushalte zu ermitteln, aber eine sehr wichtige. Adressenbenachrichtigungen der
Post, Informationen durch die Interviewer und auch direkte Mitteilungen der Zielpersonen bei
Adressenanderungen stellen weitere wichtige Quellen dar.

In der SOEP-Welle 2007 wurden insgesamt 1.070 Auskunftsanfragen an 572 Einwohnermelde-
amter gestellt. Davon wurden 1.060 Anfragen beantwortet. Die Melderegisterauskiinfte verteilen

sich wie in Tabelle 4b dargestellt.

In 62 % der Falle konnte die neue Adresse ermittelt werden, in 20 % der Falle bestatigt das
Einwohnermeldeamt die alte Adresse, obwohl laut Post das Anschreiben nicht zustellbar war.
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Tabelle 4b:
Verteilung der Melderegisterauskiinfte

absolute

Haufigkeit in %
Neue Adresse ermittelt 657 62,0
Unbekannt verzogen 57 54
EMA bestatigt alte Adresse 217 20,5
Bei EMA nicht registriert 63 59
Ins Ausland verzogen 17 1,6
Verstorben 38 3,6
Namensénderung, alte Adresse 2 0,2
Alte Adresse mit Ergédnzung 9 0,8
Auskiinfte gesamt 1.060 100,0
Keine Auskunft 10
Auskunftsanfragen gesamt 1.070
Anzahl der EMA-Anfragen pro Haushalt Haushalte
1 758 84,3
2 118 13,1
3 18 2,0
4 4 0,4
6 1 0,1
Gesamt 899 100,0

Die insgesamt 1.070 Auskunftsanfragen verteilten sich auf 899 Haushalte. Das bedeutet, dass
fur einzelne Haushalte mehrere Anfragen gestellt wurden. Diese konnten sich wiederum auf die
gleichen Personen oder auf verschiedene Personen im Haushalt beziehen. So kam es zu 978
einmaligen und 92 mehrmaligen Melderegisteranfragen bei den Einwohnermeldeamtern.

Wegzuge ins Ausland

Der Wegzug ins Ausland ist ein Sonderfall von regionaler Mobilitat, der zur Folge hat, dass die
Teilnahme an der Befragung zum ,Leben in Deutschland“ — zumindest voribergehend, meist
aber endgiiltig — endet. Im Rahmen des SOEP 2003 wurde erstmals naher untersucht, ob eine
Weiterverfolgung der Befragungspersonen auch tber die Grenzen Deutschlands méglich ist —
zunachst unabhéngig davon, ob eine tatsachliche weitere Befragung im Ausland erfolgen soll.

Die Verfahren dieser erganzenden Adressenrecherche sind im Methodenbericht zum SOEP

2003 (S. 19 ff.) ndher dargestellt. Die Ergebnisse lassen sich in zwei Punkten zusammenfas-
sen:
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(1) In der Mehrzahl der Falle ist es nicht mdglich, die neue Auslands-Adresse zu ermitteln. Fir
eine eventuelle Weiterbefragung — in welcher Form auch immer — fehlt daher fir die Mehr-
heit der Haushalte die Basis.

(2) Auf der anderen Seite fallen im Zuge einer intensiveren Adressenrecherche fir diese spe-
zielle Gruppe doch eine Reihe nitzlicher Informationen an. Insbesondere ist das Zielland
der Ausreise in den meisten Féllen zu ermitteln.

Seither fiihrt TNS Infratest die spezielle Recherche bei Wegziigen ins Ausland daher regelma-
3ig durch.

Die Recherchen im Befragungsjahr 2007 beziehen sich auf die Félle eines Auslandsverzugs,
die im Befragungsjahr 2006 von den Interviewern festgestellt wurden. Vom Umfang her sind
das 79 Personen. Das sind beinahe doppelt so viele wie im Jahr zuvor. Die neue Adresse der
Personen im Ausland kann nur in einem Teil der Falle ermittelt werden, ndmlich in 21 Fallen.

Das Zielland der Ausreise war dieses Jahr erneut mit nur einer Ausnahme feststellbar. Einige
Strukturinformationen Uber die Auslandsverziige sind in Tabelle 4c zusammengestellt. Das
Bild, das sich aus den Daten ergibt, zeigt im Vergleich mit dem Vorjahr trotz der geringen Fall-
zahlen eine relativ hohe Stabilitat:

— fast exakt die Halfte der Auslandsverziige in der Panelpopulation des SOEP entféllt auf
Personen mit deutscher Staatsbirgerschaft, die andere Hélfte auf Personen mit anderer
Nationalitat.

— Beim Wegzug von Personen mit nichtdeutscher Staatsbirgerschaft handelt es sich aus-
schlieBlich um eine (temporére oder dauerhafte) Riickwanderung in das Herkunftsland.
Deutsche Staatsbirger, die ins Ausland ziehen, gehen Uberwiegend in ein anderes EU-
Land. In diesem Jahr hat Griechenland Spanien von seiner Spitzenreiterposition verdréangt.
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Tabelle 4c:
Ergebnisse der Adressenrecherche bei Wegzligen ins Ausland

2005 - 2006 2006 — 2007

1. Interviewer meldet Auslandsverzug 40 78
davon nach néherer Prifung:
- Verzug innerhalb Deutschlands 0 1
- Auslandsverzug bestatigt 40 77
2. Auslandsadresse kann ermittelt werden 11 21

3. Nationalitat der ins Ausland verzogenen Person
- deutsch 20 39
- andere 20 38

4. Zielregion/-land der Ausreise
in Klammer (getrennt nach Personen mit deutscher/anderer Staatsbirgerschaft)

Europa

Kern EU 15 20 (9/11) 57 (22/35)
darunter  Spanien 2 (1/1) 3(21)
Griechenland 6 (0/6) 9 (0/9)
sonstige 12 (8/4) 45 (20/25)
Uibriges Europa 14 (6/8) 10 (9/1)
darunter  Turkei 4 (0/4) 1(0/1)
Ex-Jugoslawien 4 (0/4) 0 (0/0)
Ubrige Welt 5 (4/1) 8 (6/2)
darunter USA/Kanada 2 (111) 0 (0/0)
Sonstige 3 (3/0) 7 (6/1)

unbekanntl (1/0) 1 (0/1)

5. Personen ohne deutsche Staatsbirgerschaft: Rickwanderung ins Herkunftsland

Ja 20 34
Nein 0 3
Keine Angabe 0 1

Anmerkung: 7 Personen sind wahrend der Befragung 2007 identifiziert worden, die mittlerweile

wieder in Deutschland lebten, 4 davon haben an der Befragung teilgenommen.
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3.4

Interviewereinsatz und zentrale Bearbeitung

Die jahrliche Befragung der SOEP-Haushalte erfolgt im Grundsatz Uber Interviewer vor Ort.
Nach der schriftlichen Ankindigung der neuen Befragung durch Infratest (siehe Kapitel 3.1:
Panelpflege) sucht der jeweils zustandige, in der Region lebende Interviewer den Haushalt in
dessen Wohnung auf und versucht, das Interview von allen Mitgliedern ab 16 Jahren zu erhal-
ten.

Der Interviewer bzw. die Interviewerin hat dabei nicht nur die Interviewerfunktion im engeren
Sinne — also die Aufgabe, die Befragung durchzufithren —, sondern auch eine wichtige Kontakt-
funktion, die zur Panelstabilitét beitrdgt. Nach Mdglichkeit wird jeder Haushalt von demselben
Interviewer aufgesucht, den er bereits aus dem Vorjahr bzw. den Vorjahren kennt. Dieses
.personliche* Element des Kontakts unterstutzt die Bereitschaft der Haushalte zu einer oft
langjahrigen Mitarbeit an der Befragung zum LEBEN IN DEUTSCHLAND.

Nicht alle Befragungshaushalte wiinschen aber einen Interviewerbesuch. Dariiber hinaus gibt
es Falle, in denen der Interviewer einen Haushalt zu keiner weiteren Teilnahme gewinnen kann.
In diesem Fall kommt der Haushalt in die so genannte ,zentrale Bearbeitung” bei TNS Infratest.
Das heifl3t, dass in einem telefonischen Kontaktgesprach Moglichkeiten der weiteren Teilnahme
abgeklart werden. Unter anderem wird dem Haushalt angeboten, dass er die Befragungsunter-
lagen per Post erhalten und die Fragebogen selbst ausfiillen kann. Ein nicht unerheblicher Teil
der Haushalte erklart sich hierzu bereit. Viele Haushalte nehmen seit Jahren in dieser Form an
der Befragung teil.

Die Zahl der Haushalte in der zentralen Bearbeitung ist kontinuierlich angewachsen, weil jedes
Jahr wieder neue hinzukommen, die vom Interviewer vor Ort nicht mehr zur weiteren Teilnahme
gewonnen werden koénnen. In einem Teil dieser Falle erfolgt dann der Wechsel der Ansprache-
form (Mode-Wechsel) von der miindlich-persénlichen zur telefonischen und schriftlichen An-
sprache. Der Mode-Wechsel stellt also einen Versuch dar, ,schwierige Falle, die eigentlich
schon ,abspringen* wollten, doch noch im Panel zu halten. Ohne diese zentrale Bearbeitung
ware die Panelstabilitdt deutlich geringer.

Tabelle 5 zeigt die zahlenm&Rigen Relationen und die Eckwerte der Feldbearbeitung in den
Jahren 2006 und 2007 fur die Stichproben A — G.

Insgesamt waren im SOEP 2007 13.410 Panelhaushalte zu bearbeiten. 12.449 davon waren
Teilnehmer des Vorjahres — dies ist der eher gut zu bearbeitende Hauptteil des Panels. Hinzu
kommen 961 schwieriger zu bearbeitende Falle, ndmlich (a) 512 Ausféalle des Vorjahres, bei
denen einem erneuten Bearbeitungsversuch gewisse Erfolgschancen gegeben werden
(,temporare Ausfalle”), und (b) 399 neue Haushalte, die aus ,Abspaltungen” von Teilnehmer-
haushalten des Vorjahres entstanden sind.

Soweit moglich, werden alle diese Haushalte einem Interviewer vor Ort zur Bearbeitung Uber-
geben. Aus den oben genannten Grinden gibt es jedoch den alternativen zentralen Bearbei-
tungsweg. Im Jahr 2007 wurden etwas mehr als 78% der Haushalte Gber Interviewer vor Ort
abschlieBend bearbeitet. Die Ubrigen 22% gingen in die zentrale Bearbeitung. Der Anteil hat
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sich im Jahr 2007 im Vergleich zum Vorjahr nicht erhdht. Dies ist insbesondere auf die hohere
Face to face-Quote in der Aufstockungsstichprobe H zurtickzufiihren, in der nur knapp 18 % der
Haushalte schriftlich-postalisch bearbeitet wurden.

Der fur das Projekt eingesetzte Interviewerstab im Jahr 2007 umfasste 544 Interviewer. Im
Durchschnitt hat jeder Interviewer 19 Haushalte bearbeitet.

Der Bearbeitungserfolg — in dem Sinne, dass die bearbeiteten Haushalte zur Teilnahme ge-
wonnen werden — ist sehr hoch: Er liegt bei den Interviewern vor Ort bei 94,8 % in den
Altstichroben A — G. In der Gruppe der schwierigeren Haushalte, die in die zentrale Bearbeitung
gehen, liegt diese Erfolgsquote zwar niedriger, aber immerhin bei beachtlichen 67,4 %.

Tabelle 5 fasst die wichtigsten Eckwerte der Feldbearbeitung in den Altstichproben A — G flr
die Jahre 2006 und 2007 sowie fur die Stichproben A —H in 2007 zusammen. Zu beachten ist
dabei, dass die Teilnahmequoten und der Anteil der schriftlich-postalisch Befragten an allen
Befragten, fur die Zweitwellenbefragung in H deutlich unter den Altstichproben liegen. Die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse fiur die beiden Jahre ist durch das Hinzukommen der
Stichprobe H begrenzt, fur die kunftige Entwicklung der Feldarbeit sind aber die Ergebnisse aus
2007 als Ausgangsbasis von Relevanz, weshalb auf eine gesonderte Darstellung fir Stichprobe
H in Abschnitt 4.2 verzichtet werden kann.
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Tabelle 5:

Eckwerte der Feldbearbeitung im SOEP 2007 im Vergleich zu 2006

A-G A-G H A-H A-G A-G H A-H
2006 2007 2007 2007 2006 2007 2007 2007
abs. abs. abs. abs. % % % %
(1) Bearbeitete Haushalte
Teilnehmer des Vorjahres  11.440 10.993 1.506 12,499 91,1 92,6 97,7 93,2
Ausfalle des Vorjahres,
soweit noch nicht
endgultiger Ausfall 656 512 0 512 52 43 00 38
Neue Haushalte 457 363 36 399 36 31 23 30
Gesamt 12.553 11.868 1.542 13.410 100,0 100,0 100,0 100,0
(2) Bearbeitungsform
Uber Interviewer 9.758 9.125 1.350 10475 77,7 76,9 875 78,1
Zentrale Bearbeitung 2.795 2.743 192 2935 223 231 125 219
Gesamt 12.553 11.868 1.542 13.410 100,0 100,0 100,0 100,0
(3) Eingesetzte
Interviewer
Anzahl Gesamt 518 571
Durchschnittliche Zahl der
bearbeiteten Haushalte
pro Interviewer 18,8 18,3

(4) Bearbeitungserfolg
nach
Bearbeitungsformen*

Uber Interviewer

Zentrale Bearbeitung

94,1 948 852 93,6

64,8 67,4 19,8° 64,3

Anmerkung:

1) Bei diesem vergleichsweise sehr niedrigen Wert ist zu beachten, dass es sich in Welle 2 ganz
Uberwiegend um besonders schwierige Haushalte handelt, die in die zentrale Bearbeitung gegeben
werden. Solche Haushalte finden sich auch in den Altstichproben in der zentralen Bearbeitung,
allerdings ist ihr Anteil dort geringer, weil die zentrale Bearbeitung Uberwiegend kooperationsgeneigte
Teilnehmer umfasst, die zum wiederholten Male schriftlich-postalisch an der Befragung teilnehmen.
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3.5

Interviewmethoden und CAPI-Nutzung

Die Interviewmethoden im SOEP folgen einem ,mixed mode approach”. Ziel solcher Mehr-
methoden-Ansatze ist es, durch ein Repertoire unterschiedlicher Modes, Uber deren Wahl im
Haushaltskontext situativ entschieden wird, zu einem besseren Gesamtergebnis der Feldarbeit
zu kommen als mit starren Vorgaben fiir eine einheitliche Interviewmethode.

Die im SOEP verwendeten Methoden sind das mundlich-personliche Interview (face to face)
und das Selbstausfillen des Fragebogens durch die Befragungsperson (self administered inter-
view). Letzteres wird in zwei Varianten eingesetzt:

— im Rahmen der Interviewerbearbeitung als alternative Option zum mundlich-persénlichen
Interview (SELF-Interview)

— im Rahmen der zentralen Bearbeitung in Form der schriftlich-postalischen Befragung
(MAIL-Interview).

Im mundlich-persénlichen Interview wird vom Interviewer derselbe Fragebogen eingesetzt, der
auch fur das Selbstausfillen durch die Befragten verwendet wird. Wir bezeichnen diese Me-
thode als PAPI-Interview, wobei PAPI fir Paper And Pencil-Interview steht.

Seit dem Jahr 2000 kommt als weitere Option in allen SOEP-Stichproben das computerunter-
stutzte personliche Interview (CAPI) hinzu. Der Interviewer arbeitet hier mit Laptop. Die Fragen
und Antwortvorgaben erscheinen programmgesteuert auf dem Bildschirm. Dabei kdnnen Daten-
prufungen bereits in den Interviewablauf integriert werden. Fir ndhere Erlauterungen verweisen
wir auf die Infratest-Methodenberichte 1998 und 1999.%

In der Literatur hat sich in den letzten Jahren ein weitgehender Konsens entwickelt, dass ein
Ubergang zum computerunterstiitzten Interview im Rahmen von miindlich-persénlichen Befra-
gungen ohne systematische mode effects moglich ist. Die Erfahrungen in der CAPI-Erpro-
bungsphase im Rahmen des SOEP (1998-99) stehen mit dieser Einschatzung im Einklang.
CAPI wurde daher seit dem Jahr 2000 in das ganz normale Methodenrepertoire des SOEP
Ubernommen.

Ob CAPI zum Einsatz kommt, entscheidet sich dabei auf zwei Ebenen:

(1) bei der Auswahl des Interviewers; dies ist eine Entscheidung der SOEP-Gruppe bei der
TNS Infratest Sozialforschung in Abstimmung mit der TNS Infratest-Feldabteilung

(2) als Entscheidung des Interviewers vor Ort, der in Abstimmung mit der jeweiligen Befra-
gungsperson situativ die geeignete Interviewmethode wéhlt.

8 Infratest Sozialforschung: SOEP 98 — Erstbefragung der Stichprobe E. Methodenbericht, Minchen

1998.
Infratest Sozialforschung: SOEP 99. Methodenbericht zum Befragungsjahr 1999, Miinchen 2000. Hier
insbesondere Kapitel 2.3, 3.6 und 4.2.
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Die Entscheidung auf Ebene (1) ist deshalb erforderlich, weil im Infratest-Stab von insgesamt
ca. 1.400 Interviewern nicht alle mit Laptop ausgeristet sind.® Gerade erfahrene, dltere SOEP-
Interviewer haben den Umstieg auf das computergestiitzte Interviewen teilweise nicht mit-
vollzogen. Ein Verzicht auf diese Interviewer ware ohne Einbuf3en an Panelstabilitat im SOEP
nicht mdglich.

Die Leitlinie fur den Interviewereinsatz im SOEP ist, dass fir jeden Haushalt der bestmdgliche
Interviewer eingesetzt wird. Dies wird in der Regel der Interviewer sein, der den Haushalt
bereits in den Vorjahren bearbeitet hat. Sofern dieser Interviewer nicht mit Laptop arbeitet,
erhélt er die Befragungsunterlagen wie bisher in Papierform. Ist es dagegen ein Laptop-Inter-
viewer, erhélt der Interviewer die zentralen Befragungsunterlagen per Modem als CAPI-Pro-
gramm Ubersandt. Ergénzende Unterlagen wie Intervieweranweisung, Listenhefte und Adress-
protokolle werden wie bisher per Post geschickt. Dabei wird auch eine begrenzte Anzahl von
Papierfragebdgen beigefligt, damit der Interviewer den Spielraum hat, bei Bedarf auch her-
kémmliche Interviews durchzufiihren oder den Papierfragebogen fiir eine Befragungsperson
zum Selbstausfiillen zu hinterlassen.

Die CAPI-Technik wurde in verschiedenen Teilstichproben des SOEP zu unterschiedlichen Zeit-
punkten und unter verschiedenen Rahmenbedingungen eingeftihrt. Der Anteil der Interview-
methoden variiert daher auch zwischen den Teilstichproben. Tabelle 6 zeigt die entsprechen-
den Zahlen, bezogen auf die Durchfiihrung des PERSONEN-Interviews in den Jahren 2006 und
2007.

Insgesamt wurde die Befragung im SOEP im Jahr 2007 zu etwas mehr als 50 % in der Form
personlich-mindlicher Interviews durchgefiihrt. In knapp 50 % der Falle wird der Fragebogen
vom Befragten selbst ausgefillt. Die mindlich-persénlichen Interviews verteilen sich au3erhalb
der Stichprobe H dabei zu etwa gleichen Teilen auf herkémmliche und auf computerunterstitzte
Interviews (PAPI 24 % und CAPI 25 %), wobei der PAPI-Anteil riicklaufig ist. In der Stichprobe
H, in der in Welle 1 die Durchfiihrung auf CAPI beschrankt war, liegt die CAPI-Quote mit 73 %
wesentlich hoher, samtliche anderen Mode-Anteile entsprechend niedriger.

In den Altstichproben A — G stammt die Mehrzahl der selbst ausgefillten Fragebodgen aus der
interviewerbetreuten Befragungssituation (SELF), der geringere Anteil aus der schriftlich-
postalischen Bearbeitung (MAIL).

® Im Jahr 2007 waren etwa 1.200 Interviewer des Face-to-Face-Stabes von TNS Infratest Laptop-

Interviewer.
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Tabelle 6:
Interviewmethode nach Teilstichproben Basis: PERSONEN-Fragebogen
(alle Angaben in Prozent)

persoénlich-mindlich schriftlich
CAPI PAPI gesamt SELF MAIL

2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

A-D 17 18 26 24 43 42 36 36 20 22
E 44 43 22 19 66 62 20 23 14 15
F 31 30 29 29 60 59 31 31 9 10
G 30 31 17 15 47 46 43 43 10 12
A-G 25 25 26 24 51 49 34 34 15 16
H 100 73 0 9 100 82 0 15 0 3
SOEP AAH AH AH AH AH AH AH AH AH AH
gesamt 33 30 23 23 56 53 30 32 13 15

Allgemein gilt die Tendenz: Je ,alter” eine Stichprobe, desto hdher ist der Anteil der MAIL-
Interviews. Dies erklart sich aus dem oben geschilderten Prozess des Umstiegs von der
interviewerbetreuten Befragung zur zentralen Bearbeitung, die eine Art ,Auffangmechanismus*
darstellt, wenn Befragte vom Interviewer vor Ort nicht mehr zur Teilnahme gewonnen werden
kénnen. So betragt der Anteil der MAIL-Interviews in der Stichprobe G erst 12 %, wahrend er in
den Altstichproben A — D mittlerweile bei 22 % liegt. Am niedrigsten ist dieser Wert mit gerade
einmal 3 % in der Aufstockungsstichprobe H. Dabei ist zu beachten, dass bei der Erstbefragung
in Welle 1 die persénlich-mindliche Befragung im CAPI-Modus vorgeschrieben war. Es ist
damit zu rechnen, dass in den kunftigen Wellen der Anteil der schriftlich-postalisch durch-
gefuhrten Befragungen auch in dieser Stichprobe sukzessive ansteigt. Das Absinken des CAPI-
Anteils in der Stichprobe H auf 73 % in Welle 2 verdeutlicht, dass bei einer Option des
Bearbeitungsmodus die papierbasierte Befragung aufgrund ihrer flexibleren Handhabung nach
wie vor fur viele Interviewer und Befragte die attraktivere Option darstellt bzw. Interviewer
verschiedene Modes im selben Haushalt einsetzen.

Auch die SELF-Methode, also das Selbstausfiillen durch die Befragten mit Interviewerbetreu-
ung vor Ort, hat in den Altstichproben A — D einen héheren Anteil (36 %) als in den ,jingeren*®
Stichproben E und F, wo dieser 23 % bzw. 31 % betragt. Am héaufigsten wird die Methode des
Selbstausfiillens allerdings in der Stichprobe G gewéhlt (43 %), also von den Haushalten im
oberen Einkommensbereich. Dies dirfte mit dem in der Regel hdheren Bildungsstand dieses
Personenkreises zusammenhangen, méglicherweise aber auch mit einem verstarkten Bedurfnis
nach Diskretion bei der Beantwortung von Einkommens- und Vermégensfragen.

Stichprobe E diente in den ersten zwei Jahren der Laufzeit (1998-99) als Erprobungsbasis fir

die Einfiihrung von CAPI. Soweit mdglich, wurden dort von Beginn an CAPI-Interviewer einge-
setzt. Der Anteil der tatsachlich mit CAPI durchgefiihrten Interviews war im Jahr 2006 im Ver-
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gleich zu 2005 von 50 % auf 43 % gefallen. Diese Entwicklung war ganz lberwiegend einem
Interviewerwechsel beziehungsweise dem Mode-Wechsel von zwei Interviewern geschuldet.
Dass es sich tatsachlich um einen einmaligen Sondereffekt handelte, wird an der in diesem
Befragungsjahr im Vergleich zu 2006 unverdnderten stabilen CAPI-Quote von jeweils 43 %
deutlich.

In Stichprobe F, die im Jahr 2000 startete wurde von Beginn an CAPI eingesetzt. Bei der Bear-
beitung dieser groften Aufstockungsstichprobe wurde jedoch auch auf erfahrene SOEP-
Interviewer aus den damaligen Altstichproben zurtickgegriffen, die nicht mit Laptop arbeiteten.
Der CAPI-Anteil lag und liegt mit 30 % aber deutlich Gber den Stichproben A —D.

In der Aufstockungsstichprobe H war fir die Interviewer in Welle 1 der CAPI-Mode obliga-
torisch. Eine solche Mode-Entscheidung hat wichtige Auswirkungen sowohl auf den Interviewer-
einsatz als auch fur die Durchfiihrung der Befragung im Haushalt.

Zunachst ist festzuhalten, dass erfahrene altere SOEP-Interviewer, die hdufig seit vielen Jahren
fur das Projekt tatig sind und in vielen Fallen nur noch ausschlie3lich fir diese Befragung
arbeiten, nicht tuber ein Laptop verfiugen und damit fir den CAPI-Feldeinsatz nicht in Frage
kommen. Dadurch wird ein besonders erfolgreich arbeitender Typ SOEP-Interviewer vom Feld-
einsatz ausgeschlossen. Wie in Kapitel 4.3 ausfuhrlicher gezeigt wird, ist damit ein fur die
Teilnahmebereitschaft kurzfristig eher abtraglicher Faktor gegeben. Dieser kann sich mittel- und
langfristig aber abschwéchen und gegebenenfalls auch umkehren, weil neue SOEP-Interviewer
mit zunehmender ,project tenure* entsprechend an Erfahrung gewinnen. Zudem wird sich der
Anteil derjenigen Interviewer, die Uber kein Laptop verfiigen, im Laufe der Zeit voraussichtlich
auch in den Altstichproben sukzessive verringern: bei Umbesetzungen, etwa aus Alters-
grinden, wird in der Regel ein Laptop-Interviewer aus dem allgemeinen Infratest-Interviewer-
stab eingesetzt. Dies impliziert bei Mode-Wabhl nicht notwendigerweise einen Wechsel von PAPI
zu CAPI. Einerseits kénnen bei Zielpersonen Gewodhnungseffekte an die papierbasierte
Befragung bestehen, andererseits kdnnen auch Laptop-Interviewer angesichts der komplexen
Befragung des SOEP mit verschiedenen (Zusatz-)Fragebtgen Préferenzen fir den PAPI-Mode
entwickeln.

Obwohl nicht standardisiert messbar, zeigt die Erfahrung der Interviewer, dass bei
konsequenter Durchfihrung aller Interviews im CAPI-Modus eine langere Verweildauer des
Interviewers im Haushalt vonnéten ist. Dieser Effekt wirkt umso stérker, je groRer die Anzahl der
in einem Haushalt zu befragenden Personen bzw. der zum Einsatz gelangenden Fragebdgen
ist. In einem Haushalt mit drei zu befragenden Personen im Befragungsalter (z. B. zwei
Erwachsene plus ein Jugendlicher) addiert sich die Verweildauer schnell auf cirka 2 Stunden:
jeweils etwas mehr als 30 Minuten netto werden fur die Durchfiihrung der personenbezogenen
Fragebbgen bendtigt. Hinzu kommt der Haushaltsfragebogen mit rund 20 Minuten Befragungs-
zeit sowie die Uberpriifung des Adressprotokolls. Z&hlt man die Gesprachsanbahnung plus
kirzere Unterbrechungen zwischen den Interviews hinzu, addiert sich die Verweildauer im
Haushalt auf knapp zwei Stunden. Dies bedeutet eine erhebliche Belastung fir teilnehmende
Haushalte, die noch grof3er ausfallt, wenn ein oder mehrere Zusatzfragebdgen zum Einsatz
gelangen, so wie in den Haushalten der Stichprobe H in Welle 2 der LEBENSLAUF-
Fragebogen.
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Es Uberrascht angesichts der fiir viele Interviewer und Befragte komfortableren Durchflihrung
im PAPI-Modus daher auch nicht, dass in Welle 2 der Stichprobe H nur noch 73 % der
Personeninterviews im CAPI-Modus durchgefiihrt wurden. Der Trend zum interviewerbetreuten
Selbstausfiillen und zur schriftlich-postalischen Befragung wird voraussichtlich auch in Stich-
probe H anhalten.
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4.1

Ergebnisse der Feldarbeit

In diesem Abschnitt fassen wir die wichtigsten Ergebnisse der Feldarbeit des Jahres 2007
zusammen. Dabei ist fur das zuriickliegende Befragungsjahr der Trend fur die sogenannten
Altstichproben, unter die wir ab diesem Jahr erstmals die Stichproben A — G fassen, ebenso zu
berticksichtigen wie fur die Aufstockungsstichprobe H. In Abschnitt 4.2 gehen wir auf die
spezifischen Herausforderungen und die Ergebnisse der Zweitwellenbefragung fiir die Stich-
probe H getrennt und ausfihrlicher ein. Wichtige Kennziffern und grundlegende Ergebnisse fiir
die Stichprobe H werden, soweit dies Sinn macht, aber bereits in Abschnitt 4.1 integriert. Dabei
ist stets zu beachten, dass der Einstieg in den Langsschnitt immer eine besondere Heraus-
forderung fur die Feldarbeit darstellt und die zu erwartenden Teilnahmequoten fur Welle 2-
Befragungen in aller Regel niedriger liegen als fur Folgewellen.

Panelstabilitat auf der Haushaltsebene: Stichproben A -G

Grundlegende Voraussetzung fiir die langerfristige Lebensfahigkeit eines Haushaltspanels ist
die Stabilitat der Stichprobe im Zeitverlauf. Die Stichprobenentwicklung ergibt sich dabei aus
einer Mischung von Faktoren, die auf der einen Seite demografische Entwicklungen in der
Grundgesamtheit widerspiegeln (z. B. Haushalte existieren nicht mehr oder neue Haushalte
entstehen) und auf der anderen Seite abhéngig vom Befragungserfolg sind (Erreichbarkeit und
Teilnahmebereitschaft der Panelhaushalte).

Alle Informationen, die fiir eine Analyse der Stichprobenentwicklung und ihrer Komponenten im
SOEP erforderlich sind, stellt TNS Infratest in den sogenannten ,Bruttodaten” zur Verfigung.
Diese werden fir jede Panelwelle zusammen mit den eigentlichen Befragungsdaten (,Netto-
daten) ausgeliefert. Ausgewahlte Aspekte aus den Bruttoinformationen sind in den Tabellen
zusammengestellt, die diesem Bericht als Anhang beigefugt sind.

Die Tabellen zeigen bestimmte Komponenten der Panelentwicklung im Zeitverlauf, jeweils ge-
trennt fur die Teilstichproben und beginnend mit der jeweiligen Welle 2 (d. h. der Entwicklung
von Welle 1 zu Welle 2).

Diese Zeitreihen kénnen auch Grundlage fiir eine Prognose der Panelentwicklung in den
kommenden Jahren sein. Mal3gebliche KenngréR3e fir die Prognose und die entsprechende Ist-
Entwicklung ist der Index der ,Panelstabilitat*. Wir erlautern im Folgenden die Komponenten der
Panelstabilitdt im Befragungsjahr 2007 (Tabelle 7).

Die Darstellung erfolgt in diesem Methodenbericht erstmals getrennt fir alle Stichproben des
SOEP. Dabei ist zu beachten, dass in den Anfangsjahren eines Panels die Ausfallraten
zunachst noch héher sind, die ,Stabilisierung“ ab Welle 3 dann zunehmend besser gelingt. Die
Erwartung ist, dass der Verlauf neuer Stichproben weitgehend dem Verlaufstrend der ,alteren”
Stichproben folgt, wenn auch auf etwas niedrigerem Niveau (wegen der generell zuriickgehen-
den Teilnahmebereitschaft in Bevdlkerungsbefragungen). Diese Entwicklung wird an einer
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Reihe von Ergebnissen in der Stichprobe F bestéatigt, ndmlich eine Anndherung an den
Trendwert in den Altstichproben auf etwas niedrigerem Niveau. Dies wird insbesondere an den
Trendwerten der Teilnahmebereitschaft auf Haushaltsebene in Anhang Tabelle 1.3 deutlich, in
der die Quoten zur (Wieder-)Befragungsbereitschaft gesondert nach

e teilnehmenden Haushalten des Vorjahres,

e neuen Haushalten und

e temporaren Ausfallen des Vorjahres
differenziert dargestellt wird.

Gleiches wie fur die grof3e bevolkerungsreprasentativ angelegte Aufstockungsstichprobe F gilt
fur die Stichprobe G (Startjahr 2002), wobei hier die Besonderheiten der Zielgruppe (einkom-
mensstarke Haushalte) und die besondere Art der Stichprobenbildung schwerer prognostizier-
bare Effekte zeitigen. Uber die verschiedenen Haushaltstypen hinweg gerechnet, lag die
Teilnahmequote in den Stichproben F und G 2007 exakt auf dem gleichen Niveau, namlich bei
88,0 %.

Inwieweit sich ab Welle 3 auch in der Aufstockungsstichprobe H die Teilnahmebereitschaft den
Erfahrungswerten aus den dalteren Stichproben annédhert, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht mit absoluter Sicherheit vorhergesagt werden. Es ist fraglich, ob man die Erfahrungen aus
friheren Aufstockungen extrapolieren kann, also sich die Teilnahmebereitschaft in Welle 3 der
Stichprobe H dem Wert fiir Sample F annahert.
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Tabelle 7:
Komponenten der Panelstabilitat 2007, , Altstichproben* A - G

Stich- Teilnehmer  Ausfélle unter Teil-  Ruck- Neue  Teilnehmer Panel-
probe des Vor- nehmern des Vor-  kehrer  Haus- dieses Jahr/ stabilitat
jahres jahres (Panel- halte Panelstabilitait ~ Vorjahr
mortalitat)
A n 2.821 -201 + 46 + 57 2.723
% 100 -7,1 +1,6 +2,0 96,5 96,1
B n 655 -78 +16 +21 614
% 100 -11,9 +2,4 +3,2 93,7 93,8
C n 1.717 -131 +30 + 38 1.654
% 100 -7,6 +1,7 +2,2 96,3 97,0
D n 360 -25 +1 +9 345
% 100 -6,9 +0,2 +25 95,8 95,0
E n 686 -58 +9 +10 647
% 100 -85 +1,3 +15 94,3 97,2
F n 3.895 - 330 + 48 +81 3.694
% 100 -85 +1,2 +2,1 94,8 95,7
G n 859 -72 +12 + 25 824
% 100 -8,4 +14 +29 95,9 97,2
A-G n 10.993 - 895 + 162 241 10.501
% 100 -8,1 +15 +2,2 95,5 96,1

Wie bereits in Kapitel 1 zusammenfassend erlutert, war die Panelstabilitdt in den Altstich-
proben 2007 im Vergleich zum Vorjahr leicht ricklaufig. Ein genauerer Blick auf die einzelnen
Stichproben zeigt ein erhebliches MalR an Variation. Dabei ist freilich auch zu bedenken, dass
sich in den kleineren Stichproben mit unter 1.000 Befragten Veranderungen bei den Feldergeb-
nissen vergleichsweise schneller in prozentualen Schwankungen niederschlagen als in den
groReren Stichproben wie A oder F. In diesen gréReren Stichproben liegen die jahrlichen Ver-
anderungen meist innerhalb eines Prozentpunkts. In der (zusammen mit B) altesten Stichprobe
des SOEP, der Stichprobe A, ist die Panelstabilitat mittlerweile — aufgrund des Angleichungs-
trends der ostdeutschen Haushalte — am héchsten. In den jingeren, bevilkerungsreprasentativ
ausgerichteten Stichproben E und F liegt die Panelstabilitdt knapp 2 Prozentpunkte unter dem
Niveau der Stichprobe A. Bei den festzustellenden Niveauunterschieden handelt es sich um
vergleichsweise geringe Streuungen von Werten auf sehr hohem Niveau. Nur durch intensive
Anstrengungen wahrend der Feldzeit kdnnen im SOEP diese Werte von an die 95 % erreicht
werden. Die intensiven und in den vergangenen Jahren intensivierten Bemihungen um eine
moglichst hohe Panelstabilitit sind dabei mit zunehmenden Schwierigkeiten, insbesondere
neue Haushalte fir eine Teilnahme am SOEP zu gewinnen, zu verrechnen.
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Der Index der Panelstabilitat ist ein Saldo aus der negativen GroR3e ,Panelmortalitat* und den
kompensierenden, positiven Grof3en ,Zahl der Rickkehrer-Haushalte* und ,Zahl der erstmals
teilnehmenden neuen Haushalte”. Diese Komponenten der Panelstabilitdt sollen im Folgenden
genauer erlautert werden.

,Panelmortalitat”

Es gibt in einer Panelstudie unterschiedliche Méglichkeiten, Panelmortalitat darzustellen. Man
kann in langfristiger Betrachtung etwa fragen: Wie viele Teilnehmer aus Welle 1 sind in Welle 5
noch vorhanden? Oder wie viele Teilnehmer des Jahres 1990 sind im Jahr 2007 noch vorhan-
den? Darstellungen dieser Art liegen von Seiten des DIW vor. An dieser Stelle beschranken wir
uns auf die kurzfristige Betrachtung der Entwicklung von einem Befragungsjahr zum nachsten.

Bezugsbasis sind die ,Teilnehmer des Vorjahres®. Die Ausfalle unter den Teilnehmerhaushalten
des Vorjahres stellen die sogenannte ,Panelmortalitat* dar. Von den Ublichen Ausfallgriinden in
reprasentativen Umfragen spielen bestimmte Ausfdlle im SOEP aufgrund der intensiven
Feldarbeit praktisch keine Rolle. So gibt es so gut wie keine Ausfalle wegen ,Nichtantreff-
barkeit* — wer in der 9-monatigen Feldarbeit unter Einsatz verschiedener Anspracheformen
(personlich, telefonisch, schriftlich) nie zu erreichen ist, mit dem ist in der Regel irgendetwas
.passiert’, was nach Mdglichkeit (und mit erheblichem Aufwand) recherchiert wird. Ebenso gibt
es aufgrund der intensiven Adressenrecherchen nahezu keine Ausfalle aufgrund falscher oder
fehlender Adressen (vgl. oben Kapitel 3.3).

Es gibt in den SOEP-Befragungen daher im Wesentlichen nur zwei Ausfallgriinde: entweder ein
Haushalt existiert nicht mehr oder er ist zur Teilnahme an der Befragung nicht weiter in der
Lage oder nicht mehr bereit.

Etwa 1 Prozentpunkt der jahrlichen Panelmortalitat entfallt darauf, dass Haushalte nicht mehr
existieren. Die Entwicklung dieses Anteils zeigen die Tabellen 1.4 und 1.5 im Anhang. Haus-
haltsauflésungen kommen zustande durch Tod, Wegzug ins Ausland, Rickkehr in einen beste-
henden anderen Panelhaushalt oder endgtiltige Nichtauffindbarkeit einer Person.

Der Ubrige, groBere Teil der Panelmortalitat entfallt darauf, dass Haushalte zumindest im
laufenden Jahr nicht zur Teilnahme bereit sind. Wenn die Griinde daflr eher situativ sind, wird
der Haushalt als ,temporarer Ausfall“ eingestuft. Wenn die weitere Teilnahme an der Befragung
grundsatzlich und eindeutig abgelehnt wird (Verweigerung), wird ein Haushalt als ,endgultiger
Ausfall* klassifiziert. Unabhéngig von dieser Einstufung ist der Haushalt in der laufenden Welle

ein Ausfall und damit Teil der ,,Pr:melmortalitéit“.10

% |n den Tabellen 1.4 und 1.5 im Anhang sind die Ausfélle getrennt nach vorlaufigen und endgultigen

Ausféllen dargestellt. Bezugsbasis ist allerdings das gesamte Brutto, nicht nur die Teilnehmerhaus-
halte des Vorjahres.
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. Ruckkehrer"

Ausfalle des Vorjahres, die als ,vorlaufig” eingestuft wurden, gehen in die Bruttostichprobe des
Folgejahres ein. Immerhin 30 % bis 40 % davon kdnnen in einem erneuten Anlauf fur die
weitere Teilnahme an der Befragung gewonnen werden. Diese Teilnehmer bezeichnen wir als
.Ruckkehrer“. Die Panelmortalitat des Vorjahres wird damit sozusagen riickwirkend korrigiert,
und zwar in einer GréRenordnung von 1,5 bis 2 Prozentpunkten, bezogen auf die Gesamtzahl
der Vorjahresteilnehmer.

In der Stabilitatsrechnung taucht nur der erfolgreich bearbeitete Teil der Ausfalle des Vorjahres
auf. Die vollstdndigen Zahlen sind in den Tabellen des Anhangs dokumentiert: die jeweilige
Bruttofallzahl in Tabelle 1.1, die jeweilige Nettofallzahl in Tabelle 1.2 und die Teilnahmequote
(Prozent) in Tabelle 1.3. Der Beitrag zur Panelstabilitat ist in Tabelle 1.7 dargestellt.

»Neue Haushalte”

In etwa 4 % aller Panelhaushalte gibt es von einem Jahr zum n&chsten eine ,Abspaltung®, also
den Auszug eines Haushaltsmitglieds. Dieser fuhrt im Sinne der dem SOEP zugrunde
liegenden Panelmethodik zu einem ,neuen Haushalt“. Die von Jahr zu Jahr etwas unter-
schiedliche Anzahl neuer Haushalte wurde oben in Kapitel 3.3 zur Haushaltsmobilitat bereits
erwahnt.

Etwa 60-70 % der neuen Haushalte kdnnen zur Teilnahme an der Befragung gewonnen
werden, wobei der Gesamtwert in den Stichproben A — G in diesem Jahr bei rund 67 % liegt.
Die Erfolgsquote ist also deutlich niedriger als in den ,alten“ Haushalten, wo sie durchschnittlich
92 % betragt. Die Erklarung dafir ist, dass der Auszug eines Mitglieds aus einem Haushalt in
der Regel eine grundlegende Verédnderung der Lebenssituation darstellt (z. B. Auszug aus dem
elterlichen Haushalt bei jungen Leuten, Auszug eines Partners in Scheidungsfallen). Dies wird
oft zum Anlass genommen, die Teilnahme an der Befragung zu beenden — zumal nicht nur die
aus dem ,alten” Panelhaushalt ausgezogene Person weiter befragt werden soll, sondern auch
alle Mitglieder des ,neuen“ Haushalts (z. B. neue Partner).

Die Bilanz der Stichprobenentwicklung im Sinne der Panelstabilitat wird durch die Einbeziehung
der neuen Haushalte pro Jahr um 2,5 bis 3 Prozentpunkte verbessert.

Die vollstandigen Zahlen zu den neuen Haushalten sind wiederum in den Tabellen des An-
hangs dokumentiert: die Zahl entstehender Haushalte (Brutto) in Tabelle 1.1, die Zahl der zur
Teilnahme gewonnenen Haushalte in Tabelle 1.2, die Teilnahmequote in Tabelle 1.3. Der Bei-
trag zur Panelstabilitat ist in Tabelle 1.7 dargestellt.
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4.2

Befragungsteilnahme auf Personenebene

In allen Befragungshaushalten des SOEP sollen alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahren an der
Befragung teilnehmen. Dies ist eine besondere Anforderung des SOEP im Vergleich zu nor-
malen Reprasentativbefragungen, bei denen in der Regel ja nur eine Person im Haushalt be-
fragt wird. FUr das SOEP ist die vollstandige Teilnahme aller Haushaltsmitglieder auch wichtig,
weil nur unter dieser Voraussetzung Héhe und Zusammensetzung des Haushaltseinkommens
differenziert und korrekt darzustellen sind.

Als Panelteilnehmer auf der Haushaltsebene gelten Haushalte, fur die der HAUSHALTS-Frage-
bogen und mindestens ein PERSONEN-Fragebogen auswertbar vorliegen. Dies ist die Mindest-
bedingung. In welchem Umfang gelingt es nun — Uber die Mindestbedingung hinaus —, alle
Haushaltsmitglieder zur Teilnahme zu gewinnen?

Die Tabellen 8a und 8b zeigen die entsprechenden Zahlen auf der Personenebene,
zusammengefasst fir die Altstichproben A — G und getrennt fir die Aufstockungsstichprobe H.
Im Gegensatz zur Darstellung auf Haushaltsebene, sind die Ergebnisse auf Personenebene
bereits beim Einstieg in den Langsschnitt sehr viel starker mit denjenigen in den Altstichproben
zu vergleichen. So lag die Response-rate in teilnehmenden Haushalten in der Stichprobe H mit
93,7 % nur 0,7 Prozentpunkte unter derjenigen in den Altstichproben.

Der Gesamtbestand an Personen, der in den ,Bruttodaten” fir das Jahr 2007 dokumentiert ist,
umfasst 30.912 Personen. Darin enthalten sind alle Haushaltsmitglieder in allen Haushalten, die
im Jahr 2007 in die Befragung einbezogen wurden (Bruttostichprobe). Fir die Frage nach der
Vollstandigkeit der Teilnahme auf Personenebene muss dieser Gesamtbestand eingegrenzt
werden auf die tatsachlich teilnehmenden Haushalte. Darlber hinaus sind verstorbene oder ins
Ausland verzogene Haushaltsmitglieder sowie alle Kinder unter 16 Jahren auf3er Betracht zu
lassen.

Es verbleiben 22.470 Personen, die die Basis fur die Berechnung einer Teilnahmequote (Re-
sponse-Rate) bilden, und zwar 20.258 in den Stichproben A — G und 2.212 in der Stichprobe H.
Insgesamt haben 21.215 Befragte den individuellen PERSONEN-Fragebogen (beziehungs-
weise bei jugendlichen Erstbefragten den JUGEND-Fragebogen) beantwortet. Das ist eine
Teilnahmequote von 94,4 %. Die Zahl ist identisch mit derjenigen des Vorjahres. In den Altstich-
proben A -G liegt die Quote bei 94,5 %, in der Aufstockungsstichprobe H bei 93,7 %. Der
erfreulich hohe Wert fur H zeigt erneut, dass die kritische Hurde fur die Teilnahme am SOEP die
Kooperation eines Haushaltsmitglieds, in der Regel Giber den Haushaltsvorstand, ist. Wenn es
gelingt, eine Person (dies muss nicht zwangslaufig der Haushaltsvorstand der vorherigen
Befragungswelle sein) zur Teilnahme zu gewinnen, ist die Wahrscheinlichkeit, den Haushalt
vollstandig zu realisieren, sehr gro3. Das Ziel, von méglichst allen Haushaltsmitgliedern ab 16
Jahren ein personenbezogenes Interview zu erhalten, wird in der Uberwiegenden Mehrheit der
SOEP-Haushalte erreicht.™

1 selbstverstandlich muss auch auf der individuellen Ebene die Freiwilligkeit der Teilnahme gelten.

Selbst in langjahrig teilnehmenden Panelhaushalten gibt es einzelne Haushaltsmitglieder, die eine
Teilnahme grundsétzlich verweigern. Diese erhalten im Bruttoband bei der Variable Befragtenstatus
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Neben dem individuellen PERSONEN-Fragebogen gibt es fiir bestimmte Personengruppen
einen Zusatzfragebogen. Es sind dies der LEBENSLAUF-Fragebogen, der LUCKE-Fragebogen
und seit 2003 auerdem noch der MUTTER/KIND-Fragebogen (,MuKi 1“) und seit 2005
erstmals der Fragebogen IHR KIND IM ALTER VON 2-3 JAHREN (,MuKi 2%). Im Jahr 2006
erhielten jugendliche Personen, die erstmals an der Befragung teilnahmen, eine erweiterte
Fassung des JUGEND-Fragebogens anstelle des PERSONEN-Fragebogens. Tabelle 8c zeigt,
fur welchen Personenkreis der jeweilige Fragebogen vorgesehen ist und welche Response
Rates hier erreicht werden.

Die richtige Handhabung der funf unterschiedlichen Fragebdgen auf der Personenebene ist
dabei zunachst ein Problem der Feldsteuerung. Der Interviewer muss wissen, welche individu-
elle Person mit welchem Fragebogen zu befragen ist. Und der jeweils benétigte Fragebogen
muss in den Befragungsunterlagen des Interviewers auch vorhanden sein. Erst dann stellt sich
die Frage, ob die betreffende Person bereit ist, nach dem PERSONEN-Fragebogen auch noch
einen Zusatzfragebogen zu beantworten.

JUGEND-Fragebogen

Adressatenkreis sind erstmals zu befragende Jugendliche im Alter von 16 Jahren, wobei die
Auswahl anhand des Geburtsjahres erfolgt (diese Welle: 1990 Geborene). Da diese mit
wenigen Ausnahmen bereits vorher als Kinder im jeweiligen Panelhaushalt gelebt haben, kén-
nen sie vorab identifiziert werden; die Befragungsunterlagen werden entsprechend bereitge-
stellt.

Im Jahr 2007 gab es in den teilnehmenden Panelhaushalten 394 Jugendliche, die in diesem
Jahr in das Befragungsalter hineingewachsen waren und erstmals den erweiterten JUGEND-
Fragebogen ausgefiillt haben. Von diesen 394 Jugendlichen haben sich 346 an der Befragung
beteiligt, d. h. es liegt ein auswertbarer JUGEND-Fragebogen von ihnen vor. Die Response-
Rate liegt mit 87,8 % fast ebenso hoch wie bei den lbrigen Haushaltsmitgliedern, die schon
langer an der Befragung teilnehmen.

(BEFSTAT) den Code=7, der fur ,Nicht zu befragen, da harter Verweigerer in Vorwelle/n“ steht. Vgl.
auch: Codebuch fur die Bruttodaten 2007, Das Sozio-oekonomische Panel, Minchen 2007, S. 63.
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Tabelle 8a:
Basiszahlen fiir Response-Rates auf Personenebene: Stichproben A — H

Basiszahlen Im Befragungsalter Kinder Personen gesamt
Personen in der Bruttostichprobe 2007 25.726 5.186 30.912
davon:

In teilnehmenden Haushalten 22.657 4.648 27.305
Ohne verstorbene/ins Ausland verzogene 22.470 4.620 27.090
Tabelle 8b:

Response-Rates auf der Personenebene (Stichproben A — G und H)

Stichproben Stichprobe Gesamt
A-G H
abs. resp. resp.rate abs. resp. abs. resp.
rate’ Vorjahr rate rate
(1) Alle Personen ab 16 Jahren 20.258 2.212 22.470
Darunter: Jugend- bzw. 19.142 94,5 94,4 2.073 93,7 21.2152 94,4
Personenfragebogen liegt vor
(2) Erstmals zu befragende 362 32 394
Jugendliche (16 J.)
(2 a) davon interviewerbetreut 299 32 331
Darunter Jugendfragebogen 267 89,3 87,9 28 87,5 295 89,1
liegt vor
Darunter Lust auf DJ- 234 87,6 89,8 27 96,4 2613 88,5
Fragebogen liegt vor
(2 b) davon zentral betreut 63 0o - 63
Darunter Jugendfragebogen 51 81,0 77,8 0 51 81,0
liegt vor
(3) Zugezogene Personen (ab 315 35 350
17 J.)
Darunter: Personenfragebogen 199 63,2 50,9 24 68,6 223 63,7
liegt vor
Darunter: 189 95,0 98,1 23 95,8 212* 95,1
Lebenslauffragebogen liegt vor
(4) Ausfélle des Vorjahres 318 0 318
(Lucke maoglich)
Personenfragebogen liegt vor
Davon Lickefragebogen liegt 256 80,5 83,8 0 256° 80,5
vor
(5) Mutter von Kindern, die 186 15 201
nach dem 1.1.2006 geboren
wurden
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darunter Personenfragebogen 185 99,5 94,4 13 86,7 198 98,5

liegt vor

darunter Fragebogen Mutter 188 14 202°

und Kind liegt vor

abzuglich Zwillinge 185 100 97,0 13 100,0 198 100

(5) Mutter von Kindern, die 211 24 235

2004 geboren wurden

darunter Personenfragebogen 207 98,1 96,1 23 95,8 230 97,9

liegt vor

Darunter Fragebogen ,lhr Kind 208 24 2327

im Alter von 2 oder 3 Jahren*

liegt vor

abzuglich Zwillinge 207 100 96,9 23 100,0 230

Anmerkungen:

1 Basis: Personen, fiir die der PERSONEN-Fragebogen bzw. der JUGEND-Fragebogen vorliegt.

2 Es liegen dariiber hinaus 17 PERSONEN-Fragebogen ohne HAUSHALTS-Fragebogen vor.

3 Es liegen dariiber hinaus 2 DJ-Fragebogen von Personen vor, die keinen JUGEND-Fragebogen
ausgefillt haben.

4 Es liegen zusatzlich 1924 LEBENSLAUF-Fragebogen fur Personen in Stichprobe H vor, die 2006
erstmals befragt wurden. Zuséatzlich liegen 93 LEBENSLAUF-Interviews fiir Personen vor, die bereits
in Vorwellen in Panel-Haushalten lebten, fir die aber noch kein LEBENSLAUF-Fragebogen vorlag.
Zudem liegen 3 LEBENSLAUF-Fragebdgen fur Panelmitglieder vor, fur die in dieser Welle kein
HAUSHALTS-Interview vorliegt.

5 Dariiber hinaus liegen 7 LUCKE-Fragebogen von Personen vor, die kein Personeninterview gegeben
haben.

6 Es liegen drei MuKi-1 Fragebdgen von Miittern vor, die kein PERSONEN-Interview gegeben haben.

7 Es liegen 5 MuKi-2-Fragebdgen von Mittern vor, die keinen PERSONEN-Fragebogen ausgefullt

haben.
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Zusatzfragebogen , Lust auf DJ“

Fur alle interviewerbetreuten Befragten im Alter von 16 — 17 Jahren wurde im dritten Befra-
gungsjahr der Fragebogen ,Lust auf DJ (fur Denksport und Jugend), ein kognitiver Test fir
Jugendliche, eingesetzt.

Insgesamt liegt flr 261 Jugendliche in den Stichproben A — H, die 2007 das Befragungsalter
erreicht haben, der ,Lust auf DJ“-Fragebogen vor. Die Response-Rate ist mit 88,5 % (Basis:
Jugendliche in interviewerbetreuten Haushalten, die einen JUGEND-Fragebogen ausgefillt
haben) sehr hoch, wenngleich etwas niedriger als im Vorjahr.

LEBENSLAUF-Fragebogen

Dies ist sozusagen die ,Erwachsenen-Variante" des individuellen Biografie-Fragebogens, wie
sie schon seit vielen Jahren im SOEP eingesetzt wird. Sie ist fir erstmals befragte Personen
vorgesehen, die als neue Haushaltsmitglieder in einen Panelhaushalt zugezogen sind. Im Fall
eines ,neuen Haushalts” sind es alle Haushaltsmitglieder aul3er derjenigen Person, die aus
einem ,alten“ Panelhaushalt ausgezogen ist und dort friiher schon befragt wurde.

In den Altstichproben umfasst die Zielgruppe fir den LEBENSLAUF-Fragebogen Personen,
deren Existenz vorab nicht bekannt ist. Wenn solche neuen Personen in den Haushalten
vorhanden sind, werden sie vom Interviewer in der Personenauflistung des Adressenprotokolls
erganzt und sollen dann wie die Ubrigen Haushaltsmitglieder in die Befragung einbezogen
werden.

Anders verhalt es sich in der zweiten Befragungswelle wie in der Stichprobe H in 2007. Der
LEBENSLAUF-Fragebogen richtet sich hier an alle Personen in teiinehmenden Haushalten, die
das Befragungsalter (fir den PERSONEN-Fragebogen) erreicht haben, nicht aber Jugendliche,
weil diese in der feldbetreuten Befragungssituation den Zusatzfragebogen DJ ausftillen sollen.
Der Lebenslauffragebogen wird im SOEP bei Aufstockungsstichproben regelmafiig erst in Welle
2 eingesetzt, um die Belastung pro Haushalt bzw. Befragungsperson in der Erstbefragung zu
begrenzen. In teilnehmenden Haushalten der Stichprobe H lebten in diesem Jahr insgesamt
2.180 Personen, die vor 1990 geboren waren. Fur 1.950 oder 89,4 % der Personen liegt ein
Lebenslauffragebogen vor. Allerdings befinden sich hierunter auch zugezogene Personen,
temporare Ausfalle aus der Vorwelle sowie harte Verweigerer und drei Personen in teil-
nehmenden Haushalten, fur die kein HAUSHALTS-Fragebogen vorliegt. Bei diesen Gruppen
liegt die Teilnahmebereitschaft deutlich geringer als bei den Vorjahres-Teilnehmern. Insgesamt
handelt es sich daher um eine sehr gute Teilnahmequote, weil die Beantwortung der Fragen im
Lebenslauffragebogen mit betrachtlichem zusétzlichem Aufwand fir die Befragten verbunden
ist: die durchschnittliche Befragungsdauer lag 2007 bei etwa 22 Minuten, was bei einem Haus-
halt mit zwei Personen im Befragungsalter also auf einen zusatzlichen zeitlichen Aufwand von
rd. 45 Minuten hinauslauft.

Im Jahr 2007 gab es zudem 315 vor 1990 geborene neue Haushaltsmitglieder in den
Altstichproben A — G. Fir 199 davon liegt ein auswertbarer PERSONEN-Fragebogen vor. Die
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Response-rate ist mit 63,2 % hier deutlich niedriger als bei den schon léanger teilnehmenden
Haushaltsmitgliedern. Von den 199 Personen liegt in 189 Fallen (95,0 %) ein LEBENSLAUF-
Fragebogen vor. Zusatzlich gibt es eine erhebliche Zahl von ,nachgeholten* LEBENSLAUF-
Fragebogen von Personen, die bereits in friheren Jahren den LEBENSLAUF-Fragebogen
hatten ausfiillen sollen, dies jedoch erst jetzt getan haben.

LUCKE-Fragebogen

Dies ist eine Kurzversion des PERSONEN-Fragebogens, mit der vor allem Eckdaten zum Er-
werbsverlauf nacherhoben werden, sofern ein Panelteilnehmer einmal ein Jahr nicht an der Be-
fragung teilgenommen hat und dadurch eine ,Licke" in den L&ngsschnittsdaten entstanden ist.
Ein LUCKE-Fragebogen fir jedes Haushaltsmitglied wird den Befragungsunterlagen dann bei-
gefligt, wenn der Panelhaushalt ein ,Ausfall des Vorjahres" ist, bei dem ein erneuter Bearbei-
tungsversuch unternommen werden soll.

Im Jahr 2007 machten diese ,Rickkehrer” ins Panel 318 Befragungspersonen aus. Ein
auswertbarer PERSONEN-Fragebogen liegt von allen diesen Personen vor. Der zuséatzliche
LUCKE-Fragebogen, der sich inhaltlich hier auf das Jahr 2006 bezieht, liegt fiir 256 dieser Per-
sonen vor, das sind 80,5 %.

MUTTER/KIND-Fragebogen 1

Befragungspersonen sind alle Mitter mit einem Kind, das nach dem 1.1.2006 geboren wurde.
Zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2007 kénnen diese Kinder gerade neu geboren oder
maximal 1% Jahre alt gewesen sein. Solche Kinder gibt es im Befragungsjahr 2007 in 217
teilnehmenden Panelhaushalten. In 198 Fallen liegt fur die Mutter ein PERSONEN-Fragebogen
vor. Der zusatzliche MUTTER/KIND-Fragebogen liegt fur 202 Kinder von 198 Miuttern vor. Die
Differenz ergibt sich durch vier Zwillingsparchen. Die Teilnahmequote der Mutter in Bezug auf
den erganzenden MUTTER/KIND-Fragebogen betragt 93,4 %. Der MUTTER/KIND-Fragebogen
wird von den Miittern also weiterhin sehr positiv aufgenommen.

MUTTER/KIND-Fragebogen 2

Die Zielgruppe fur diesen Fragebogen umfasst 235 Mitter mit Kindern, die 2004 geboren sind.
Von diesen haben 230 einen PERSONEN-Fragebogen ausgefillt. Insgesamt haben auch 230
Mitter Fragebdgen Uber ihre 2- bis 3-Jahrigen Kinder ausgefillt, darunter finf Mitter, fir die
kein PERSONEN-Fragebogen vorliegt und zwei Mutter mit Zwillingen. Auch dieser Zusatz-
fragebogen wird von den Muttern also hervorragend aufgenommen.

51



4.3

Ergebnisse der Zweitbefragung Stichprobe H: Haushaltsebene

Ergebnisse auf der Haushaltsebene

Die Darstellung beschréankt sich in diesem Abschnitt auf die Ergebnisse der Feldarbeit auf
Haushaltsebene, also der primdren Erhebungsebene im SOEP. Wie im vorigen Abschnitt
anhand der Angaben in Tabelle 8b deutlich gemacht wurde, liegt die Teilnahmebereitschaft auf
Personenebene in teilnehmenden Haushalten erfreulicherweise sehr nahe an den Werten fir
die Altstichproben, namlich bei 93,7 %.

Auf Haushaltsebene bestand das Brutto der zweiten Welle der Stichprobe H fiir die Befragung
2007 aus 1.506 teilnehmenden Haushalten des Vorjahres sowie 36 Neuhaushalten, also ins-
gesamt 1.542 Haushalten.'”> Tabelle 9 fasst das Ergebnis auf Haushaltsebene zusammen und
enthalt zum Vergleich die Ergebnisse der Stichprobe F aus dem Jahr 2001, also dem Einstieg
in den Langsschnitt der letzten bevoélkerungsreprasentativ angelegten Aufstockungsstichprobe.
Insgesamt konnten 2007 in Welle 2 der Stichprobe H 77 % der Haushalte entweder vollstandig
oder teilweise erfolgreich bearbeitet werden, d. h. es liegt zumindest ein Haushalts- und
Personenfragebogen vor. Der Anteil der vollsténdig realisierten Haushalte an allen teilnehm-
enden Haushalten liegt bei 92,0 %. In 8,0 % der Haushalte hat eine Person im Befragungsalter
nicht teilgenommen (partial unit non-response). Der Anteil der teilnehmenden Haushalte, in
denen zum Zeitpunkt der Befragung ein ,harter Verweigerer® aus der Vorwelle wohnte,
ansonsten aber alle Haushaltsmitglieder an der Befragung teilnahmen, liegt in Welle 2 im
Vergleich zu spateren Erhebungswellen deutlich niedriger, und zwar bei knapp 2,0 %.

Der Anteil der endgiiltigen Ausfélle am Gesamtbrutto liegt bei 14,7 %, darunter mit 13,2 % uber-
wiegend harte Verweigerer und 1,4 % Haushalte, bei denen die Befragungsperson angab, nicht
mehr in der Lage zu sein, an der Befragung teilzunehmen. Der Anteil der als vorlaufige
(temporéare) Ausfélle eingestuften Haushalte liegt bei 5,8 %. Diese Haushalte gehen in das
Brutto der nachsten (in diesem Fall also dritten) Erhebungswelle ein. Erfahrungsemalf liegt die
Wabhrscheinlichkeit, solche Haushalten mit ,Liicken” in der Panelteilnahme wieder fiir eine Teil-
nahme gewinnen zu kénnen, bei rund 30 %.

Bei nur einem sehr geringen Anteil der SOEP-Haushalte gelingt es wahrend der Feldzeit nicht,
einen Kontakt herzustellen bzw. bei Umzug eine neue Adresse zu ermitteln. Dies gilt auch fur
den Einstieg in den Langsschnitt bei Stichprobe H, bei der rund 1 Prozent der Haushalte
wahrend der Feldzeit nicht erreicht wurden bzw. nicht auffindbar waren. Als qualitatsneutrale
Ausfalle (Tod, Verzug ins Ausland) kommt knapp ein Prozentpunkt an Ausfallen hinzu.

12 Es handelt sich hier um ein unbereinigtes Brutto, also inklusive Verstorbene und ins Ausland

Verzogene und auch einschlieRlich der Haushalte, bei denen wéahrend der gesamten Feldzeit trotz
intensiver Bemuhungen eine Kontaktaufnahme nicht méglich war.
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Tabelle 9:

Ergebnisse der Feldarbeit auf Haushaltsebene, zweite Befragungswellen Stichproben F

und H
Stichprobe H Stichprobe F
absolut in % (in % absolut in % (in %
Brutto  Netto) Brutto  Netto)
Brutto 1542 100 6216 100
Realisiertes Netto 1188 77,0 (100) 4911 79,0 (100)
davon
vollstandig realisiert 1093 70,9 (92,0) 4616 74,3  (94,0)
darunter
ohne weitere Hinweise 1048 68,0 (88,2) 4590 73,8 (93,5)
nachste Welle nicht 22 1.4 (1,9 0,4 ( 0,5)
mehr bereit 26
mit hartem Ver- 23 15 (1,9 0 0 0)
weigerer aus Vorwelle
teilweise realisiert 95 6,2 (8,0) 295 4,7 (6,0)
darunter
ohne weitere Hinweise 88 5,7 (7,4) 289 4,6 (5,9)
nachste Welle nicht 7 0,5 (0,6) 6 0,1 (0,1)
mehr bereit
Ausfélle 354 23,0 1305 21,0
davon
temporare Ausfélle 89 5,8 324 52
endgiltige Ausfalle 226 14,7 822 13,2
darunter
harte Verweigerer 204 13,2 742 11,9
endguiltig nicht mehr 22 1,4 80 1,3
in der Lage
Kontakt-/Adressproblem 18 1,2 108 1,7
nicht in der Lage 9 0,6 6 0,0
verstorben 10 0,6 28 0,5
ins Ausland verzogen 2 0,1 16 0,3
sonstige 0 0,0 1 0,0
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Vergleicht man die Ergebnisse fir die Stichprobe H mit denjenigen der zweiten Welle fir die
Stichprobe F, so zeigt sich ein Rickgang bei der Teilnahmequote von zwei Prozentpunkten.
Der Uberwiegende Anteil der Ausfélle ist auf endgultige Verweigerer zuriickzufiihren: betrug
deren Anteil an allen Haushalten in der zweiten Welle von Stichprobe F 13,2 %, waren es in
Welle H 14,7 %.

Auch Indikatoren auf der Nettoebene zeigen, dass die Feldarbeit in neuen Aufstockungs-
stichproben in den ersten Erhebungswellen immer schwieriger wird. So lag der Anteil der nicht
vollstandig realisierten Haushalte in der zweiten Welle der Stichprobe F noch bei 6,0 % (jetzt:
8,0 %). Zudem nimmt der Anteil der ,Vorabverweigerer” zu, also der Haushalte, die zwar
teilgenommen haben, aber ankiindigen, dass sie nicht lAnger bereit sein werden, weiter an der
Studie teilzunehmen. Mit Ausnahme sehr harter Verweigerer werden diese Vorabverweigerer
wieder in das Brutto der nachsten Welle genommen und vor Feldbeginn in die telefonische
Bearbeitung gegeben, um die Chancen, doch noch ein Folgeinterview zu realisieren, zu
erhohen.

Bewertung der Ergebnisse fir Stichprobe H

Der Ubergang in den Langsschnitt stellt bei Wiederholungsbefragungen einen besonders
kritischen Ubergang dar. Im Vergleich zur Teilnahmebereitschaft in spater folgenden Wellen
fallen die Teilnahmequoten, gemessen als Prozentanteil der Haushalte in der Bruttostichprobe,
die in Welle 2 wieder an der Befragung teilnehmen, deutlich niedriger aus. Ergebnisindikatoren
der Feldarbeit wie die Panelstabilitdét und Teilnahmequoten liegen daher in Welle 2 deutlich
unter den Werten fir Stichproben ab Welle 3.

Tabelle 10 gibt einen Uberblick Uber die Teilnahmequoten in der jeweils zweiten
Erhenbungswelle flir die bevoélkerungsreprasentativ angelegten Stichproben im SOEP,
Stichprobe A aus dem Jahr 1984, Querschnitt "98 (Stichprobe E) sowie Stichprobe F aus dem
Jahr 2000. Aufgrund der besonderen Bedingungen in der ehemaligen DDR im Jahre 1990 wird
die Stichprobe C ebenso nicht zu Vergleichszwecken herangezogen wie die Auslander-
stichprobe B aus dem Jahr 1984, die Zuwandererstichprobe D und die Hocheinkommens-
stichprobe G.
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Tabelle 10:
Teilnahmebereitschaft in den Wellen 1 bis 3: bevélkerungsreprasentativ angelegte SOEP-
Stichproben

A 1984 E 1998 F 2000 H 2006
Ausschopfung 60,6 % 54,2 % 51,0 % 40,2 %
Welle 1
Wiederbefragung 88,9 % 82,5% 79,8 % 77,8 %
Welle 2*
Wiederbefragung 90,6 % 90,8 % 89,1 %
Welle 3

Anmerkung:

1: Teilnahmequote unter Teilnehmern des Vorjahres (,Althaushalte”), also ohne Neuhaushalte und fir
Welle 3 auch ohne Riickkehrer (temporare Ausfalle) ins Panel.

Sowohl fiir die Wiederbefragungsbereitschaft unter Teilnehmern des Vorjahres als auch fir die
Panelstabilitat (Netto Welle 2 in % von Netto Welle 1) zeigt der Vergleich eine abnehmende
Teilnahmebereitschaft von Stichprobe A Uber E und F zur Stichprobe H. Lag die Teilnahme-
guote in der Stichprobe A aus dem Jahr 1984 beim Einstieg in den Langsschnitt bei knapp
89 %, so betrug sie fur die grofRe Aufstockungsstichprobe F in Welle 2 (2001) nur noch 79 %.
Auch wenn es — wie 1991 bei den ostdeutschen Haushalten sowie 2002 in der Hochein-
kommensstichprobe G — zu Abweichungen vom Trend nach oben kommen kann, so spiegelt
der Rickgang bei Ergebnisindikatoren der Feldarbeit in Welle 2 eine allgemeine Entwicklung
bei groRen Bevdlkerungsbefragungen in Deutschland, die aus einer Vielzahl anspruchsvoller
Befragungen im Bereich der Politik- und Sozialforschung bekannt ist.

Die sinkenden Ausschépfungsquoten haben sich im Laufe der Zeit auch in den Erst-
befragungen im SOEP niedergeschlagen, trotz intensivierter Bemuhungen bei der Feldarbeit.
Der Trend der Welle 2-Ausschépfung in der Aufstockungsstichprobe H fugt sich ebenfalls in das
langerfristige Bild. Die Teilnahmequote unter allen Haushalten (also Teilnehmerhaushalten des
Vorjahres plus neue Haushalte) lag mit 77,0 % unter der bislang fir das SOEP als allgemeine
Zielmarke definierten 80 %. Der Rickgang bei der Befragungsbereitschaft in Welle 2 fallt dabei
aber wesentlich moderater aus als die ricklaufige Bereitschaft zur Teilnahme an der
Erstbefragung. Der Trend hin zu einer riicklaufigen Teilnahmebereitschaft von Welle 1 zu Welle
2 hat sich, wenn man die Werte von E und F mit denjenigen von F und H vergleicht, abgeflacht.
Der negative Trend beziglich der Teilnahmebereitschaft beim Ubergang in den Langsschnitt ist
also einerseits nicht zum Erliegen gekommen. Es zeigt sich andererseits aber auch, dass es
sich bei diesem ricklaufigen Trend nicht um einen linearen negativen Trend handelt, den man
einfach in die Zukunft extrapolieren kann.

Dieser Befund ist von besonderer Bedeutung, wenn man Prognosen Uber die kiinftige Panel-

stabilitat der Aufstockungsstichprobe H treffen méchte. Wie aus Tabelle 10 ebenfalls ersichtlich
wird, wirkt der fur Erstbefragungen und bei Welle 2 deutlich ritcklaufige Trend bei der
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Teilnahmebereitschaft im SOEP nicht notwendigerweise in den Folgewellen. So hat sich die
Panelstabilitat ab Welle 3 fiir die Stichprobe F dem Niveau der Stichproben A und E stark ange-
nahert. Die Zunahme der Panelstabilitit beim Ubergang von Welle 2 (Einstieg in den
Langsschnitt, ,prekare Phase®) in Welle 3 (Konsolidierung des Langsschnitts, ,Stabilisierungs-
phase®) fiel bei Stichprobe F wesentlich gro3er aus als in friheren bevoélkerungsreprasentativ
angelegten Stichproben.

Spezifische Herausforderungen beim Ubergang in den Langsschnitt

Langsschnittbasierte Ausfallanalysen, wie sie am DIW etwa fir jede Teilstichprobe des SOEP
fur die Berechnung von Hochrechnungsfaktoren fiir La4ngsschnittauswertungen vorgenommen
werden, liefern wichtige Anhaltspunkte fiir soziodemografische und sonstige Kovariate des
Ausstiegs aus der Panelbefragung. Die im Vergleich zu spateren Befragungswellen geringe
Wiederteilnahmebereitschaft beim Ubergang in den Langsschnitt kann allerdings nicht auf
Grundlage von empirischen Ausfallanalysen erklart werden, sondern nur mit ,weichen”
Erklarungsmaoglichkeiten. Eine mdgliche Ursache fiir die hthere Panelmortalitat beim Ubergang
in den Langsschnitt ist die geringere ,Panelbindung” der Teilnehmer aus Welle 1, die nach
einmaliger Teilnahme noch nicht so stark ausgepragt ist wie bei den schon langer
teilnehmenden Haushalten und Personen in Altstichproben. Die einmalige Teilnahme an einer
aufwendigen und anspruchsvollen Befragung wie dem SOEP kann von vielen Befragten
vornehmlich als Belastung wahrgenommen werden.

Unter anderem stellt sich die Kontaktaufnahme zwischen Interviewern und Befragungshaus-
halten in vielen Fallen als schwieriger und aufwendiger dar als bei Althaushalten, bei denen sich
in der Regel eine langjahrige Interaktion zwischen ein und demselben Interviewer und dem
Haushalt eingespielt hat. So liegt die Anzahl der durchschnittlichen Interviewerkontakte pro
bearbeitetem Haushalt in der Stichprobe H mit 3,13 signifikant Gber dem Mittelwert von 2,77
und héher als in allen anderen Teilstichproben.13

In der Aufstockungsstichprobe H wirkt zudem eine methodische Grundsatzentscheidung fir die
Erstbefragung nach: die Erstbefragung wurde ausschliellich Face-to-face im CAPI-Modus
durchgefiihrt. In Welle 2 wurden immer noch 82 % der Interviews personlich-mindlich durch-
gefihrt, die CAPI-Quote liegt insgesamt bei 73 %.

Der exklusive Zuschnitt auf CAPI in Welle 1 resultierte auch darin, dass der Anteil der SOEP-
erfahrenen bzw. exklusiv fir das Sozio-oekonomische Panel arbeitenden Interviewer im Ver-
gleich zu den Altstichproben wesentlich geringer ist als in den Altstichproben. Beim Feldeinsatz
wird im SOEP Prioritdat auf Interviewerkontinuitat gelegt, weil ein Interviewerwechsel die
Wabhrscheinlichkeit fiir panel attrition tendenziell erhéht. Im Verlauf einer Langsschnittbefragung
resultiert dieser hohe Stellenwert der Interviewerkontinuitat in einem hohen Anteil von SOEP-

13 Einbezogen sind hierbei nur Haushalte mit Interviewerkontakt, also ohne Haushalte in der zentralen

Bearbeitung (mit und ohne Telefonkontakt). Fir die Berechnungen wurden nur die Haushalte
ausgewahlt, mit einem Wert >0 in der Variable WO7intk des Bruttobandes 2007. Diese Berechnung
unterschéatzt den tatsachlichen Mehraufwand der Feldarbeit in der Stichprobe H, weil dort die Quote
der personlich-mundlichen Interviews deutlich héher liegt als in den Altstichproben A — G.
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4.4

erfahrenen Interviewern. Dies schlagt bei Kennziffern der Wiederbefragungsbereitschaft positiv
zu Buche, was sich in deskriptiven Statistiken spiegelt und auch anhand multivariater
Regressionen zu Interviewereffekten nachweisen lasst.**

Bei der Aufstockungsstichprobe H wurden viele Interviewer erstmals fur die Arbeit im SOEP
eingesetzt. Dies kann sich kurzfristig abtraglich auf die bereits erwahnten Indikatoren der
Teilnahmebereitschaft auswirken, weil die Interviewer Uber eine geringere Erfahrung mit dem
SOEP verfugen. Mittel- und langfristig gibt es jedoch keinen plausiblen Grund anzunehmen,
dass sich ein Trend zu abnehmender Teilnahmebereitschaft in den Folgewellen verfestigen
wird. Erstens sammeln die in der Stichprobe H erstmals eingesetzten Interviewer, die l&nger-
fristig mit der Durchfihrung des SOEP betraut werden, Erfahrung. Zweitens kann sich die
gewachsene soziale Interaktion zwischen Interviewern und Haushalten &hnlich wie in den
Altstichproben auch in dieser Stichprobe stabilisierend auf die Teilnahmebereitschaft in
Folgewellen auswirken.

Ergebnisse der Interviewerkontrolle

TNS Infratest Sozialforschung hat in einer Interviewerkontrolle insgesamt 91 Haushalte in der
Aufstockungsstichprobe H Uberprift. Ziel der Kontrolle war es zu Uberprifen, ob Anhaltspunkte
fur Unregelmagigkeiten bei der Durchfiihrung der Befragung durch die Interviewer vorliegen.

Bei Langsschnittbefragungen bestehen vielfaltige Moglichkeiten der Interviewerkontrolle, die bei
Querschnittserhebungen nicht bestehen. Das Ausgangsbrutto einer Welle ergibt sich aus dem
Befragungsergebnis der jeweils vorherigen Welle. Durch das aufwendig gestaltete Adress-
protokoll bestehen im SOEP haushaltsspezifische Angaben, die im Langsschnitt leicht Uberprift
werden kénnen. Durch Maflnahmen der Panelpflege, und anderem im Zuge der Adress-
recherchen bei Einwohnermeldeamtern, werden zusatzliche Informationen geliefert, die die
Korrektheit der Angaben seitens der Interviewer auf den Prufstand stellen. Im Editing-Verfahren
werden zudem unplausible Angaben im Quer- bzw. Langsschnitt identifiziert. Insgesamt sind
durch die Anlage der Panelbefragung und die Auswahl der Interviewer fur das SOEP
Falschungen durch Interviewer Uber einen léangeren Zeitraum sehr unwahrscheinlich. Der
groRte Kontrollbedarf ergibt sich in der Erstbefragung und beim Ubergang von Welle 1 zu Welle
2, also dem Einstieg in den Langsschnitt.

Im Rahmen einer gesonderten Interviewerkontrolle in der Erstbefragung der Stichprobe H
wurde 2006 in 297 Haushalten eine telefonische Interviewerkontrolle durchgefiihrt, mit dem
Ergebnis, dass nur bei einem Interviewer (in zwei Haushalten) auffallige Unregelmafigen
identifiziert wurden. In der Interviewerkontrolle 2007 wurden die Haushalte aus Interviewer-
clustern mit besonders hoher und niedriger Ausschépfung sowie gemaf Benford-Analysen aus

% Mittel- und langfristig schl&gt sich sehr hohe Interviewerkontinuitét allerdings auch in einem ,alternden

Interviewerstamm?® nieder: Dies fuihrt zu einer héheren Austrittswahrscheinlichkeit langjahriger SOEP-
Interviewer zu spateren Zeitpunkten, weil diese ihre Mitarbeit aus Alters- und Gesundheitsgriinden
einstellen und dann haufig — angesichts erfolgreicher Interviewertétigkeit im SOEP — eine Uber-
durchschnittliche hohe Anzahl an Haushalten auf sich vereinigt haben.
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Welle 1 auffalligen Erstbefragungen, die in der Kontrolle 2006 nicht erfolgreich kontaktiert
werden konnten, einer telefonischen Kontrolle unterzogen. Das Verfahren der ,Benford-
basierten Interviewerkontrolle sowie die Ergebnisse der Interviewerkontrolle 2006 fir die
Erstbefragung in Stichprobe H, sind an anderer Stelle ausfiihrlich dokumentiert.™

Im Rahmen der Interviewerkontrolle 2007 wurden 91 Haushalte einer Kontrolle unterzogen. Von
diesen konnten 77 erfolgreich kontaktiert werden. 74 bestéatigten die Durchfihrung der
Befragung. Eine altere Zielperson erteilte widersprichliche Aussagen, eine Aufklarung war nicht
mdglich, der Interviewer bestatigte jedoch glaubwiurdig die Durchfiihrung der Befragung und die
Schwierigkeiten bei der Realisierung aufgrund des Alters der Befragungsperson (Ein-Personen-
Haushalt). Zwei Zielpersonen gaben an, sie hatten keine Zeit, die Fragen zu beantworten, und
legten wieder auf.

Bei der Interviewerkontrolle wurde nicht nur danach gefragt, ob das Interview durchgefihrt
wurde, sondern auch, ob die Angaben im Adressprotokoll mit der Haushaltszusammensetzung
Ubereinstinmten. Bei allen Haushalten (ibergab die Uberpriifung der Haushaltszusammen-
setzung, dass diese mit den Angaben im Adressprotokoll ibereinstimmten.

> SoEp 2006 Innovationsprojekte:  Ergebnisbericht zur Interviewerkontrolle, TNS Infratest

Sozialforschung Miinchen 2007.
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Datenprifung und Ubergebener Datenbestand

Die Verfahren der Datenerfassung und Datenpriifung sind fir die Datenqualitéat von groRRer Be-
deutung. Im SOEP wird dieser Teil der Erhebungsarbeiten mit groRem Aufwand, grof3er Sorg-
falt und voller Transparenz gehandhabt. Die Verantwortung liegt bei TNS Infratest. Regeln und
Kriterien der Datenprifung werden mit der SOEP-Gruppe im DIW abgesprochen. Dariiber hin-
aus erhélt das DIW die Daten jeweils in zweifacher Form, namlich den bereinigten und den
unbereinigten Datenbestand. Eingriffe in die Erhebungsdaten, die im Zuge der Datenpriifung
und -bereinigung vorgenommen wurden, kénnen damit bei Bedarf jederzeit auf Einzelfallbasis
festgestellt und nachvollzogen werden.

Datenprifung und Datenbereinigung sind Teile mehrstufiger und komplexer Arbeitsprozesse.
Diese sind schwer darzustellen und zu dokumentieren. Auf einem Workshop im DIW am
20.2.2004 hat TNS Infratest wesentliche Punkte dargestellt und erlautert. Dabei wurde der Ver-
such gemacht, Ergebnisse der Datenpriifung fir ein ,Qualitdtsmonitoring des Fragebogens” zu
nutzen — ausgehend von der einfachen Uberlegung, dass es fehlertrachtige und weniger fehler-
trachtige Fragen gibt und dass Erfahrungen in der Datenprifung in die Bearbeitung und Opti-
mierung des Fragebogens im Folgejahr eingebracht werden sollten. Die Unterlagen dieser Pra-
sentation sind im Methodenbericht zum SOEP 2004 (Anhang 3) verflgbar.

Verfahren und Techniken der Datenpriifung und Datenbereinigung werden kontinuierlich weiter-
entwickelt. Die Grundziige — dies ist wichtig fiir eine Panelbefragung — bleiben tber die Jahre
jedoch unverandert. FUr eine Darstellung kénnen wir daher auf friihere Infratest-Methodenbe-
richte verweisen:

e Ablauf und Verfahren der Datenpriifung und Datenbereinigung sind im Zusammenhang
dargestellt im Methodenbericht zum SOEP 1997.

o Spezifische Aspekte der Datenpriifung und der Datenqualitéat bei Einsatz der CAPI-Technik
sind dargestellt im Methodenbericht zum SOEP 1999 (Kapitel 4.2).

e Seit 1998 fiihrt Infratest auch eine Vercodung der offenen Berufe-Angaben durch, seit 1999
zusatzlich eine Vercodung der offenen Branchen-Angaben. Fir eine genauere Beschrei-
bung verweisen wir auf Kapitel 4.2 im Methodenbericht zum SOEP 2001."°

Zur Datenaufbereitung gehort auRerdem die Querschnittsgewichtung der SOEP-Stichproben,
die TNS Infratest vornimmt. Daneben gibt es Hochrechnungen der Stichproben auf Querschnitt-
und Langsschnittbasis, die vom DIW vorgenommen werden. Das von TNS Infratest verwendete
Gewichtungsmodell ist zuletzt dargestellt im Methodenbericht zum SOEP 1999 (Kapitel 4.4).

Der Datenbestand der jeweiligen SOEP-Welle wird jedes Jahr zun&chst als Vorablieferung im
Mai oder Juni an das DIW Ubergeben. Der endgultige, vollstandige Datenbestand folgt im
Dezember.

6 AuRerdem verweisen wir auf den gesonderten Bericht zur Neuvercodung der Berufe- und

Branchenangaben 1984 bis 2001, Infratest 2002.
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Der vollstandige Datenbestand des SOEP 2007 wurde dem DIW am 14.12.2007 Ubergeben.
Der Gesamtdatenbestand in den Stichproben A — H umfasst folgende Bestandteile:

1. Bruttodaten

Codebuch2007.pdf Codebuch Paneldatei

Hbru2007.sav Bruttoband Haushalt H 2007 13.410F4alle
Pbru2007.sav Bruttoband Personen H 2007 30.912F4lle
Personen07.xls Alle SOEP-Personen 62.728Falle
Int2007.sav Interviewerdatenband A — H 2007 571Félle
Mikrogeografische Daten auf Basis von MICROM

Geodaten.mdb 13.382Falle
(ohne die ins Ausland verzogenen Haushalte)

Georeferenzierungsprotokoll.xls von MICROM

Variablen und Labels MOSAIC MRQR GKZ.xls

Variablen und Labels MOSAIC MRQR Haus.xls

Variablen und Labels MOSAIC MRQR MZ.xls

Variablen und Labels MOSAIC MRQR Strab.xls

2. Nettodaten

HO7A-H_g.sav Nettodaten Haushalte gepruft 11.689Falle
HO7A-H_u.dat Nettodaten Haushalte ungepriift 11.689Falle
PO7A-H_g.sav Nettodaten Personen gepruft 20.886Falle
PO7A-H_u.dat Nettodaten Personen ungeprift 20.886Falle
LO7A-H_g.sav Nettodaten Lebenslauf geprift 2.232Falle
LO7A-H_u.dat Nettodaten Lebenslauf ungepriift 2.232Falle
JO7A-H_g.sav Nettodaten Jugend gepriift 346 Félle
JO7A-H_u.dat Nettodaten Jugend ungepriift 346 Félle
DJO_7A-H.sav Nettodaten Lust auf DJ 263 Félle
Mukil 07A-H.sav Nettodaten Mutter-Kind 1 205Félle
Muki2_07_A-H.sav Nettodaten Mutter-Kind 2 237Félle
Licke 06.sav Lickedaten aus 2006 262 Félle
Berufe_Branchen_2007.sav Berufe- und Branchenvercodung

Struktur2007.xls Variablenliste

Zusatzcodes.xls Zusatzcodes fur Haushalts-, Personen-, Lebenslauf- und

Jugenddaten, Nationen, Sorgen, Parteien
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Anhang 1

Tabellen zur Stichprobenentwicklung

Tab. 1.1-1.7: Haushaltsebene

Tab. 2.1 -2.2: Personenebene



Tabelle 1.1:
Brutto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene

Teilnehmer des Ausfélle des Neue
absolute Zahlen Vorjahres Vorjahres  Haushalte Gesamt
A. Deutsche Haushalte West
Welle 19 (2002) 3.168 146 124 3.438
Welle 20 (2003) 3.123 134 99 3.356
Welle 21 (2004) 3.072 111 101 3.284
Welle 22 (2005) 3.010 109 118 3.237
Welle 23 (2006) 2.937 136 94 3.167
Welle 24 (2007) 2.821 126 83 3.030
B. Auslander-Haushalte West
Welle 19 (2002) 809 49 29 887
Welle 20 (2003) 766 54 29 849
Welle 21 (2004) 742 46 26 814
Welle 22 (2005) 714 50 26 790
Welle 23 (2006) 698 44 38 780
Welle 24 (2007) 655 48 32 735
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 13 (2002) 1.850 80 89 2.019
Welle 14 (2003) 1.818 96 80 1.994
Welle 15 (2004) 1.807 80 84 1.971
Welle 16 (2005) 1.813 63 93 1.969
Welle 17 (2006) 1.771 96 86 1.953
Welle 18 (2007) 1.717 76 54 1.847
D. Zuwanderer
Welle 8 (2002) 398 29 26 453
Welle 9 (2003) 402 19 15 436
Welle 10 (2004) 399 18 22 439
Welle 11 (2005) 388 30 17 435
Welle 12 (2006) 379 26 25 430
Welle 13 (2007) 360 19 12 391
E. Querschnitt '98
Welle 5 (2002) 811 44 26 881
Welle 6 (2003) 773 43 29 845
Welle 7 (2004) 744 40 24 808
Welle 8 (2005) 732 28 30 790
Welle 9 (2006) 706 43 32 781
Welle 10 (2007) 686 31 16 733



Fortsetzung Tabelle 1.1:
Brutto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene

Teilnehmer des Ausfélle des Neue
absolute Zahlen Vorjahres Vorjahres  Haushalte Gesamt
F. Querschnitt 2000
Welle 3 (2002) 4911 417 146 5.474
Welle 4 (2003) 4.586 244 168 4.998
Welle 5 (2004) 4.386 254 143 4.783
Welle 6 (2005) 4.235 205 174 4.614
Welle 7 (2006) 4.070 237 135 4.442
Welle 8 (2007) 3.895 176 125 4.196
G. High Income
Welle 2 (2003) 1.006 - 54 1.060
Welle 3 (2004) 911 77 30 1.018
Welle 4 (2005) 904 45 52 1.001
Welle 5 (2006) 879 74 47 1.000
Welle 6 (2007) 859 36 41 936
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 1.506 - 36 1.542
Gesamt A —F
2002 11.947 765 440 13.152
2003 11.468 590 420 12.478
2004 11.150 549 400 12.099
2005 10.892 485 458 11.835
2006 10.561 582 410 11.553
2007 10.134 476 322 10.932
Gesamt A -G
2003 12.474 590 474 13.538
2004 12.061 626 430 13.117
2005 11.796 530 510 12.836
2006 11.440 656 457 12.553
2007 10.993 512 363 11.868
Gesamt A —-H

2007 12.499 512 399 13.410



Tabelle 1.2:
Netto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene (Interviews)

Teilnehmer des Ausfélle des Neue
absolute Zahlen Vorjahres Vorjahres  Haushalte Gesamt

A. Deutsche Haushalte West

Welle 19 (2002) 2.980 63 80 3.123
Welle 20 (2003) 2.952 49 71 3.072
Welle 21 (2004) 2.906 38 66 3.010
Welle 22 (2005) 2.817 35 85 2.937
Welle 23 (2006) 2.709 55 57 2.821
Welle 24 (2007) 2.620 46 57 2.723

B. Auslander-Haushalte West

Welle 19 (2002) 732 17 17 766
Welle 20 (2003) 700 21 21 742
Welle 21 (2004) 682 15 17 714
Welle 22 (2005) 659 24 15 698
Welle 23 (2006) 617 12 26 655
Welle 24 (2007) 577 16 21 614

C. Deutsche Haushalte Ost

Welle 13 (2002) 1.736 27 55 1.818
Welle 14 (2003) 1.713 40 54 1.807
Welle 15 (2004) 1.719 34 60 1.813
Welle 16 (2005) 1.690 20 61 1.771
Welle 17 (2006) 1.632 32 53 1.717
Welle 18 (2007) 1.586 30 38 1.654

D. Zuwanderer

Welle 8 (2002) 370 13 19 402
Welle 9 (2003) 381 8 10 399
Welle 10 (2004) 368 5 15 388
Welle 11 (2005) 355 13 11 379
Welle 12 (2006) 334 6 20 360
Welle 13 (2007) 335 1 9 345

E. Querschnitt '98

Welle 5 (2002) 742 14 17 773
Welle 6 (2003) 711 13 20 744
Welle 7 (2004) 706 11 15 732
Welle 8 (2005) 673 12 21 706
Welle 9 (2006) 656 13 17 686
Welle 10 (2007) 628 9 10 647
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Fortsetzung Tabelle 1.2:
Netto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene (Interviews)

Teilnehmer des Ausfalle des Neue

absolute Zahlen Vorjahres Vorjahres  Haushalte Gesamt
F. Querschnitt 2000

Welle 3 (2002) 4.376 124 86 4.586
Welle 4 (2003) 4.206 65 115 4.386
Welle 5 (2004) 4.050 84 101 4.235
Welle 6 (2005) 3.893 55 122 4.070
Welle 7 (2006) 3.754 58 83 3.895
Welle 8 (2007) 3.565 48 81 3.694
G. High Income

Welle 2 (2003) 882 - 29 911
Welle 3 (2004) 840 42 22 904
Welle 4 (2005) 822 20 37 879
Welle 5 (2006) 806 23 30 859
Welle 6 (2007) 787 12 25 824

H. Aufstockung 2006

Welle 2 (2007) 1.171 - 17 1.188
Gesamt A—-F
2002 10.936 258 274 11.468
2003 10.663 196 291 11.150
2004 10.431 187 274 10.892
2005 10.087 159 315 10.561
2006 9.702 176 256 10.134
2007 9.311 150 216 9.677
Gesamt A-G
2003 11.545 196 320 12.061
2004 11.271 229 296 11.796
2005 10.909 179 352 11.440
2006 10.508 199 286 10.993
2007 10.098 162 241 10.501
Gesamt A—-H
2007 11.269 162 258 11.689
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Tabelle 1.3:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Teilnahmequoten

Teilnehmer des Ausfalle des Neue
Prozentwerte Vorjahres Vorjahres  Haushalte Gesamt

A. Deutsche Haushalte West

Welle 19 (2002) 94,1 43,2 64,5 90,8
Welle 20 (2003) 94,5 36,6 71,7 91,5
Welle 21 (2004) 94,6 34,2 65,3 91,7
Welle 22 (2005) 93,6 32,1 72,0 90,7
Welle 23 (2006) 92,2 40,4 60,6 89,1
Welle 24 (2007) 92,9 36,5 68,7 89,9

B. Auslander-Haushalte West

Welle 19 (2002) 90,5 34,7 58,6 86,4
Welle 20 (2003) 91,4 38,9 72,4 87,4
Welle 21 (2004) 91,9 32,6 65,4 87,7
Welle 22 (2005) 92,3 48,0 57,7 88,4
Welle 23 (2006) 88,4 27,3 68,4 84,0
Welle 24 (2007) 88,1 33,3 65,6 83,5

C. Deutsche Haushalte Ost

Welle 13 (2002) 93,8 33,8 61,8 90,0
Welle 14 (2003) 94,2 41,7 67,5 90,6
Welle 15 (2004) 95,1 42,5 71,4 92,0
Welle 16 (2005) 93,2 31,7 65,6 89,9
Welle 17 (2006) 92,2 33,3 61,6 87,9
Welle 18 (2007) 92,4 39,5 70,4 89,6

D. Zuwanderer

Welle 8 (2002) 93,0 44,8 73,1 88,7
Welle 9 (2003) 94,8 42,1 66,7 91,5
Welle 10 (2004) 92,2 27,8 68,2 88,4
Welle 11 (2005) 91,5 43,3 64,7 87,1
Welle 12 (2006) 88,1 23,1 80,0 83,7
Welle 13 (2007) 93,1 5,3 75,0 88,2

E. Querschnitt '98

Welle 5 (2002) 91,5 31,8 65,4 87,7
Welle 6 (2003) 92,0 30,2 69,0 88,0
Welle 7 (2004) 94,9 27,5 62,5 90,6
Welle 8 (2005) 91,9 42,9 70,0 89,4
Welle 9 (2006) 92,9 30,2 53,1 87,8
Welle 10 (2007) 91,5 29,0 62,5 88,3
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Fortsetzung Tabelle 1.3:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Teilnahmequoten

Teilnehmer des Ausfalle des Neue
Prozentwerte Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt
F. Querschnitt 2000
Welle 3 (2002) 89,1 29,7 58,9 83,8
Welle 4 (2003) 91,7 26,6 68,5 87,8
Welle 5 (2004) 92,3 33,1 70,6 88,5
Welle 6 (2005) 91,9 26,8 70,1 88,2
Welle 7 (2006) 92,2 245 61,5 87,7
Welle 8 (2007) 91,5 27,3 64,8 88,0
G. High Income
Welle 2 (2003) 87,7 - 53,7 85,9
Welle 3 (2004) 92,2 545 73,3 88,8
Welle 4 (2005) 90,9 44.4 71,2 87,8
Welle 5 (2006) 91,7 31,1 63,8 85,9
Welle 6 (2007) 91,6 33,3 61,0 88,0
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 77,8 - 47,2 77,0
Gesamt A-F
2002 91,5 33,7 62,3 87,2
2003 93,0 33,2 69,3 89,4
2004 93,6 34,1 68,5 90,0
2005 92,6 32,8 68,8 89,2
2006 91,9 30,2 62,4 87,7
2007 91,9 31,5 67,1 88,5
Gesamt A-G
2003 92,6 33,2 67,5 89,1
2004 93,4 36,6 68,8 89,9
2005 92,5 33,8 69,0 89,1
2006 91,9 30,3 62,6 87,6
2007 91,9 31,6 66,4 88,5
Gesamt A—-H
2007 90,2 31,6 64,7 87,2
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Tabelle 1.4:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Ausfalle im Gesamtbrutto (absolut) der jeweiligen Welle

Haushalts- Vorlaufige Ausfélle

auflésung Verweigerung Ausféalle gesamt
absolute Zahlen  Gesamtbrutto HERG=5,6,7,9 HERG=4 HERG=2,3,8
A. Deutsche Haushalte West
Welle 19 (2002) 3.438 33 149 133 315
Welle 20 (2003) 3.356 32 141 111 284
Welle 21 (2004) 3.284 28 137 109 274
Welle 22 (2005) 3.237 19 145 136 300
Welle 23 (2006) 3.167 35 187 124 346
Welle 24 (2007) 3.030 35 174 98 307
B. Auslander-Haushalte West
Welle 19 (2002) 887 14 54 53 121
Welle 20 (2003) 849 10 52 45 107
Welle 21 (2004) 814 12 39 49 100
Welle 22 (2005) 790 12 38 42 92
Welle 23 (2006) 780 13 65 47 125
Welle 24 (2007) 735 13 57 51 121
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 13 (2002) 2.019 17 88 96 201
Welle 14 (2003) 1.994 14 93 80 187
Welle 15 (2004) 1.971 11 84 63 158
Welle 16 (2005) 1.969 12 90 96 198
Welle 17 (2006) 1.953 19 141 76 236
Welle 18 (2007) 1.847 14 117 62 193
D. Zuwanderer
Welle 8 (2002) 453 3 29 19 51
Welle 9 (2003) 436 2 17 18 37
Welle 10 (2004) 439 4 17 30 51
Welle 11 (2005) 435 6 24 26 56
Welle 12 (2006) 430 9 42 19 70
Welle 13 (2007) 391 6 30 10 46
E. Querschnitt '98
Welle 5 (2002) 881 10 55 43 108
Welle 6 (2003) 845 14 47 40 101
Welle 7 (2004) 808 13 36 27 76
Welle 8 (2005) 790 7 34 43 84
Welle 9 (2006) 781 9 55 31 95
Welle 10 (2007) 733 7 52 27 86
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Fortsetzung Tabelle 1.4:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Ausféalle im Gesamtbrutto (absolut) der jeweiligen Welle

Haushalts- Vorlaufige Ausfalle
auflésung Verweigerung Ausféalle Gesamt
absolute Zahlen = Gesamtbrutto HERG=5,6,7,9 HERG=4 HERG=2,3,8
F. Querschnitt 2000
Welle 3 (2002) 5.474 43 601 244 888
Welle 4 (2003) 4.998 38 321 253 612
Welle 5 (2004) 4.783 57 288 203 548
Welle 6 (2005) 4.614 41 266 237 544
Welle 7 (2006) 4.442 60 311 176 547
Welle 8 (2007) 4.196 44 263 195 502
G. High Income
Welle 2 (2003) 1.060 4 68 77 149
Welle 3 (2004) 1.018 11 59 44 114
Welle 4 (2005) 1.001 0 48 74 122
Welle 5 (2006) 1.000 6 99 36 141
Welle 6 (2007) 936 7 61 44 112
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 1.542 15 226 113 354
Gesamt A —F
2002 13.152 120 976 588 1.684
2003 12.478 110 671 547 1.328
2004 12.099 125 601 481 1.207
2005 11.835 97 597 580 1.274
2006 11.553 145 801 473 1.419
2007 10.932 119 693 443 1.255
Gesamt A-G
2003 13.538 114 739 624 1.477
2004 13.117 136 660 525 1.321
2005 12.836 97 645 654 1.396
2006 12.553 151 900 509 1.560
2007 11.868 126 754 487 1.367
Gesamt A —H
2007 13.410 141 980 600 1.721
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Tabelle 1.5:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Ausfalle in Prozent des Gesamtbruttos der jeweiligen Welle

Gesamt- Haushalts Ver- Vorlaufige  Ausfélle
brutto auflésung weigerung Ausfalle  Gesamt

Prozentwerte HERG=5,6,7,9 HERG=4 HERG=2,3,8
A. Deutsche Haushalte West
Welle 19 (2002) 100 1,0 4,3 3,9 9,2
Welle 20 (2003) 100 1,0 4,2 3,3 8,5
Welle 21 (2004) 100 0,9 4,2 3,3 8,3
Welle 22 (2005) 100 0,6 45 4,2 9,3
Welle 23 (2006) 100 1,1 5,9 3,9 10,9
Welle 24 (2007) 100 1,2 5,7 3,2 10,1
B. Auslander-Haushalte West
Welle 19 (2002) 100 1,6 6,1 6,0 13,6
Welle 20 (2003) 100 1,2 6,1 53 12,6
Welle 21 (2004) 100 1,5 4.8 6,0 12,3
Welle 22 (2005) 100 1,5 4.8 53 11,6
Welle 23 (2006) 100 1,7 8,3 6,0 16,0
Welle 24 (2007) 100 1,8 7,8 6,9 16,5
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 13 (2002) 100 0,8 4.4 4.8 10,0
Welle 14 (2003) 100 0,7 4,7 4,0 9,4
Welle 15 (2004) 100 0,6 4,3 3,2 8,0
Welle 16 (2005) 100 0,6 4,6 4.9 10,1
Welle 17 (2006) 100 1,0 7,2 3,9 12,1
Welle 18 (2007) 100 0,8 6,3 3,4 10,4
D. Zuwanderer
Welle 8 (2002) 100 0,7 6,4 4,2 11,3
Welle 9 (2003) 100 0,5 3,9 4,1 8,5
Welle 10 (2004) 100 0,9 3,9 6,8 11,6
Welle 11 (2005) 100 1,4 55 6,0 12,9
Welle 12 (2006) 100 2,1 9,8 4.4 16,3
Welle 13 (2007) 100 15 7,7 2,6 11,8
E. Querschnitt '98
Welle 5 (2002) 100 1,1 6,2 4,9 12,3
Welle 6 (2003) 100 1,7 5,6 4.7 12,0
Welle 7 (2004) 100 1,6 45 3,3 9,4
Welle 8 (2005) 100 0,9 4,3 54 10,6
Welle 9 (2006) 100 1,2 7,0 4,0 12,2
Welle 10 (2007) 100 1,0 7,1 3,7 11,7
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Fortsetzung Tabelle 1.5:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Ausfélle in Prozent des Gesamtbruttos der jeweiligen Welle

Gesamt- Haushalts Ver- Vorlaufige  Ausfélle
brutto auflésung  weigerung Ausfalle  Gesamt
Prozentwerte HERG=5,6,7,9 HERG=4 HERG=2,3,8
F. Querschnitt 2000
Welle 3 (2002) 100 0,8 11,0 4,5 16,2
Welle 4 (2003) 100 0,8 6,4 51 12,2
Welle 5 (2004) 100 1,2 6,0 4,2 11,5
Welle 6 (2005) 100 0,9 5,8 51 11,8
Welle 7 (2006) 100 1,4 7,0 4,0 12,3
Welle 8 (2007) 100 1,0 6,3 4,6 12,0
G. High Income
Welle 2 (2003) 100 0,4 6,4 7,3 14,1
Welle 3 (2004) 100 11 5,8 4,3 11,2
Welle 4 (2005) 100 0,0 4,8 7.4 12,2
Welle 5 (2006) 100 0,6 9,9 3,6 14,1
Welle 6 (2007) 100 0,7 6,5 4,7 12,0
H. Aufstockung
2006
Welle 2 (2007) 100 1,0 14,7 7,3 23,0
Gesamt A - F
2002 100 0,9 7.4 4,5 12,8
2003 100 0,9 54 4,4 10,6
2004 100 1,0 50 4,0 10,0
2005 100 0,8 5,0 4,9 10,8
2006 100 1,3 6,9 4,1 12,3
2007 10.932 1,1 6,3 4,1 11,5
Gesamt A -G
2003 100 0,8 55 4,6 10,9
2004 100 1,0 50 4,0 10,1
2005 100 0,8 5,0 51 10,9
2006 100 1,2 7,2 4,1 12,4
2007 100 11 6,4 4,1 11,5
Gesamt A —H
2007 100 11 7,3 45 12,8
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Tabelle 1.6:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung (absolut)

Teilnehmer  Ausfalle bei Teil- Kompensation durch

des Vorjahres nehmerhaushalten Neue  Rick-
absolute Zahlen (Brutto) des Vorjahres  Haushalte kehrer Saldo
A. Deutsche Haushalte West
Welle 19 (2002) 3.168 188 80 63 -45
Welle 20 (2003) 3.123 171 71 49 -51
Welle 21 (2004) 3.072 166 66 38 -62
Welle 22 (2005) 3.010 193 85 35 -73
Welle 23 (2006) 2.937 228 57 55 -116
Welle 24 (2007) 2.821 201 57 46 -98
B. Auslander-Haushalte West
Welle 19 (2002) 809 77 17 17 -43
Welle 20 (2003) 766 66 21 21 -24
Welle 21 (2004) 742 60 17 15 -28
Welle 22 (2005) 714 55 15 24 -16
Welle 23 (2006) 698 81 26 12 -43
Welle 24 (2007) 655 78 21 16 -41
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 13 (2002) 1.850 114 55 27 -32
Welle 14 (2003) 1.818 105 54 40 -11
Welle 15 (2004) 1.807 88 60 34 6
Welle 16 (2005) 1.813 123 61 20 -42
Welle 17 (2006) 1.771 139 53 32 -54
Welle 18 (2007) 1.717 131 38 30 -63
D. Zuwanderer
Welle 8 (2002) 398 28 19 13 4
Welle 9 (2003) 402 21 10 8 -3
Welle 10 (2004) 399 31 15 5 -11
Welle 11 (2005) 388 33 11 13 -9
Welle 12 (2006) 379 45 20 6 -19
Welle 13 (2007) 360 25 9 1 -15
E. Querschnitt '98
Welle 5 (2002) 811 69 17 14 -38
Welle 6 (2003) 773 62 20 13 -29
Welle 7 (2004) 744 38 15 11 -12
Welle 8 (2005) 732 59 21 12 -26
Welle 9 (2006) 706 50 17 13 -20
Welle 10 (2007) 686 58 10 9 -39
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Fortsetzung Tabelle 1.6:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung (absolut)

Teilnehmer  Ausfélle bei Teil- Kompensation durch
des Vorjahres nehmerhaushalten Neue Ruck-

absolute Zahlen (Brutto) des Vorjahres Haushalte kehrer  Saldo
F. Querschnitt 2000
Welle 3 (2002) 4,911 535 86 124 -325
Welle 4 (2003) 4,586 380 115 65 -200
Welle 5 (2004) 4,386 336 101 84 -151
Welle 6 (2005) 4,235 342 122 55 -165
Welle 7 (2006) 4.070 316 83 58 -175
Welle 8 (2007) 3.895 330 81 48 -201
G. High Income
Welle 2 (2003) 1.006 124 29 - -95
Welle 3 (2004) 911 71 22 42 -7
Welle 4 (2005) 904 82 37 20 -25
Welle 5 (2006) 879 73 30 23 -20
Welle 6 (2007) 859 72 25 12 -35
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 1.506 335 17 - -318
Gesamt A —-F

2002 11.947 1.011 274 258 -479

2003 11.468 805 291 196 -318

2004 11.150 719 274 187 -258

2005 10.892 805 315 159 -331

2006 10.561 859 256 176 -427

2007 10.134 823 216 150 -457
Gesamt A-G

2003 12.474 929 320 196 -413

2004 12.061 790 296 229 -265

2005 11.796 887 352 179 -356

2006 11.440 932 286 199 -447

2007 10.993 895 241 162 -492
Gesamt A -H

2007 12.499 1.230 241 179 -810
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Tabelle 1.7:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung (in

Prozent)
Kompensation
Teilnehmer Ausfalle bei Teil- durch
des Vorjahres  nehmerhaushalten Neue Ruck-
Prozentwerte (Brutto) des Vorjahres Haushalte kehrer Saldo
A. Deutsche Haushalte West
Welle 19 (2002) 100 59 25 2,0 -14
Welle 20 (2003) 100 55 2,3 1,6 -1,6
Welle 21 (2004) 100 54 2,1 1,2 -2,0
Welle 22 (2005) 100 6,4 2,8 1,2 -2,4
Welle 23 (2006) 100 7.8 1,9 1,9 -3,9
Welle 24 (2007) 100 7,1 2,0 1,6 -3,5
B. Ausléander Haushalte West
Welle 19 (2002) 100 9,5 2,1 2,1 -5,3
Welle 20 (2003) 100 8,6 2,7 2,7 -3,1
Welle 21 (2004) 100 8,1 2,3 2,0 -3,8
Welle 22 (2005) 100 7,7 2,1 3,4 -2,2
Welle 23 (2006) 100 11,6 3,7 1,6 -6,2
Welle 24 (2007) 100 11,9 3,2 24 -6,3
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 13 (2002) 100 6,2 3,0 15 -1,7
Welle 14 (2003) 100 5,8 3,0 2,2 -0,6
Welle 15 (2004) 100 4,9 3,3 1,9 0,3
Welle 16 (2005) 100 6,8 34 11 -2,3
Welle 17 (2006) 100 7.8 3,0 1,8 -3,0
Welle 18 (2007) 100 7,6 2,2 1,7 -3,7
D. Zuwanderer
Welle 8 (2002) 100 7,0 4,8 3,3 1,0
Welle 9 (2003) 100 52 25 2,0 -0,7
Welle 10 (2004) 100 7.8 3.8 1,3 -2,8
Welle 11 (2005) 100 8,5 2,8 3,4 -2,3
Welle 12 (2006) 100 11,9 53 1,6 -5,0
Welle 13 (2007) 100 6,9 2,5 0,3 -4,2
E. Querschnitt '98
Welle 5 (2002) 100 8,5 2,1 1,7 -4,7
Welle 6 (2003) 100 8,0 2,6 1,7 -3,8
Welle 7 (2004) 100 51 2,0 15 -1,6
Welle 8 (2005) 100 8,1 2,9 1,6 -3,6
Welle 9 (2006) 100 7,1 2,4 1,8 -2,8
Wele 10 (2007) 100 8,5 15 1,3 -5,7
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Fortsetzung Tabelle 1.7:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung

(in Prozent)

Kompensation

Teilnehmer Ausfélle bei Teil- durch
des Vorjahres nehmerhaushalten Neue Ruck-

Prozentwerte (Brutto) des Vorjahres Haushalte kehrer Saldo
F. Querschnitt 2000
Welle 3 (2002) 100 10,9 1,8 2,5 -6,6
Welle 4 (2003) 100 8,3 2,5 1.4 -4,4
Welle 5 (2004) 100 7,7 2,3 1,9 -3,4
Welle 6 (2005) 100 8,1 2,9 1,3 -3,9
Welle 7 (2006) 100 7.8 2,0 1.4 -4,3
Welle 8 (2007) 100 8,5 2,1 1,2 -5,2
G. High Income
Welle 2 (2003) 100 12,3 2,9 - -9,4
Welle 3 (2004) 100 7.8 2,4 4,6 -0,8
Welle 4 (2005) 100 91 4,1 2,2 -2,8
Welle 5 (2006) 100 8,3 3,4 2,6 -2,3
Welle 6 (2007) 100 8,4 2,9 1,4 -4,1
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 100 22,2 1,1 - -21,1
Gesamt A-F

2002 100 8,5 2,3 2,2 -4,0

2003 100 7,0 2,5 1,7 -2,8

2004 100 6,4 2,5 1,7 -2,3

2005 100 7.4 2,9 15 -3,0

2006 100 8,1 2,4 1,7 -4,1

2007 100 8,1 2,1 15 -4,5
Gesamt A -G

2003 100 7.4 2,6 1,6 -3,3

2004 100 6,6 2,5 1,9 -2,2

2005 100 7,5 3,0 15 -3,0

2006 100 8,1 2,5 1,7 -3,9

2007 100 8,1 2,2 15 -4,5
Gesamt A - H

2007 100 9,8 1,9 1.4 -6,5
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Tabelle 2.1:

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: PERSONEN-Fragebogen liegt vor

Erstmals zu Zugezogene Ausfalle des

Teilnehmer des befragende Befragungs- Vorjahres/ Netto
absolute Zahlen Vorjahres Kinder (16 Jahre) Personen Ruckkehrer Gesamt
A. Deutsche Haushalte West
Welle 19 (2002) 5.321 72 56 128 5.577
Welle 20 (2003) 5.228 77 63 116 5.484
Welle 21 (2004) 5.130 69 52 92 5.343
Welle 22 (2005) 4961 72 48 71 5.152
Welle 23 (2006) 4.695 63 37 107 4.902
Welle 24 (2007) 4523 76 58 98 4.755
B. Auslander Haushalte West
Welle 19 (2002) 1.518 24 16 40 1.598
Welle 20 (2003) 1.432 20 22 46 1.520
Welle 21 (2004) 1.386 29 14 43 1.468
Welle 22 (2005) 1.330 32 12 49 1.423
Welle 23 (2006) 1.237 18 10 36 1.301
Welle 24 (2007) 1.139 24 14 29 1.206
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 13 (2002) 3.300 70 41 55 3.466
Welle 14 (2003) 3.252 62 53 92 3.459
Welle 15 (2004) 3.246 63 58 68 3.435
Welle 16 (2005) 3.172 51 31 57 3.311
Welle 17 (2006) 3.014 59 27 65 3.165
Welle 18 (2007) 2.915 45 24 83 3.067
D. Zuwanderer
Welle 8 (2002) 717 27 13 23 780
Welle 9 (2003) 738 21 9 21 789
Welle 10 (2004) 729 19 7 5 760
Welle 11 (2005) 693 14 10 18 735
Welle 12 (2006) 655 11 5 13 684
Welle 13 (2007) 627 13 10 8 658
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Fortsetzung Tabelle 2.1:
Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: PERSONEN-Fragebogen liegt vor

Erstmals zu Zugezogene Ausfalle des

Teilnehmer des befragende Befragungs- Vorjahres/ Netto
absolute Zahlen Vorjahres Kinder (16 Jahre)  personen Ruckkehrer Gesamt
E. Querschnitt '98
Welle 5 (2002) 1.300 21 19 33 1.373
Welle 6 (2003) 1.251 25 24 33 1.333
Welle 7 (2004) 1.254 10 12 24 1.300
Welle 8 (2005) 1.184 20 11 26 1.241
Welle 9 (2006) 1.139 25 10 25 1.199
Welle 10 (2007) 1.092 22 14 17 1.145

F. Querschnitt 2000

Welle 3 (2002) 7.957 135 67 268 8.427
Welle 4 (2003) 7.623 117 91 179 8.010
Welle 5 (2004) 7.302 138 89 198 7.727
Welle 6 (2005) 7.023 126 86 137 7.372
Welle 7 (2006) 6.708 98 51 140 6.997
Welle 8 (2007) 6.332 114 64 132 6.642

G. High Income*

Welle 2 (2003) 1.906 42 22 46 2.016
Welle 3 (2004) 1.842 40 10 94 1.986
Welle 4 (2005) 1.757 39 17 58 1.871
Welle 5 (2006) 1.682 33 22 64 1.801
Welle 6 (2007) 1.614 24 15 29 1.682

H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 1.991 28 24 34 2.077

* Bereinigt um Félle, die nicht mehr im Brutto 2003 waren
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Fortsetzung Tabelle 2.1:

Gesamt A -F
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Gesamt A-G
2003
2004
2005
2006
2007

Gesamt A —H
2007

20.113
19.524
19.047
18.363
17.448
16.628

21.430
20.889
20.120
19.130
18.242

20.233

349
322
328
315
274
294

364
368
354
307
318

346

212
262
232
198
140
184

284
242
215
162
199

223

547
487
426
358
386
367

533
520
416
450
396

430

21.221
20.595
20.033
19.234
18.248
17.473

22.611
22.019
21.105
20.049
19.155

21.232
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Tabelle 2.2:

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: Kompensationsrechnung (in Prozent)

Teilnehmer des Ausfalle bei Kompensation durch:
Vorjahres Teilnehmern Zuge- Rick-

Prozentwerte Gesamt des Vorjahres Kinder zogene kehrer Saldo
A. Deutsche Haushalte West
Welle 19 (2002) 100 6,9 1,3 1,0 22 -24
Welle 20 (2003) 100 6,3 1,4 1,1 21 -17
Welle 21 (2004) 100 6,5 1,3 0,9 1,7 -2,6
Welle 22 (2005) 100 7,1 1,3 0,9 1,3 -3,6
Welle 23 (2006) 100 9,7 1,3 0,8 23 -53
Welle 24 (2007) 100 8,4 1,7 1,3 22 -3,2
B. Auslander Haushalte West
Welle 19 (2002) 100 11,3 1,4 0,9 2,3 -6,6
Welle 20 (2003) 100 10,4 1,3 1,4 29 -438
Welle 21 (2004) 100 8,8 1,9 0,9 2,8 -32
Welle 22 (2005) 100 9,4 2,2 0,8 33 -31
Welle 23 (2006) 100 15,0 1,5 0,8 29 99
Welle 24 (2007) 100 14,2 2,1 1,2 25 -8,3
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 13 (2002) 100 7,7 2,0 1,1 15 -31
Welle 14 (2003) 100 6,2 1,8 1,5 2,7 -02
Welle 15 (2004) 100 6,2 1,8 1,7 20 -0,7
Welle 16 (2005) 100 7,7 15 0,9 1,7 -3,6
Welle 17 (2006) 100 9,8 2,0 0,9 22 -48
Welle 18 (2007) 100 8,6 1,5 0,8 28 -3,3
D. Zuwanderer
Welle 8 (2002) 100 91 3,4 1,6 29 -11
Welle 9 (2003) 100 54 2,7 1,2 2,7 1,2
Welle 10 (2004) 100 7,6 2,4 0,9 06 -3,7
Welle 11 (2005) 100 8,8 1,8 1,3 24 -3,3
Welle 12 (2006) 100 12,2 1,7 0,8 20 -7,8
Welle 13 (2007) 100 9,1 2,1 1,6 1,3 4.1
E. Querschnitt '98
Welle 5 (2002) 100 11,2 1,4 1,3 23 -6,2
Welle 6 (2003) 100 8,9 1,8 1,7 24 -3,0
Welle 7 (2004) 100 59 0,8 0,9 1,8 -24
Welle 8 (2005) 100 8,9 15 0,8 20 -45
Welle 9 (2006) 100 8,9 2,2 0,9 22 -3,6
Welle 10 (2007) 100 9,8 2,0 1,3 16 -4,9
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Fortsetzung Tabelle 2.2:

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: Kompensationsrechnung (in Prozent)

Teilnehmer des Ausfélle bei Kompensation durch:
Vorjahres Teilnehmern Zuge-  Ruck-
des
Prozentwerte Gesamt Vorjahres Kinder zogene kehrer Saldo
F. Querschnitt 2000
Welle 3 (2002) 100 12,5 1,5 0,7 29 -74
Welle 4 (2003) 100 9,5 1,4 1,1 21 -49
Welle 5 (2004) 100 8,8 1,7 1,1 25 -35
Welle 6 (2005) 100 9,1 1,6 1,1 1,8 -4,6
Welle 7 (2006) 100 9,9 1,5 0,8 21 -56
Welle 8 (2007) 100 10,5 1,8 1,0 21 57
G. High Income
Welle 2 (2003) 100 14,2 1,9 1,0 21 92
Welle 3 (2004) 100 8,6 2,0 0,5 47 -14
Welle 4 (2005) 100 11,5 2,0 0,9 29 -58
Welle 5 (2006) 100 11,2 2,0 1,3 38 -42
Welle 6 (2007) 100 11,6 1,5 0,9 1,8 -74
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 100 31,4 1,4 1,2 1,7 -27,1
Gesamt A -F
2002 100 10,0 1,6 0,9 24 51
2003 100 8,0 15 1,2 23 -30
2004 100 7,5 1,6 1,6 21 -22
2005 100 8,3 1,6 1,0 1,8 -4,0
2006 100 10,2 1,6 0,8 22 -56
2007 100 9,7 1,8 1,1 22 47
Gesamt A-G
2003 100 8,6 1,6 1,2 23 -35
2004 100 7,6 1,6 1,1 23 -2,6
2005 100 8,6 1,6 1,0 19 41
2006 100 10,3 1,6 0,8 24 55
2007 100 9,9 1,7 1,1 22 -49
Gesamt A —H
2007 100 12,0 1,7 1,1 21 71
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