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o Vorbemerkung 

Das Sozio-ökonomische Panel wird als DFG-Projekt gemeinsam vom 
Deutschen I nstitut für Wirtschafts forschung , ßerlin, und vom 
Sonderforschungsbereich 3 iMikroanalytische Grundlagen der Ge­
seIlschaftspolitik' der Universitäten Frankfurt und Mannheim 
durchgeführt. Die Datenerhebung einschließlich der Datenaufbe­
reitung bis zum geprüften Datenband erfolgt durch Infratest 
Sozial forschung , München. 

Zu den vertraglichen Leistungen von Infratest gehört die metho­
dische Dokumentation der Datenerhebung und -aufbereitung. 
Der hier vorgelegten Methodenbericht zu Welle 3 gibt einen Über­
blick über alle wesentlichen Punkte. Ins einzelne gehende tech­
nische Unterlagen (z. B. Codepläne, Prüfprogramme usw.) wur­
den dem DIW im Rahmen der ständigen Kooperation übergeben. 

Es ist ein notwendiges Ziel in der Durchführung des 50z10-
ökonomischen Panels, die Methoden von Welle zu Welle möglichst 
weitgehend konstant zu halten. Der Methodenbericht wird daher, 
je länger das Panel läuft. zunehmend weniger Neues enthalten. 
Es erscheint auch nicht sinnvoll, die methodischen Grundlagen 
in jedem Bericht erneut darzustellen. Hierfür wird auf die von 
Infratest bereits vorgelegten Berichte verwiesen. Das sind ins­
besondere: 

Methodenbericht Welle 1. 
Januar! 985 

Methodenbericht Welle 2, 
Oktober 1986 

Pretestbericht Welle 3. 
Oktober 1985 

Paneldatei , Codebuch Welle 2 - 3, 
Oktober 1986 

Verwiesen wird außerdem auf den 

Anlageband zum 
Methodenbericht Welle 3, 

In dem die Erhebungsinstrumente zusammengestellt sind (Haus­
halts- und Personenfragebogen in den verschiedenen Fassungen, 
Adressenprotokoll ,Interviewer handbuch. Broschüre für Teilneh­
mer an der Befragung). 

\/erantwortliche ~"iitarbeiter der Projektgruppe bei Infratest fur 
Welle 3 waren 

Martin Haberkorn (Datenerhebung , Panelpfiege) 
Jörg Eschenlohr l Feldabteilung j 
Walter Reinhold [Editingg ruppe. Datenprüfung ) 
Fritz Stutz (Paneldatei) 
Wilhelm Schmid, Ursula Breitenfellner (Datenverarbeitung) 
ßernhard von Rosenbladt (Leitung, Berichterstattung). 
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1 • Zusammenfassung 

Welle 3 des Sozio-ökonomischen Panels war die erste Welle. die 
"in eingefahrenen Gleisen" durchgeführt werden konnte. Erhebungs­
instrumente und -verfahren für die Längsschnittbefragung waren 
in Welle 2 ausgearbeitet worden und hatten sich dort bewährt. 
Sie konnten in Welle 3 mit nur geringen Modifikationen übernom­
men werden. 

Methodische Schwerpunkte in Weile 3 waren: 

Die Weiterentwicklung des Steuerungs- und DokumentatIons­
systems für das Panel, die sogenannte 'Paneldatei' . Dieser 
Punkt ist schon im Methodenberlcht zu Welle 2 dargestellt, 
da die Informationen zu Welle 2 nach den in Welle 3 fest­
gelegten Anforderungen nachvercodet wurden. 

in Welle 3 wurden außer Haushalten~ die im Vor­
jahr teilgenommen hatten, auch solche Haushalte einbezogen, 
die im Vorjahr als 'vorläufige Ausfälle' bewertet worden 
waren. 35% dieser Ausfälle des Vorjahres konnten für eine 
erneute Teilnahme gewonnen werden. Dieses Vorgehen hat 
sich demnach bewährt und soll beibehalten werden (vgl. 
naher Kapitel 3.2). 

Erstmals in Welle 3 betrug der zeitliche Abstand zur Befra­
gung im Vorjahr wie vorgesehen ein Jahr (in Welle 2 war dies 
wegen der zeitlichen Ausdehnung der Feldzeit in Welle 1 
noch nicht der Fall gewesen). In diesem Methodenbericht 
wird daher ausführiicher übel' Bewegungsvorgänge berichtet, 
die Im Laufe eines Jahres von Welle zu Welle auftreten: 
Unter eher technischen Gesichtspunkten über die durchge­
führten Adressenermittlungen (Kapitel 2.5), unter inhalt­
lichen Gesichtspunkten über reale Entwicklungen im Panel­
bestand (Kapitel 4.2). 

Außer den Befragungspersonen der Panelstichprobe wurden 
in Welle 3 auch die Interviewer , und zwar zur Durch-
führung der interviews bei Ausländern (vgl. Kapitel 3.3). 
Für Welle 4 wurde auf dieser Grundlage eine neue Standard­
frage entwickelt, die weitergehende Analysen zur praktizier­
ten Interviewmethode bei Ausländern ermöglicht. 

Inhaltliche Schwerpunkte des Fr'agenprogramms in Welle 3, neben 
dem Standardprogramm für Längsschnittanalysen • waren die Themen 

Soziale Herkunft. Berufseinstieg , Eigenarbeit (Personen­
fragebogen ) 
sowie Wohnumfeld (Hausf'lC1!tsfraqebogen)" 

Die Erageninstrumente für diese neuen Themen wurden im Rahmen 
eines Pre-Pretests (Feldzeit: Apri 1985) und des eigentlichen 
Panel-Pretests (Feidzeit: August bis Oktober 1985) entwickelt 
und getestet. 
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Die Feldarbeit für die Haupterhebung/Welle 3 wurde in der Zeit 
von Mitte Januar bis Mitte August 1986 durchgeführt. Diese lang­
gezogene, über sieben Monate reichende Feldzeit ergibt sich aus 
den verschiedenen Bearbeitungsstufen und -formen, die insbeson­
dere für Problemgruppen notwendig sind. Der größte Teil der 
Interviews wurde in einer sehr viel kürzeren Zeitspanne realisiert, 
nämlich im März und April 1986 (80% der realisierten Interviews 
bei Deutschen, 64% bei Ausländern). 

In Welle 3 waren insgesamt 5.B76 Haushalte zu bearbeiten, die 
sich aus drei Hauptgruppen zusammensetzen: 

Teilnehmerhaushalte des Vorjahres 
Vorläufige Ausfälle des Vorjahres 
Neue Haushalte 

5.322 
297 
257 

Der Bearbeitungserfolg , gemessen an der Teilnahmequote der 
Haushalte, konnte gegenüber Welle 2 weiter erhöht werden. In 
der Hauptgruppe der 'alten Haushalte' (Teilnehmer des Vorjahres) 
liegt die Erfolgsquote jetzt bei 91,1%. Die Zahlen fÜr die Aus­
länderstichprobe sind dabei nur geringfügig schlechter als für 
die Deutschen. Die Teilnehmequoten im einzelnen: 

A B 
Deutsche Ausländer 

Teilnehmerhaushalte des 
Vorjahres 

Welle 2 89,5% 86,9% 
Welle 3 91 ,'1% 90,3% 

Neue Haushalte 
Welle 2 63~O% 59,5% 
Welle 3 75 ff 4% 61 ,7% 

Ausfälle des Vorjahres 
Welle 2 
Welle 3 33,2% 42,1% 

I nsgesamt wurden I nterviews in 5.090 Haushalten realisiert. in 
diesen Haushalten leben Hl.912 ßefragungspersonen, und für 10.646 
davon (= 97.6%) konnte ein Personen interview durchgeführt werden. 
Die VoHstiindigkeitsquote in bezug auf die Teilnahme aller Haus­
haltsmitgiieder ist also weiterhin erfreulich hoch (Vergleichs-
wert aus Welle 2: 97,9%). 

Von Welle 1 auf Welle 2 hatte sich die Zahl der realisierten Per­
sonen interviews noch van 12,235 auf 1 L 090, d. h. um 1. 145 Fälle 
oder 'l,4% verringer't. Von Welle 2 auf Welle 3 beträgt der' Schwund 
der' Fallzahlen nur 4·44 Falle ode,' 11, . Die erhoffte Entwicklung 
hin zu einer Stabilisierung der Panelstichprobe ist in Welle 3 
also ein gutes Stück vorangekommen. Der Grad der Panelstabilität 
kann dabei mit unterschiedlichen Maßzahlen beschrieben werden. 
Eine Reihe verschiedener Berechnungsformen sind im Schlußka­
pitel des Berichts (Kapitel 4.3) dargestellt. 
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2. Durchführung der Erhebung 

In diesem Teil des Berichts werden Informationen zur Durchfüh­
rung der Erhebung im Rahmen von weitgehend feststehenden 
methodischen Verfahren zusammengestellt. Konzeption und Begrün­
dung der gewählten Methoden sind Gegenstand der Methodenbe­
richte zu Welle 1 und Welle 2. Im jetzigen Bericht ist vor allem 
zu beschreiben. wie und mit welchem Ergebnis die methodischen 
Verfahren in Welle 3 eingesetzt wurden. 

2. 1 Erhebungsinstrumente 

Der Satz der Erhebungsinstrumente besteht. wie schon in Welle 2, 
aus 26 einzelnen Instrumenten: 

(a) Adressenprotokoll (zwei Fassungen) 

Variante GRÜN für 'alte' Haushalte 
Variante BLAU für 'neue' Haushalte 

(b) Haushaltsfragebogen (12 Fassungen) 

Variante GRÜN für alte. nicht umgezogene Haushalte 
Variante BLAU fÜr umgezogene und fÜr neue Haushalte, 
beides in sechs Sprachversionen 

Ce J Personenfragebogen (12 Fassungen 1 

Variante GRÜN für erneut teilnehmende Personen 
Var'iante BLAU fik erstmals tei Inehmende Personen, 
beides In sechs Sprachversionen. 

Alle Instrumente sind im Anlageband zu diesem Bericht zusam­
mengestellt (fremdsprachige Fassungen nur für jeweils eine 
Sprachversion ) , 

Das AdressenprotokoH wurde in seinem Aufbau aus Welle 2 über­
nOfTlmen, jedoch in Einklang mit der Weiterentwicklung der Panel­
datei (siehe Kapitel 3.1) leicht rnodlfiziert: 

Fassung GRÜN alte Haushalte 

Neben Narne und Angaben zur Person wird für alle Haushaltsmit-
glieder genauer als bisher ausgedruckt, ) der Befragungsstatus 
und (b) die zu ver'wendende Vers ion des Personen fragebogens " 

zum Befragungsstatus sind hIsbesondere wichtig für ein­
,,"'cn"tglieder, die in der Vorjahreswelle nicht mit­

gemacht haben, Hier braucht der I nterviewer eine klare Vorgabe, 
ob er die Person in der aktuellen Welle trotzdem wieder als Be­
fragungsperson betrachten soll oder - was bei ausdrückl ichen 
Verweigerer'n aus Gründen des Persönlichkeits- und Datenschutzes 
vorgeschrieben ist - ob er in diesem Ausnahmefall von einem Inter­
view absehen soll. 
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Die zu verwendende Version des Personenfragebogens wird für je­
de Befragungsperson im Adressenprotokoll ausgedruckt: Ob GRÜN 
(bei erneuter Befragung) oder BLAU (bei erstmaliger Befragung) 
und in welcher Sprachversion. Die Sprachversion ist nicht auto­
matisch durch die Stichprobenzugehörigkeit des Haushalts fest­
gelegt, sondern wird individuell nach der Staatsangehörigkeit 
jedes Haushaltsmitglieds [entsprechend der Angabe im Personen­
fragebogen des Vorjahres) gesteuert. Diese etwas komplizierte 
Verfahrensregel 5011 der Situation insbesondere in solchen Haus­
halten gerecht werden, die über die Staatsangehörigkeit des Haus­
haltsvorstands (genauer: des Haushaltsvorstands im Jahr 1984 
bei der ersten Befragung) einer der fünf Ausländer-Stichproben 
zugeordnet sind und bleiben, in denen es aber Haushaltsmitglie­
der mit deutscher Staatsangehörigkeit gibt. 

In Einzelfällen sind hier extreme Konstellationen aufgetre-
ten. In Welle 1 gibt es in der ltaliener-
Stichprobe einen Mann Ital mit deut--
scher Frau. In Weile 2 haben die getrennt: Der 
Mann ist nach Italien und damit mehr 
zu befragen; der Haushalt - mit Frau 
Haushaltsvorstand - gehört aber weiterhin zur Pane!stich­
probe; und alle dort lebenden Personen unabhängig 
von ihrer persönlichen Staatsangehörigkeit Befragungsper­
sonen in der Teilstichprobe 'Haushalte von Italienern'. 

Es wi;re unsinnig, in dem genannten Beispiel die Frau oder an-­
dere deutsche Haushaltsmitglieder mit dem Personenfragebogen 
für Italiener zu befragen - in italienischer Sprache und mit 
einem ausländerspezifischen Fragenkompiex zur Integration in 
Deutschland, zum Geldtransfer ins Heimatland usw. 

Fassung BLAU für neue Haushalte 

Die Fragen zum Wohnumfeid, die in Welle 1 und Welle 2 mit dem 
Adressenprotokoll (S. D) erhoben wurden, werden hier jetzt ge­
strichen und stattdessen in den Haushaitsfragebogenl Fassung 
BLAU integrierL Damit wird besser- gewährleistet, daß die Wohn­
umfelddaten nicht nur für neue Haushalte, sondern auch fur 
alte, Haushalte vom Interviewer neu erhoben werden. 

sind in Gestaltung und inhaltlicher Struktur 
irf1'-ri~if.;~~ wie in Welle 2 _ Es gibt einige neue Fragen­

ich 

1m Haushai prn;,nzende Fragen zum Wohnumfeld 
( 5~-1I1) 

im Per"'$onenfr,agebogien soziaie Herkunft 80--87') als 
tthema von Welle 3" wozu ergänzend auch die 

nach dem (Fragen 10-13), und 
Eigenarbeit (Fragen 6-8). 
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Diese neuen Fragebogenkomplexe wurden in zwei Testerhebungen 
entwickelt und getestet: 

In einem Pre-Pretest (Feldarbeit im April 1985) und 
dem eigentlichen Panel-Pretest (Feldzeit August-Oktober 1985). 

Zu beiden Testerhebungen wurden eigene Zwischenberichte vorge­
legt. so daß auf inhaltliche Aspekte des Fragenprogramms hier 
nicht weiter eingegangen werden soll. 

Der Fragebogenumfang sollte so bemessen sein. daß die durch­
schnittliche Interviewdauer bei mündlich durchgeführten Inter­
views 15 Min. für den Haushaltsfragebogen und 30 Min. für den 
Personenfragebogen beträgt. Übersicht 1 zeigt die tatsächlichen 
Werte. getrennt fUr Deutsche und Ausländer. 

Übersicht 1: Interviewdauer 

Basis: Mündlich durchgeführte Interviews 

Deutsche Ausländer 

al Haushaltsfragebogen 

ca~ 10 Min. ( bis 12) 32% 19% 
ca. 15 Min. (13-17) 32% 31% 
ca" Z() Min. (18-22) 21% 2B% 
ca. 25 Mir.. (23-27) 7% 8% 
ca. 3() Min. (28-32) 5% 7% 
über 32 Min. 3% 7% 

~ 

Durchschnitt 17 Min. 20 Min. 

b) Personenfragebogen 

ca~ 15 Mir.. (bis 17) 6% 3% 
ca. 20 Min. (18-22) 20% 13% 
ca. 25 Mir.. (23-27) 14% 10% 
ca. 30 Min. (28-32) 22% 21% 
ca. " - Min. (33-37) 12% 13% x, 
(":;>: .0. 110 Min. (38-42) 14% 19% 
ca~ 45 Min. (43-47) 6% 8% 
ca~ 50 Min. (48-57) 4° '6 7% 
ca. 60 Min. (58-62) 1% 4% 
über 62 Min. 1% 2% 

Durchschnitt 31 Min. 35 Min. 
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Die von den Interviewern angegebene tatsächliche Interviewdauer 
entspricht der angestrebten Interviewdauer recht gut. Die leichte 
Überschreitung hält sich in vertretbaren Grenzen. 

Allerdings streut die Interviewdauer erheblich. Das liegt nicht 
nur am individuell unterschiedlichen Interviewtempo, sondern 
auch an der objektiv unterschiedlichen Fragebogeniänge für ver­
schiedene Teilgruppen . Eine zu hohe I nterviewbelastung kann im 
Panel auch dann negative Effekte auf die Teilnahmemotivation 
haben; wenn sie nur kleinere Teilgruppen betrifft. Im kritischen 
Bereich liegen Haushalte, die für den Haushaltsfragebogen 
30 Min. oder länger benötigen - das sind 8% der deutschen und 
14% der Ausländerhaushalte -, und Befragte, die für den Perso­
nenfragebogen 45 Min. oder länger benötigen - das sind 12% der 
deutschen und 21% der ausländischen Befragten. 

Zu beachten ist auch, daß die Interviewzeiten der 
personen im Haushalt sich addieren. Dies kann bei größeren 
halten eine sehr hohe Gesamtbelastung des Haushalts ergeben. 

Zur reinen interviewdauer - nur auf diese beziehen sich die Werte 
in Übersicht 1 - kommen für den Interviewer noch Kontaktzeiten , 
die gerade beim Sozio-ökonomischen Panel nach den Berichten der 
Interviewer besonders hoch sind. Der Interviewer wird vielfach 
bereits als 'alter Bekannter' begrüßt, und darin liegt ja auch 
ein wichtiger Faktor für seinen I nterviewer'folg , Er muß sich 
also die Zeit für längere Unterhaltungen nehmen, sich Geschich­
ten über familiäre Ereignisse anhören, sich evtl. auch bewirten 
lassen U5W. Der Zeitaufwand für den Interviewer ist also erheb­
lich höher, als die Zahlen in Übersicht 1 ausweisen. Gleichwohl 
ist dieses Projekt bei den Interviewern inzwischen ausgesprochen 
beliebt (vgl. dazu die Hinweise in Kapitel 2.3 J. Dazu trägt auch 
bei, daß die Erhebungsinstrumente - von einzelnen "Problemfra­
gen" abgesehen - als gut bewertet werden, 

A.uch die Verwendung der jeweils richtigen Fragebogenfassung 
scheint den I kaum noch Probleme zu bereiten. Das 
Steuerungssystem über das Adressenprotokoll - wie oben beschrie­
ben - entlastet den einzelnen Interviewer hier weitgehend von 
den Schwierigkeiten. 

Im Arbeitsablauf für die Durchführung des S()zio-ök()nomischen 
Panels insgesamt ist die Arbeit mit 24 Frageb()genfassungen aller­
d ein Punkt, der erheblichen Aufwand und bes()ndere Sorg­
falt erfonjert. Das It für alle Phasen des Arbeitsprozesses: 

für die lung der Erhebungsinstrumente , also die in-
flaitlkhe und forrnaie GestaHung sowie den Druck der Frage-

die Zuordnung der richtigen Fr-agebogenfassung zu den 
individuellen Haushalten une1 Per'sorien ~n der Vorbereitung 
der Feldarbeit 

sowie schließlich für die Datenerfassung und -bereinigung, 
die die unterschiedlichen Varianten des Fragenprogramms 
berücksichtigen und die Verwendtlng der jeweils richtigen 
Frageb()genfassung kontrollieren muß. 
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In Übersicht 2 ist daher einmal zusammengestellt, wie häufig die 
verschiedenen Fragebogenfassungen in den durchgeführten Inter­
views zum Einsatz kamen. 

Wie die Übersicht zeigt, entspricht beim Haushaltsfragebogen 
die eingesetzte Sprachversion bis auf wenige Einzelfälle der 
Nationalität 11. Stichprobenzugehörigkeit. Beim Personenfrage­
bogen ist dies häufiger nicht der Fall, nämlich immer dann, wenn 
in dem Haushalt Befragungspersonen mit anderer Staatsangehörig­
keit leben {vgl, dazu die Erläuterungen oben). In den Italiener­
Haushalten etwa haben 10% der Befragungspersonen die deutsche 
Staatsangehörigkeit und erhalten dementsprechend die Fragebogen­
fassung für Deutsche. Bei den anderen Nationalitäten ist das 
seltener vorzufinden - am wenigsten bei den Türken-Haushalten, 
in denen es nur für 1% der Befragungspersonen zutrifft. 
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Übersicht 2: Verwendung der Fragebogenfassungen in Well e 3 

Teilstlchpr-oben 
A ß darunter: 

Deutsche Ausländer lurken Jugo- Grie- Ita- Spanier 

slawen ehen 1 i ener 

1 • Haushaltsfragebogen 

1 .1 Fassung GRÜN für alte, nicht 
umgezogene Haushalte 

Gesamt 3.532 972 282 213 144 204 129 

Sprachversl0nen: 

• deutsch 3.532 • 7 2 3 2 

2 türkisch 282 282 

3 jugoslawisch 211 211 

4 gri echi sch 144 144 

5 italienisch 201 201 

6 spani5ch 127 127 

1.2 Fassung BLAU für neue und 

umgezogene Haushalte 

Ges.amt 430 156 47 28 23 32 26 

Sprachversionen~ 

deutsch 430 2 2 

2 türkisch 48 47 1 

3 jugoslawisch 27 27 

4 griechisch Z3 23 

5 italienisch 32 32 

6 span! seM 24 24 

2. Personenfragebogen 

2.1 Fassung GRÜN für erneut Befragte 

Gesamt 7.653 2.491 817 466 380 508 320 

Spracnvers ionen ~ 

deutsch 7.636 124 9 25 12 51 27 

2 tikki sch 1 809 806 1 

3 jllgosl awi sch 4 440 437 2 

4 g\"'1€chisch 366 366 

5 Ha 1 i eni sen 11 460 3 456 1 

6 spanis.ch 292 292 

2.2 Fassung BLAU für erstmals Befragte 

Gesamt 356 146 57 20 24 27 18 

Spr achver::i'i one-n ~ 

1 deuts.ch 355 18 2 5 2 4 5 

2 tü('ki &ch 55 55 

3 jugos \ ,;;,..,d sch 15 15 

4 gri echi seh 22 22 

5 italienisch 24 23 

6 s.panisch 12 12 
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2.2 Ablauf und Erfolg der Feldarbeit 

Die Durchführung der Haupterhehung des Sozio-ökonomischen Panels 
beginnt in jeder Welle Mitte Januar mit dem Versand des Ankün­
digungsschreibens an die Befragungshaushalte. Dies ist sozusa-
gen der Startschuß , dem ein mehrstufiger Ablaufplan der Feldar­
beit folgt. Dieser Ablaufplan wurde in Welle 3 erstmals in die-
ser Form praktiziert und wird für die Folgewellen so beibehalten. 
Er soll hier daher ausführlicher dargestellt werden. 

Die umfangreichen Vorarbeiten bis zum Startschuß Mitte Januar 
sind überwiegend .in den Monaten November-Dezember des alten 
Jahres zu leisten. Bis Ende Oktober wird der Pretest mit einem 
Zwischenbericht soweit abgeschlossen, daß die Folgerungen für 
die diskutiert werden können. Zugleich wird nach 
dem auch die Datenprufung und -bereinigung 

le (hier: Haupterhebung Welle 2) abge­
die Grundlagen vorhanden, um die Varar-
Je zu beginnen: 

Erstellung der Paneldatei , also des Steuerungsinstruments 
für Welle 3, mit Eingabe der bis dahin vorliegenden Adres­
senänderungen 

Endgültige Gestaltung und Herstellung der Broschüre für 
Teilnehmer an der Befragung; diese wird zusammen mit dem 
Ankündigungsscht'eiben im Januar verschickt (vgL Anlage­
band) 

Endgültige Gestaltung und Druck der Erhebungsinstrumente 
(vgL Kapitel 2.1) 

Erstellung des Interviewer-Einsatzplanes. 

Zugleich mit dem Versand der Ankündigungsschreiben an die Be­
fragungshaushalte (Mitte beginnt eine Vor phase der Feld­
arbeit mit telefonischen Kontaktinterviews bei speziellen Teil-­
gruppen, Telefonische Kontaktinterviews in der Vorphase werden 
mit folgenden Teilgruppen geführt. 

(a) Alle Haushalte. die im Vorjahr- nicht teilgenommen haben. 
aber in der neuen Welle noch einmal bearbeitet werden sollen 
("temporäre Ausfälle 85") _ In Welle :3 waren das knapp 300 
Haushalte, Die Bemühungen um diese Haushalte waren nicht 

: Immerhin 35% konriten wieder zur Teilnahme gewon-
nen werden. Nähere Einzelheiten dazu sind in 3,.2 

11. 

(b) Eine kleinere Zahl von Haushc.!ten g die in Welle 2 zwar noch 
rnt hatten 1 aber in ver~schiederler- Form zu erkennen 
gegeben hatten, sie nicht mehr teilnehmen woll­
ten" Durch das telefonische Kontaktgespräch konnten von die­
sen 48 FäHen immerhin 12 (= 2 ) doch noch zur weiteren 
Teiinahme werden ~ 

12 



(c) Haushalte, die bereits in Welle 2 nur mit Hilfe eines 
telefonischen Kontaktinterviews zur Teilnahme motiviert 
werden konnten und die Fragebogen dann - nach Zusendung 
durch die Post - selbst ausgefüllt hatten. In der Regel 
wurde diese Bearbeitungsform in Welle :3 beibehalten, und 
zwar für 267 Haushalte (259 deutsche, 8 Ausländer). 178 
davon konnten zur erneuten Teilnahme gewonnen werden 
( 67%). 

Die Erfolgsquote in diesem von vornherein telefonisch und 
SChriftlich-postalisch bearbeiteten Teil der Stichprobe 
ist damit niedriger" als in dem Hauptteil, der über I nter­
viewer bearbeitet wurde. Dabei ist allerdings zu berück­
sichtigen, daß es sich hier überwiegend um Proplemfälle 
handelt, bei denen die Interviewer vor Ort es überhaupt 
nicht geschafft hatten, Interviews zu bekommen. So gesehen 
ist eine telefonisch-schriftlich erreichte Teilnahmequote 
von 67% ein sehr gutes Ergebnis. 

Die Telefon-Kontakiinterviews mit diesen verschiedenen Perso­
nengruppen sollen soweit wie möglich vor der eigentlichen 
Feldphase geführt werden, weil die Befragten - sofern sie zur 
Teilnahme bereit sind - zwischen zwei Bearbeitungsformen wäh­
len können: dem Selbstausfüllen der postalisch zugestellten 
Fragebogen und der mündlich-persönlichen Befragung durch einen 
Interviewer. Falls im Rahmen des telefonischen Kontaktgesprächs 
ein I nterviewerbesuch vereinbart wird, kann dieser dann im Rah­
men der normalen Feldarbeit erfolgen. 

Zeitlich parallel zur telefonischen Vorphase der Feldarbeit er­
folgen drei weitere Vorbereitungsschritte für die Hauptfeldphase: 

Ankundigungsschreiben an die Interviewer, damit diese ihre 
verfügbare Kapazität in der vorgesehenen Befragungszeit 
bestätigen können; bei Ausfall einzelner Interviewer: Umbe­
setzung, ggL Schulung der einspringenden neuen Interviewer 
(vgL Kapitel 2.3). 

Adressenrecherchen in den Fällen, in denen das verschickte 
Ankündigungschreiben an die ßefragungshaushalte Hinweise 
auf Adressenänderungen bringt. Ist ein Haushalt umgezogen, 
muß kurzfristig auch der Interviewer-Einsatzplan, also die 
Zuordnung des Befragungshaushalts zu einem konkreten inter~ 

viewer, überpr'üft und ggf. abgeändert werden. 

Das Packen li der sogenannten Haushaitsmappen für die ca, 
5. GOO Befragungshaushalte , die über den Interviewereinsatz 
bearbeitet werden sollen. Dabei werden individuell fUr je­
den Haushalt genau diejenigen Befragungsunterlagen zusam­
mengestellt, die für diesen Haushalt, nach Zahl. Befra­
gungsstatus und National der HaUShaltsmitglieder , be­
nötigt werden. 
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Die Hauptfeldphase (Erstbearbeitung ) beginnt Ende Februar mit dem 
Versand der Befragungsunterlagen an die Interviewer. Zunächst 
werden nur die Haushalte der Stichprobe A (Deutsche) zur Bear­
beitung gegeben. Der Zeitplan für Stichprobe B (Ausländer) 
ist um etwa drei Wochen versetzL Damit können Interviewer, die 
deutsche und ausländische Haushalte . ihre Arbeits-
kapazität entsprechend verteilen. 

Einsatz und Schulung der C'L 400 Interviewer werden im nächsten 
Kapitel 2,3 ausführlicher dargestellt. 

Die Hauptfeldphase erstreckt sich über ca. acht Wochen. Ziel ist, 
in diesem Zeitraum einen möglichst großen Anteil der realisier-
baren I zu erhalten. Nach Abschluf& dieser Phase (Erst-

ais Zwischenphase eine Bestandsaufnahme des 
dahin , die etwa vier Wochen dauert (mit Adressen-

recherchen ,Erstellung neuer Einsatzplane usw,). 

Danach stehen noch ca, drei Monate Zeit fur die sogenannte Nach­
bearbeitung zur Verfügung, also zur Bearbeitung von Haushalten, 
die in der Erstbearbeitung zunächst Ausfalle waren, bei denen 
aber gesehen werden, doch noch zum Erfolg zu kommen, 
Dabei werden die 'leichteren' Ausfälle (z, ß. Haushalt verreist 
oder aus anderen Gründen nicht angetroffen) in der Regel noch 
einmal den I ntendewern zur erneuten Bearbeitung übergeben, 
Bei den 'schwierigeren' Ausfälien (z, B. Haushalt aus den ver­
schiedensten Gründen derzeit zur Teilnahme nicht bereit) wird 
in der Regel ein Wechsel der Kontaktform vorgenommen: Hier wer-­
den zentral von Infratest aus telefonische Kontaktinterviews 
geführt. in denen die Haushalte zur Teilnahme motiviert werden. 
Erklären sie sich grundsätzlich zur weiteren Teilnahme bereit, 
kann die Interviewmethode flexibel gewahlt werden: Am häufigsten 
wird ein Selbstausfüllen der Fragebogen durch die Befragten 
gewählt; in geeigneten Fällen darf das Interview auch gleich 
telefonisch durchgeführt werden; in anderen Fälien schließlich 
wird der Haushalt noch einmal dem Interviewer vor Ort zur Be­
arbeitung übergeben. 

Mit welcher Interviewmethode die Interviews schi ich durch­
geführt wurden, ist in Kapitel 2.4 näher dargestellt.. An dieser 
Stelle soll ledig! ein Überblick über Ablauf und Erfolg der 
Feldarbeit gegeben werden. Die folgenden Tabellen 1--6 zeigen 
beides in zahlenmär:\iger Aufgl . *) Tabelle 1 und Tabelle 2 
geben die Hauptgruppe der 'alten tc' (d.h. ohne 
temporäre !e aus 1985 und ohne neue- Haushalte) Umfang 

*) Die Tabellen sind Auswertungen aus den '~Steuerfiles 
der Feldabteilung . Sie daher ig von den 

der 'Paneldatei' die im Anhang 
sindb Die Informationen der Pane!datei wer-

den in eigenständigen Eingabeweg p auf die 
Unterlagen aus allen Bear'beitungsschdtten, eingegeben $ 

Dabei können teilweise Zus2tzinfonnationen berücksichtigt 
werden. die der Feldabteilunf) nicht vorlagen. 
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und Erfolg der verschiedenen Bearbeitungsstufen und -formen 
wieder. Von den insgesamt 4.795 ('alten') Haushalten, die in 
Welle 3 teilgenommen haben, stammen demnach 

aus der Erstbearbeitung 

Gesamt 
Interviewer ('Feld') 
Telefon I schriftlich 

aus der Nachbearbeitung 

Gesamt 
Interviewer ('Feld') 
Telefon I schriftl ich 

Summe 

Deutsche 

3.469 
3.294 

175 

282 

3.751 

159 
123 

Ausländer 

941 

103 

1.044 

938 
3 

87 
16 

Es ist in Welle 3 also gelungen, etwas über 90% der reali­
sierten I nterviews im Rahmen der Erstbearbeitung zu bekommen, 
die für die deutschen Haushalte Ende April und für die Aus­
länder-Haushalte Mitte Mai abgeschlossen wurde. Die relativ 
lange Zeit bis zum Ende der Feldzeit wurde dann nur noch zur 
Bearbeitung 'schwieriger Fälle' und für die neuen Haushalte 
benötigt. 

I m vereinbarten Rahmenzeitplan ist vorgesehen, diese Bear­
beitung und damit die gesamte Feldzeit bis Ende Juli abzu­
schließen. Dies wurde - ebenso wie in Welle 1 und Welle 2 -
in Welle 3 noch nicht erreichL Bei ca. 150 Haushalten konn­
ten die (letzten) Interviews erst im Laufe des August durch­
gefÜhrt werden. Dabei handelt es sich zum großen Teil aller­
dings um Haushalte, in denen nur fÜr einzelne Haushaltsmit­
glieder noch ein· Interview ausstand oder in denen fehlende 
Angaben nacherhoben werden mußten. *) 

Der Bearbeitungserfolg ist in den verschiedenen Bearbeitungs­
phasen und Bearbeitungsfol'men unterschiedlich. Der Anteil von 
Haushalten mit realisierten I nterviews an den jeweils bear­
beiteten Haushalten beträgt (in Prozent): 

*) Vgl. die Variable TELK2 in den Tabellen im Anhang. Der 
Monat des letzten Haushaltskontakts ist in der Variable 
DATUM vercodet. Bei schriftlich-postalisch durchgeführten 
Interviews ist dort das Datum des Posteingangs der ausge­
füllten Fragebogen angegeben. 
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in der Erstbearbeitung 

Gesamt 
Interviewer ('Feld') 
Telefon/schriftlich 

in der Nachbearbeitung 

Gesamt 
interviewer ('Feld') 
Telefonl schriftlich 

Deutsche 

59,0 
71 ,6 
118,0 

Ausländer 

52,3 

79,9 
37.0 

69,6 
22 ,2 

Bel der Bewertung dieser Zahlen sind zwei Dinge zu beachten: 

Die unterschiedlichen Erfolgsquoten der Bearbeitungs­
formen 'Feld' und 'Telefon' sind nicht als Indiz für eine 
unterschiedliche Leistungsfähigkeit dieser· Bearbeitungs-

zu interpretieren. Der jeweils zu bearbeitende Per­
ist, wie oben erläutert, nach bestimmten Pro­

blemen und Schwierigkeiten vor sortiert. 

Die relativ hohen Erfolgsquoten in der Nachbearbeitung 
sind daraus zu erklären, daß hier nur Fälle einbezogen wer­
den, bei denen es noch eine Chance gibt, zum Interview zu 
kommen. Eindeutige Verweiger'ungen, weiter an der Befragung 
teilzunehmen, sind in der Mehrzahl bereits im Rahmen der 
Erstbearbeitung erkennbar; diese Fälle dürfen nicht weiter 
bearbeitet werden. *) 

Nach den verschiedenen Bearbeitungsstufen ergibt sich schließlich 
ein Endstand der Feldarbeit. Dieser ist in den folgenden Tabellen 
3-6 dokumentiert. Der dabei verwendete Indikator für den Erfolg 
der Feldarbeit, nämlich "Haushalte mit gültigen Interviews zu 
allen bearbeiteten Haushalten" unterscheidet nicht zwischen Aus­
fällen in der Befragung und realen Ausfällen (wegen Tod oder Weg­
zug ins Ausland). Gleichwohl geben die Tabellen einen guten Über­
blick. Weitergehende Überlegungen über sinnvolle Berechnungsmög­
lichkeiten der 5tichprobenausschiipfung in Welle 3 im Vergleich 
zu Welle 2 enthält Kapite! 4.3. Auch die endgültigen Fallzahlen 
sind dem Kapitel 4 zur Entwicklung der Panel stichprobe zu entneh­
men. 

Zur Bewertung des Ergebnisses bei neuen Haushalten sei verwie­
sen auf den Methodenbericht zu Welle 2, Kapitel 4.6: RisIkogrup­
pen der befragung (5. 60-62). Erfreulich ist es, daß die 
Teilnahmequote auch in dieser Gruppe im Vergleich zur Welie 2 
erhöht werden konnte. 

*) In WeHe 3 gab es insgesamt 351 endgültige Verweigerungen 
bei alten Haushalten (einschi. der vorlaufigen Ausfalle aus 
Welle 2). 247 davon (70% J traten in der Erstbearbeitung auf, 
die restlichen 104 (30%) in der Nachbearbeitung. Vgl. dazu 
in den Tabellen des Anhangs die Variablen HERG1 und HERGS. 
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.... , 

-------------------
Ubers1cht Ober die e1nzelnen Bearbeitungen bei alten Haushalten 

*******1':1<***** 
Deut seile 
******t**.*~"t% 

1. BEARBEITUNG (Brulto) 

Haushalt komplett 
HH teilwelse befragt (1) 

endgOlt1ger AUSfall ( 2 ) 
noch nachbearbeitbar 

Feld 

3882 

3255 83.0 % 
39 1.0 % 

16B 4.3 % 
420 10.8 % 

Telefon sonst. (z.8. Adressermtttl.' 

259 0 

161 62.2 % 0 0.0 % 
14 5.4 % 0 0.0 % 

68 26.3 % 0 0.0 % 
16 6.2 % 0 0.0 % 

• 

---------------------------------------------------_.--------------------------------------------------------

2. BE ARBE ITUNG (BnJt t 0) 209 222 8 

Haust1a 1 t komp 1 et t 147 70.3 % BI 36.5 % 0 0.0 % 
HH teIlweise befragt (1) 4 1.9 % 24 10.8 % 0 0.0 % 

endgültIger Ausfall (2 ) 13 6.2 % 113 50.9 % 8 100.0 % 
noch nachbearbe1tbar 45 21.5 % 4 1.8% 0 0.0 % 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. BEARBEITUNG (Brutto) 13 34 0 

Haushalt komplett 7 53.8 % 14 41.2 % O· 0.0 % 
HH teilweIse befragt ( I ) 1 7.7 % 4 11. 8 % 0 0.0 % 

endgü 11 Iger Aus Fa 11 t 2 I 2 15.4 % 6 17.6 % 0 0.0 % 
noch nachbearbeitbar 3 23.1 % 10 29.4 % 0 0.0 % 

%-'Werte sind pro Bearbeitung auf das Brutto-Zurück bereChnet 
-----------

.. * Gesamtbrutto: 4141 •• r'eal1siert: 3751 =, 90.6% ** 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

(lI endgÜltige 0 
(2) AusP. 4.11.12 und endgÜltige Einzelf!!l. 

-4 
ru er 
CD 

CD 



-00 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
***********"'** 

SUlTH18 5 Na t 
*************>!: 

Feld Te 1ofon sonst. (z.8. Aclresserm1ttl.) 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

L BEARBEITUNG (Brutto) 

Haushalt kornolett 
H~ teilweise befragt (1) 

endgültiger Ausfall ( 2 ) 
noch nachbearbeitbar 

2. BEARBEITUNG (Brulto) 

Haushalt komplett 
HH teIlweise befragt ( 1 ) 

endgültiger Ausf~ll (2 ) 
noch nachbearbe1tbar 

3. BEARBEITUNG (Brutto) 

Haushalt komplett 
HH teilweise befragt (1) 

endg01! 1ger Ausf.ll (2) 
noch nachbea.rbe1 tbar 

1173 

927 
1 1 

56 
179 

11 ß 

78 
6 

16 
15 

7 

2 
1 

0 
4 

8 0 

79.0 % :3 37.5 % 0 0.0 % 
0,9 % 0 0.0 % 0 0,0 % 

408 % 40 50.0 % 0 0.0 % 
15.3 % 1 12,5 % 0 0.0 % 

57 5 

66.1 % 9 15.8 % 0 0.0 % 
5.1 % :> 5.3 % 0 0.0 % 

13.6 % 40 70.2 % 5 100.0 % 
15.3 % 4 7.0 % 0 000 % 

15 0 

26.6 % 2 13.3 % 0 0.0 % 
1403 % 2 13.3 % 0 0.0 % 

0.0 % 2 13.3 % 0 0,0 % 
57.1 % 9 60.0 % 0 0.0 % 

%-Werte sind pro Bearbeitung auf das Brulto-Zurück berechnet 

.. Gesa,"tbrulto: 1181 .. realisiert: 1044 88.4%" 

(1) endgü 1t 1 g9 8 
(2) Aus •. 4,11,12 und endgültlge Elnze1falle 

~ 
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"-------- ------------------------------------------------------------------------------------------
Bearbe1tungsendstand laut Stellerft'e 

-----------------------------------------------
***.** ••• $ ••• ** ••••• * ••• * 
**tt ALTE HAUSJ'ALTE tt*~ Deutsche 
•••••••• ***.' •• , •••• ' •••• 

T(wken Jugoslawen 

-----------------------------------------
8ruttoadressen 4141 332 258 

Gr1echen Italiener Spanier Sumne 5N 

171 258 162 1101 

---------------------------------------------------------------------------
bearbeitete Adressen 4141 100.0% 

gültige IntervIews (2) 3751 90 6% 

Haushalt komplett 3665 88.5% 

HH tellwetse bearbeitet 86 2.1% 

Int. derz.n.durchfuhrbar 35 0.8% 

HH n. zur Te11n. bereit 

Verwe1gerung 

Haushalt n. angetroffen 

Adresse fa 1 seh 

verzogen, Adr. bekannt 

verstorben 

ins Ausland verzogen 

unbearbe1tet zuruck 

Tot a laus fa 11 

zu sptIit zurück 

nicht auswertbar 

Adresse gestopot 

54 

244 

10 

13 

o 

28 

4 

o 
o 

o 

1.3% 

5.9% 

0.2% 

0.3% 

0.0% 

0.7% 

0.1% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

332 100.0% 

302 9 1.0% 

290 89. B% 

4 1.2% 

3 0.9% 

4 

11 

6 

o 
o 
4 

o 

o 
o 

o 

1. 2% 

3.3% 

1.8% 

0.3% 

0.0% 

0.0% 

1. 2% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.3% 

0.0% 

258 100.0% 

228 88.4% 

224 86.8% 

4 1.6% 

12 4.7% 

3 

6 

4 

2 

o 

o 
3 

o 

o 

o 

o 

o 

1. 2% 

2.3% 

1 .6% 

0.8% 

0.0% 

0.0% 

1. 2% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

171 100.0% 

151 88.3% 

145 84.8% 

6 3.5% 

2 1.2% 

4 

12 

o 
o 

o 
() 

o 

o 
() 

o 

2.3% 

7.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.6% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.6% 

0.0% 

256 100.0% 

224 06.8% 

217 84.1% 

7 2.7% 

2 0.8% 

4 

13 

1 

o 
o 
6 

o 
o 
o 

° 

1.6% 

5.0% 

2.7% 

0.4% 

0.0% 

0.0% 

2.3% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.4% 

0.0% 

162 100.0% 1181 100.0% 

139 85.8% 1044 88.4% 

137 84.6% 1021 86.5% 

2 1.2% 23 1.9% 

6 3.7% 25 2.1% 

B 

o 

o 
o 

o 
8 

o 

o 
o 
o 
o 

0,6% 

4.9% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

4.9% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

16 

50 

17 

4 

o 
o 

22 

o 

o 
o 

3 

o 

1.4% 

4.2% 

1.4% 

0.3% 

0.0% 

0.0% 

1.9% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.3% 

0.0% 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

...., 
(U 
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----------------- ------------------------------------------------------------------------------------------------------,***,**** •••• ** •• *** ••••• 
**1'* NEUE HAUSHALTE ***'{i: Deutsche 
*t,***************t*., ••• 

Elr-uttoadressen 

bearbeitete Adressen 

gÜltige Interv1ews (2) 

199 

199 100.0% 

150 15.4% 

Türken 

21 

21 100.0% 

11 52.4% 

,Jugo~ 1 awen 

6 

6 100.0% 

5 83.3% 

Griechen 

7 

7 100.0% 

7 100,0% 

Ha 1 iener 

12 

12 100 .. 0% 

6 50,0% 

Span ter 

12 

12 100 0% 

8 66,7% 

Surrme SN 

58 

58 100.0% 

37 63,8% 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Haushalt komplett 

HH teilweise bearbeHet 

Int. derz.n.durchfÜhrbar 

HH n. zur Telln. bereit 

Vet~weigerung 

Haushalt n. angetroffen 

A(!t~esse fa 1 set1 

verzogen, Adr. bekannt 

ver s t or'ben 

ins Ausland verzogen 

unbearbeitet zurück 

Tota1ausfal1 

Zu spä t zUI-Qck 

ni eh tauswer t bar 

Adresse gestoppt 

141 70,9% 

9 

7 

9 

16 

11 

6 

o 

° 
° 
° 
o 

o 

° 
° 

4>5% 

3.5% 

4.5% 

8.0% 

5,5%' 

3,0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0,0% 

0,0% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

11 52,4% 

° 
2 

o 

0.0% 

9.5% 

0.0% 

2 9,5% 

4 19.0% 

2 

o 

° o 

o 

° 
° 
° 
° 

9,5% 

0,0% 

0,0% 

0.0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

5 83,3% 

° 
o 

° 
° 
° 

° 
° 
° 
o 

° 
° 
o 

° 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

O.O'~ 

16.7% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

7 100,0% 

o 

° 
° 
° 
° 
° 
° 
° 
° 
° 
° 
° 
° 
° 

0.0% 

0.0% 

O.Qo/,. 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0,0% 

0,0% 

0.0% 

5 41.7% 

8,3% 

° 0.0% 

:2 16.7% 

8.3% 

8,3% 

2 16.7% 

° 
° 
° 
° 
° 
° 
° 
° 

0.0% 

O~O% 

0,0% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

8 66.7% 

° o 

° 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

8.3% 

8,3% 

:2 16.7% 

° 
° 
o 
o 
o 

° 
° 
° 

0.0% 

0.0% 

0,0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

36 62,1% 

2 

2 

1. 7% 

3,4% 

3.4% 

4 6,9% 

G 10,3% 

7 12,1% 

° 
° 
° 
° 
o 

° 
° 
° 

0,0% 

q,.O% 

0,0% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 
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• TEMPORÄRE AUSFALI.E 85 • Deutsche TÜf"!,i3:n dugoslawen GrieChen It.liener Spanter SUlTW0 5N 
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Bruttoadressen 

bearbeitete Adressen 

gOlttge Interviews 

Hausha 1 t kornplet t 

HH teilwe1se bearbeitet 

Int. derz.n.durchfOhrbar 

HH n. zur Teiln. bereit 

Verwelger ung 

Haushalt n. angetroffen 

Adresse falsch 

verzogen, Adr. bekannt 

verstorben 

ins Ausland verzogen 

unbearbeitet zurück 

Tota1ausfall 

zu spä t zurück 

n1cl,t auswertbar 

Adresse gestoppt 

188 ,14 20 

188 100.0% 34 100.0%, 20 100.0% 

60 31.9% 15 44.1% 8 40.0% 

17 21 19 111 

-----------------------------------------------------

17 100.0% 

9 52.9% 

21 100.0% 

5 23.8% 

19 100.0% 

B 42.1% 

111 100.0% 

45 40.5% 

--------------------------------------------------------------------------------------

56 29,8% 

" 2.1% 

7 3.7% 

21 11.2% 

79 42.0% 

7 

10 

o 

3 

o 
o 

o 

o 

o 

3. '7% 

5.3% 

0.0% 

1. 6% 

0.5% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

14 41.2% 

2 

2 

2.9% 

5.9% 

5.9% 

9 26.5% 

4 11 .8% 

2 

o 
o 

o 
o 

o 
o 

o 
o 

5.9% 

0.0% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

7 35.0% 

5.0% 

5,0% 

3 15.0% 

6 30,0% 

.5,0% 

o 
o 
o 

o 
o 

o 

o 
o 

5.0% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0<0% 

9 52,9% 

o 0,0% 

5.9% 

5,9% 

4 23.5% 

o 

o 
o 

o 

o 

o 

o 

o 

5.9% 

5.9% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0,0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

5 23.8% 

o 0.0% 

3 14.3% 

2 9.5% 

5 23.8% 

:2 

2 

o 
o 
2 

o 

° 
o 

o 
o 

9.5% 

9,5% 

0.0% 

0.0% 

9.5% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

8 42.1% 

o 0.0% 

° 0.0% 

4 21.1% 

3 15.8% 

5,3% 

:3 15.8% 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

43 38.7% 

2 

7 

1. 8% 

6.3% 

12 10.8% 

27 24.3% 

9 

9 

o 

o 
2 

o 
o 

o 

o 

o 

B. 1% 

8.1% 

0.0% 

0.0% 

1.8% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 
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** ALLE HAUSHALTE 1986 11* Deutsche 
*****.**********.-.****** 

8ruttoadressen 4528 

TÜF"ken Jugoslawen 

313'/ 284 

Griechen Ha llener Span1er SU/Tflle 5N 

195 291 193 1350 

.--------------------------------------------------------------------------------------------------------
bearbeitete Adressen 

gÜltige Interviews 

4528 100.0% 

3961 rH. 5% 

Haushalt KC".JT1plett 3862 85.3% 

HH teilweise bearbeitet 99 2.2% 

lnt. darz.n.durchfOhrbar 49 1.1% 

HH n zur Tei 1n. bereit 84 1.9% 

Verw(-'! i gerung 339 "l . 5% 

Haushalt n. angetroffen 

Adresse falsch 

verzogen, Adr bekannt 

verstorben 

ins Ausland verzogen 

unbearbe1tet zurück 

Totalausfall 

zu spät z:urücl~ 

nicht auswertbar 

Adresse gestoppt 

28 

29 

o 

31 

5 

o 
o 
o 

o 6% 

0.6% 

0.0% 

00'7% 

0.1% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

000% 

387 100.0% 

328 84.8% 

323 83.5% 

5 1.3% 

7 1.8% 

6 1.6% 

22 5.7% 

14 

5 

o 
o 
4 

o 
o 
o 

o 

3.6% 

1.3% 

0.0% 

0.0% 

1 0% 

0,0% 

0,0% 

0.0% 

0.3% 

0.0% 

264 100.0% 

241 84.9% 

236 83.1% 

5 1.8% 

13 4.6% 

6 2.1% 

12 4,2% 

5 

4 

o 

o 

3 

o 

o 
o 
o 
o 

1. (1% 

1.4% 

0.0% 

0.0% 

1. 1% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

195 100.0% 

167 85.6% 

161 82.6% 

6 3.1% 

3 1.5% 

5 2.6% 

16 8.2% 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

0.5% 

0.5% 

0.0% 

0.0% 

0.5% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.5% 

0.0% 

291 100.0% 

235 80.13% 

227 78.0% 

8 2.7% 

5 1.7% 

8 2.7% 

19 0.5% 

10 3.4% 

5 1.7% 

o 

o 
8 

o 
o 
o 

o 

0.0% 

0.0% 

2.7% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.3% 

0.0% 

193 100.0% 1350 100.0% 

'155 80.3% 1126 B3.4% 

153 79.3% 1100 81.5% 

2 1.0% 26 1.9% 

6 3.1% 34 2.5% 

5 2.6% 30 2.2% 

12 6.2% S1 6.0% 

2 

5 

o 

o 
8 

o 

o 

o 
o 
o 

1.0% 

2.6% 

0.0% 

0.0% 

<1.1% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

b.O% 

32 

20 

o 

o 
24 

o 
o 

o 
3 

o 

2.4% 

1.5% 

0.0% 

0.0% 

1.8% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0,2% 

0.0% 

~ 
CD 
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2.3 Interviewereinsatz und -schulung 

Die I nfratest-Feldabteilung hat zu Welle 3 einen Feldbericht er­
stellt, der neben dem Ablauf und Erfolg der Feldarbeit (siehe 
Tabellen 1-6 auf den vorangehenden Seiten I auch Einsatz und 
Schulung der Interviewer genauer dokumentiert. Dieser Teil des 
Feldberichts wird auf den folgenden Seiten wiedergegeben. 

Für allgemeinere Erläuterungen wird auf das entsprechende Ka­
pitel 3.3 im Methodenbericht zu Welle 2 verwiesen (5. 28-30). 
Dort sind als Anhang 1 auch die Schulungsunterlagen abgedruckt, 
auf die unten verwiesen wird. Die Schulungsunterlagen für Welle 3 
unterschieden sich von denen für Welle 2 nur geringfügig. 
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Infratest Forschung 

Einsatzleitung 

lniratest Forschung GmbH &- CI,LKG, La .... csbargar Straße 338, 8000 München 21 

5. September 1986 

l E !'l E 11 ! 11 [) E u T S C H lAll 0 1 98(, 

U.BERS I CMT USER DIE fElDkRI'lE IT 

Ausgehend von der Regel, daß jeweils wieder der Interviewer eingesetzt 
werden sollte, der den HH auch 1985 zuletzt bearbeitet hat, fand vor 
dem Beginn der Feldphase durch die Regionalen Einsatzgruppen eine 
Überprüfung der Einsatzbereitschaft aller "alten" Interviewer(j) statt. 

War ein Mitarbeiter n-lcht mehr verfügbar~ ein Haushalt verzogen oder 
eine erneute Optimierung des Einsatzes sinnvoll, fand eine Umbesetzung 
statt. Dies war für 617 HH vorgesehen. 

Diese 617 HH stammen von 80 Interviewern (1985). von denen 

19 auch 1986 eingesetzt waren 
19 1986 nicht mehr eingesetzt waren und 
42 ausgeschieden sind. 

Die Haushalte wurden an 52 alte und an 22 neue Interviewer umbesetzt. 

Insgesamt waren 399 interviewer vorgesehen, davon 22 die 1985 nicht 
eingesetzt waren (neue Interviewer). 372 soliten deutsche Haushalte 
bearbeiten 182 d e Ausländer. Allen Interviewern wurde rechtzeitig 
vor dem Versand der Einsatz angekündigt. Aufgrund von Reaktionen auf 
dieses Schreiben gab es vereinzelte Korrekturen des Einsatzes (z~B~: 

individuelle Termingestaltung - Vorabversand/verz6gerter Versand, 
Korrektur bei Umbesetztung) ~ Zur Übersicht über die eingesetzten 
Klumpengrößen siehe Anlage I. 

( , 
.. I alte Interviewer Interviewer die 1985 am Projekt mitgearbeitet 

haben~ 

neue Interviewer =: Interviewer die 1985 am Projekt nicht mitge­
arbeitet haben. 

liII 
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B Endgüliger Inerviewereinsatz (Stand August 1986) 
==============---================================= 
Nach Abschluß der Feldarbeit waren insgesamt 409 Interviewer einge­
setzt, davon 35 zum er.tenmal. 

Interviewer insgesamt: 409 (5769 Einsätze) 

davon neue Interviewer: 35 (195 Einsätze) 

bei deutschen HH eingesetzt: 383 (4364 Einsätze) 
• 

bei aus 1. HH eingesetzt: 207 (1446 Einsätze) 

Etwa die Hälfte der Interviewer war bis zu 10 mal eingesetzt, 
nur ein Fünftel hatte mehr als 20 mal einen Haushalt aufzusuchen. 
20 Mitarbeitern waren 40 und mehr Bearbeitungen anvertraut, hier 
handelt es sich überwiegend um Interviewer, die sich in den letzten 
Wellen bei NaChbearbeitungen bewährt haben - somit hat.ten sie von 
vorneherein viele Haushalte zur Erstbearbeitung und wurden bevorzugt 
wieder zu Nachbearbeitungen und zur Bearbeitung von neUen Haushalten 
und von temporären Ausfallen herangezogen. 

Anzahl 
der Anzahl der I nterv i ewer 

Einsätze 
VALID CUM 

VALUE FREQUENCY PERCENT PERCENT PERCENT 

- 10 216 52.8 52.8 52.8 
11 . 20 105 25·7 25.7 78.5 
21 - 30 46 11.2 11.2 89.7 
31 - 40 24 5·9 5.9 95.6 
41 • 50 8 2.0 2.0 97.6 
51 - 60 4 1.0 1.0 98.5 
61 70 2 .5 ·5 99.0 
71 - 80 2 .5 .5 99·5 
91 -JOD 1 .2 .2 99.8 

101 -110 1 .2 .2 100.0 

----TOTAL 409 100.0 100.0 

Tabelle mit Einzelsehritten siehe Anlage I I. 

wird im folgenden Text so verwendet: 
Ein Einsatz ist ein dokumentierter Auftrag an einen Interviewer 
zur Bearbeitung eines Haushalts, er beginnt bei Versand der Unter­
lagen und endet bei deren Rücksendung~ Wird ein bereits bearbei­
teter Haushalt (z.8. bel erster Bearbeitung nicht erreicht, da In 
Urlaub) erneut an den Interviewer versandt, wird ein neuer Einsatz 
dokumentiert. Die Anzahl der Einsätze pro Interviewer ist also 
nicht notwendigerweise gleichzusetzten mit der Anzahl der zu be­
arbeitenden Haushalte pro Interviewer. 
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C Interviewerschulung 

Das Interviewerhandbuch: 

Das Kernstück der Interviewerschulung war - wie in den vergangenen 
Jahren - das Interviewerhandbuch, das nicht nur neue Interviewer in 
das Projekt einführen, sondern auch alte Interviewer erneut 
motivieren und auf Änderungen hinweisen soll. Jedem eingesetzten 
Interviewer stand ein Handbuch zur Verfügung. das er auch während 
der Bearbeitung bei Problemfällen zu Rate ziehen konnte. 

telefonische Feldbetreuung: 

Se; allen Problemen oder Unklarheiten standen den Interviewern tele­
fonische Ansprechpartner zur Verfügung. Dies waren zum einen die 
regionalen Einsatzleiter, die wie bei jeder anderen Untersuchung, 
die feldarbeit koordinierten, Zum anderen waren im Interviewerhand-
buch lalisten" für das Projekt ausgewiesen, die häufig ange-
rufen wurden (hier kennte man auch mal selnen frust abladen oder 
Verständnis und Unterstützung bei Vorkommnissen finden, die einen 
bei einem Projekt wie leben in Deutschland besonders betroffen 
machen: eine Interviewerin rJ,ef an und erzähltef daß zwei Tage nach 
der Befragung eines türkischen Haushalts ein Kind dieser Familie 
tödlich verunglückte~ Die freiwillige Bereitschaft der Interviewerin, 
Kondolation und Blumenstrauß im Auftrag "des Projekts" zu überbringen 
zeigt ein Engagement, das stark durch den inhaltlichen Hintergrund 
d~r Studie geprägt ist). 

Bei TerminUberschreitungen oder beim Auftauchen von Fehlern bei der 
Bearbeitung wurde kontinuierlich gemahnt, nachgeschult, oder bei 
einzelnen Unklarheiten telfonisch geklärt. 

Um die Bearbe i tung der Stud i e ni eht auf immer wen i ger Mitarbe Her zu 
konzentr i eren ~ wurden - te il saus ei nsatztechn; scher Notwend i gke i t~ 
tel15 um gezte'lt neue MitarbeIter einzuarbeiten - Aufträge an lli1er-
v ewer vergeben, die bisher nicht am ekt gearbeitet haben. 

a} Neue interv~ewer beim Ersteinsatz 

22 neue Mitarbeiter waren schon für den Ersteinsatz vorgesehen. 
Sie erhielten vor der Zusendung der Befragungsunterlagen die 
Schul agen. Nach Rücksendung und ÜberprUfung der 
Schulungsfragen wurde mit jedem Interviewer ein telefonisches 
Schul durchgeführt. Dieses Gespräch sollte Fehler 
in den schriftlichen Unterlagen behande n und den direkten Kontakt 
zWlschen Interviewer und Studien-organisatlon herstellen (der Hin­
w'eis t bei allen autrete:nden Problemen sofort direkt bei Infratest 
an:zuruf en ~ stand l m Vordergrund,,). 7 d; eser Mi tarbe i ter wurden 
nicht eingesetzt da die Schulungsunterlagen ohne Begründung nicht 
reChtzeitig zurückgeschickt wurden, oder weil sich neue Einsatz­
technische Aspekte ergaben (bei einigen Interviewern wurde auf die 
aufwendige Schulung verzichtet. da nur ein Haushalt zur Bearbeitung 
vorgesehen war~ Dieser Haushalt wurde jeweilS einem anderen Inter­
viewer 2ugeschlagen~ ~ 
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b) Neue Interviewer während der Feldzeit 

Aus einsatztechnischen Gründen war es in 20 Fällen sinnvoll 
oder notwendig im Verlauf der Feldarbeit auf einen neuen Inter­
viewer zurückzugreifen. Beispiele für solche Fälle: ein Haushalt 
1st an einen Ort verzogen~ von dem der nächste alte Interviewer 
zu weit entfernt wohnt; kein in Frage kommender alter Interviewer 
ist verfügbar, da alle in Urlaub oder überlastet sind; ein alter 
Interviewer konnte einen HH nicht zur Mitarbeit gewinnen~ tele­
fonisch/schriftliche Bearbeitung war nicht möglich, ein anderer 
alter Interviewer nicht verfügbar. 

Das aufwendige Schulungsverfahren wie oben beschrieben, war aus 
Termingründen in diesen fällen nicht möglich, außerdem wäre es für 
die jeweils anstehende Bearbeitung von Einzelhaushalten nicht ange­
messen gewesen. Dafür wurde nach Zusendung der Unterlagen tele­
fonisch Kontakt aufgenommen und der Einzelfall an hand seiner spe-
z i fi sehen Gegebenhe Hen durchgesprochen (te iwei se waren h Ler nur 
einzelne fragebogen nachzuerheben). 

In einem Fall wurden Aufträge "unter der Hand" weitergegeben. 
SchulungsmaBnahmen kamen hier zu spät, trotzdem konnten keine 
Mängel bei der Bearbeitung festgestellt werden. 

o Inte~viewerreaktionen 

Leben in Deut$ch~and ist mtttlerweile ein bei den Interviewern fast 
durchwegs beliebtes Projekt. Dieser [indruck ergab sich durch mehrere 
Indikatoren: 

- Anrufe von Interviewern vor dem Feldbeginn mit dem Tel1o~: "Wann 
gehts denn wieder los 1" 

- Reaktionen auf die Ankündigung: "Warum soll ich heuer nur 7 Haus­
halte befragen, letztes Jahr hatte ich 81" - "Ich wi 11 unbedingt 
mitmachen~ kann jetzt aber noch nicht~ kann ich später 111 

- Anmerkungen bei Telefonaten oder auf Notizen. "Ich glaube nicht, 
daß der Haushalt bei einem anderen Interviewer mitmacht B 

- Er­
zählungen über Einladungen V.a. bei Äusländerhaushalten - Rück­
fragen wo denn das Los bleibt "li el person zufällig getroffen, 
und wir \>/01 len ja nächstes Jahr wieder zu dem Haushalt gehen" . 

. - i nterv j ewer J die mit der Bearbe i tung i nnerha 1 b der vorgegebenen 
Termine nicht fertig wurden~ waren meist nur sehr schwer dazu zu 
bewegen, die Unter!agen unbearbeite.t zurückzuschicken~ vielmehr 
wurden alle möglichen Varianten von Erklärungen und Versprechen 
angebracht, die einen weiteren Verbleib der Unterlagen beim 
Mitarbeiter rechtfertigen sol Jten. 
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Anlag" I 

Anzahl der Klumpen pro Klumpengröße +) 

---~---------~---------------------------------------------------------

Klumpen- ! Nationalität 
größe 

!Deutsche Aus!. Summe 
--------+------~-+--------+ 

01 14 31 45 
02 12 16 28 
03 17 19 36 
04 27 19 46 
05 26 21 47 
06 33 12 45 
07 34 15 49 
08 36 8 44 
09 26 7 ! 33 
10 24 5 29 
11 7 6 13 
12 11 4 15 
13 13 3 16 
14 13 3 16 .. 
15 6 1 ! 7 
16 13 2 15 
17 7 1 8 
18 2 1 3 
19 7 7 

20 5 5 
21 2 1 3 
22 7 1 8 
23 8 8 
24 4 1 5 
25 3 3 
27 1 1 2 
28 2 2 
29 1 1 
3D 1 1 
31 1 1 
32 1 1 
33 1 1 
35 1 1 
36 1 1 
37 1 1 
38 1 1 
40 1 1 
41 , 

1 L 

42 1 1 2 
43 1 1 
60 1 1 
61 1 1 

--------r---------+---------+ 
Summe 372 182 554 

67&1 32.9 100.0 

-+) Klumpen;:;:; die einem Interview(~r zur Bearbei tung übergebenen Adressen 
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Anlage Ir 

-----------------------------------------------------------------------
Verteilung der Einsätze auf die Interviewer 

Anzahl 
der Anzahl der Interviewer 

Einsätze 

VALUE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
25 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
35 
39 
40 
41 
42 
44 
46 
48 
49 
51 
57 
58 
59 
63 
56 
72 
91 

109 

Summe 

FREQUENCY 
27 
11 
16 
18 
14 
32 
24 
28 
18 
28 
19 
10 
15 
10 
11 
10 
13 

8 
5 
4 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
3 
3 
3 
4 
4 
5 
3 
5 
2 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 

PERCENT 
6.6 
2.7 
3.9 
4.4 
3.4 
7.8 
5.9 
5.8 
4.4 
5.8 
4.5 
2.4 
3.7 
2.4 
2.7 
2.4 
3.2 
2.0 
1.,2 

1.0 
1.5 
1.5 
1 .. 2 
1~2 

1.2 
1.5 

.7 

.7 

.7 
1.0 
1.0 
1.2 

.7 
1.2 

.. 5 

.5 

.2 

.5 

.2 
~5 

.2 

.5 

.2 

.2 

.2 

.2 

.2 

.2 

.2 

.2 

.5 

.2 

.2 

VALID CUM 
PERCENT 

5.5 
2.7 
3.9 
4.4 
3.4 
7.8 
5.9 
6.8 
4.4 
5.8 
4.6 
2.4 
3.7 
2.4 
2.7 
2.4 
3.2 
2.0 
1.2 
1.0 
1.5 
1.,5 
1.2 
1.2 
1.2 
1.5 

.7 

.7 

.7 
1.0 
1.0 
1.2 

.7 
1.2 
.5 
.5 
.2 
.5 
.2 
.5 
.2 
.5 
.2 
.2 
.2 
.2 
.2 
.2 
.2 
.2 
.5 
.2 
.2 

PERCENT 
5.6 
9,,3 

13 .2 
17.6 
21.0 
28.9 
34.7 
41.6 
45.0 
52.8 
57.5 
59.9 
63.6 
56.0 
68.7 
71.1 
74.3 
76.3 
77.5 
78.5 
80.0 
81.4 
82.5 
83.9 
85.1 
86.6 
87.3 
88.0 
88.8 
89.7 
90.7 
91.9 
92.7 
93 .. 9 
94.4 
94.9 
95.1 
95.6 
95.8 
96.3 
95.5 
97.1 
97.3 
97~6 

97.8 
98.0 
98.3 
98.5 
98.8 
99.0 
99.5 
99.8 

100.0 
------- ------- -------

409 100.0 lOD.O 29 



2.4 Interviewmethoden 

Für das Sozio-ökonomische Panel wurde eine spezifische Form 
der Interviewmethodik entwickelt, die sich kennzeichnen läßt 
als 'flexible Wahl der Interviewmethode mit mündlich-persön­
lichen Interviews als Hauptmethode'. Um eine möglichst hohe 
Teilnahmequote zu erreichen. wurden zwei Leitgedanken mitein-­
ander verbunden: 

Die Befragten sollen in jeder Welle persönlich angespro­
chen werden, sei es durch den Interviewer vor Ort oder 
durch zentral geführte telefonische Kontaktinterviews. 

Die Durchführung der Befragung selbst ist mit verschiede­
nen Methoden möglich. An der Vorgabe einer bestimmten 
Interviewmethode soll ein Interview jedenfalls nicht 
scheitern. 

Die Übersichten 3 und 4 zeigen, welche Interviewmethoden in 
Welle 3 mit welcher Häufigkeit angewendet wurden. 

Die Angaben zeigen eine hohe Stabilität in der Wahl der Inter­
viewmethoden von Welle 2 auf Welle 3. Die zentralen Werte, 
bezogen auf die Durchführung der Personeninterviews , sind: 

Anteil mündlicher Interviews 
bei deutschen Befragten 

Anteil der Auslander­
Interviews • bei denen eine 
Begleitperson der jeweiligen 
Nationalität hinzugezogen 
wurde 

Anteil der schriftllch­
postalisch durchgeführten 
Interviews 

bei Deutschen 
bei Ausländern 

Welle 2 

58% 

1 

1% 

Welle 3 

59% 

20% 

6% 
2% 

Der Stabil dieser Anteilswerte dürfte dabei eine weitge--
hende Konstanz der Interviewrnethode bei der individuellen Be­
fragungsperson entsprechen. Dieser Frage könnte durch weitere 
methodische Analysen in der Paneldatei ['Bruttoband') nach­
gegangen werden. 
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Übersicht 3: I nterviewmethode bei deutschen Befragten 

Haushalts­
fragebogen 
abs. % 

Vom Interviewer durchgeführt, 
und zwar mit folgender 
Methode: 

- mündliches Interview 3.073 
- Selbstausfüllen durch 

Befragten 
- mit dem Interviewer 81 
- ohne den Interviewer 412 

- teils mündlich, teils 
durch Selbstausfüllen 68 

- Proxy-I nterviews 
- Keine Angabe zur Interview-

methode 29 

Summe: Vom Interviewer 
durchgeführt 3.663 

Schriftlich-postalisch 281 
Telefon--Interview 27 

Summe: Realisierte 
Interviews gesamt 3.971 

2,0 
10, Ij 

1,7 

92,2 

7,1 

~ 

100,0 

Personen­
fragebogen 
abs~ % 

4.810 

506 
1.838 

330 
10 

119 

7.613 

498 
22 

ß.133 

59,2 

6,2 
22,6 

11,1 
0,1 

93,6 

6,1 

~ 

100,0 

Übersicht 4: Interviewmethode bei ausländischen Befragten 

Vom Interviewer durchgeführt, 
und zwar: 

- mit Begleitperson 
- ohne Begleitperson 
Keine Angabe 

Summe 

Schri fti ich-pos tal i5ch 
interview 

Summe: Realisierte 
interviews gesamt 

Haushalts­
fragebogen 
abs. % 

188 16,8 
902 80,6 

10 -..Q~ 

1 .100 98,3 

18 1 ,6 
1 ~ 

1 • 11 9 100,0 

Personen­
fragebogen 
abs~ % 

492 19,6 
1 • 9 51 77,6 

38 ~ 

2.481 98,7 

32 1 ,3 

---

2.513 100,0 
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2.5 Adressenermittlungen 

Adressenermittlungen werden beim Sozio-ökonomischen Panel in 
zwei Fällen nötig: 

(a) wenn ein Panelhaushalt an der Adresse des Vorjahres nicht 
mehr auffindbar ist 

(b) wenn ein Haushaltsmitglied aus einem Panelhaushalt ausge­
zogen ist und einen (im Sinn der Panelregeln) 'neuen Haus­
halt' bildet. 

Verbleib bzw. die neue Adresse dieser Haushalte zu ermitteln, 
ist für weitere 'Verfolgen' der jeweiligen ße-

uniOSIPE,rs,onlen, also eine der zentralen Aufgaben in einer 
angelegten Panel-Studie. 

, 
Im Methodenbericht zu Welle :2 (Kapitel 3. 6) sind die Verfahren 
der Adressenermittlung beschrieben, die I im Rahmen des 
Sozio-ökonomischen Panels anwendet. Die Erfolgsquote in 
Welle 2 bei 93, Angesichts dieses sehr zufriedenstellenden 
Ergebnisses konnten die. Verfahren mit nur geringfügigen Modi­
fikationen auch in Welle 3 beibehalten werden. Die Modifikatio­
nen zielen weniger auf eine weitere (wohl kaum erreichbal'el 
Anhebung der Erfolgsquote ais vielmehr darauC die Adressen­
ermittlungen zu beschleunigen und damit mehr zeitlichen Spiel­
raum für die Durchführung der Befragung zu gewinnen. 

Daneben wurde in Weile 3 die Dokumentation der Adressenermitt­
lungen verbessert. Die Dokumentation erfolgt zweigleisig: 

In der Paneldatei wird das Ergebnis der Adressenermittlung 
und die Informationsquelle, auf die sich dieses Ergebnis 
stUtzt, dokumentiert (Variablen HADER und HADQ für umge­
zogene Haushalte, Variablen PADER und PADQ für ver­
zogene Personen). 

Der Ablauf der Adressenermittlung , also Zeitpunkt und Ab­
folge der einzelnen Verfahrensschritte, werden in einer 
manuell geführten Dokumentation genauer festgehalten . 

ßeide Unterlagen zusammen ergeben folgendes Bild. 

(a) Umgezogene (Ialte i
) Hausha!te 

Die nformation!( daß ein Haushalt nicht mehr unter der Adresse 
des Vorjahres anzutreffen is t, soll möglichst frühzeitig, mög-
lichst vor Beginn der rbeit vorliegen. Diesem Ziel dienen 
u.a. die zwei lischen ben im Rahmen der Panelpflege, 
tei aber auch die telefonischen Kontaktinterviews vor Be­
ginn der eigentlichen Feldarbeit. Die folgende Übersicht zeigt. 
in Phase die Adressenanderungen sichtbar wurden, so 
daß Maßnahmen zur Ermittl de,· neuen Adresse in Gang ge-· 
setzt werden konnten: 
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1. Hinweise aus dem Postversand nach dem Dank-
schreiben (Juli/August 1985) 41 Fälle 

2. Hinweise aus dem Postversand nach dem 
Ankündigungsschreiben (Jan./Febr. 1986) 208 Fälle 

3. I nformationen aus dem Vorjahr oder aus 
telefonischen Kontaktinterviews bei 
'vorläufigen Ausfällen' des Vorjahres 
(Jan. ! Febr. 1986) 90 Fälle 

4. Informationen aus der laufenden Feld-· 
arbeit in Welle 3 (März-Juni 1986) 233 Fälle 
davon 

neue Adresse vom Interviewer direkt 
ermittelt 157 Fälle 
neue Adresse, durch zentrale 
Adressenrecherchen ermittelt 76 Fälle 

Summe der· Adressenermittlungen 572 Fälle (= 100%) 

Von diesen Fällen konnten positiv geklärt werden: 

durch Ermittlung der neuen Adresse 
durch Klärung, daß Haushalt nicht mehr 
existiert (ins Ausland verzogen, ver­
storben) 

462 Fälle*) 

64 Fälle 

Summe der erfolgreichen Adressenermittiungen 526 Fälle (= 92,0%) 

Die restlichen Fälle konnten nicht geklärt werden, und zwar 
mit folgendem Schluf~ergebnis der Recherche: 

Ist beim Einwohnermeldeamt (EWA) nach wie 
vor unter alter Adresse gemeldet, dort 
aber nicht auffindbar ; andere Adresse 
nicht zu ermitteln 19 Fälle 

War beim EWA unter der alten Adresse 
nicht gemeldet; andere Adresse nicht zu 
ermitteln 15 Fälle 

Unbekannt verzogen, d. h. neue Adresse ist 
weder vom Interviewer noch beim EWA er-
mittelbar 12 Fälle 

Summe erfolgloser Adressenrecherchen 46 Fälle 

*) einschI. 3 Fällen, in denen alle Haushaltsmitg!ieder in 
einen bestehenden anderen Panelhaushalt gezogen sind 
(Haushalt 'aufgelöst') 
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(b) Verzogene Haushaltsmitglieder ('neue Haushalte') 

Nach den definitorischen Reaeln des Sozio-ökonomischen Panels -, 
ist mit der Entstehung eines 'neuen Haushalts' in jedem Fall 
eine Adressenänderung verbunden. also eine Adressenermittlung 
erforderl ich. 

Angestrebt wird, die Adresse des verzogenen Haushaltsmitglieds 
von den im alten Haushalt verbliebenen Personen zu erhalten 
(Zusatzblatt B 3 zum Adressenprotokoll) . Gelingt dies, wird der 
Fall in der Paneldatei gar nicht als 'Adressenermittlung' doku­
mentiert. Die Angaben dort (Variablen HADER und HADQ) beziehen 
sich nur auf Fälle, in denen eine zusätzliche Adressenrecherche 
notwendig wurde, etwa weil die früheren Mitbewohner die Adresse 
des verzogenen Mitglieds nicht angeben konnten oder wollten, 
oder weil die angegebene Adresse sich als nicht (mehr) zutref­
fend erwies. 

Im Überblick ergibt sich für die neuen Haushalte folgendes Bild: 

Alle neuen Haushalte 
davon: 

259 Fälle (= 100%J 

Neue Adresse 11. Angaben der Personen im 
alten Haushalt 

Neue Adresse durch zusätzliche Recherchen 

197 Fälle 

ermittelt 45 Fälle 

Summe der erfolgreichen Adressenermittlungen 242 Fälle (= 93,4%) 

Summe der erfolglosen Adressenrecherchen 
(Gründe entsprechend wie bei alten Haushalten) 17 Fäll.e. 

Unabhängig vom Erfolg der Adressenermittlung interessiert als 
Mobilitiitsindikator die Häufigkeit von Haushaltsumzügen oder 
Haushaltsobspaltungen. Diese Frage wird in Kapitel 4.2 noch 
einma I aufgenommen. 
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2.6 Datenprüfung und bereinigter Datenbestand 

Die Verfahren der Datenerfassung, Datenprüfung und Datenberei­
nigung wurden im Rahmen der Arbeiten zu Welle 1 festgelegt und 
seither mit geringfügigen Änderungen und bestimmten Ergänzun­
gen beibehalten. Eine ausführliche Darstellung enthält der 
Methodenbericht zu Welle 1. Die wellenübergreifende Prüfung 
('Längsschnittprüfung') , die ab Welle 2 hinzukam, ist im Metho­
denbericht zu Welle 2 (Kapitel 5.1) beschrieben. 

Eine nochmalige allgemeine Darstellung erscheint fUr Welle 3 
daher entbehrlich. Alle Schritte und Programme der Datenprü­
fung sind jedoch im Detail dokumentiert. Die entsprechenden 
EDV-Ausdrucke liegen der DIW-Panelgruppe vor. Korrekturproto­
kolle aller im Einzelfall getroffenen Entscheidungen zur Da­
tenbereinigung werden auf Wunsch zur Verfügung gestellt. Da­
ten, die nach den Regeln der Prüfprogramme als fehlerhaft 
(oder als 'auffällig') bewertet und nicht bereinigt wurden, 
sind im geprüften Datenbestand mit einem variablenbezogenen 
'Fehlercode' gekennzeichnet. 

Das gesamte System der Datenerfassung, Datenprüfung , Datenbe­
reinigung sowie Dokumentation der Datenprüfung und -bereinigung 
wird im Sozio-ökonomischen Panel mit großem Aufwand, großer 
Sorgfalt und großer Transparenz gehandhabt. Lücken und Fehler­
quellen, die in Welle 1 und Welle 2 noch auftraten, dürften 
in Welle 3 weitgehend behoben worden sein. Dies kann allerdings 
nicht Gegenstand dieses Methodenberichts sein, sondern muß sich 
bei der Arbeit mit den Daten erweisen. 

So steht die Kürze dieses Berichtsteils in deutlichem Gegen­
satz zu dem Anteil und dem Stellenwert, den die Datenprüfung 
und Datenbereinigung im Arbeitspaket von Infratest tatsächlich 
haben. 

Die vertraglichen Vereinbarungen sehen vor, daß der vollständige 
Datenbestand der jeweiligen Panelwelle bis zum 31. Oktober 
übergeben wird, Dieser Anforderung konnte in Welle 3 erstmals 
weitgehend entsprochen werden. 

Der gesamte Datenbestand zu Welle 3 wurde in folgender Form und 
zu folgenden Terminen an die DIW-Paneigruppe geliefert: 

Nettoband Haushaltsdaten 

Satzlänge 400 
Fallzah' 5.090 
Magnetband erstellt Gm 29.10.1986 

Nettoband Personendaten 

Satzlänge 
Fallzahl 

1.700 
1 1).646 

Magnetband erstellt am '1.12.1986*) 

') Die Lieferung verzögerte sich, weil die von ZUMA vorgenom­
mene Berufsvercodung nicht termingerecht fertiggestellt 
werden konnte. 

35 



Bruttoband (anonymisierte Paneldatei) 

Satzlänge 
Fallzahl 
Magnetband 

305 
16.536 

erstellt am 28.1.1987 

Aus einer Infratest-Fassung der Paneldatei wurde bereits Ende 
November 1986 die neue Fassung der Paneldatei für Welle 4 ab­
geleitet. Diese war Grundlage für die Vorbereitung der Feldar­
beit von Welle 4, die mit dem oben geschilderten Zeit- und 
Ablaufplan (vgl. Kap. 2.2) Mitte Januar 1987 begann. 
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3. Methodische Schwerpunkte in Welle 3 

3.1 Weiterentwicklung der Paneldatei 

Die 'Paneldatei' (ursprünglich auch 'Haushalts- und Personen­
datei' genannt) ist das zentrale Steuerungs- und Dokumentations­
instrument für die Durchführung der Erhebungen in jeder Panel­
weile. Die Paneldatei enthält alle Haushalte und Personen, die 
in der jeweiligen Welle zu bearbeiten sind. und zwar mit fol­
genden Informations komplexen: 

a} Name, Adresse, Telefonnummer*) 
b) Identifikationskennziffern (haushalts- und personenbezogen) 
cl Angaben zur Person für alle Haushaltsmitglieder 
d) Bearbeitungskennziffern bezogen auf Bearbeitungsform und 

-ergebnis des Vorjahres 
e) Bearbeitungskennziffern bezogen auf Bearbeitungsform und 

-ergebnis des laufenden Jahres. 

Die Informationen zu a} und cl sind in jeder Welle zu überprüfen, 
zu aktualisieren oder - bei neu hinzukommenden Haushalten und 
Personen - neu anzulegen. Die Kennziffern zu b) bleiben bei 
'alten', d. h. im Vorjahr schon vorhandenen Haushalten und Per­
sonen unverändert, es sei denn, eine Person wechselt von einem 
al.ten in einen neuen Haushalt; in diesem Fall sind die Kennzif­
fern so zu vergeben, daß ein 'Weiterverfolgen' dieser Person auch 
im Datenbestand möglich ist. Die Bearbeitungskennziff'ern d.es 
Vorjahres (d) dienen in der laufenden Welle als Hintergrundinfor­
mation. Die Bearbeitungskennziffern des laufenden Jahres (eJ 
sind neu zu vergeben. 

Die Paneldatei hat damit eine zweifache Funktion. Sie ist einer­
seits Instrument für die technisch-organisatorische Durchführung 
der Erhebungen. Sie enthält andererseits zentrale inhaltliche 
Informationen über die jeweils aktuelle Haushaltszusammensetzung 
und eventuelle Haushaitsveränderungen. 

Aufbau und Funktion der Paneldatei wurden in dieser Form im 
Rahmen der Arbeiten zu WeHe 2 konzipiert und kodifiziert. **) 
Die Grundkonzeption hat sich dabei bewährt und kann für die' 
Folgewellen beibehalten werden, In Welle 3 waren gleichwohl um­
fangreiche Arbeiten zur Weiterentwicklung der Paneldatei er­
forderlich. Dabei ging es um zwei Problembereiche: 

*) Dieser Teil ist nur in der Infratest-Originalfassung der 
Paneldatei besetzt; die Fassunq , die nach Abschluß der je-
weiligen le an das DIW weitergegeben wird ('Bruttoband'j, 
ist anonymisiert. 

**) Vgl. Methodenbericht zu Welle 2, Kapite! 2, speziell Kap. 
2.3 
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Zum einen erwies sich das System der Kennziffern und die 
Regeln für ihre Handhabung noch als zu "grobmaschig". 
Dies fÜhrte zu Lücken. Unklarheiten und Fehlern im Daten­
bestand. Kennziffern und Handhabungs,egeln mußten also 
detail I ierter und präziser ausgearbeitet werden. 

Zum anderen gibt es ab Welle 3 im Panel neue Verlaufsfor­
men und Konstellationen, die die Anforderungen an die 
KompleXität des Kennziffern- und Handhabungssystems noch 
erhöhen. Das betrifft zum einen reale Haushaltsentwicklun­
gen (z.8. Rückkehr eines Haushaltsmitglieds in den Haus­
halt, aus dem es in der Vorjahreswelle ausgezogen war), 
zum anderen feldtechnische Regelungen (z> B. die Bearbei­
tung von vorläufigen Ausfällen des Vorjahres). 

In einem mehrere Monate sich erstreckenden Diskussions-
und wurde ein 'Codebuch' für die Paneldatei 
erarbeitet, für diese Probleme festlegte. Dieses 
Codebuch wurde mit dem Stand vom 23.9> 1986 als eigener metho­
discher Teilbericht vorgelegt, so daß auf Einzelheiten an die­
ser Stelle verzichtet werden kann. 

Das Codebuch gilt in der vorliegenden Fassung für Welle 2 und 
Welle 3> Die Daten in Welle 3 wurden von vornherein nach den 
neuen Regeln vereodet; die Daten von Welle 2 wurden nachträg­
lich einer Neuvercodung unterzogen. damit die Informationen 
in identischer Form abrufbiU" sind. Diese Nachvercodung von 
Welle 2 war im Rahmen der Arbeiten zu We!le 3 zusätzlich zu 
bewältigen" 

Nach dem Stichtag 23.9.1986 gah es bei einer Kennziffer der 
Paneldatei (STISTAT) noch eine Änderung, auf die hier hinge­
wiesen werden soll. 

Die Variable "Stichprobenstatus" [STITAT) regelt, ob eine Per­
son, wenn sie den bisherigen Haushalt verläßt und einen neuen 
Haushalt bildet, weiterverfolgt werden 5011 oder nicht (siehe 
Codebuch Welle 2-3, S. 51). Zu verfolgen sind alle Personen im 
Befragungsalter • die den Stichprobenstatus 1 ~ Stlchpmbenmit­
glied [HStammperson"J haben. Das sind alle Personen der Aus­
gangsstichprobe aus Welle 1 und ein Teil der ab Welle 2 hiqzu­
kommenden Personen, abhängig von bestimmten Kriterien. Im 
Codebuch ist als eines dieser Kriterien liFamHiennachzug bei 
AusländernIl genannt. Dieses Kriterium wurde auf Wunsch des 
DIW folgendermaßen verändert: Stammperson sind alle neu hinzu-
kommenden ~ die aus dem Ausland zuziehen ~ 

ngfügigel Modifikationen und Ergänzungen des Code-
buchs die Paneldatei werden erst im Rahmen der Arbeiten 
zu !e lt ~ Die überarbeitete Fassung wird als 
"Codebuch Welle 2-4" werden. 
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3.2 Bearbeitungserfolg bei Ausfällen des Vorjahres 

In Welle 2 wurden erstmals "endgültige Ausfälle" und "vorläufige 
Ausfälle" (auch "temporäre Ausfälle" genannt) unterschieden. 
Nähere Erläuterungen enthält Kapitel '1.5 des Methodenberichts 
zu Welle 2. Dort sind auch die Zahlenverhältnisse in Welle 2 
im einzelnen wiedergegeben. 

Als vorläufig werden Ausfälle bewertet, bei denen eine Chance 
gesehen wird, im nächsten Jahr vielleicht doch wieder ein Inter­
view zu bekommen. In Welle 3 war also erstmals festzustellen, 
welcher Erfolg dabei zu erzielen ist und ob der besondere Auf­
wand für die Bearbeitung einer solchen Problemgruppe lohnt. 

Die in Welle 3 zu bearbeitenden ('alten') Haushalte setzen 
sich nach dem Bearbeitungsergebnis des Vorjahres (Variable 
HERGVJ folgendermaßen zusammen: 

HERGV 

o 

2,3,8 

davon 

2 

3 

Ergebnis Welle 2 

I nterviews vollständig 
realisiert 

Interviews teilweise 
realisiert 

Summe Interviews realisiert 

Vorläufige Ausfälle 

I nterview derzeit nicht 
durchführbar (z.B. wegen 
Krankheit oder Abwesenheit) 

Zur Teilnahme in diesem Jahr 
nicht bereit 

Adressenprobleme/Suche wird 
fortgesetzt 

Deutsche Ausländer 

4.051 1 .148 

90 33 

'1.141 1 . 1 81 

187 110 

52 40 

81 34 

54 36 

Übersicht 5 zeigt für diese verschiedenen Teilgruppen den 
Bearbeitungserfolg in Welle 3. Danach ist der Erfolg bei den 
vorläufigen Ausfällen des Vorjahres zwar erheblich geringer 
;)15 bei den Haushalten, die im Vorjahr mitgemacht haben -
aber er ist mit 32% (Deutsche l bzw. 41 % (Ausländer') durchaus 
beachtlich. Durch den nochmaligen Bearbeitungsversuch dieser 
Problemfälle konnten in Welle 3 immerhin 105 Haushalte für 
die erneute Teilnahme gewonnen werden. 
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Die Zahl der Haushalte, die im Panel teilnehmen, erhöht sich da­
durch um 2%. Über mehrere Jahre kumuliert. ergibt das einen merl<­
lichen Effekt für die Panelstabilitat. Das gewählte Vorgehen er­
scheint daher. trotz des damit verbundenen Aufwands, als sinn­
voll, 

Erfreulich ist ebenfalls. daß von den Haushalten. bei denen es 
in Welle 2 Ausfälle einzelner ßefragungspersonen (Ergebnis-
code '0'). etwa die Ilälfte in Welle 3 vollständig teilgenommen 
hat. 

Die Mißerfolge bei dem erneuten Bearbeitungsversuch vorläufiger 
Ausfälle sind in verschiedenen Teilgruppen unterschiedlich be-­
gründet und akzentuiert: 

Bei deutschen Haushalten mit dem Ausfallgrund 2 ('nicht durch­
fÜhrbar') handelt es sich überwiegend um ältere Personen, die 
zu krank oder gebrechlich fÜr eine Durchführung des Interviews 
sind. "Vielleicht im nächsten Jahr wieder", wird dann häufig 
gesagt; oft ist die Situation im nächsten Jahr aber nicht besser. 

Anders verhält es sich bei den Ausländerhaushalten mit dem Aus­
fallgrund 2 ('nicht durchführbar'). Es handelt sich bei ihnen 
großenteils um Haushalte bzw. Personen. die für längere Zeit in 
ihr Heimatland verreisen und daher innerhalb der Feldzeit der 
Befragung nicht antreffbar sind. Die Teilnahmebereitschaft Im 
nächsten Jahr ist dadurch vielfach nicht berührt. so daß der 
Bearbeitungserfolg in dieser Teilgruppe relativ hoch ist. 

Haushalte mit dem Ausfallgrund 3 ('in diesem Jahr zur Teilnahme 
nicht bereit') sind auch im nachsten Jahr zu zwei Dritteln nicht 
zur Teilnahme bereit. Knapp 30~, können nun jedoch zur Teilnahme 
gewonnen werden. 

Die letzte Teilgruppe sind schließlich Haushalte, deren Adresse 
im Vorjahr nicht ermitteibar war bzw. die an der angegebenen 
Adresse nicht auffindbar oder antreffbar waren, bei denen die 
Suche aber fortgesetzt werden sollte. ich konnten bis 
ZllI' Befragung im nächsten Jahr etwa Dreiviertel aufgefunden 
werden, und von diesen war gut die Hälfte zur er-neuten Teilnahme 
bereit. 

Alle Haushalte und Personen, die in Welle 2 ein Ausfall waren 
und in Welle 3 wieder teilgenommen haben, im Datenbe­
stand des Panels einen 'lückenhaften Verlauf' auf. In der Unter­

lage des Sozio-ökonomischen Panels ist 
mit Hilfe einer kurzen Nachbefragung 

schließen. Ob und mit welchem Konzept im einzelnen dies reali­
sierbar ist, konnte im Rahmen der Arbeiten zu Welle 3 noch nicht 
gek werden. Ein solcher wird im Rahmen der Arbeiten 
zu Wel!e 4 unternommen werder!. 
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Übersicht 5: 

Bearbeitungserfolg in Welle 3 in Abhängigkeit vom Ergebnis des Vorjahres 

HERGS!HERGV 

A Deutsche 

1 vollständig 
o teilweise 

Summe: interviews 

2 nicht durchführbar 
3 nicht bereit 

8 nicht gefunde~ 

4.051 

Summe: Vorläuf. Ausfälle 

, Verweigerung 
5 Ausland 
6 Verstorben 
7 Aun äsung 
9 Nicht auffi ndbar 

Summe': Endgültige Ausfälle 

1 vol1ständig 

o te"llwei se 

" Verweigerung 
5 AUSland 
6 \jerstorben 

7 Au'f1 ösung 

9 ~Hcht auffindbaI' 

1.148 

Summe: Endgü1tige Ausfälle 

1 

100 

89,6 
1 ,2 

90,8 

1,3 

1,6 

0,2 

3,1 

5,0 
0,1 

0,7 

0,1 

0,3 

6,1 

100 

87,6 
1,4 

4,0 
2,0 
-
-

0,2 

6,2 

0 

90 

100 

40,0 
41,1 

81,1 

1 ,1 

4,4 
1 ,1 

6,6 

11 ,1 

1 ,1 

-
-
-

12,2 

33 

100 

21,.2 

-
-
-
-

Ergebnis Welle 2 

52 

40 

2 

100 

26,9 
1,9 

28,6 

1,9 

40,4 

19,2 
1,9 
7,7 

-
1,9 

30,8 

100 

45,0 
5,0 

20}O 

5,0 
-

2,5 
5,0 

32,5 

81 

34 

3 

100 

27,1 

2,5 

6,2 
14,8 

21,0 

46,1 

-
-
-

1 ~ 2 

100 

50,0 
-
-
-

2,9 

8 

-
54 

100 

37,.0 

1,9 

38,9 

7,4 
14,8 
1,9 

24,1 

16,7 

1,9 

-
-

18,5 

37,0 

36 
100 

41,7 

11) 1 

-
-
-

25,.0 

36,1 

2, 3..., 8 

187 

110 

100 

30,0 
2,1 

32,1 

15,5*) 

10,7*) 
1,1*) 

27,3*) 

31,0 
1 ,1 

2,1 
-

6,4 

40,6 

100 

39,1 
1,8 

26,4 

1,8 

-
0,9 

10,.9 

*) Ausfälle, die zwei Jahre hintereinander einem 'vorläufigen! Ausfallgrund zugeordnet 
we~den,. werden dann als endgültige Ausfälle gewertet~ 



3.3 Interviewerverhalten bei der Durchführung der Ausländerbefragung 

Das Sozio-ökonomische Panel ist eine der wenigen Datenquellen 
für vergleichende Analysen der Lebensbedingungen der deutschen 
und der ausländischen Bevölkerung in der Bundesrepublik. Die 
Ausländerhaushalte erhalten weitgehend das gleiche Fragenpro­
gramm wie die deutschen Haushalte (mit geringen Abstrichen, 
dafür aber zusätzlichen ausländerspezitischen Fragen). Die Tei!­
nahmebereitschaft der Ausländerhaushalte weicht von derjenigen 
der deutsch~en Haushalte kaum ab. Auch in bezug auf die Daten­
qualität haben sich bisher keine besonderen Probleme oder Män­
gel im Datenbestand für die Ausländer gezeigt. 

Die erfolgreiche Einbeziehung der Ausländer in den Untersuchungs­
ansatz des Sozio-ökonomischen Panels muß als eines der heraus­
ragenden Merkmale dieses Projekts gewertet werden. Vor diesem 
Hintergrund gewinnen auch Methodenfragen besonderes Interesse. 
Wie läuft denn in der Praxis die Ausländerbefragung ab? 

Aus den Informationen, die im Zuge der Befragung selbst erho­
ben werden, ergeben sich dazu bisher relativ wenige systemati­
sche Hinweise. Auf Wunsch des DIW wurde im Rahmen von Welle 3 
daher eine spezielle Interviewerbefragung zu diesem Thema durch­
geführt. Damit sollten Erfahrungen und Verhalten der Inter­
viewer bei der Durchführung der Ausländerbefr~agung näher ge­
klärt werden" 

Bevor die Ergebnisse dargestellt werden, einige allgemeinere 
Überlegungen: 

Infratest verfügt über keinen speziellen Interviewerstab für 
Ausländerbefragungen , und die deutschen I nterviewer sind auch 
nicht speziell für Auslanderbefragungen geschult. In dar Vor­
bereitungsphase für dieses Projekt gab es zwar in diese Rich­
tung zielende Vorschläge. I nfratest ist aber bewußt einen 
anderen Weg gegangen: nämlich den. die Ausländerbefragung für 
den "guten Nor~malinterviewern handhabbar zu machen. 

Wichtig waren zwei Dinge: 

Eine Prasentation des Untersuchungs vorhabens , die die 
ausl2lndischen Befragungspersonen anspricht - die es dem 
Interviewer also erleichtert, sein Anliegen zu erklären. 
Das innt bei der Wahl des Titels ("Leben in Deutsch­
tand ll

) und reicht über die zweisprachige Gestaltung aller 
igungs5chreiben, ß rn~,rl:1ü usw" bis zur inhalt-

lichen Gestaltung des 
auf Belange der Aus 

programms iJ das erkennbar auch 
eingeht. 

der instrumente und -verfahren, 
eHe dem ~nterviewer aUe nur mag lichen Hi gibt ff ohne 
ihm allzu ide Vor~gaben zu machen. Das wurde hier ins-
besondere durch zwei Punkte erreicht. Zum einen durch 
die aufwendIge ß zwejsprachige der Erhebungs­
instrumente ; je nach Sprachkenntnis des J n terviewpartners 
kann die Befragung entweder auf deutsch geführt werden 
oder es kann der übersetzte Text zur !!ilfe genommen werden. 
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Zum anderen durch die Möglichkeit, eine Begleitperson der 
jeweiligen Nationalität unterstützend heranzuziehen, wobei 
die Entscheidung darüber jedoch beim Interviewer selbst 
lieg1.*) 

In Welle 3 waren insgesamt 182 Klumpen mit Ausländerhaushalten 
zu bearbeiten, von denen 31 allerdings nur aus einem einzigen 
Haushalt bestanden (vgl. Anlage I in Kapitel 2.4). Jeder Inter­
viewer. der Ausländerhaushalte bearbeitete, wurde gebeten. 
einen "I nterviewerfragebogen zur Durchführung der Ausländer­
befragung" auszufüllen. 167 Fragebogen wurden ausgefüllt zurück­
geschickt; auf diese stützen sich die folgenden Aussagen. Ein 
Exemplar des Fragebogens, in den die Häufigkeit der einzelnen 
Antworten eingetragen ist, ist diesem Kapitel als Anlage bei­
gefügt. **) 

Allgemeine Bewertung 

Mit wenigen Ausnahmen haben die in Welle 3 eingesetzten Inter­
viewer auch schon in Welle 2 oder WeHe 1 ß\Usländerhaushalte 
befragt (Frage 1 j, und die meisten von ihnen hatten jetzt aus­
schließlich Haushalte zu bearbeiten, die sie schon aus Welle 2 
oder Welle 1 kannten (Frage 2). Vor diesem Hintergrund ist die 
Einschätzung der Interviewer zu sehen, wie schwierig die Durch­
führung der Ausländerbefragung in diesem Jahr war (Frage 3): 

(Al Im Hinblick auf die Motivierung der Befragten, a!so ihre 
Bereitschaft zur Mitarbeit, hatten 130 von den 167 Inter­
viewern wenig oder gar keine Probleme. 

(B 1 Ein größeres Problem ist die Antreffbarkeit der Befragten. 
Mehr als die Hälfte der Interviewer hatte hier ziemliche 
oder sogar große Probleme. 

(C) Am wenigsten Schwierigkeiten bereitet den Interviewern 
dann die Durchführung der Befragung selbst. 147 von 167 
Interviewern hatten hier wenig oder überhaupt keine Pro­
bleme. 

Das sind angesichts des Schwierigkeitsgrades dieser Befragung 
erstaunlich positive Einschätzungen. Sie zeigen, daß die Anlage 
der Befragung (Erhebungsinstrumente und -verfahren, Panelpflege, 
Interviewerkontinuitätl den praktischen Anforderungen der Inter­
vlewsltu3tion offenbar gut entspricht. 

*) Für eine genauere Darstellung der Interviewmethode bei Aus­
länderhaushalten wird auf K.ap. 3" 5 des Methodenberichts 
zu Welle 2 (5. 36f) verwiesen. Zum Anteil der Ausländer­
inte,views, die mit Begleitperson durchgeführt werden, vgl. 
hier auch Kapitel 2.4. 

**] Daten ungeprüft und unbereinigt. 
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Fragebogengestaltung 

Eine spezielle Nachfrage zum zweisprachig gestalteten Fragebogen 
unterstreicht noch einmal diese Bewertung (Frage 4). Sowohl im 
Hinblick auf Gestaltung und Übersichtlichkeit als auch die Hand­
habbarkeit in der Befragungssituation und schlidllich die Quali­
tät der Übersetzung bewertet die große Mehrzahl der Interviewer 
den Fragebogen als gut bis sehr gut. 13 I nterviewer berichten, 
es habe Hinweise ihrer Befragungspersonen auf Unzulänglichkeiten 
oder Fehler im übersetzten, fremdsprachigen Text gegeben. Die­
sen Hinweisen wurde, soweit sie näher erläutert waren, bei der 
Fragebogenentwicklung für Welle 4 nachgegangen. 

Begleitperson 

Von den 167 Interviewern haben 45 von der Möglichkeit Gebrauch 
gemacht, eine "Begleitperson" als Dolmetscher' beim Interview 
hinzuzuziehen (Frage 6). Die meisten dieser I nterviewer haben 
die Begleitperson allerdings nicht immer hinzugezogen, sondern 
nur in einem Teil der Ausiänderhaushalte {Fraae 7). Bei den 
übrigen Haushalten war die Begleitperson in d'~r Rege! nicht 
nötig, wei I dort ausreichend deutsch gesprochen wurde (Frage 8). 

Die Begleitperson hat normalerweise die gleiche NationalItät 
wie der Befragungshaushalt; manchmal (5 Fälle) handelt es sich 
aber auch um eine Person deutscher Staatsangehörigkeit, die 
offenbar die Sprache des Befragungshaushalts spricht [Frage 10c). 
Die I nterviewer haben die Begleitperson entweder in ihrem 
eigenen Bekanntenkreis gefunden oder über die ßefragungshaus­
hai te (Frage 1 Gd): sei es, daß ein Mitgl ied eines Befragungs­
haushalts sich selbst für diese AUfgabe zur Verfügung gestellt 
und den Interviewer begleitet hat oder daß man dem Interviewer 
jemanden empfohlen oder vermittelt hat. 

Die meisten Begleitpersonen sind erwerbstätig, relativ viele 
aber auch Schüler, Auszubildende oder Studenten (Frage 1(le). 
Die Berufe streuen über das gesamte Spektrum der ßerufeska!a, 
vom Lehrer und Dipl.lng. bis Zur Serviererin und dem Hilfsar­
beitel'. Ein deutlicher Schwerpunkt liegt im Bereich der gewerb­
I ichen Fachkräfte (ßaumasChinenfÜhrer, Steinhauer, Textilarbei­
ter , Kr'al1fahrer. Werkz.oougmacher, Fachar-beiter) oder in Dienst­
leistungsbefufen (Gastwirt, Schwesternhelferin, Verkäuferin, 
Friseuse, Angestellte, Schneiderin). Dies sind typlscho Berufe, 
in denen der integrierte Teil der ausländischen Arbeitnehmer 
in der Bundesrepublik tätig ist. Die Begleitpersonen stammen 
also aus der unmittelbaren sozialen Umwelt der Befragten. Dies 
erscheint uns als eine bessere Lösung ~ als wenn offiz!elle 
Stellen des jeweil igen Landes (z. B. ßotschafts- und Konsulats-

) in die Befragung hineingezogen würden. 
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Die Beziehungen zwischen Interviewer und Begleitperson schei­
nen recht stabil zu sein. I n den meisten Fällen hat die Be­
gleitperson in Welle 3 den jeweiligen Interviewer auch schon 
im Jahr oder den zwei Jahren vorher begleitet (Frage 1 On. Es 
ist daher nicht verwunderlich, daß diejenigen Interviewer, die 
eine Begleitperson hinzugezogen haben, diese fast ausnahmslos 
als "sehr hilfreich" empfanden (Frage lOgJ. 

Anders dagegen die Mehrzahl der Interviewer, die k ein e 
Begleitperson hinzugezogen hat. Ein erheblicher Teil von ihnen 
hatte im Vorjahr oder - noch häufiger in Welle 1 eine Begleit­
person hinzugezogen [Frage 12), verzichtete nun aber darauf. 
Häufigster Grund dafÜr, daß man keine Begleitperson hinzuzieht, 
ist, daß es in allen Befragungshaushalten jemanden gibt, der 
ausreichend deutsch spricht (Frage 11). Mit zunehmender Be­
kanntheit und Vertrautheit zwischen Interviewer und ausländi­
schem Befragungshaushalt verlieren objektive Sprachprobleme mög­
licherweise auch etwas an Bedeutung: Alle wissen schließlich 
schon, worum es geht und wie man mit den (zweisprachigen) Frage­
bogen umgeht. 

Am zweithäufigsten wird der Grund angegeben: "Ich mache die 
Interviews grundsätzi ich lieber allein." Das I iegt einfach daren 
- wie wir aus Gesprächen mit Interviewern wissen -, daß man 
die Interviewsituation nicht unter Kontrolle hat. wenn eine 
Unterhaltung fremdsprachig geführt wird und man selbst "außen 
vor" steht. 

Interviewmethode 

In einer letzten Frage wurden die Interviewer gefragt. wie sie 
denn nun im einzelnen die I nterviews durchgeführt haben (Frage 13). 
Dafür wurden sechs vers~hiedene Möglichkeiten genannt: die Vor­
gaben (al bis (d) beziehen sich auf eine Durchführung ohne Be­
gleitperson, die Vorgaben {el und (f) auf eine Durchführung 
mit Begleitperson. 

Am häufigsten geben die Interviewer an, daß sie das Interview 
ganz auf deutsch führen konnten (Statement (a)). "In einzelnen 
FiHlen" wird von den meisten !nterviewern aber zu Verständi­
gungshilfen gegriffen - sei es, daß "bei Verständnisschwierig­
keiten ... die Befragungsperson den Übersetzten Text gelesen" 
hat !b) oder ein Haushaltsmitglied, das gut deutsch spricht, 
"bei den anderen ... als Dolmetscher gehOlfen" hat (d). Selte­
ner kommt es vor", daß der Befragte den Fragebogen mit Hilfe 
des Interviewers selbst ausgefÜllt hat (cl - aber auch dies 
ist eben eine Möglichkeit, in bestimmten Fällen die Befragung 
über die Bühne zu bringen. 

Sofern eine Begleitperson zum Interview hinzugezogen wird, 
fungiert sie in der Regel nur als Dolmetscher, d,h. sie liest 
in der Heimatsprache des Befragten die Fragen vor und sagt die 
Antworten dann auf deutsch dem Interviewer, der sie in den 
Fragebogen einträgt. Es kommt aber auch vor, daß die Begleit­
person praktisch die Funktion des Interviewers übernimmt: Sie 
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führt die Befragung in der Heimatsprache des Befragten durch 
und trägt die Angaben selbst in den Fragebogen ein. Hier kann 
der Interviewer die Situation praktisch nicht mehr kontrollie­
ren. sondern sich nur noch In helfender. beratender Funktion 
betei ligen. 

Etwa ein Viertel der Interviewer gibt an, es sei manchmal auch 
vorgekommen, daß sie den Personenfragebogen für einzelne Haus­
haltsmitglieder im Haushalt hinterlassen hätten und dieser dann 
in ihrer Abwesenheit ausgefüllt wurde. Da der Fragebogen auch 
auf diese Moglichkeit hin gestaltet ist, ist gegen diese Inter­
viewmethode grundsätzlich nichts einzuwenden. Sie soll bei Aus­
länderhaushalten jedoch in noch engeren Grenzen praktiziert wer­
den als bei den deutschen Haushalten (vgl. dazu Kap. 2.4). 

Die praktizierte interviewmethode bei ausländischen Haushalten 
und Befragungspersonen soll in Weile lj genauer nachgezeichnet 
werden, indem für jeden Haushalt eine I nformation darüber ein­
geholt wird. Ein entsprechendes Kategorienschema wurde in An­
lehnung an den Interviewerfragebogen aus Welle 3 entwickelt. 
Über die Erqebnisse kann im Methodenbericht zu Welle 4 berich­
tet werden. 
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Pr#86-5506 
März 1986 

INTERVIEWER-FRAGEBOGEN 

zur Durchfuhrung der Ausländerbefragung 

Mit diesem Fragebogen geben Sie uns einen Erfahrungsbericht zur Durch~ 
führung der Befragung i~ den von Ihnen bearbeiteten Ausländerhaushalten. 
Wir Möchten auf diese We15e eventuelle Schwierigkeiten und Probleme 
erkennen, die im nächsten Jahr dann vielleicht behoben werden können. 

Bitte füllen Sie den Fragebogen ganz zum Schluß aus~ bevor Sie Ihre 
(1 etzten) bearbeiteten I ntervi ews bzw. Haushaltsmappen an IJns zurück­
schicken. 

f .Angaben zu. den von Ihnen beubeiteten Haushalten 

Listen-Nr.: 11-15 

Nationalität der Befragungs­
t!i3lJsna1te: 

Zahi der g,uttoadressen: 
darunter; 

vol1s.tänc'fg befragte Kaushaite 

lrnvollstäflcig befragte Haushalte 

nicht zur Teilnahme bereit 

sonstige Ausfälle 

16-17 

18-19 

20-21 

22-23 

24-25 
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ihre bisherige Mitarbeit im Projekt 

1. An we lehen Befragungen im Projekt "Leben ; n Deutschl andff haben Sie schon m1 tgearbei tet? 

Erste Befragung (1984) 

Zweite Befragung (1985) 

Dritte Befragung (1986) 

Ausländer­
haushalte 

Deutsche 
Haushalte 

2~ Wenn Sie schon 1984 oder 1985 Ausländerhaushalte in diesem Projekt bearbeitet 
haben: 
Waren das dieselben Haushalte wie in diesem Jahr? 

Ja, alle schon früher b,{-t~rbeitet 

Nein, habe diese Haushalte 1986 
erstmals bearbeitet 

Teils/tei ls 

Trifft nicht zu 

Schr1ierigkeiten der Bearbeitung 

3. Wie schwierig war in diesem Jahr die Befragung der Ausländeihaushaltel 
Bitte sagen Sie es getrennt für 

A die Motivierung (Erklärung Ihres Anliegens, Bereitsch~ft der Zietpersonen zur 
Mitar'beit) 

B die Antreffbarkeit der ßefragungspersonen 
C und die Durchführung der Interviews 

Oberhaupt kei~ Problem 

Im groBen und ganzen wenig 
P1"'ob1eme 

Gemischt, in einigen fällen 
ziemliche Probleme 

Insgesamt schwierig, groBe 
Prob t eme 

A 
Mo'tivierung 

2 

B 
Antreffbarkeit 

C 
Durchführung 
der Interviews 



Wenn Probleme: Welcher Art? (Bitte kurz erläutern) 

Der fragebogen 

4: Wie beurteilen Sie die zweisprachigen Fragebogen für diese Befragung? 
8i tte 'sagen Si e es 
getrennt für: 

Gestaltung und Übersichtlichkeit 

Handhabbarkeit in der Befra­
gungssituation 

Qualität der Obersetzung 

sehr 
gut 

2 3 4 

5* Hat es, Hinweise von Ihren ausländischen Befragungspersonen gegeben, daß 
es Unzulänglichkeiten oder Fehler im übersetzten!j fremdsprachigen Text 
gab? 

Ja 

Nein 

mangel­
haft 

5 
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Beg' eftperson 

6. Haben Sie bei dieser Auslände~befragun9 von der Möglichkeit Gebrauch ge­
macht, eine nBegleitperson tf der jeweiligen Nationalität zu Ihrer Unter­
stützung hinzuziehen? 

Ja Nein --I weiter mit 11! I 

7~ Bei wie vielen Haushalten haben Sie eine Begleitperson hinzugezogen? 

Bei allen 

Bei den meisten 

Nur in Einzelfäl1en 3 wenn 
e~ ander$ nfcht ging 

8. Warum hicht bei allen? 

War fli eilt nöti 9 J Hausha'l te sprechen 
ausreichend deutsch 

Begleitperson hatte nicht immer 
Zeit, konnte zu verschiedenen Ter­
minen nicht mitkommen 

Begleitperson kann manchmal auch 
stören; wenn möglich, habe ich die 
Befragung lieber allein durchgeführt 

Trifft in 

erster Li ni e 
zu 

weiter mit 9 

weiter mit 8 

Tri fft i fI 

zweiter Linie 
zu 

Gibt es noch weitere Gesichtspunkte? (Bftte erläutern) 

Tri fft gar 
ni cht zu 

9. H-ilbeii Sie insgesamt für cHese Bef1'agung mit 

pe'f'500en zusammeflgearbei tet? 

oer oder mit mehreren Begleit-

Mit ei oer 

Mit zwei 

Mit drei und mehr 



10. Wir bitten Sie nun um ein,ige Angaben über die Begleitperson(en}, mit der (denen) 
Sie zusammengearbeitet haben. 

(21) Alter (gg'. schätzen) 

(b) CeschlocM: 

(c) Nationalität: 

Männlich 
Weiblich 

Gleiche Nationalität wie Befragungshaushalte 

- Sonstige Nationalität, und zwar 

Bitte erl~utern~ 

Cd} Wie höben Sie diese Begleitperson 
gefunden? 

Sie gehört zu meinem Bekanntenkreis 

Sie wurde mir von einem der Befragungs­
haushalte empfohlen/vermittelt 

- Sie ist selbst Mftgl1ed eines Bef~3gvng5-

haushalts 

- Sonstiges, und zwarz 

Begleit­
person 1 

----------------------~ 

(e) Ist die Per·son erwerbstätig? 

Schüler/1n Ausbi1dung? 

- Student? 

- Sonstlges~ und zwar 

If) Fa; I. e •••• bstHtlg: Beruf 

WeiB 111Cht 

._------

J. 

Begleit­
person Z*} 

___ J. 

*) FallS Sie mit mehr als einer Begleitperson zusammengearbeitet haben 

5 
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(fi Haben Sie mit dieser Begleit~ 
person im Projekt tleben in 
Deutschland' schon früher zusammen­
arbeitet? 

Ja, und zwar 1984 

1985 

Nein 

{g} Wie hilfreich war die Begleit­
person? 

Sehr hilfreich 

rm großen und ganzen hilfreich, 
aber auch einige Probleme 

nicht so hilfreicht e~er störend 

Begleit­
person 1 

Wenn Probiemer Welc~er Art? (Bitte erläutern) 

Begleit­
person 2 

[ ---------------~~ _~_ W e t e r mit F r i'f 9 e 13 
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11. Warum h~ben Sie keine Begleitperson hinzugezogen? 

War nicht nötig, da es in allen ße­
fragungshaushaJten jemand gab, der 
ausreichend deutsch spricht 

Ich weiß nicht, wO ich eine solche 

Person finden 5011 

fch habe eine Begleitperson gesucht, 
jedoch niemand gefunden, der diese 
Aufgabe übernehmen wollte 

Ich habe die Erfahrung gemacht, daß 
eine Be~leitperson eher stört 

Ich mache die Interviews grundSBtz­
lieh lieber allein 

Tri fft zu 

Gibt es noch weitere Gesichtspunkte? (ßltte erläutern) 

Trifft nicht zu 

12. l"abifn Sie früher scholl e1nmal für die Befragung von Ausländern 1m Projekt 

fleben in Deutschland l eine Ceglettperson hinzugezogen? 

Ja, und zwar 1984 

1985 

Nein 
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13. Hit dem zweisprachig gestalteten Fragebogen kann man dfe Ausländerinterviews 
auf sehr verschiedene Weise durchführen, je nach Situation im Haush~lt und den 
Deutschkenntnissen de~ jeweiligen Befragungsperson. 
Wie haben Sie das gemacht? 
Bei wieviel Befragungspersonen haben Sie das Interview in den genannten Formen 
durchgeführt? 

(a) Ich konnte das fnterview ganz 
auf Deutsch führen 

(b) Ich konnte das Interviews weit­
gehend auf Deutsch fuhren; 
bei Verständnisschwierigkeiten 
hat di e Befragung'sperson den üb,er­
setzten Text gelesen 

(c) Die Befragungsperson hat mit meiner 
Hilfe den Fragebogen selbst ausge­
füllt 

Cd) Ein Haushaltsmitglied konnte gut 
Deutsch und hat bei den anderen ße­
fragungspersonen als Dolmetscher ge­
holfen 

(e) Oie Begleitperson hat das. Inter­
view in der Keimatsprache durchge­
führt und seib~t die Antworten ein~ 
getragen 

(f) Die Begleitperson hat die Fragen 
in der He'lmatsprache vorgelesen urid 
mir auf Deutsch die Antworten gesagt 

(g) Sonstige Formen j und zwar (bitte 
er-läuter-n) 

i4. Kam es auch vor, daß Sie den Personen­
ftagebogen für einzelne Haushaltsmit­
glieder hinterlassen haben, die ihn dann 
1n Ihrer .Abwesenheit ausgefüllt haben? 

54 
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In keinem In ein-
raTl zelne'n 

Fällen 

In den In allen 
me'isten Fällen 
Fäll en 

Karte Z 



Vielen Dank für diesen Bericht! 

Falls Sie uns weitere Hinweise geben wollen, tun Sie dies bitte auf diesem 
Blatt. 

Datum 
19-22 

Abrechnungs-Nr~ 

23-28 

9 

Unter5chr-i ft 

== 
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4. Entwicklung der Panelstichprobe von Welle 1 bis Welle 3 

4.1 Fallzahlen auf Haushalts- und Personen ebene 

Ausgangsstichprobe des Panels ist die Nettostichprobe von Welle 1, 
das sind 

5.921 Haushalte, in denen 
i 6 .211 Haushaltsmitglieder leben, von denen 
12.290 Befragungspersonen , d. h. mindestens 16 Jahre alt sind und 
12.245 tatsächlich befragt werden konnten. 

Die Übersichten 6 und 7 zeigen auf der Ebene der Haushalte, 
getrennt für Stichprobe AI Deutsche und Stichprobe BI Auslander, 
wie der weitere Bearbeitungsverlauf war. Es gab in jeder Wel!e 
Zugänge (neue Haushalte), Abgänge ( Tod oder Wegzug 
Ausland), Ausfälle, vorläufige Ausfälle und realisierte 
Interviews. 2 gibt es zwei Bearbeitungsstränge, näm-
lich für alte Haushalte und neue Haushalte; ab Welle 3 kommt 
ein dritter Bearbeitungsstrang hinzu, nämlich für die vorläufi­
gen Ausfälle des Vorjahres. 

Übersicht 8 zeigt, wie sich im Ergebnis die Nettofallzahlen in 
Welle 2 und Welle 3 entwickelt haben. Nach Welle 3 umfaßt die 
Nettostichprobe noch 

5,090 Haushalte, in denen 
14.121 Haushaltsmitglieder leben, von denen 
1 (). 912 ßefragungspersonen, d, h. mindestens 16 Jahre alt sind und 
10.645 tatsächlich befragt werden konnten. 

Setzt man die Nettofallzahl in Welle 1 als Indexwert = 100, so 
hat sich in Welle 3 die Fallzahl der befragten Haushalte auf den 
Wert 86,0 und die der befragten Personen auf den. Wert 86,9 ver­
mindert. Übersicht 9 zeigt diesen "Panelschwund" getrennt fÜr 
die Teilstichproben und die einzelnen Wellen. Dabei wird deut­
lich, 

der Pane!schwund zum größten Teil von WeHe 1 auf 
Welle 2 stattfand und in Welle 3 sehr viel geringer 
es gibt eine deutliche Tendenz zur Stabilisierung der Fall­
zahlen 

daß bei den Ausländern der Panel schwund , gemessen an 
Welle "I, zwar insgesamt starker ist c115 bei den Deutschen, 
daß dies allein auf die Entwicklung in Welle 2 zurück-

ren ist, während die Stabilisierung der Fallzahlen in 
Welle 3 noch deutlicher ist als bei den Deutschen. 

Bel djes€r bleiben die unterschiedlichen Komponen-
ten det' Panelentwicklung zunächst unberücksichtigt. Eine Bewer­
tung und Prognose der Panelentwicklung ist aber nur bei einer 
Differenzierung der Entwicklung nach einzelnen Komponenten mög­
lich, Grundlagen dafür werden in den folgenden Kapiteln 4.2 
(reale Entwicklungen) und 4.3 (Ausfalle in der Befragung) dar­
gestellt. 
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übersicht I) 

Ablaufschema der Panelbefragung 

Stichprobe A: 

DEUTSCHE HAUSHALTE 

WELLE 1 

Interviews [ ---. -~-~ I 4.528 11 

WELLE 2 - --~--

Ausgangsbestand 

Neue Haushalte 

Abgänge 

Endgült. Ausfälle 

Vorläuf. Ausfälle 

Interviews 

WELLE 3 

Ausgangsbestand 

Neue Haushalte 

Abgänge 

Endgült. Ausfälle 

Vorläuf. Ausfälle 

Interviews 

WELLE 4 

Anfangsbestand 

4.528 I 
'\:"-1 -1-84---' 

I 31 I 
I 321 ] I 32 I 
[-151 1 I 36 ~ --, 

W4:o25~1-1-· .. ~-~ : 

--~ --==~:~----- ~--
I 4.141 J I 181 

V" ". V I 199 I 
35 1 V 

6 I 
222 I I 

I 
19 I I 121 ] 

r-132--rr--- 30 : 11 - - - --, 

B~~lJ~__ 15~-:- I [-6-0 I1 i 
._-- .-J ------- ~==--..I 

I 3.962 I I i62::=J 
V, ,f V 

l....--_____ ~ 
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Übersicht 7 

Ablaufschema der Panelbefragung 

WELLE 1 

Interviews 

WELLE 2 

Ausgangsbestand 

Neue Haushalte 

Abgänge 

Endgült. Ausfälle 

Vorläuf. Ausfälle 

Ausgangsbestand 

Neue Haushalte 

Abgänge 

Endgült. Ausfälle 

Vorläuf. Ausfälle 

Interviews 

LE 
Anfangsbesta n d 

Stichprobe B: 

AUSlÄNDER-HAUSHAl TE 

~ .. [ 

1.393 

v 
60 

71 

103 

I 
"I 37 

I 
I I 
I I 

I 1.181 I 

! 

v ,,-------, I 60 I 
23 V 

I 110 , v 

L3 
I 62 

I 

I 
I 

,,-----' .-_._ .. _. __ .- i _ ... _.-

T 
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Übersicht 8 

Entwicklung der Panelstichprobe 

Fallzahlen netto, d.h. Haushalte mit auswertbaren Interviews 

Stichprobe A: 1984 1985 1986 
Deutsche Welle 1 We lle 2 Welle 3 

Haushalte 4.528 4.141 3.962 

Haushaltsmitglieder 11. 406 10.588 10.128 

Befragungspersonen 9.114 8.520 8.200 

Personeninterviews 9.076 8.372 8.009 

Stichprobe B: 
Ausländer 

Haushalte 1.393 1.181 1.128 

Haushaltsmitg!ieder 4.805 4.198 3.993 

Befragungspersonen 3.181 2.813 2.712 

Personeninterviews 3.169 2.718 2.637 
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I 

Entwicklung der Panelstichpro 

Realisierte Personeninterviews 

Indexwerte Welle 1 = 100 

DEUTSCHE 

100 

92,3 

1 3 

l 

icht 9 

l 

1 

1 
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Strukturzahlen (Welle 3)X) 

Haushaltsmitglieder 
pro Haushalt 

Befragungspersonen 
pro Haushalt 

Kinder (unter 16 J,) 

im Hausllalt 

Beteiligungsquote 
in Teilnehmerhaushalten 

unge",ichtet 

A 
Deutsche 

2,56 

2,07 

19% 

97,7% 

! 

Übersicht 10 

B 
Ausländer 

3,54 

2,40 

33% 

97,3% 
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Neben der Entwicklung im Zeitverlauf zeigt Übersicht 8 auch die 
zahlenmäßigen Beziehungen zwischen den verschiedenen Untersu­
chungsebenen , also Haushalten, Haushaltsmitgliedern und Befra­
gungspersonen. Übersicht J(j enthält einige Strukturzahlen, die 
diese Beziehungen beschreiben: 

Die deutschen Befragungshaushalte umfassen im Durchschnitt 
2,5 Personen, die Ausländer-Haushalte 3,5 Personen.' ) 

I n den deutschen Haushai ten sind durchschnittlich 2,1 Per­
sonen, in den Ausländer-Haushalten 2,4 Personen zu befra­
gen. 

Kinder, die noch nicht zu befragen sind, gibt es in deut­
schen Haushalten durchschnittlich also 0,4 pro Haushalt, 
in den Ausländer-Haushalten 1,1 pro Haushalt. Das Poten-
tial an "nachwachsenden" Befr"agungspersonen in den 
Ausländer-Haushalten demnach fast um das höher 
als in deutschen Haushalten. Dabei ist sowohl der Anteil 
der Haushalte, die Kinder haben, als auch die durchschnitt­
liche Kinderzahl in diesen Haushalten höher, 

Von allen Personen in den Teilnehmerhaushalten, die 16 
Jahre und älter und damit ßefragungsperson sind, haben 97,7% 
(Deutsche) bzw, 97,3% (Ausländer) tatsächlich an der Befra­
gung teilgenommen. Die Beteiligungsquote ist damit, wie 
schon in Welle 2, erfreulich hoch, Eine Verknüpfung der 
Personendaten zu Haushaltsdaten ist also weiterhin fast 
VOllständig möglich. 

4,2 Reale Entwicklungen im Panel bestand 

Veränderungen im Bestand an Haushalten und Personen, die von 
einer Welle zur nächsten vor sich gehen, spiegeln zu einem Tell 
reale Entwicklungen in den Befragungshaushalten , zum anderen 
Teil sind durch den (nicht vollständigen) Erfolg der Feld­
arbeit, d, h, durch Ausfalle in der Befragung bedingt. Über­
sicht 11 zeigt die verschiedenen Komponenten der Panelentwick­
lung irn Ü herbi ick. Übersicht 12 zeigt ausgewählte reale Haus­
haitsentwicklungen in ihren quantitativen Größen, 

Auf der Ebene der Haushalte 
nämlich Ilende Haushalte 
Ausland 1 neu hinzukommende te 
teilungen und schließlich Haushaltsmobi! 
(hier ändert sich die Zahl der Haushalte 

Bewegungsformen , 
Tod oder Wegzug ins 

von Haushalts­
des Umzugs 

nicht). 

Aus ist bei den deutschen Haushalten zu 
aber einen nieht uner-

1 auf Welle 2 sind 11, der befrag·· 
ten te Heimatland zurückgekehrt, von Welle 2 
auf Welle 3 weitere 2,1%, Die Gdißenordnung von 4,3% dürfte da-

*) Ungewichtete Ergebnisse. Die Gewichtung bzw, Hochrech­
nung könnte die Zahlen leicht verändern. 
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bei auf Sonderfaktoren des Beobachtungszeitraums 1984185 zurück­
zuführen sein. Damals wurde rückkehrwilligen ausländischen Ar­
beitnehmern zeitlich befristet eine Rückkehrprämie gezahlt. 

Die Zahlen aus Welle 3 dürften hier wie bei den anderen Indika­
toren die Verhältnisse. wie sie auch in den kommenden Wellen 
zu erwarten sind, besser charakterisieren. Die meisten Bewegungs­
indikatoren sind in Welle 3 höher als in Welle 2. Der Grund ist. 
daß der zeitliche Abstand zwischen den Befragungen bei den 
Wellen 1 und 2 vielfach noch kürzer als 12 Monate war; bei den 
Wellen 2 und 3 hatte sich dann der normale Befragungsturnus 
eingespielt. 

Knapp 1 % der deutschen Haushalte fallen pro Jahr weg, weil die 
entsprechende Person (in der Regel handel t es sich um Ein-Per­
sonen-Haushalte) gestorben ist. Diese Zahl dürfte tatsächlich 
noch etwas höher sein. Ältere Befragungspersonen nehmen, wenn 
sie krank und gebrechlich werden, an der Befragung vielfach 
nicht mehr teil. Sie scheiden aus dem Panel bestand dann als 
Ausfall in der Befragung aus und werden nicht weiter verfolgt. 
FÜr bestimmte Forschungsfragen ist dies sicherlich ein Nach­
teil. Hier wäre zu überlegen, ob die bisherigen methodischen An­
sätze des Panels eventuell zu erweitern wären. 

Bei ca. 5% der Haushalte zieht im Verlauf eines Jahres ein 
Haushaltsmitalied aus, so daß der Panel bestand sich um einen 
"neuen Haus~halt" erweitert. Dieser Effekt ist sowohl bei den 
deutschen wie bei den Ausländer-Haushalten deutlich größer als 
der Wegfall von Haushalten durch Tod oder Wegzug ins Ausland. 

Wenn es keine Ausfälle in der Befragung gäbe, würde der Panel­
bestand daher kontinuierlich wachsen. Übersicht 13 zeigt diese 
"theoretische" Entwicklung des Panel bestands in quantitativen 
Größen. Setzt man die Zahlen der Ausgangsstichprobe (Netto 
Welle 1] '" 100, so wäre Stichprobe AI Deutsche in Welle 3 auf 
einen Wert von 107 angewachsen. Bei den Ausländern ist diese 
Entwicklung gebremst worden durch die hohe Zahl der Rückkeh­
rer ins Heimatland nach Welle 1; nach Welle 2 ist die Entwicklung 
jedoch in ähnlicher" Weise ansteigend wie bei den Deutschen. 

Auf der Ebene der Personen (HaushaltsmitgliederJ gibt es Zugänge 
in den Panel bestand durch die Geburt von Kindern. durch den 
Zuzug von Personen und durch diejenigen Haushaltsmitglieder in 
"neuen" Haushalten, die nicht aus einem Pane/haushalt kommen. 
Soweit die zuziehenden bzw. neuen Personen 16 Jahre oder älter 
sind" werden sie Befragungsperson. Neue Befragungspersonen 
werden auf:\erdem alle Kinder im Haushalt, sobald sie Hi Jahre 
alt sind. 

Personen, die den Haushalt wechseln" führen auf der Personen-
ebene - anders als auf der Haushaltsebene selbst nicht zu einer 
EI'höhung des Bestands. Tedmisch müssen sie allerdings als Da­
tensatz im neuen und im alten Haushalt geführt werden, da­
mit die Verknüpfung und "Verfolgung" möglich sind. Die Zahl der 
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Personendatensätze im Panelbestand wächst daher schneller als 
die Zahl der Personen. In Welle 2 gab es 240, in Welle 3 weitere 
301 solcher "Hausha!tswechsler". *) 

Ab Welle 3 ist zu beachten, daß nicht jede Person, die aus einem 
Haushalt auszieht, weiterverfolgt und somit als "'neuer Haushalt" 
gezahlt wird. Dies ist vielmehr an die Bedingung gebunden, daß 
es sich um eine "Stammperson" handelt. **) Mobilitätsanalysen 
auf der Personenebene können sich jedoch auf zwei zusiitzliche 
Variablen der Paneldatei stützen, namlich "Adressenermittlung 
Person" (PADERl und "Zugehörigkeit der Person zum Haushalt" 
(PZUGJ. Die Zahlen sind der Grundauswertung der Paneldatei 
im Tabellenanhang dieses Berichts zu entnehmen. 

Der Zugang neuer Haushaltsmitgiieder in Panelhaushalte ist in 
Welle 3 etwas niedriger als in Weile 2 (siehe Übersicht 12J. 
Der Grund daß es In Welle 2 noch "künstliche" Zugänge gab, 
d.h. HaushaltsmitglIeder , die in Welle 1 zwar schon existiel"t 
hatten, als solche vom Interviewer' aber noch nicht identifiziert 
worden waren. In Welle 2 wurde die Zusammensetzung aller Panel­
hausha! te noch einmal überprüft und der Panelbestand entspre­
chend bereinigt. ***J Die erst jetzt auf der Bildflache erschie­
nenen Haushaltsmitglieder wurden technisch wie "Zugange" be­
handelt. In Welle 3 gab es diese Form von Zugängen praktisch 
nicht mehr (genauer gesagt: nur noch drei Fälle). ****) 

Schließlich gibt es noch die Haushaltsmobilität in Form des Um­
zugs Haushalte. Hier ändert sich (wenn nicht andere Ver­
änderungen hinzukommen) weder die Zahl der Haushaite im Panel­
bestand noch die Zusammensetzung der betreffenden Haushalte, 
sondern nur deren Adresse, Im Laufe eines Jahres, von Frühjahr 
1985 bis Frühjahr 1986 (Welle 21Welle 3), sind 8% der deutschen 
Haushalte umgezogen, Dieses Ergebnis deckt sich mit entsprechen-
den Informationen aus anderen Umfragen, sich auf retrospek-
tive Fragen zur Umzugsmobilität stützen. Nicht überraschend, 
aber in dieser Form bisher nicht bekannt ist, daß die Umzugsmo­
bilitat der Ausliinder-Haushalte mit jährlich 12% deutlich höher 
ist als die der eJeutsehen Haushalte, ****") 

Weitergehende Informationen zur Mobilität der Haushalte, die 
auch Richtung und Entfernung der Umzüge berücksichtigen, wurden 
von Infratest auf der Grundlage der Postleitzahlen generiert 
und dem D IN Übermittelt. 

*J 

** 

***) 

**** ) 
***** 

· dazu die Erlauterungen zur Variable PART im Codebuch 
zur Paneldatei , S. 68, 
VgL die Erläuterungen zu den Variablen STISTAT und HTYP 
im Codebuch zur Paneldatei, S. 51 fund 13 fL Zu STISTAT 

· aber auch den Hinweis in K I 3.1 dieses Berichts, 
• Ka 4.2 im Methodenbericht ZU Welle 2. 

, Variable PZUG = 15. 
es einmal darauf , daß alle hier 

sich auf die ungewichtete Stichprobe 
und sich durcll die Gewichtung leicht verändern 



Obers i ehe 11 

Komponenten der Panelentwicklung 

Zugänge (+) 

Abgänge ( - ) 

Ausfälle (-) 

Interviews 

Reale Haushaltsentwicklung 

Haushalte Peu;onen 

"neue Haushalte" "neue Personen"; 
Geburt 
ZUZUg 
(Haushaltswechsler) 
Weitere Personen 
in neuen Haushalten 

"neue Befragungs-
personen" aUßerdem 
durch Erreichen des 
Befragungsalters 

durch Tod, Tod, l1egzug ins 
Wegzug ins Ausland, 
Ausland, Wegzug von nicht 
Hegzug/Rückkehr zu verfolgenden 
in anderen Personen 
Panelhaushalt (Haushaltswechslerl 

Erfolg der Feldarbeit 

Interview derzeit 
nicht durchführbar, 
derzeit nicht bereit, 
VerHeigerung 
Adresse nicht ermittel­
bar, Haushalt nicht 
auffindbar/antreffbar 



Übersicht 12 

Ausgewählte reale Haushaltsentwicklungen 

Jährliche Veränderungsraten*) 

Deutsch~ Ausländer 
N 2 W 3 W 2 W 3 

84/85 85/86 84/85 85/86 

Haushalte 100 100 
@ Wegfallende Haushalte (-) 

- durch Tod 0,5 0,8 
- durch Wegzug ins Ausland 0,2 O,} 

~ Haushaltsteilungen (+) q,l q,g 
• Haushaltsmobilität. 

d,h, Umzug des Haushalts (+1 ) 7,0** ) 8.0 

[gusr&1 tsmi tgl leder 100 100 
Iil Zugänge ( + ) 

- durcll Geburt 0,8 1,2 
- durch Zuzug/sonstige 2,5 2,2 , Abgänge (-) 
- duretl Tod 0,6 0,9 

- durch Wegzug ins Ausland 0,3 0,1 

~._'"--~-"---, 

B'if ragllngspersonen 100 IOD 
@ F' t . t~ ._in Tl l ins 

Befragungsalter ( + ) 2.2 2.2 
i I der 

haltszugehörigkeit (+/-) 2.0 2. LI 

-" .. _--~"-------' 

*1 Basis: Jeweil NeHofallzah! des Vorjahres, d.h. ohne [auch 
vodaufige) lIe 

**] Einschließlich vorlaufiger Ausfalle. in denen die Tatsache des 
Umzugs erst im Falgejahr festgestellt wur"de (HTYP = 3) 

100 100 

0 0 
4,3 2,1 
2,7 5,1 

8,6**) 12,4 

100 100 

0,8 1,4 
2,4 2,1 

0,1 0,1 
5,q 2,9 

---

100 100 

3,3 3.4 

• 7 
1JJ 2.3 
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Übers icht 13 

Entwicklung des GesamtbestJndes 

("wenn es keine Ausfalle gäbe") 

- Indexwerte -

Haushalte 

Welle 1 

We 11 e 2 

He 11 e 3 

Befr2QUngSpersonen 

Welle 1 

We Ile 2 

~Ielle 3 

Deutsche 

100 

103,3 

105,9 

100 

103,8 

107,2 

Ausländer 

100 

98,3 

100,9 

100 

99,6 

102,0 
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4,3 Maßzahlen der Panelstabilität 

Neben den reaien Veränderungen im Panel bestand gibt es Vermin­
derungen der Fallzahlen durch Ausfälle in der Befragung. Als 
Erfahrungswert gilt dabei in der Umfrageforschung • daß nach 
einem Jahr etwa 70% der Teilnehmer des Vorjahres erneut für 
ein Interview gewonnen werden können und 30% aus den verschie­
densten Gründen ausfallen. Würde man diese Relation über meh­
rere Jahre fortschreiben, wäre der Panelbestand nach wenigen 
Jahren weggeschmolzen. Bei einem langfristig angelegten Panel 
müssen daher sehr viel höhere Teilnahmequoten von Welle zu 
Welle erreicht werden. Je mehr dies gelingt, um so mehr können 
zwei Ziele realisiert werden: einerseits die Stabilisierung 
des Stichprobenumfangs von Welle zu Welle, zum anderen die 
Fortführung der indi.vidue!len Verlaufsdaten über einen längeren 
Zeitraum für möglichst viele ßefragungspersonen und -haushalte. 

Die Teilnahmequote als Maßzahl fUr den Erfolg der Feldarbeit 
wird übl als R.elation der Nettofallzahl realisierte 
Interviews) zur Bruttofa!lzahl (= Ausgangsadressen) gebildet. 
Bei Einmaibefragungen spricht man hier von der sogenannten 
"Stichprobenausschöpfung" • *) 

Bei einer Panel befragung ist die Angelegenheit komplizierter, 
insbesondere wenn - wie beim Sozlo-ökonomischen Panel - auch 
reale Haushaltsentwicklungen im Panelbestand abgebildet werden 
sollen. Die Frage ist hier, wie das "Brutto" der Ausschöpfungs­
rechnung festgelegt werden soll. Dabei gibt es nicht "die" rich­
tige Lösung; je nach Ziel der Aussage können unterschiedliche 
Lösungen mehr oder weniger sinnvoll sein. Wir sprechen daher 
auch nicht von "der Stichprobenausschöpfung" , sondern von Maß­
zahlen der Panelstabilitat. 

Die Übersichten 14 und 15 zeigen, getrennt fUr Stichprobe AI 
Deutsche und Stichprobe BI Ausländer, verschiedene Maßzahlen 
der Panelstabilität auf der Ebene der Haushalte. Weitere Maß­
zahlen wären denkbar, insbesondere auch solche auf der Ebene 
der Personen. 

Die Maßzahlen 1) bis 3) beziehen sich auf die erreichten 
Nettofallzahlen insgesamt, während die Maßzahlen 4a) bis 40) 
noch nach verschiedenen Tellgruppen differenzieren. Bei der 
Gesamtbetrachtung gibt es folgende Möglichkeiten [wobei die 
Nettofallzahl der einzelnen Welle immer gleich ist): 

1) Bezugspunkt ist die Ausgangsstichprobe des , d. h. 
die Nettofallzahl von Welle 1, Gemessen daran umfaßt die 
Panelstichprobe nach Welle 3 noch 87, (Deutsche) bzw. 
81,0% (Ausländer) der ursprünglichen Zahl von Haushalten. 
Neu hinzugekommene Haushalte dabei im Netto, nicht 
jedoch im Brutto eingerechnet. 

*) Vgl. dazu für Welle 1 des Sozio-ökonomischen Panels den 
Methodenber\oht zu Welle 1, Kapitel 4.4 und 4.5, ergänzt 
um die Korrekturen im Methodenbericht zu Welle 2, Kapitel 
4.2: Bereinigung der Ausgangsstichprobe. 
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2) Bezugspunkt ist die Nettofallzahl des Vorjahres, d.h. für 
Welle 3 also die Nettofallzahl von Welle 2. Die so definierte 
Panelstabilität erreichte in Welle 3 den Wert von 95,7% bei 
den deutschen und 95,5% bei den Ausländer-Haushalten. 
Bemerkenswert daran ist nicht nur die deutliche Erhöhung 
der Panelstabilität von Welle 2 zu Welle 3, sondern auch die 
Tatsache, daß es zwischen den zwei Teilstichproben der 
Deutschen und der Ausländer praktiSCh keinen Unterschied 
mehr gibt. In Welle 2 war das Abschmelzen der Fallzahlen 
bei den Ausländer-Haushalten noch deutlich stärker gewesen 
als bei den deutschen Haushalten. 

3) Bezugspunkt ist der fortgeschriebene Gesamtbestand der 
Panelstichprobe, d.h. Ausgangsbestand plus neue Haushalte 
abzüglich weggefallene Haushalte (Tod, Wegzug ins Ausland). 
Dies ist die theoretische Zahl der Haushalte, die in Weile 3 
zu bearbeiten gewesen wäre, wenn es in Welle 2 keine Aus­
fälle gegeben hätte (vgl. Übersicht 13). Die Maßzahl mit 
dieser Bezugsbasis könnte man als die "kumulative Ausschöp­
fung" der Panelstichprobe bezeichnen. Sie kann - anders 
als die vorhergenannten - von Welle zu Welle nur sinken. 
In Welle 3 beträgt sie noch 81,8% bei den deutschen und 
80,3% bei den Ausländer-Haushalten. 

4) Bezugspunkt sind die in der jeweiligen Welle tatsächl ich 
zu bearbeitenden Fälle, und zwar aufgeliedert nach Teil­
gruppen mit unterschiedlichen Bearbeitungsbedingungen : 

a) Erste und größte Teilgruppe sind die Teilnehmerhaus­
halte des Vorjahres. Hier wurden in Welle 3 erstmals 
Teilnahmequoten von über 90% erreicht, und zwar bei 
den Ausländer-Haushalten (90,3%J ebenso wie bel deut­
schen Haushalten (91,4%). 

b) Zweite Teilgruppe sind die in der jeweiligen Welle 
neu hinzukommenden Haushalte, die sich durch Abspal­
tung von alten Haushalten gebildet haben. Die Schwie­
rigkeiten in dieser Teilgruppe wurden im Methoden­
bericht zu Welle 2 näher erläutert. *) Der Erfolg dieser 
Teilgruppe konnte in Welle 3 zumindest bei deutschen 
Haushalten deutlich gesteigert werden (von 63% in 
Welle 2 auf jetzt 75%). Bei den Ausländer-Haushal ton 
ist der Erfolg mit 62% noch nicht zufriedenstellend. 

cl Dritte Teilgruppe sind die "vorläufigen Ausfälle" des 
Vorjahres. d.h. Haushalte, bei denen im letzten jahr 
kein Interview durchgeführt werden konnte, jetzt je­
doch noch einmal ein ßearbeitungsversuch unternommen 
werden 5011. Bei den deutschen Haushalten konnten 33%, 
bei den Ausländer-Haushalten 42% dieser Fälle für eine 
weitere Teilnahme gewonnen werden. Eine gen aue re Dar­
stellung und Bewertung dieses Teils der Feldarbeit in 
Welle 3 enthält Kap. 3.2. 

*) Vgl. Risikogruppen der Panelbefragung , Kap. 4.6, S. 60 f. 
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Im Hinblick auf den Erfolg der Feldarbeit je Welle sind diese 
letztgenannten Maßzahlen 4) am aussagefähigsten . Maßzahl 2) 
zeigt einfach die Stabilität des Stichprobenumfangs von Welle 
zu Welle. Wenn man die Stabilität des Stichprobenumfangs über 
mehrere Jahre hinweg darstellt, bietet sich als fester Bezugs­
punkt der Umfang der Ausgangsstichprobe an; dies ist dann die 
Maßzahl 1). Theoretisch am befriedigendsten ist die Maßzahl 3): 
Ihr Bezugspunkt ist sozusagen ein fortgeschriebenes bereinig­
tes Brutto. Diese Maßzahl wäre der geeignete Ansatzpunkt, um 
die einzelnen Komponenten der Paneientwicklung (reale Entwick­
lungen und Ausfälle in der Befragung) in integrierter Form 
darzustellen und von Welle zu Welle fortzuschreiben. Dies 
könnte auch Grundlage für eine Modeilierung der künftigen Ent­
wicklung des Panelbestands - abhängig von der Größe der ver-
schiedenen Komponenten sein. 
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Übersicht 14 

Maßzahlen der Panelstabilität (Al 

Deutsche Haus~ Welle 2 I Welle 3] 

tlettofallzahl 4.141 3.962 

bezogen auf: 

1 ) Ausgangsstichprobe, 
d.h. Netto Welle 1 4.528 4.528 

Quote: L9L5% I [ 87 sJ 
2) Nettofallzahl des 

Vorjahres 4.528 4.141 
Quote: L9L5i] U5~7~] 

3) Gesamtbestand der jeweiligen 
Helle (Kumulatives bereinigtes 
Brutto) 4.681 4.841 

Quote: I 88 :5% I ULsil 
Li ) Vergleichbare Teilgruppen 

des aktuellen Bestands der 
Jeweiligen Welle 

lla) Tei lnehmer des Vorjahres 
Basis 4.497 4.106 
Netto 4.025 3.752 
Quote: 1- 89,5%J L9L4iJ 

4b) Neue Haushalte 
Basis 184 199 
Netto 116 150 
Quote: 63,0%1 75,4% I 

4c) Vorläufige Ausfälle des 
Vorjahres Basis 181 

Netto 60 
Quote: 33,2% I 
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Maßzahlen der Panelstabilitat (B) 

uslanderhaushalte 

Nettofallzahl 

bezogen auf: 

1) Ausgangsstichprobe, 
d,h. Netto Welle 1 

Quote: 

2) Nettofallzahl des 
Vorjahres 

Quote: 

3) Gesamtbestand der jeweiligen 
Welle (Kumulatives bereinigtes 
Brutto) 

Quote: 

4) Vergleichbare Teilgruppen 
des aktuellen Bestands der 
jeweiligen Welle 

4a) Teilnehmer des Vorjahres 
Basis 
Netto 
Quote: 

qbl Neue Haushalte 
Basis 
Netto 
Quote: 

qc) Vorläufige Ausfälle des 
Vor j atlres Basis 

Netto 
Quote: 

Übersicht 15 

1.181 1,128 

},393 
LJl4,8iJ 

1,393 
L_1LiG~ 

},333 
1.159 
86,9% I 

37 
22 

[59,5%-J 

1.393 
CSi,o% I 

1,181 
[ 95,~ 

1,405 
[W,3% I 

1,158 
1,046 
90,3% I 

60 
37 

6L7iJ 

107 
45 

42,lrJ 
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Anhang 

Tabellen zur Pane!datei Welle 3 

- Grundauswertung -
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Tabellen-Ü bersieht: 

Haushalte 

im Tabellenkopf gegliedert nach 
Deutsche Haushalte I alt 
Deutsche Haushai te I neu 
Ausländer-Haushalte I alt 
Ausländer-Haushalte I neu 

Tab. 1.9 - 1.13: Ergebnis für Ausländer­
nationalitäten einzeln 

b) Personen in deutschen Haushalten, 
und zwar: 

alle Haushaltsmitglieder 
- 8efragungspersonen 
- Personen mit Interview 

cl Personen in Ausländer-Haushalten, 
und zwar: 

- alle Hausl1altsmitglieder 
- ßefragungspersonen 
- Personen mit Interview 

Tab. 1.1 - 1.13 

Tab. 2.1 - 2.9 
Tab. 3.1. - 3.9 
Tab. 4.1 - 4.9 

Tab. 5.1 
Tab. 6.1 
Tab. 7.1 

- 5.9 
- 6.9 

7.9 

Tabelien zu b) und cl im Tabellenkopf gegliedert nach Personentyp 
(PTYP) . 

PTYP ist eine generierte Variable aus den Originalvariablen PART 
(Art des Personendatensatzos) und HTYP (Haushaltstyp) • Sie de­
finiert die folgenden Teilgruppen, nach denen alle personenbezoge­
nen Tabellen gegliedert sind: 

Personen in alten Haushalten ohne Haushaltswechsler 

2 ... Haushaltswechsler: Daten im alten Haushalt (zu dem die Person 
im Vorjahr gehörte) 

3 -- Haushaltswechsler: Daten im neuen Haushalt (zu dem die Person 
derzeit gehört) 

11" Personen im neuen Haushalt ohne die Haushaltswechsler . 

Die Falle in den Teilgruppen 2 und 3 sind identische Personen, für 
die es im aktuellen Datenbestand zwei Personendatensätze 

Bei der Aufsummierung von Personen-·Fallzahien dürfen entweder 
Werte für Igruppe 2 oder die für Teiigruppe 3 gezahlt werden. 

Vgl. dazu die Erläuterungen Codebuch zur Paneldatei , Welle 2-3, 
Variable PART. 



Variablen-Übersicht I Haushaltsbezogene Tabellen 

Tabelle 

1.1 

1.2 

1.3 

1.4 

1.5 

1.6 

1.7 
1.9--1.13 

1 .,7a 

1 _ 8 

Variablen-Name 
Erläuterungen 
Codebuch Seite 

STICH 
HPMAX 
HHGR 

HTYP 
HADER 

HADQ 

HADERQ 

HUP 

BULA 
GBOU 
GCK 

WUM1 
\VUM2 
WUM3 

INTZA 
INTK 
TELKl 
TELK2 
SCHK 
DATUM 

HFORMl 
I-lERGl 
I-lFORM2 
HERG2 
HSTU 

HFORMS 
HERGS 
HERGSl 

Stichprobenkennzeichen 11 
Höchste vergebene Personennummer im Haushalt 9 
Haushaitsgröße 36 

Haushaltstyp 
Bei verzogenen Haushalten: Adressenermittlungl 
Ergebnis 
Bei verzogenen Haushalten: Adressenermittlungl 
Quelle 
Bei verzogenen Haushalten: Adressenermittlungl 
Ergebnis und Quelle 
Letztes Updating Haushalt 

Bundesland 
Gemeindetyp nach Boustedt 
Gemeindegrößenklasse (politisch) 

Wohnumfeld 1 - Gebäude 
Wohnumfeld 2 - Privat- oder Anstaltshaushalt 
Wohnumfe!d 3 - Quartierstyp 

Zahl der eingesetzten Interviewer 
Zahl der Interviewerkontakte 
Telefonkontakte 1 
Telefonkontakte 2 (Nacherhebung ) 
Schriftliche Kontakte 
Datum des letzten Haushaltskontakts 

Bearbeitungsform in der Hauptbearbeitung 
Bearbeitungsergebnis in der Hauptbearbeitung 
ßearbeitungsform in der Nachbearbeitung 
Bearbeitungsergebnis in der Nachbearbeitung 
Bearbeitungsstufen 

ßearbeitungsform: Schlußcode 
ßearbeitungsergebnis: Sch!ußcode 
Bearbeitungsergebnis : Schlußcode zweistellig 

13 

16 

16 

16 
44 

19 
20 
21 

37 
38 
39 

22 
24 
25 
26 
27 
28 

29 
30 
29 
30 
31 

29 
30 
32 

LU EC K E Lückendefinition (Haushal tsebene) 34 

HFORMV 
HERGV 
AUSKV 
INTNRF 

lNTNRVF 

Vorjahr: Bearbeitungsforrn 
Vorjahr' ßearbeitungsergebnis 
Vorjahr: Auskunftsperson 
I nterviewernummer fehlt, d. h. 
Einsatz eines Interviewers 
desgleichen für das Vorjahr· 

Bearbeitung ohne 

40 
41 
43 

23 
42 
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Variablen-Übersicht I Personen bezogene Tabellen 

Tabelle 

2.1*) 

2.2 

2.3 

2.4 

2.5 

2.7 

2.8 

Variablen-Name 
Erläuterungen 

Codebuch Seite 

HTYP 
HADER 

HERGS 

PNR 
PNRNEUB 

PNRALTB 

STICH 
PNAT 

GEBURTZ 
ERSTMALS 

SEX 
STELL 

STiSTAT 
BEFSTAT 
PZUG 

STITATV 
ßEFSTATV 
PZUGV 

PERG 
PERGZ 
PFORM 

PERGV 
PFORMV 

PART 
ZUPAN 
ZUHAU 
ABHAU 
LlNT 

PADER 

PADQ 
PUP 

Haushaltstyp 
Verzogene Haushalte: Adressenermittlungl 
Ergebnis 
Bearbeitungsergebnis (Schlußcode) für den 
Haushalt 

Laufende Nr. der Person im Haushalt 
Haushaltswechsler: Nr. des neuen Haushalts im 
alten Haushalt gesetzt 
Haushaltswechs!er: Nr. des alten Haushalts im 
neuen Haushalt gesetzt 
Stichprobenkennzeichen 
Staatsangehörigkeit der Person 

Geburtsjahr (Klassen) 
Geburtsjahr (Jahrgänge, die in den Panelwellen 
1-5 erstmals befragt werden) 
Geschlecht 
Stellung zum HV 

Stichprobens tatus 
Befragungsstatus 
Zugehörigkeit der Person zum Haushalt (in dem 
sie derzeit lebt) 

Vorjahr: Stichprobenstatus 
Vorjahr: Befragungsstatus 
Vorjahr: Zugehörigkeit der Person zum Haushalt 

Bearbeitungsergebnis Person 
Bearbeitungsergebnis Person lZweistelierl 
Bearbeitungsform (Person) 

Vorjahr: Bearbeitungsergebnis (Person) 
Vorjahr: Bearbeitungsform (Person) 

Art des Personendatensatzes 
Zugangswelle Panel 
Zugangswelle Haushalt 
Abgangswelle Haushalt 
Letztes tnterview 

Verzogene Personen: Adressenermittlung I 
Ergebnis 
Verzogene Personen: Adressenermittlungl Quelle 
Letztes Updating Person 

13 

16 

30 

45 

66 

79 
11 
50 

47 

47 
48 
49 

51 
53 

56 

75 

62 
63 
61 

77 
76 

68 
77 
71 
72 
73 

64 
64 
BO 

*) Und entsprechend Tab~ 3 .. 1 # 4~2 (für Stichprobe A) sowie Tab~ 5.1, 6,.1 
und 7.1 (fÜr Stichprobe B). 
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Hinweise: 

1. Alle Tabellen dieser Grundauswertung enthalten ungewichtete 
Zahlen. 

Für die Stichprobe AI Deutsche dürften die gewichteten und 
die ungewichteten Verteilungen in der Regel nur geringfÜgig 
voneinander abweichen. 
Anders dagegen in Stichprobe BI Ausländer. Hier ist die Stich­
probe mit "Design-Effekten" verbunden (disproportionale An­
lage nach Nationalitäten, Transformation Personen-Haushalte), 
die durch Gewichtung ausgeglichen werden müssen. Die unge-­
wichteten können daher von den gewichteten Verteilungen 
deutlicher abweichen. 

2. Die Sternchen-Ausprägungen (* und **) bei einzelnen Variablen 
bedeuten "trifft nicht zu I Datensstz leer". 

3. Zur Variable STISTAT (StichprobenstatusJ siehe die Anmer­
kungen in Kapitel 3.1 dieses Berichts. 



PANELD.tTEI 3 
1.1 

n ::: 4.328 n ::: 199 n ::: 1291 n ::: 60 
ABAlTNEU 

____ ~ DEUTSCHE HH I ALT 2 • DEUTSCHE HH I NEU 3 • AUSlAENDER HH I 4 • AUSLAENDER HH I 
ALT NEU 

_._-"'~" 

STICH STICHPROBE 
1 • DEUTSCHE. .. _... 4328 100% 199 100% 0 0% 0 0% 
2 • TUERKE'N. . <,. > 0 0.1 

" 0 0% 365 28% 23 3B% 
3 • JUGOSLAWEN. " ••• < •• , ••••••• 0 0% 0 01- 278 22% 6 10% 
4 • GRIECHEN .. · .. ,. , .. 0 01- 0 0% 188 15% 7 12% 
5 • ITALIENER_ «« ••• « .... _. 0 0% 0 0% 279 22;4 1 2 20% 
6 • SPANIER. ...... , . 0 0% 0 0% 1 B 1 14% 12 20% 

HPMAX HOECHSTE VERG. PERSONEN-NR IM HK 
1. .... __ . " ... ' ... , .......... 9B8 23% 104 52Yo 159 12% 30 50% 
2 __ ... __ .... • •• > • " •• , 1297 30% 72 36% 194 15% 23 38% 
3 .... ____ . . . . . . . . . . · . , ..... , , , B59 20% 20 10% 239 19% 4 7% 
4 ________ .. ..... • • < •••••••• 811 19% 0 0% 357 28r. 3 5% 
5. o •••• • • • • • < •••••• . .... .. , . 267 6% 2 1% 191 15% 0 0% 
6 .. . . . . .. . . · ........ , " ... 77 2% 0 0% 74 6% 0 0% 
7 __________ . · ..... · . , , ., . 14 0% 1 1% 49 4% 0 0% 
8 .. . . . " , .... · .... · ., , .. " . 9 0% 0 0% 12 1% 0 0% 
9 ........... _ .... . . .. . · . , ...... , ..... 3 0% 0 0% 10 1% 0 0% 10. ______ . ____ 

• > •••••• ........ , . 3 0% 0 0% 3 0% 0 0% 
11. ________ .. __ ... ------------ .. 0 0% 0 0% 3 0% 0 0% 

HHGR ZAHL DER PERSONEN IM HAUSHALT 
0. ________ . . . . •• < • < •••• , •••• 84 2% 0 0% 56 4% 0 0% 
L. · ......... 1063 25% 117 59Y. 165 13% 34 57% 
2 .. ........... ' .. , .. . .. , ... 1317 30% 60 30% 203 16% 20 33% 
3 ______ .. ____ 

' .. · . . . . . . . . .. " . 629 19% 19 10% 249 19% 3 5% 4 _________ ....... · . , . , ... , 745 17% 0 0% 341 26% 3 5% 
5 ...... __ ...... .... · .......... 214 5% 2 1% 162 13% 0 0% 
6 ...... _ .... . . ............. 57 1% 0 0% 59 5% 0 0% 
7. __ . ______ . ........... , ...... 9 0% 1 1% 40 3% 0 0% 
B __ . ____ . ... '"' . · ........... , ., 8 0% 0 0% 6 0% 0 0% 

1 9 .. . .... •••••••• > ••••••••••• 2 0% 0 0% .7 i% 0 0% 
10 ..... _ .... 0 0% 0 0" 2 0% 0 0% · . . . . . . . . , . ,. 
1 L __ . . . · .......... . . . 0 0% 0 0% 1 0% 0 0% 
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PANELDATEI 3 

f -~._"~~.--

~I HTYP H~I .. )SHAL 
1 = ALTER HH AI 
2 " ALTER HH NE 

1

3 • ALTERHH UM. 
4 • NEUER HH VC 
5 • NEUER HH LA 

.. _------~~ 

I
· HAllER ADRESSE 

1 " UMGEZOGEN. 
2 • UNBEKANNT V 
3 ALT AOR.N.A 
4 ALT ADR. N 
5 INS AUSLAND 
6 VERSTORBEN 
7 AUFGELOEST , . 
HAllO AORESSE 
1 I NTERV! EWER 
2 POST. 
3 EWA 
4 ZIELPERSON 

* 
HAllERQ ADRESSE 
1 1 . 
12. 
13. 
14. 
21. 
22. 
23. 
33. 
43. 
51. 
52. 
53. 
54 
61.. 
62 .. 
63. 
71. ........ . 
999.00 .... . 

_ •• __ ~~~_· _____ m •• 

~>.-

TSTYP 
TE ADRESSE. 
UE ADRESSE ............. 
GEZOGEN VORJAHR ......•..• 
RJAHR TEMP. AUSFALL. 
UFENDE WELLE. . ...... 
NERMITTlUNG/ERGEBNIS 
NEUE AOR. ERMITTELT ... · . 
ERZOGEN, •• < , , > , •••• " 

UFFIND KEINE NEUE ADR .... 
AUFFIND. EWA NEGATIV. 
VERZOGEN .. 

..... 

NERMITTLUNG/QUELLE 
..... 

· . . . . , . ... 
.... 

· ... 
-~~ .. _~ 

NERMITTLUNG/ERG.+QUELLE 
, ... , 

... 

- ..... , ' 

· . 
...... , 

. . . .... 
...... , .,. 
........ " . , 

.... ' · . 
... .... , .. , 

.. . ........ 

... . , , , ,., 

, .. , .. , ,< .,. 

· ... ............. 

HUP LETZTES 5 UPDATING HAUSHALT 
1 • JANUAR .. 
2 '. FEBRUAR. 

-~_. 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

., , ... " 

" ,' .. , 

A8ALTNEU 

1 • DEUTSCHE HH ( ALT 12 . DEU'r'SCHE HH ( NE'f 3 • 

. . I . 
3950 91% I 0 0% 11 

333 9% 0 0% 1 
14 0% 0 0% 
31 1% 0 0% 

0 0% 

I-~:=-
100% 

~. 

I 322 7'; 37 19% 1 " 7 010 '1 n~ • < 

11 0% I 4 2% 
10 0% 1 1% 
6 0" h 0 0% 

33 1'% 0 0% 
2 0% 

+~.~ 15~ 
0'% 

3937 91% 78% 11 

203 5" i 10 9% . h I 
64 i 01 

I 
0 0% " 120 3% 26 13% 

4 0% I () 0% 

1 .2 

----~,. ! 

AUSLAENDER i'H / I 4 AlJSLAENDER HH / 
ALl NEU 

-- ----1 

33 88% I 0 0% 
47 11% l 0 0% 

5 0 ~ 
6 0 0% 
o 60 100% 
-_.... ._ .. _----

37 
5 
B 
5 

25 
o 
1 

10 

93 
14 
73 

11 

p! , ,~ 
0% 
2% 
0% 
0% 

86% 

7% 
1% 
6% 
0% 

I 8 13% 13% 
3% ! 2 3% 

. 8% B
"' " 

4 

5% 5% 
0% 
0'% 
0% 
0'% 
0% ) 0% 

70% 2 70% 

5 
0 

13 
0 

3937 91% I 155 
.. 

178 4% 16 
40 1% 0 
93 2% 2 I 

78T~ 
8% 
0% 

11% 

1 
10 86% 

6% 

42 

3 
0 
5 

8% 
0% 

22% 
0% 

70% 

,·t!o 

3 0% 0 0% 0% 
2 0% 2 1% 0% 
1 0"/ .. () 0% 
4 0% 0 0% 

1 i 0% 4 2% 
10 0" h 1 1% 

4 O'! .. Q 0% 
0 0% 0 0% 
1 0% 0 0% 
1 0% 0 O':{ 

17 0% 0 0% 
15 0% 0 0% 

1 0% 

I 
0 0% 

2 0% 0 0% 
3937 9-1% 155 78% 11 

I 
37 1 ~! 

I 
0 0% h 

126 3% 0 0% 
",._-

(CONTI NUEO) 



PANELDATEI 3 

"-'-'-"~"~'f 

3 MAERZ. 
4 APRIL .. 
5 MAI .. 
G JUNI .. 
7 • JULI .. 

.~ ~"T 

B AUGUST. ···l···· . . . . . ( 

-
**. .... __ .. __ ... 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

DEUTSCHE HH I ALT 

~ 

12 0" ,. 
1 0% 
0 0% 
0 O~ 
0 0'/ " 0 00/. 

1152 96% 

noch 1.2 

A8ALTNEU 

2 • DEUTSCHE HH / NEU 3 • AUSLAENDER HH I 4 • AUSLAENDER HH I 
ALT NEU 

45 23% 21 2% 2 3% 
52 26% 0 0% 3 5% 
79 40% 0 0% 24 400/. 
11 6% 0 0% 16 27% 
10 5% 0 0'1. 1 2 201-

2 1% 0 0% 3 5% 
0 0% 1222 95% 0 0% 
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PANELDATEI 3 

WUMl WOHNUMFELD 1 " GEBAEUDE 
1 • LANDWIRTSCH, WOHNGEßAEUDE"", "", 
2 fREISTEHEND, EIN"!ZWEIFAM,HAUS,." 
3 EIN-/ZWEIFAM,H, REIHEN-/DOPPELH"" 
4 WOHNHAUS MIT 3"4 WOHNUNGEN" ", "" 
5 • WOHNHAUS MIT 5"8 WOHNUNGEN, ", 
6 • WOHNHAUS MIT 9 U. MEHR WOHNUNGEN", 
7 • HOCHHAUS",."""", ,'.'"",. 
B • SONSTIGES HAUS/CESAEUDE", "'.,, ,'. 
9 • KEINE ANGABE, ", ,,' "'" , 
WUM2 WOHNUMFELD 2 ' PRIV,-/ANSTALTSHH 
1 PRIVATHAUSHALT, ",."",,"""'" 
2 SCHUELER"!JUGENDW,H,/LEHRLINGSH"", 
a STUDENTENWOHNHEIM, ", "" " .,.,.,. 
4 BERUFSTAETIGEN"/LEDIGENWOHNHEIM, .,0, 

5 ALTENHEIM, ",.,"'" 
6 ALTENWOHNHEIM""", ", ',.,"'" 
7 SONTIGE ANSTALT/WOHNHEIM"" ... ",., 
9 KEINE ANGABE, """"""" 
* 
WUM3 WOHNUMFELD 3 " QUARTIER 
1 REINES WOHNGEBIET I ALTBAUTEN ... , .. , 
2 REINES WOHNGEBIET / NEUBAUTEN, 
3 MISCHGEBIET, """"" , .. , ,"'" 
4 GESCHAEFTSZENTRUM" 
5 GEWERBE"/INDUSTRIEGEBIET, 
6 SONSTIGES., ", .,'.", 
9 = KEINE ANGABE"" """ "", 
* 
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1 • DEUTSCHE HH / ALT r;- = 

118 
120:3 
835 
502 
920 
558 

69 
45 
80 
o 

4290 
4 
2 
1 

10 
15 

4 
2 
o 

1159 
1864 
1100 

20 
8 

92 
85 
o 

3% 
28% 
"19% 
12% 
21% 
13% 

2% 
1% 
2% 
0% 

99% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0'% 
0% 
0% 

27% 
43% 
25% 

0% 
0% 
2% 
2% 
0% 

-" 
DEUTSCHE HH ! NEU 

-
3 2% 

38 19% 
8 4% 

26 13% 
43 22% 
24 12% 

2 1" N 

2 1% 
10 5% 
43 22% -- ," 

145 73% 
0 0% 
1 1% 
0 Q'! 

" 
0 0% 
0 0% 
2 1% 
9 5% 

42 2,1% 

48 24% 
61 31% 
30 15% 

2 1% 
0 0% 
6 3% 
g 5% 

43 22% 

• 

1,4 

3 • AUSLAENDI'~ 4 = AUS'LAENDER HH ! 
ALT NEU 

~~ - -~" 

17 1% 0 0% 
150 12Y. 6 10% 
128 10% 2 3% 
235 HJ% 6 10% 
42,~ 33% 15 25% 
212 16% 6 10% 

41 3% 1 2% 
54 4% 1 2% 
30 2% 1 2% 

0 0% 22 3"1% 

1253 97% 35 58% 
1 0% 0 0% 
2 0% 0 0% 

31 2% 
, 

2 3% 
0 0% 0 0% 
0 0% 0 0% 
0 Oy. 0 0% 
4 0" " 1 2% 
0 0% 22 37% 

486 38% 14 23% 
371 29% 11 18% 
320 25% 11 18% 

20 2% 0 0% 
38 3% 1 2% 
15 1% 0 Or. 
33 3% 1 2% 

0 0% 22 37% 
,--- , 



PANELDATEI 3 

INTlA 
O. 
1-

[

2 .... 
3 .. 

INTK 

I
NICHT 
i KQN 
2 KON 
3 KON 
4 KON 
5 KON 
6 KON 
7 KON 
8 KON 
9 KON 

TELK1 
o K 
1 T 
2 T 
3 E 
• 
TELK2 
o K 
1 N 
2 ' N 
*. 
SCHK 
1 A 
2 " A , 

DATUM 
o K 
1 J 
2 F 
3 M 
4 A 
5 M 
6 J 
7 J 
8 A 
9 .. 

," •• ~~ __ M'_ 

ZAHL DER EINGESETZT. I NTE RV I EWER 

o •• , , > > ••• , • 

. . . . . . . . ... 

--_.-
INTERVIEWER-KONTAKTE 

DURCH INTERVIEWER BEARBEITET ...... 
T AK T. ' , >, > •• '. 

TAKTE. ' . . . . . . . . . . - . 
TAK TE . 
TAKTE. . .. 
T AK TE . 
TAK TE .. 
TAKTE. 
TAKTE ... . ... 
TAKTE UND MEHR. , , , " . 

-
TEL E F ON- KONT l\ K T 1 (GELB) 

EINE TELEFON-NUMMER 
ELEFONISCH NICHT ERREICHT. . ", . 
ELEFONISCH GEKLAERT. 
RNEUTE TELEFONISCHE BEARBEITUNG .. 

.. .... 
-

TELEFON-KONTAKT 2 (ROT) 
EINE TELEFON--NUMMER. ...... 
ACHERHEDUNG OHNE ERFOLG. . . . . . ... 
ACHERHEBUNG MIT ERFOLG. 

SCHRIFTLICHE KONTAKTE 
NGESCHRIEBEN OHNE REAKTION .. 
NGESCHRIEBEN UND ANTWORT. 

..... 

DATUM DES LETZTEN HH-KONTAKTS 
EINE BEARBEITUNG. ••• > > 

ANUAR. . . . . . ..... 
EBRUAR ... ......... 
AERZ. 
PRIL. '" . 
AL ..... • < ••• ,. , 

UNI. 
ULI . ' •• <., < 

UGUST .... <' ., • 

.... • < •• , • 

_.-- . 

INFRATEST SOZIALFORSCHLING 1986 

1.5 
- -

ABALTNELI 

I 
.. -

1 " DEUTSCHE HK I ALT 2 • DEUTSCHE HH ! NEU 3 • AUSLAENDER HH ! 4 ' AUSLAENDER HH / 
ALT NEU 

--

Ll25 10% 29 15% 48 4" " 11 18% 
3830 88% 165 83% 1196 93% 48 80% 

72 2% 5 3% 46 ,p,l 
" 1 2Yo 

1 0"' " 0 O't. 1 0.1 

" 0 0% 

I 
425 10% 29 15% 48 4% 

I 
11 18% 

1064 25% 59 30% 269 21% 15 25% 
1321 31% 43 22% 383 30% 16 27% 

767 18% 37 19% 262 20% 5 8% 
349 8% 10 5% 144 11% 5 8% 
187 4% 8 4% 84 7% 3 50/. 
96 2% 6 3% 38 3% I 

2 3" (, 

49 1% 5 3% 16 1% 1 2% 
30 1% 0 0% 14 

1% ~ 2 3% 
40 1% 2 1% 33 3% 0 0% 

-- -- _.,~-- ---------
66 2" " 8 41- 24 2% 2 3% 
22 1% 3 2% 17 1% 1 2% 

490 11% 34 17% 52 4% 1 2% 
13ß 3% 8 4% 26 1 2% 

3612 83% 146 73% 1172 91% 55 92% 
... - .. _-,., 

12 0% 1 1% 9 1" !r 0 0% 
2a 1% 1 i% 18 1% 0 0% 

175 4% 6 3% 53 4% 1 2% 
4118 95% 191 96% 1211 94% 59 98% 

_ ... __ .,~,--"-_ .. - -- --

2 0% I 1 1% 2 0% 0 0'; 
" 1 0'; 

'" 1 1% 0 0% 0 0" " 4325 100% 197 99% 1289 100% 60 100% 
---- -- -_. ----
10 0% 4 2" " 10 1 "I 8 13% 
62 1% 0 0% 3 0" (, 0 0% 
66 2% 0 0% 14 1 " " 1 2% 

2442 5G% 

I 
16 0" 214 17% 3 5% " n91 21% 38 19% 54 i 42% 6 10% 

356 8% 46 23% 218 17% 4 7% 
18 1 4% 38 19% 120 9% 16 27% 
159 4% I 42 21% 73 6% 16 27% 
143 3" 15 B% 67 '7% 6 10% I, _J __ 10 0% 0 0% 11 1% 0 0% 



PANELDAHI 3 

----,~, 

I DEUTSCHE HH ! ALTI2 

HFOR~l HAUPTSEARß., BEARBEITUNGSEORM 
1 NUR INTERViEWER ........ . 3833 89% 
2 INTERVIEWER NACH POS. TEL .. . 12 0% 
3 • SCHRIETE. NACH POS. TEL ... . 258 6% 
4 TELEEONKONTAKT MIT NEG. ERGEBNIS. 199 5% 
5 • TELEFONINTERVIEW .. 7 0% 
6 SCHRIFTL. OHNE IEEEFONKONTAKT. 1 0% 

.8 KEINE BEARBEITUNG. 18 0% 

'r;;E~Gl HAUPTBEARß., BE·!RBElTUNGSERGE~. 
o - TEILWEISE REALIS!ER, ............... . 
1 - VOLLSTAENDIG REALISiERT ............ . 

95 2% 
3515 81% 

2 DERZEIT NICHT DURCHFUEHRBAR .. . 312 7.1 

" 3 DERZEIT ZUR TEILN. NICHT BEREIT. 168 4% 
A ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG .. 192 4% 
5 INS AUSLAND VERZOGEN. 6 0" h 

6 VERSTORßEN. 29 1"' h 

7 - AUFLOESUNG DES HH .. 2 0% 
8 NICHT ANGElROFF. N. AUFGEFUNDEN. 1 0% 
9 HAUSHALT ENDG. NICHT AUFFINDBAR. 8 0% 

----------------------------+1-----
HFORM2 NACHBEARB.· BEARBEITUNGSFORM 
1 NUR INTERVIEWER. 188 4°' '" 2 INTERVIEWER NACH POS. TEL. 6 0% 
3 SCHRIETL. NACH POS. TEL. 87 2% 
4 TELEEONKONTAKT MIT NEG. ERGEBNIS .. 108 2% 
5 TELEFONINTERVIEW .. 13 0% 
6 SCHRIFTL. OHNE TELEFONKDNTAKT .. 0 0% 
7 MISCHFDRM. 22 1% . . . 3904 901-

HERG2 NACHBEARB., BEAR8EITUNGSERGEB. 
o TEILWEISE REALISIERT. 3D 1% 
1 VOLLSTAENDIG REALISIERT ... 188 4% 
2 DERZEIT NICHT DURCHFUEHRBAR. 59 1% 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT .... 52 1% 
4 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG. 68 2% 
S INS AUSLAND VERZOGEN. . ....... . 0 0% 
6 VERSTORBEN .. 4 0% 
7 AUFLOESUNG DES HH ....... . 0 0% 
8 NICHT ANGETROFF. N. AUFGEFUNDEN .. . 8 0% 
9 HAUSHALT ENDG. NICHT AUFFINDBAR ... . 15 0% 
* 3904 90% 

... --,~-, 
HSTU BEARBEITUNGSSTUFEN 
o KEINE BEARBEITUNG. 18 0% 
1 - EINE BEARBEITUNGSSTUFE. 3886 90% 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

1 ,6 

A8ALTNEU 

• DEUTS-C-H-E-H-H-j-' "T' ' 'm"'","" "" ,7;-;-,"";;;~,-,-",, , 
ALT NEU ---

i63 82% 1224 95% 
o 0% 2 0% 

49 82% 
0 0% 

19 10% 25 
10 5% 30 

1 1% 0 
2 1% 0 
4 2%10 .------_. 

11 6% 34 
126 63% 983 
29 15% 124 
22 11% 56 

3 2% 55 
0 0% 23 
0 0% 0 
0 O~! 

" 0 
4 2% 4 
4 2% 12 

19 10% 122 
0 0% 2 
9 5% 12 

12 6% 44 
1 1% 3 
0 0% 2 
0 0% 0 

158 79% 1106 

0 0% 14 
14 7% 78 

9 5% 41 
5 3% 16 

11 6% 25 
0 0% 2 
0 0% 0 
0 0% 1 
2 1% 6 
0 0% 2 

158 79% 1106 

4 2% H) 
154 77% 1096 

:1% 
76% 
10% 

4% 
4% 
2% 
0 °' " . 
0% i 
0% +-t% 

"_.~~--

9% 
0% 
1% 
3% 
0% 
0% 
0% 

i 

1 
2 
0 
0 
8 

2 
;34-
10 

0 
3 
0 
0 
0 
8 
3 

6 
0 
I 
1 
0 
0 
0 

2% 
3% 
0% 
0% 

1:3% --_ .. 
3% 

57% 
17'% 

0% 
5% 
0% 
0% 
0°' ;0 

13% 
5% 

10% 
0% 
0°' "" 21. 
0% 
0% 
0% 

fl6% l----------52 07% 

1% 
6% 
3% 
1% 
20; 

;0 

0% 
u% 
0% 
0% 
0% 

86% 

1% 
B5% 

, 

0 0% 
2 3% 
3 5% 
2 3;1. 
1 2% 
0 0% 
0 0% 
0 0% 
0 0,:1 "' 
0 0% 

52 ß7% _u. ___ . __ , ____ . 

8 13% 
44 73% 

(CONTI NUED) 



PANELDATEI 3 

... ~-_., .. ~ 

! = ZWEI OEARBEITUNGSSrUFEN ... ...... 

I 

U I = DREI BEARBEITUNGSSTUFEN. ....... 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 19B6 

noch 1.6 

- ABAL TNE'U d 
1 = DEUTSCHE HH I ALT 2 = DEUTSCHE HH I NEU 3 = AUSLAENDER Hf! ( ! 4 = AUSLAENDE~R HH / 

. ALT NEU I 
380 9% 38 19% 173 13% 8 13% 

J 44 1% 3 2% 12 1% 0 OY. . 



PANELDATE I ~'3 

1.7 

I .. __ .~~~_._-~~~~~ n r~ ,,-u-r ,,-, (~-E-I-if_~~_'_!-~_-L-~-12---::-"'"' ;C"'~" ('::r"-.. ~---·~-U~S-l:-··~-~C~D_E_R f((~~ T"-:-' "'''ic~"'" -"" , ] 
HFORMS SCHlusseODE: BEARBEI1UNGSFORM I i 
1 NUR INTERVIEWER.. .. 3651 84~ 148 74~ I 1174 91 47 7 
2 INTERVIEwER NACH POS. lEL.. . 17 0% 0 OX 3 0 
3 SCHRIFTL. NACH POS. TEL 341 B% 28 14%' 41 2 3% 
4 TELEFONKONTAKT MIT NEG. ERGEBNIS. 256 6% 14 7% I 58 4% I 3 5% 
5 TELEFONINTERVIEW, 21 0% 3 2% I 2 0% I 0 0% 

16 SCHRIFTL. OH.NE TELFFONKONTAKT.. 1 0% 2 .. 1%.' . ~ 2 0% i O. 0% .7 MISCHEORM. 23 1% 0 0% 1 0% I 0 0% 
B KEINE BEARBEl.~UN~~_.~. __ . 18 0% 4. __ .~_ 10 1% .J._.--.-fJ. 1:1% , 
HERGS SCHLusseODE: BEARBEITUNGSERGEB. .! 
o TEILWEISE REALISIERT. ....... 91 2% 9 5%, 25 2% 'I 1 2% 
1 VOLLSTAENDIG REALISIERT. 3721 86% 141 71% I 1066 83%, 36 60% 
2 DERZEIT NICHT DURCHFUEHR5AR 84 2% 16 8% 38 3% I 6 10% 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N BEREIT. BB 2% B 4% 30 2% I 2 3% 
4 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG. 269 6% 15 8% 82 6% 1 4 7% 
5 INS AUSLAND VERZOGEN.. 6 0% 0 0% 25 2%! 0 0% 
6 VERSTORBEN. 33 1% 0 0% 0 0% L 0 0% 
., AUFLOESUNG lJE;S HH. 2 0% 0 0% 1 01, 0 0% 
8 NICHT ANGETROfFEN N AUFGEFUNDEN. 11 0% G 3%. 10 1% 8 13% 
9 HA U 5 H A i_ T END G, N. tdJ F F rN D B.l\ R . ~,_~. __ ~_~ ____ ._~~ % 4 2% .~_J _____ l_4 ____ ~ ___:3 5 % ~--I 

HERGSZ SCHLusseODE, BEARBEITUNGSERGE8. I 
01 OHNE WEITERE HINWEISf. 89 
02 KEIN INTERVIEW IM NAECHST. JAHR. 2 
11 OHNE WEITERE HINWEISE. 3672 
12 KEIN INTERVIEW IM NAECHST. JAHR .. 49 
21 ALT UND KRANK ... 47 
22 AM ENDE D. FILDZEIT N ERREICHB .. 4 
23 AUSLAENDER, IM HEIMATLAND. 0 
24 KRANKHEIT/KRANKENHAUS. 5 
25 WAEHREND FELDPHASE N. ERREICHB. 15 
26 NICHT AUSWERTßAR. 11 
29 SONSTIGE/UNKLARE EAELLE. 2 
31 ZUSAGE FRABO AUSE. N. EINGEH. 50 
32 DIVERSE 8EGRUENDUNGEN. 38 
40 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG .. 269 
50 INS AUSLAND VERZOGEN. 6 
60 VERSTORBEN. 33 
70 HAUSHALT AUFGELDFST. 2 
82 STAENOIG UNTERWEGS. ..,.. 4 
83 LEBT UEBERWIEGEND IN ANDEREM HH. . . 4 
84 HH WAEHREND FELD? N. AUFFINDB. 3 
85 NEUE AOR. AN EWA. NACH FELDENDE. . 0 
90 AOR./HH ENDG. N. AUFFINDBAR. 23 

2% 
0% 

85% 
1% 
11, 
0% 
0% 
0% 
0% 
oy. 
0% 
1% 
1% 
6% 
0% 
1% 
0% 
0% 
0% 
0% 
Oy~ 
i% 

138 
3 
2 
9 
o 
o 
2 
3 
o 
6 
2 

15 
o 
o 
o 

___ ... ~ ... ~ .. ~_. __ . .L~ __ . ___ ~ 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

1 
69% 

2" " 1% 
5% 
0% 
0% 
1% 
2% 
0% 
3% 
1% 
8% 
0% 
OM h 

0% 
0% 
0% i 2% 

I 1% 
2% 1 

25 
o 

1062 
4 
o 

11 
16 
o 
8 
j 

2 
13 
17 
82 
25 
o 
1 
1 
1 
7 
I 

1/! 
---

2% 
0% 

8 

......... ~ I 

1 
o 

36 
o 
o 
2 
2 
o 
2 
o 
o 
1 
1 
4 
o 
o 
o 
o 
o 
'I 

3 

2% 
0% 

60% 
0 " " 
0% 
3% 
3% 
O~ 
3% 
0 " ;0 

0% 
2% 
2% 
7% 
0% 
OY-

g~ J' 0% 
12% 

?% 
5% 



rANElDATEI 3 

.... ~~_.~'--'-'---y,.~--" 

LUECKE 
0" . 
2 . 
3 
4. 

I~· ._. ___ ..... 

INFRATEST 50ZIALFORSCHUNG 1906 

1 • DEUTSCHE HH / ALT 

---"---'--'--' 

40139 94% 
BO 1% 
51 ! oJ 

" 76 2% 
20 0% 

,,_...L... .. 52 1% 

< 

AOAlTNEU 

DEUTSCHE H-H'''/NEU I 3 

\91 96Y. 
2 1% 
4 2% 
I 1% 
1 1% 
0 0% 

1. 721 

AUSLt.EN;;;::~-;;~; / 'j' ,,,;;, :,:, "" , j 
AL1 N~U 

--"~~~"'---"-r" -.-- '--,-,.-, ,,-
O~% , 48 hG~ I 

1/% I 4 
1153 

45 7% 
22 5 R% 
43 2°} ,. 

ß 
20 

0% 
3% 

; 0 
I ') 

.. ~-~.,-"."--~ .. ,, .. _._--_ . ..L .. .J 



PANELDATE! 3 

I 
L __ _ 

HFORMV ßEARßEITUNGSFORM VORJAHR 
I NUR INTERVIEWER_ 
2 INTERVIEWER NACH POS_ TEL_ 

13 SCHRIFTL_ NACH POS. TEL. 
14 fELEFONKONIAKT MIT NEG. ERGEBNIS. 
15 TELEFONINTERVIEW. 
'7 " MISCHEORM .. 18 KEINE BEARBEITUNG 

C----' ---
I'HE~GV_ B~AR~EI!UNGSERGEBNIS VORJAHR 
o - TEllWEIS_ ReALISIERT ..... 

11 = VOLLSTAENDIG REALISiERT .....•. 

[. 

= DERZEIT NICHT DUR. CHFUEHR8AR ..... . 
3 • DERZEIT ZUR TEILN. NICHT BEREIT .. 
8 = NICHT ANGETROFF. N. AUFGEFUNDEN .. , ...... , ...... ,. . ............... . 

- - '" 

IAUSKV AUSKUNFTSPFRSON IM VORJAHR 

I
, ; 
3 ... 

i 11 . " < • 

1 5 . 
16 . 
""/ . 
99. 
'* 

INTNRF 
1 = KEIN INTERVIEWER. 

I NTNRVF 
1 • KEIN INTERVIEWER. 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

1. g 
-------------------------

ABALTNEU 

-;-:-~EUTSCHE HH-/-'~~ T 12- = DfU~;SCHE HH I NEU I ;-:- AUSLAENDE~--;~H !-r~-=-I;USLAE~OER HH I _ ______ +__ I AL T_ _ _N_E_-, ___ -j 

3928 
18 

256 
67 
13 
46 

() 

0 

90 
4051 

52 
81 
54 

0 

3312 
81]1 

54 
14 

1 
0 
0 

66 
0 

413 

88 
---'------

91% 0 0% 
0% 0 01-
6% 0 0% 
2% 0 0% 
0% 0 0% 
1% (] 0% 
0" h 0 OQ! 

" 0% 199 100% 

0', 0, 0 00/. 
94% D 0'; 

" 1 .; 
!. 0 0% 

2% 0 0% 
!% 0 0% 

0% 199 100% 

77% 0 0" " 20% 0 0% 
1% 0 0% 
0% 0 0% 
0% 0 0% 
0% 0 0" '" 0'/ '" 0 O~ 
2% 0 0% 
0% 199 100% 

-----

100% 28 \00% 
---

100% o 0% 

'1238 9~)% 
4 O%! J; 1 I 
3 0% I 0% 
o 0% 

33 
1148 

40 
34 
36 
o 

-------,---
3% 

89% 
3" h 

3% 
3% 
0% 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

60 

o 
o 
o 
o 
o 

60 

0% 
0% 
0" " 0 ', " 0% 
0% 
0% 

100% 

0% 
01-
0% 
0% 
0% 

100% 
__ .m ____ • ______ • 

928 72% I 0 0% 
246 19Y, 0 0% 

68 5% 0 0% 
23 2% I 0 0% 

5 0% 0 0% 
3 M 0 0% 
1 0% I 0 0% 

17 i%! 0 , 0% 
~_~~ ___ O_Y~ __ 6_0 _____ 10~:~ 

48 100% I t 1 100% 

-----''--~----_._---'-_. 

6 --1 ;I_ --_~ = -0'-%----1 



PANELDATEI 3 TG: STICH 

I 
L __ ~ __ 

HFORMS SCHLusseODE: 8EARBEITUNGSEORM 
1 • NUR INTERVIEWER .. 
3 • SCHRIETL. NACH POS. TEL ........ . 
4 - TELEFONKONTAKT MIT NEG ERGEBNIS 

.16 - SCHRIETL. OHNE TELEFONKONTAKT 
o • KEINE BEARBEITUNG ........... . 

HERGS SCHLusseODE: 8EARBEITUNGSERGEB. 
o TEILWEISE REALISIERT. 
1 VOLLSTAENOIG REALISIERT. 
2 DERZEIT NICHT OURCHFUEHRBAR 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT .. 
4 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG. 
5 INS AUSLAND VERZOGEN. 
e NICHT ANGETROFFEN N. AUFGEFUNDEN .... i 
9 HAUSHALT ENDG. N. AUFFINDBAR ........ I 

HERGSZ SCHLusseODE: BEARBEITUNGSERGEB. 
01 OHNE WEITERE HINWEISE. 
11 OHNE WEITERE HINWEISE .. 
12 KEIN INTERVIEW IM NAECHST, JAHR. 
22 AM [NDEO. FELDZElT N. ERREICHB .. 
23 AUSLAENDER, IM HEIMATLAND. 
25 WAEHREND FELDPHASE N. ERREICHe. 
29 SONSTIGE/UNKLARE FAELLE 
31 ZUSAGE FRAOO AUSF. N. EINGEH .. 
32 DIVERSE 8EGRUFNDUNGEN. 
40 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG. 
50 INS AUSLAND VERZOGEN. 
84 HH WAEHREND FELDZ. N. AUFFINDß ..... . 

90 ADR./UH ENDG. N. AUFFINDDAR ...... . 

'2 "TUERKEN" 

ALT 

346 95% 
3 1% 

i 1 3% 
2 1% 
:1 1 % 

5 1% 
313 B6% 

10 3% 
3 1% 

22 6% 
4 1% 
5 1% 
3 1% 

5 1% 
312 85% 

1 0% 
4 1% 
4 1% 
1 0% 
I 0% 
1 0% 
2 1';{ 

22 6% 
4 1% 
5 1% 
o 0% 
3 !% 

85 NEUE ADR. AN EWA. NACH FELDENDE .... I 
.~----------

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 19B6 

ALTNEU 

16 
o 
2 
o 
5 

o 
1 1 

3 
1 
2 
o 
5 

o 

o 
1 
1 
1 
() 
Q 
1 
2 
o 
4 
1 
1 

2 

~---., 

NEU 

0% 
48% 
13% 

2 I 
4% .-J 
0% 

48'% 

9" " 0% 
17% 

4% 
4% 

I 

, 

1 .9 



PANELDATEI 3 TG STICH 3 "JUGOSL.AWEN n 

~~---b
~-~ "--T~~ 

f\L TNEU .~--~--~ 

, 1 ALT 

I 
f. fF DRMS SCHlUSSCODl' BEARBE 1 T UNGS FORM 
1 NUR INTERVIEWER. 256 92% 
2 INTERVIEWER NACH POS. TEL .... .. 1 0% 
3 SCHRIFlL. NACH POS. TEL., ... 6 2% 
4 lELEFONKONTAKT MIT NEG, ERGEBNIS. 15 5% 
G KEINE BEARBEITUNG...... 0 0% 

HERGS SCHLusseODE, BEARBEITUNGSERGEB. 

5 
o 
o 
o 
1 

2 NEU 

8 

o TEILWEISE REALISIERT........ 5 2% 0 0% 
1 VOLLSTAENDIG REALISIERT. 231 B3% 5 83% 
2 DERZEIT NICHT DURCHFUEHRDAR. 13 5% 0 0% 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N BEREIT. 6 2% 0 0% 
4 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG. . . . . . . 13 5% 0 0% 
5 INS AUSLAND VERZOGEN. . . ... I 4 1% 0 0% 
B • NICHT ANGETROFFEN N AUFGEFUNDEN 3 1% 0 0% 
9 • IlAUSHALT ENDG N AUFFINDBAR t' 3 1% I 17% 

-~ -~--"-_.- ,----_._,-
HERGSZ SCHLusseODE, BEARBEITUNGSFRGEB 
01 • OlIfIE WEITERE HINWEISE 5 2% 0 0% 
11 • OHNE WEIIFRE HINWEISE .. 230 83% 5 83% 
12 • KEIN INIERVIEW IM NAECHST JAHR 1 0% 0 0% 
22 • AM ENDE D. FELDZEIT N. ERREICHB .... I 2 1% 0 0% 
23 AUSLAENDER, IM IIEIMATLAND. . B 3% 0 0% 
25 WAEHREND FELDPHASE N ERREICHB .... I 3 1% 0 0% 
31 ZUSAGE FRABO AUSE. N. EINGEH... 3 1% 0 0% 
32 DIvERSE BEGRUENOUNGEN. · ... 1 3 1% 0 0% 
40 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG. . . . 13 5~ 0 o~ 
50 INS AUSLAND VERZOGEN,.... ... ...... 4 1% 0 OK 

1 

83 LEBT UE8ERWIEGEND IN ANDEREM HH .... I 1 0% 0 0%'1 
84 HH WAEHREND FELOZ. N. AUFEINDB. . I 2 1% 0 0% 
90 ADR /HH ENDG. N. AUFFINDBAR ":L 3 1% 1 ~~ .. _J 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1906 

1.10 



PAfIELD,4TEJ 3 TG: STICH = 4 "GRIECHEN" 

b ~-,,--~--,--, -"'-'~l INEU l 
_____ Ä_L_T_ 2 " NEU J 

HFORMS SCHLusseODE, BEARBEITUNGSFORM i 
1 NUR INTERVIEWER, 166 88% 7 I 
3 SCHRIFTE. NACH POS TEL, 12 6% 0 I 
4 fELEFONKONTAKT_MIT NEG, ERGEBNIS. 'I 7 q~ 0 . 
5 TELEFONINTERVltW '. ,.,.' "' .. I 1 1% 0 
7 MISCHFORM, ' ... , 1 1% 0 
B KEINE BEARBEITUNG. ",.,..", 1% 0 

HERGS SCHLusseODE: BEARBEITUNGSERGEB, 
o TEILWEISE REALISIERT, 

,I VOLLSTAENDIG REALISIERT .. ,. 

1

2 DERZE!T NICHT DURCHFUEHRBAR,.". 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT, 
4 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG, 
S INS AUSLAND VERZOGEN .... 
8 NICHT ANGETROFFEN N, AUFGEFUNDEN 
9 HAUSHALT ENDG. N. AUFFINDBAR. I . I 

6 
154 

3 
5 

17 
I 
1 
1 

8 

1% 
1% 

o 
7 
o 
o 
(I 

o 
o 
o 

HERGSZ SCHLusseODE: BEARBEITUNGSERGEB. 'I 

01 = OHNE WEITERE HINWEISE. .. 6 3% 0 
11 OHNE WEITERE HINWEISE". . I 154 82% I 
22 AM ENDE O. FELDZEIT N. ERREICHB . , 1 1% 0 
23 AUSLAENOER. IM HElMATLAND 'I 1% 0 
25 " WAEHREND FELOPHASE N, ERREICH8 1 1% 0 
31 ZUSAGE FRlBO AUSF. N. EINGEH, 1% 0 
32 DIVERSE ßEGRUENDUNGEN.... 4 2% 0 

--l 
0% 

0% 
0'% 

0% 

0% 
0% 

40 ENOGUELTIGE VERWEIGERUNG. 17 9% 0 0% 
50 INS AUSLAND VERZOGEN. 1% 0 0%' 
82 STAENDIG UNTERWEGS .. ,. 1% 0 0% I 
90 ADR,/HH ENDG N. AUFF!NDBAR 1% 0 0% '--________ , _______ -' _______ ---1. ________ ,' 

INFRATEST SOllALFORSCHUNG 1986 

1. 11 



PANGI.DATEI 3 Tl,: STICH 5 "ITALIENER" 

r I 1 " 

ALTNEU 

ALT _... ~··-~~---I---HFORMS SCHlusseODE: BEARBEI1UNGSFURM 
1 NUR INTERVIEWER. . ., 247 
2 INTERVIEWER NACH POS TEL . 2 
3 SCHRIFTl. NACH POS TEL. '3 

ß9% 
1% 
5% 
5% 4 TELEFONKONTAKT MIT NEG ERGEBNIS , 13 

8 KEINE BEARBEITUNG..... . ... '1 .~~4 __ _ 1% 
---~~ 

HERGS SCHLusseODE, 8EARBEITUNGSERGEB. 
o TEILWEISE REALISIERT .... . 
1 VOLLSTAENDIG REALISIERT .... . 
2 DERZEIT NICHT DURCHFUEHRBAR .. 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT. 
4 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG ... 
5 INS AUSLAND VERZOGEN .. 
7 AUFlOESUNG DES HH ...... . 
8 NICHT ANGETROFFEN N. AUFGEFUNDEN. 
9 HAUSHALT ENDG. N. AUFFINDBAR ... 
f---~ 
HERGSZ SCHlusseODE: BEARBEITUNGSERGEB. 
01 OHNE WEITERE HINWEISE. . ." 
11 OHNE WEITERE HINWEISE ......... . 

KEIN INTERVIEW IM NAECHST. JAHR ... . 
AM ENDE D. FELDZEIT N. ERREICHB .... I 

23 AUSLAENOER, IM HEIMATLAND. 
26 NICHT AUSWERTßAR. . ........ . 
29 - SONSTIGE/UNKLARE FAELLE .. 
31 ZUSAGE FRADO AUSF. N. EINGEH .. 
32 DIVERSE BEGRUENDUNGEN .. 
40 ENOGUELTIGE VERWEIGERUNG. 
50 INS AUSLAND VERZOGEN.. ..'1 
70 HAUSHALT AUFGELOEST........ .. 
84 HH WAEHREND FELDl. N. AUFFINOS •. 
85 NEUE ADR, AN FWA NACH FELDENDE. 
90 ADR./HH ENDG. N. AUFFINDBAR. 

7 
223 

8 
11 
16 

ß 
1 
1 
4 

7 
222 

1 
4 
2 
1 
1 
6 
5 

16 
8 
1 
o 
I 
4 

3% 
80% 

3% 
4% 
6% 
a% 
0% 
0% 
1 'I 
" 

3% 
80% ot,J ,0 

1% 
1% 
0% 
0% 
2% 
2% 
6% 
3% 
0'% 
0% 
0" " 1% -_ ... _ .. 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1906 

1. 12 
'-1 

._.' .. _ .•. ~---~I 

~I 
2 NeU 

8 67% 
0 0% 
1 8% 
1 8% 
2 17% 

1 8% 
5 -12% 
2 17% 
1 8% 
1 8% 
0 0" " 0 0% 
1 ß% 
1 B% 

..•. _ .. _-_ .. ~-
8>/ 
" 5 42% 

0 0% 
I I 8% 

8% 
0 0% 
0 O~! 

" 1 8% 
0 0% 
1 B% 
0 0% 
0 0% 
I 8% 

0 0" r: 
1 8% 

j 



P.~NEI.Dl,TEI 3 TG: STICH· 6 'SPANIER' 

[- ______ .. ~I 1 ALT --A~TI-EU ·~-~2-:-;:;;;u~·-1 

I
UFORMS SCHLusseODE UEAR.ßEITUNGSFORM 
1 a NUR INTERVI[WER. . . . 159 88% 11 
3 - SCHRIFTL. NACH POS TEL ........... I 7 

14 ~ T~L~~ONKO~TAKT MIT NEG. ERGEBNIS.... 12 
5 TELLFONIN,ERVIEW. . I 1 

4% 
7% 
1% 

8 KEINE BEARBEITUNG.... .. '1 _2 ____ ~. 

HERGS SCHLUSSeODE: BEARBEITUNGSERGE8. 1 

1"/. 

o TEILWEISE REALISIERT. . 
,1 VOLLSTAENDIG REALISIERT. I 

1

2 DERZEIT NICHT DURCHFUEHRBAR. . ... 'I 

3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT .... . 
14 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG.. . I 
15 INS AUSLAND VERZOGEN. ,... ··1 

2 
145 

4 
5 

1% 
80% 

2% 
~" v" 80/ 
" 4% 

0% 8 NICHT ANGETROFFEN N. AUFGEFUNDEN. . 

9 HAUSHALT ENDG. N. AUFFINDDAR. ~'-il--------
HERGSZ SCHLusseODE: OEAR8EITUNGSERGEB. 
01 OHNE WEITERE HINWEISE. . ......... I 

'\<1 
8 
o 
3 

2 

2" " 

1% 
11 OHNE WEITERE HINWEISE. . .. 
12 KEIN INTERVIEW IM NIECHST. JAHR .... 'I 

23 AUSLAENDER, IM HEIMATLAND. . .. . 
25 WAEHREND FELDPHASE N. ERREICHB. .. 
31 ZUSAGE FRAßO AUSE. N. EINGEH ...... I 
32 DIVERSE GEGRUENUUNGEN. . ..... . 
40 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG.. . ..... . 
50 INS AUSLAND VERZOGEN. , .. , 
84 HH WAEHREND FELDZ. N, AUFFINDß ..... 1 

90 ADR/HH ENDG. N. AUFFINDBAR ...... . 

INFRATFST SOZIAL FORSCHUNG 1986 

144 
1 
1 
3 
2 
3 

14 
8 
o 
3 

80% 
1% 
1% 
2% 
1" 
" 2% 

8% 
4% 
0% 
2% 

1 
0 
0 
0 

0 
B 
1 
0 
1 
0 
2 
0 

0 
8 
0 
0 
1 
0 
0 
1 
0 
2 
0 

0% 

OX 
67% 

0% 
17% 

0% 

0% 
8 "!. 

" 

17% 
0% --------l 

~--------------

, 

1. 13 



PANELOATEI 3 PERSONEN TG I: DEUTSCHE / ALLE ~!AUSHALTSMITGLIEDER 

HTYP !iAUS~IAL'rSTYp 

1 • ALTER HH ALlE ADRESSE. 10118 
2 ALTER HH NEUE ADRESSE 748 
3 ALTER HH UMGEZOGEN VORJAHR. 26 
4 • NEUER HH VORJAHR TEMP AUSFALL. 48 
5 NEUER HH LAUFENDE WELLE. 0 

~IADER ADRESSENCRMITTlUNG/ERGEBNIS 
, • UMGEZOGEN. NEUE ADR. ERMITTELT .. 
2 UNBEKANNT VERZOGEN. . .....• 
3 ALT ADR.N.AUFFIND KEINE NEUE AOR. 
4 ALT AOR. N. AUFFIND. LWA NEGATIV. 
S INS AUSLAND VERZOGEN 
6 VERSTORBEN. 
7 AUFGELOEST 
• 
--_. ." ... ".--"----t-

HERGS SCHLUSSCODE, BEARDEITUNGSERGEB. 
o " TEILWEISE REALISIERT 
1 VOLLSTAENDIG REALISIERT. 
2 DERZEIT NICHT ODRCHFIIEHRBAR .. 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT. 
4 • ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG. 
5 INS AUSLAND VERZOGEN. 
6 VERSTORBEN .. 
7 AUFLOESUNG DFS HH ........... ,. 
8 NICHT ANGETROFFEN N AUFGEFUNDEN. 
9 HAUSHALT ENDG. N. AUFEINDSAR. 
--_.,--"---"---
LUECKE 
o 
2 
3 
4 
6 
7 

TRIFFT N1CHr ZU .. 
LDECKE VORJAHR, JETZT TEILGENOMMEN 
KEINE LDECKENBEARB. DA 2 JAHRE AUSE. 
KEINE LDECKENDEARB . ENDGDELT. AUSE. 
l.UECKE VOR.IAIH1 BEARBEITEN .. 
KEINE LIIECKENBEARßEITDNG. 

INFRATEST SOZIALFORSCflUNG 1986 

'/34 
7 

13 
23 

9 
35 
o 

10119 

309 
9551 

123 
217 
646 

9 
35 
o 

15 
.35 

10335 
lOG 
95 

168 
70 

166 

94% 
1'1 

" 
1% 
2% 
,"I 
'n 

2% 

213 
2 

1 
o 
3 
1 

226 

o 
o 
o 

185 

9 

0% 
0% 
1% 
0% 

98% 

92% 217 94% 
1% 6 3% 
0% 5 2% 

2 1% 2 10/" 
~ 2% L 1 0% 
9 4% 0 0% 

~---,. __ ._----,,------ ._--,---,,~,---- - ------_._-----

o 
o 
o 
o 

99 

97 
o 
2 
Q 

o 
o 

2 • 1 

0% 
0% 
0 ,/ 

" 
O'! 

" 
\00% 

0% 
81% 

1 
7 

2% 
,,% 
7% 
0'1 
0% 
0% 
0% 
0% 

98% 
0% 
2% 
0% 
0% 
0 0/ 

" 



PANELDATEI 3 PERSONEN TG ,,1: DE'.UTSG-!E I ALLE H/\USH-J\LTSMITGLIEDEf{ 

2.2 
I-~-'- ----- PTYP 

I
~ i '" PERSONEN 1M '2 "" PEf\SONE~-~-~--r-'~ PE-!~-SONEN IM -"-1- 4 '" ~~-ERSONEN IM 

.. __ .. ____ ._~_,_,. AlT-HH/OH~_E W· ..... ___ ~j. ,l,LT-HH/WCCHSLER --r' N~~~-qH/WC(HSLER --t---- NEU~~ .. l~H!S~.~~TIG.E 
PNR LFD. NP. DER PERSON IM HAUSHALT '1 

i. _ .... ,,,. _ 4272 39% 13 6"4 200 tl7~, 0 O,~ 

2.. 3.206 29%.. 6S 2.8% 1 20 9% I' n 78% 
3. 1835 17'%! 104 45% I C; 3% 18 18% 
4,. 1119 10% I 35 !5% 2 1% 2 2% 
5. 357 3,;!~ I 10 11% 1 0% I 2 2% 

,6. " 101 I 4 2% 1 0% I 0 
17. . 29 I' 0 0% 1 0% I 0 
I g 14 0% I 0 0% I 0 0% 0 
I D . 5 I 0 0% 0 Cl% I 0 

'[i:RNEUB' .... ~ ....... --~------~- 2 I 0 0% 0 0% I 0 0% 

~ -'" BESETZT 0 0% n,t 231 100% I 0 O'/, ~ __ 0 . __ ~:: ____ _ 

PNRALTB I I ' 

~''';-T;C::ESE:~:CHPCnßE ~' 0 0% I 0_ O%~~-r m ____ .•.. 

1 -~EU..rS CI.' e .:.... " .. _. __ ~" :._. . . 1094 °-'°°.'.".' __ 1 __ 
2 ~ 1 10 .. 0.%. r' _23 1_ ,,100;.;_ _ ___ ----'1:... 

PNAT STAATSANGEHOERIGKEIT . 
1 Or:.UTSCH. . _. <. •. 10749 98% I 228 99% 228 99% 93 
2 TUERKISC~ . . . 4 0% I 0 0% 0 0% 
3 JUGOSLAWI SC~'l 5 0% I 0 0% 0 0% 
4 GRIECHISCH. 2 0% I 0 0% 0 0% 
5 ITALIENISCH. 14 0% i 0 0% I 0 0% 
7 - SONSTIGeS. 159 1% I 3 1% I J 1% 
9 K EIN E_. _A_N"G_., "_1,,3~. ~ ___ ... _ .~. __ u.~_. 7 0% I 0 0% Ln __ .. ______ :. _______ 0_% _ ... 

2.11 100% o 

I 
0 
0 

I 0 

_J 
2 
3 

INFRATESl SOZIALFORSCHUNG 1986 

0% 

100% 

94% 
1% 

0% 
2% 
3" " 



PANELDAIF.I 3 

r 

I 
GEBURTZ 
1 
2 

I
; 
6 

VOR 1900. 
1900-' 1909. 
1910-1819 

- 1920-1929. 
1930··1939. 
1940-1949 
1950-1959 
1960-1969 
197()-1979 
1980-1989 

!~ 
9 
10 

ERSTMALS 
1 1967 .. 
2 1968 .. 
3 1969 .. 
4 - 1970 .. 
5 i 971 .. 
6 1972 .. 

PERSONEN 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1906 

TG 1: 

1 • PERSONEN IM 
-HH/GHNE W. 

/ ALLE HAUSHALTSMITGLIEDER 

2 '" PERSONEN TM 
,\L T-HH/WECHSLEH 

PTYP 

2,3 

41% 

, 



PANELDATEI 3 PERSONEN TO 1: DEUTSCHE / ALLE HAUSHALTSMITGLIEDER 

r--- ,---~~ -! 
11------' --.---r--~------~~--' 

I • PERSONEN IM I 2· PERSONEN IM 
AlT-HH/OHNE W. I ALT-HH/WECHSLER 

$TlSTAT STICHPROBEN$TATUS 
1 STICHPROBENMITGLIED (ALT). . ... 10444 95% I 230 
2 NICHT-STICHPROOLNMITGLIEO (ALTI. 228 2% 1 

PTYP 

2.4 

------'-=---'-=-_._~--] 
3 = PERSONEN TM I 4; PERSONEN IM I 
NEU-HH!WECHSLER ,~-'IEU 'Hli/SONST I GL~ 

I 0 DU I 230 100% 
1 0% 1 ' k I 

I 0 0% 
10 10% 

_1_~,89 ___ ,9_0%_, 

3 STlCHPR08ENMlTGUEO (NEU). 128 1% 0 
4 NICHT-STrCHPROßEN~TG2:ED,(NEU)_ _ __, __ 140 1% __ ~ ____ 0 ________ 1-__ _ 

T BEFRAGUNGSSTt,TII$ 1 I 

() 0% 
0 0% 
~--~----

NEUT zu BEFRAG~N 8508 78% 203 88% 203 
2 ERSTM ZI, BIFRAGEN/TEMP AUSF 57 1%, 0 0% 
3 ERSTMALS ZU UEIRAGEN/ALTER, lBB 2% I 2 1% 

0 
2 

4 ERSTMALS ZU BEFRAGEN. NEUE PERS, 129 1% I 0 
5 NOCH NICHT ZU BEFR, ALTE PERS. 1887 17% 25 11 
6 • NOCH NICHT ZU BEFR. NEUE PERS. 139 1% 0 

0 
25 

0 
0 7 NICHT ZU BEER. WEG. VERWEIGER. 28 0% I' 1 

8 UMWANDLUNG VON CODE 1. ' , , ~ 4 0% _____ 0 _______ --+ ___ _ 
DER PERSON ZUM HHI 

I 

00 LEBT NOCH IM HAUSHAL I, '1 10429 91 . 
01 WEHRDIFNST/ZIV1LU, .. 6 0 
02 - AUSBILDUNG/STUDIUM . , . 3 0% 0 

1"h 
% 

03 BERUF/MONTAGE 6 0% 0 
04 KRANKENI~AUS. 6 0% 0 
05 ~ LAENGERE ZEIT VERREIST. 3 0% 0 
07 VERSTORBEN 91 1% 0 
08 VERZOGEN, 57 1% 231 
11 GEBOREN. 122 1% 0 
12 - ZUZUG AUS DEM INLAND, 124 1% 0 
13 ZUZUG AUS DEM AUSLAND., 9 0% 0 
14 IN DEN ~IH ZURUECKGEK 2 0% 0 
15 ZUZUG AUS DEM INLAND VOR BEER, 3 0% 0 
19 KEINE ANGABE. . .. "... 10 0% 0 
20 LEBT IM NEUEN HH., 0 0% 0 
2S lAENGERE ZEIT VERREIST., 0 0% 0 
30 LEBT IN DIESEM HH LAENGER,. Ü 0% Q 
31 • GEBOREN, 0 0% 0 
32 ZUZUG AUS DEM INLAND, 0 0% J 0 

,33 ZUZUG AUS DEM AUSLAND, 0 0% 0 

Ü
9 KU NE ANGABE., 0 0% 0 

40 LEBT JETZT IN DIESEM HH. .0 O~ 0 
99 KEINE ANGABE, h9 IX 0 

.~-~. __ .~----- -

INFRATEST SOZIAL FORSCHUNG 19B6 

0% 
0% 
(}'Ä, 

0% 
0% 
0" h 

ON .-
100% 

0% 
O"! 
" 0% 

0% 
0" .' 0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 

0 
0 
Cl 
0 
0 
Q 

0 
0 
0 
11 
0 
1 
0 
0 

225 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
4 
0 L ___ , 

HS% 
0% 
1"1 
" OZ 

i 1% 

0% 

0% ! 
I 

0% 
0% 
0% 

0% 
0% 
0% 

I 
I 

I 

I 
I 
I , 

0% 
0% 
0" " 9 

I 

I 
I , 

0% 
I , 
~ 

o 0% 
o 0% 
o 0% 

84 85% 
o 0:10' 15 15%j 
0 
Cl 

() 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
() 

0 
0 
0 

17 
10 
54 

4 
14 
0 
0 

0% 
0% 

0"' •• 
0% 
0% 
0% 
(,,1/ 

" t~ 

0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
(1'/ 
..... /0 

0% 
0% 
0% 

17% 
10% 
'1"-0/ ~_ :;:J!~ 

4% 
1J.1% 

0% 
0% 



PANELDA TE I 3 Pr:RSONEN TG 1; DE.UTSCHE / ALLE HAi"iSHALTSMITGLJEDER 

2,5 
,------------------------------------------------- --- - -, 

prvp 

1 " PEPSONEN IM r 2 - PERS;)--;;;:N rri I--;-:;PERS()~~N IM r----~ PERSONENIM--
ALT-HH/OHNE W ... ~_". __ ~~~=~1/WEC~,lSLER ""~~!. .. -.~HH/~~CH~"~~~~R __ I NEU--HH/SONSI lGE 

STISTATV STICHPROBENSTATUS VORJAHR 

GEFSTATV BEFRAGUNGSSTATUS VORJAHR 

I:ZUGV ZUGEI-I ZUM HH 1M \lORJ_/'\ßG---J-.--·-~II----10940 
00 - LEBT NOCH IM IIAUSHALT ________ .. ". 10048 
01 WEHRDIENST/ZIVILO. . ........ _. 2 
02 AUSBILDUNG/SIUDIUM, ' . ,. "_,,., 5 
03 • BERUE/MONTAGE" 7 

10940 'co, ~"~'-~--~ 
100% 231 
-------
92% I 224 

0% 0 
0" , 

0 h 

0% 0 

, 

04 KRANKENHAUS. 3 0% 1 
05 - LAENGERE ZEll VERREIST, 9 0% 0 
06 SONSTIGE ABWESENHEIT, 4 0% 0 
OB VERZOGEN. 2 0% 0 
11 GEGOREN 84 1% 
12 ZUZUG AUS DEM INLAND, 138 1% 
13 ZUZUG AUS DEM AUSLAND 7 0%· 
15 ZUZUG AUS DEM INLAND VOR GEFR., 17 0% I 
17 GEBOREN VOR ßEfRAG. 11 0% I 

o 
o 
1 
1 

100% 

100% 

97% 
0% 
0" " 0% 
0" h 

0% 
0% 
0% 
0" h 

0% 
0% 
0% 
0% 
0% 20 LEBT IM NEUEN HH, 159 1% I 

24 KRANKEN~lAUS. 1 0% 0 0% 
25 LAENGERE ZEll VERREIST. 1 0% I 0 0% 
30 LEBT IN DIESEM fiH LAENGER. 25 0% I 0 0% 

32 ZUZUG AUS DEM INLAND. 39 0 0% 
39 KEINE ANGABE. 28 0 0% 

231 100% 1 99 100'% 
---.-------r------~-_._--_ .. ~ 

I 

231 100% I 9() 100% 
--'--'- ~ .. ~-------------"._-t--._--.-------.. ----

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
1 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

0% 
0% 

0% 

, 

I g 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

0% I 0 

0% I 0 
0% 0 
0% I 0 

01, 1
1 

0 
01" 0 

O~ 'I 0 Ofo _ 0 

0% I 0 
0% 0 

0% 
0-% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0 ,/ 

" 0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 

0% 1 Cl 0% 
0% 1

1 
0 0% 

1000/, 99 100% 
_.------_ .. _ .. _-----. ------------~ .. -

31 GEGOREN, 5 0% 0 0% ~. 

99 KEINE ANGABE.. 77 '.1 2 1% 0 
.~'I<. . . . . • . 2-68 2% 0 0% - 230 

--~------ ---- --_ .. ------ -----

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 



PANELDATEI 3 PERSONEN 

,-------------
r

--···--·-- --
PE~G _, BEARBEIT1JNGSERG.,EB o - HH WECHSEL ......... . 
1" REALISIERT .......... . 
2 ~ DERZEIT NICHT OURCHFU 

1
3 " [1ERZE lT ZUR TEl LNAHME 

.4 = ENDGUELTIGE VERWEIGER 

1

'5 • INS AUSLAND VERZOGEN 
6 " VERSTORBEN ......... . 

1

7 " VERZO.GEN/NIC.-HT. VERFOL 
B = NICHT ~NGETROFFEN. 

~
9' HilUSHALT NIcur IrUFFIN 

PER G Z-g E A R ß~l;-~~(;-;; Eil GE 8 
21 = ALT UNO KRANK ...... . 
22 AM ENDE D. FELDlEIT 
24 KRANKHEIT/KRANKENHAU 
25 WAEHREND FELDrHASE N 
26 NICHT AUSWERTAAR. 
31 ZUSAGE FRABO AlJsr. N 
32 DIVERSE BEGRlJENDIJNGE 
Q99.00. 

---------
PFORM OEAR8EITUNGSFORM 
1 NUR INTERVIEWER 
2 INTERVIEWER NACH POS. 
3 SCHRlFTE. NACH POS T 
4 TELEFONKONTAKT MIT NE 
5 TELEFONINTERVIEW. 
6 SCHRIFTE. OIIN[ ILLEFO 
B KEINE BEARBEITUNG DES 
• 

INFRATEST SOZIAL FORSCHUNG 

._-_ .. 

HS PERSON 

, , , " . "' , , , " 

:HRBAR< < _ 

N. BEREIT 
JNG, 

;EN. 

JBAR __ 

._--_ .. _-
JIS PERSON 

L ERREICHB. 
- ". - -

ERREICHB. 

EINGEH. 
: . 

"ERSON 

TEL . . . . . . . 
'L 
-, ERGEBNIS. 

,KONTAK T . 
HH. 

1906 

pi 

TG 1: DEUTSCHE I ALLE HAUSHALTSMITGLIEDER 

----~~""~"-----

PTYP 

2.6 
.~ 

----~--

1 " PERSONEN IM 
ALT-~HH/OHNE VJ_ 

0 
7791 71 

141 1 
190 2% 
609 6% 

1 1 0% 
91 1% 
32 0% 
I"' " 01-
31 0% 

2032 19% 

2 0% 
2 0% 
2 0% 

13 0% 
3 0% 

2 = PERSONEN IM 
ALT HH/WECHSLER 

206 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

25 

-~--_._,---

SU% 
O'{ 

" 0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 

11 

0% 
O'!~ 
0% 
0% 

-~_._---, ----~·--1---·--_· 

3 = PERSONEN IM l' 4 ~ PERSONEN IM 
NEU-HH/WECHSLER NEU-HH/SONSTIGE 

• ____________ • ___ __ w __ _ 

o 0% I 0 0% 
155 67% 63 64% 

16 i 2 2% 
9 : 6 6% 

16 I r, 13% 

o i 0 O%J. o I 0 0% 
o I 0 0% 
6 i 0 0% 
4 I 0 0% 

25 11% i 15 15% 

·----·--·-----l--·~-····---:: 
, 0 
: 0 

0 0% 
0 0% 
0 0% 
0 0% , 0 0% 
1 Oy; o 0% 

e 0% 
16 0% 

10894 100% 

7694 70% 

0% 
100% 

711% 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

~~_ _._ 10=_-+ __ _ 

0 
0 

230 

153 

0% 
0'-" 

100';; 

66% 

o 0% 
3 3% 

96 97% __ ,_~ 

73 
o 
1 
4 

o 
o 
o 

15 

74% 
30 0°/ " 

655 6% 
484 4% 

24 0% 
2 0% 

19 0% 
2032 19% L 

2 
24 

7 
o 
o 
1 

25 

1% 
100/. 

3% 
0% 
0% 
0% 

11% 

0 0% 0% 
29 1,3% 
15 6% 
3 1% 
2 11~ 
4 

25 11 

7% 
I 4% 

0% 

J 
OY, 
0% 

15% 



PANELD't\TEI 3 PERSONEN TC 1, DEUTSCHE! ALLE HAUSHALTSMITGLIEDER 

2.7 
'---'"~--" 

PT1P ._--_. -I 1 ~ PERSONEN IM 2 0 PERSONEN IM 3 " PERSONEN IM 4 "" PEI\SONEN IM 
ALT-HH/OHNE W, AlT-HH/WECHSLER NEU-HH/WECHSLER I NEU-HH/SONSTIGE 

---,.,-,-_._--~,~ ... _-----------------,~ -_ .. _~_. 

PERGV BEAROEITUNGSERG. IM VORJ./ABG.J. 

I; Im·WECHSEL .. , • - ••• > • . . . . . . I 0 0% 0 0% 0% 0 0% 
INTERVIEW DURCHGEFUEHRT - -'. " ". 8178 75% 194 84% 193 84% 0 oY. 
INTERVIEW NICHT DURCHFUEHRBAR ...... 93 1% 1 0'1 2 1% 0 0% " 

1

3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEI1EIT .... 213 2% 6 3% 7 3% 0 0% 
ENDGUElTIGE VERWeIGERUNG ... 32 o"/. 2 1% 1 0% I 0 0% I~ NICHT ANGETROFFEN N. AUFGEFUNDEN. 81 1% 1 0% 0 0% 0 0% 

1* 2348 21% 27 12% 27 l~Y:...-i 99 100)( 
,-

PFORMV BEARßEITUNGSF, 1M VORJ./ABG.J. , NUR INTERVIEWER, < , , •••• , •• , 7924 72% 190 82% 191 83% 0 0% 
0 < INTERVIEWER NACH POS. HL. < < .. < .. <. < 31 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
3 SCHRIETE. NACH POS. TEL. < ... < ... < .. < 479 4% 11 5% 1O 4% 0 0% 

" TELEFONKONTAKT MIT NEG< ERGEBNIS< < 149 1% 3 1% 3 1 'I. 
" 0 00/" 

5 " TELEFONINTERVIEW. < 13 00/. 0 0% 0 0% 0 0% 
6 " SCHRIFT!.. OHNE TELEFONKONTAKT .. 1 0% 0 0" " 0 0'" " 0 0'% 
* , , • '< , • 2343 21% 27 12% 27 12% 99 100% 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 



PANELDATE! 3 PERSONEN TB I, DEUTSCHE I ALLE HAUSHALTSMITGLIEDER 

10157 
513 
270 
----

2 
10938 

----j------~~-
NB I 

100 
250 2~ 
774 

779'1 
2025 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

99 

100% 
0 " - ,. 

2.8 



PANELDATEI 3 PERSONEN TG 1 ~ DEUTSCHE! l!LlE H/\USHi\LTSMI TGL lEDER 

2.9 
PTYP 

1 = PERSONEN 1M 2 = PERSONEN IM 3 = PERSONEN IM 4 ~ PERSONEN I 
ALT"HH/OHNE W. ALT-HH/WECHSLER NEU-~~H!WECHSLER NEU-HH/SONSTIGE 

PADER ADRESSENERMITTLUNG/ERGEGNIS 
1 UMGEZOGE"i. NEUE ADFL ERMITTELT. Cl 164 0 0 
2 UNBEKANNT VERZOGEN. _ 0 33 0 0 
3 rWA: ALTe ADRESSE. 0 0% 0 0% 0 
4 EWA: N[C~T GEMELDET., 0 0 0% 0 
5 INS AUSLA~D VERZOGEN 4 0 0 0% 0 
6 • KEINE ST6MMPERSON. 12 0 0 0% 0 
7 STAMMREPSON NICHT VERFOLGBAR. 9 0 0 0% 0 

MIT STAMwrERS. MITVERZOGEN. . 0 0% 31 0 0% 0 
PERSON IN PANEl-HH ZURUECK 0 0% 1 0 0% 0 0% 

10915 100% 0 O~1o 231 100% 99 100% 

PoDQ ADRESSENERMITTLUNG/CUELLE 
1 [NTERVIEWER 25 0% 224 0 0% 0 0% 
:3 0 EWA.. 0 0% 7 0 0% (] 0% 
*. 10915 100'h 0 231 1001. 99 100';;;' 

PUP !_ETZ~ES UPDATfNG PERSON 
01 JANUAR. 3 0% 0 0% 0 0% 
02 FEBRUAR 8 0% 0 0 0% 0 0% 
03 ,., MAEf~Z. . . . . . , . . . 1 (] 46 20% 0 C'~I ,;' 

04 APlnL 1 ,;; 0 63 
05 MA J . _ , J 0 

89 
06 " ,JUNI .. · 28 0 17 
07 0 ,JUL 1 . · 47 0% 0 0% 13 
08 AUGUST · 12 0% 0 0% 2 
10 OKTOBER , 3 0% 0 0% 0 
.'l'. '" ... , , .. ,'. , '-~~- 97% 230 100% 1 

, .. _--, .. _",._-- '" -----_ ...... L __ ., . 

;~1% 9 9% 
3D% 10 10% 

7% 2 ~1 23% 
G% 50 51% 
t 'X. 7 7% 
0% 0 0% 
0% (] 0% 
._-~_ .. 
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PANELDATEI 3 PEf,SONEN TG 2: DEUTSCHE I BEFRAGUNGSPERSONEN 

3. 1 
r~' 

F n" 8.914 n " 2012 PTYP n" 206 n 0; 8'-' 

- 1 = PERSONEN IM r 2 = PERSONEN IM r···-;-::-PERSON~N IM -. I "= PERSONEN IM 

_______ ... _._._._ 1 ALT-HH/OHNE W·._II_._A~~.HH/WECHSL. Er~ .~~II/w.:..c:I~S:f'~l-- NEU'HH/SONSTlGE 

HTYP HAUSHALTS TYP I 
1 ALTER HH ALTE AORESSE 8257 93% 179 87% 1 0% I 0 0% 

~ ~~i~~ ~~ ~~gL~g~~s0gfiJAHR sg; 6~ I 26 '6~ [ g g~ I g 
14 NEUER HH VOR.JAHR TEMP. AUSFALL.. 44 . 0% 'I' 0 0% l 1 0% . 0 LS = NEUER HH LAUFENDE WELLE.. _. __ ~ .. _ 0% , 0 0%" 204 99% .. _l ___ B_4 _______ _ 

!"ADER ADRESSENERMIITLUNG/ERGEBNIS I I 

0% 
100% 

1

1' 
UMGEZOGEN. NI'UE t,DR. ERMITTELT. 577 6% 26 13% I 38 18~.' I 

2 UNBEKANNT VERZOGEN. ............ 7 0% 0 0% I 2 1% I 
3 ALT ADRN.AUFFIND KEINE NEUE ADR.. 13 0%. 1 0%'1 4 2% I 
4 ALT ADR. N. AUFFIND. EWA NEGATIV. 18 0% 0 0% I 

16 
o 
o 
o 
o 

190;. 
0% 
0% 
0% 
0% 5 INS AUSLAND VERZOGEN. 9 0% 0 0% I' 0 i 

6 VERSTORBEN _ 35 0% 0 0% 0 0% 'I 0 0% 
7 AUFGELOEST.. 0 0% 2 1% 0 0% 0 0% 
* . 8 2 55_ .. ~9 3%_,.. 1 71 8 6% , __ ~ 1 6 1 _____ 7::_. --L-_6 ß 8 1 % I 

RGS SCHL USSCODE; llEARBE I TUNGSERGED. i ' fi 
o TEILWEISE REALlS1Ein. 282 3% 8 4% I 9 4% 911% 
1 VOLLSTAENDIG REALISIERT. 7691 86% 177 86% j 146 71% 63 75% 
2 DERZEIT NICHT DURCHFUFHRBAR. 120 1% 2 1% 1 16 BK 2 2% 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT.. 177 2% 10 5% 9 4% 3 4% 
4 ENOGUELTIGE VERWEIGERUNG.. 555 6% 6 3% 16 7 
5 INS AUSLAND VERZOGEN. 9 0% 0 0% 0 I 0 
6 VERSTOHBEN.. 35 0;; 0 0% 0 0% I 0 

8 • NICHT ANGETROFFEN N. AUFGEFUNDEN.. 14 0% 1 0% 6 3% 0 

8% 
0% 
0% 
0% 
0% 

7 AUFLOESUNG DES HH. 0 0% 2 1% 0 0% I[ 0 

9 HAUSHALT ENDG. N. AUFFINDBAR. 31 O~_-1 0 0% 4 2%+_,.-? ___ _ 
LUECKE 

0% 

o TRIFFT NICHT ZU. 
2 LUECKE VORJAHR, JETZT TEILGENOMMEN. 
3 KEINE LUECKEN8EARB. DA 2 JAHRE AUSF. 
4 KEINE LUECKENBEARB .. ENDGUELT. AUSF. 
6 LUECKE VORJAHR BEARBEITEN .. 

0370 
97 
83 

151 
61 

152 7 KEINE LUECKENOEAROEITUNG. _____ ._._._._.~I __ . ________ . 
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94% 
1% 
1% 
2% 
1% 
2% 

189 
2 
1 
2 
4 
8 

92% 
1% 
0% 
10-' ,. 
2% 
4"' Co 

196 
2 
5 
2 
1 
o 

____ .! ·_"··ß __ ·" 

9 _" 
:') /. .., 
I!§ 

1 
0% 
0% 

• 

83 
o 
1 
o 
() 

o 

99% 
0% 
1% 
0% 
0% 
0" h 



PANELDJ\TEI 3 PE!~SONEN TG 2: DEUTSCHE / BEFRAGUNGSPERSONEN 
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PANELDATE! 3 PERSONEN 

~ .. .. 

--,~_.~,----

GE8URTl. 
1 VOR 1900. 
2 1900"1909. .. , . 
3 ,"" 1910~1919. 

4 ... 1920-1929 , 0 •• , 

5 1930' 1939. , ... , " 

1
6 1940'1949 .. .. 

I~ 1950~ 1959 .. , . , . .. . 
1960-1969 .... 

_. 
'---'~'~-

ERSTMALS 
1 1967 ... 
2 = 1968 .. 
3 = 1969 ... .. 

. __ . __ ._._~. 

SEX GESCHLECHT 
I = MAENIKICH. 
2 • WEIBLICH .. .... . ... 

STELL STELLUNG ZUM HV 
00 HH-VORSTAND. 
01 EHEGATTE DES HV. •••• < 

02 LEBENS PARTNER DES HV. ..... - ,. 

03 SOHN, TOCHTER DES HV. 
04 PFLEGEKIND DES HV. ,. , . , ,. 

05 SCHWIEG. SOHN, SCHWIEG.rOCHTER D. HV 
06 VATER. MUTTEH DES HV. 
07 SCHWIEG VATER, SCHWIEG. MUTTER C, HV 
08 BRUDER, SCHWESTER. SCHWAGER DES HV. 
09 ENKEL DES HV .. . . . . . . . . _ .. 
10 SONSTIGE MIT DEM HV VERWANDTE PERS, 
11 MIT DEM HV NICHT VERWANDTE PERSONEN 

.. -----

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

T6 2: DEUTSCHE! BEFRAGUNGSPERSONEN .• 

1 = PERSDNE~·q· 2 • PERS 
ALT-HH/OHNE w. ALT~HH/W 

~~---._-~ 

I 
63 1% 2 

427 50/" 1 
700 ß% I 0 

1236 14% 4 
1459 16% 9 
1541 17% 16 
1658 19% 45 
1630 21% 129 

179 32% 4 
195 35% 1 
189 34% 1 2 

r ~ 

4301 48% 86 
4613 52% 120 

_._--
I 
1 4323 48% 
i 

1 

2700 30% 36 
212 2'1 

I 
12 " 

1406 16% 137 
8 0% 1 

13 0% I 
2 

79 1% I 3 
38 0% 0 
47 1% 

l 
4 

16 0% 0 
12 0% 1 
GO 1% 9 

-

3,3 

19'~ci: lJc" :;,;;?~i~c': -I :,; ;~, ;l~~: ~,'y 
2 1 % I 0 "". 

PTYP 

4% 
8 '! 

'" 22% 
63'1~ 

1 
o 
4 
9 

16 
44 

130 

0% I 0 
0% I 0 0% 
2% I 0 0% 
4% I 3 4% 
8% 7 8% 

21 I 18 21% 
63% I 56 67'% 

--------I-------------------f 
I 

57% 
14% 
20% 

4 
1 
2 

-----'-~,-------

57"% 
1 

I 4 80% 
1 1 20% 

... ~.--O---. 0% --I 

42% 1 

_____ 5_8_% l ____ ..... ____ -1 
1 86 42% 

L~~ 58% 
43 
4 ' 

51 

187 
17% 7 

60/. 6 
67% 2 

0% Q 

1% 0 
1% 0 
0% 1 
2% 2 
0% 0 
0% 0 
4% 1 

91% 
3% 
]% 
PI ,,' 

1% 
0% i 
0% 1 

0% ----1~ 

1 :2 
27 
41 

2 
o 
o 
o 
o 
1 
o 
o 
1 

14% 
32% 
49% 

2% 
0% 
0% 
0% 
0% 
1% 
0% 
0% 
1"' " ._--~._--



PANELDATEI 3 PEI<SONEN T8 2 DEUTSCHE / BEFRAGUNGSPERSONEN 

,--'''''---'-- - ~~_~. ___ ~u ____ ·,_~ •• ________ • ____ ••• 

2 = PERSONEN IM 
ALl-HN/WECHSLER 

PTYP 

3 = PERSONEN IM 
NEU~HH/WECHSLER 

3.4 

----r----". J 

85"15 96% 
210 2% 
129 1% 

f
liC; ~~--;-: PERSONEN U; I AL'f-HH/OHNE W. 
STlS~;T sr CHPROIJ-E~S-;~TUS ---.. -" .-----

1

1 • STICHPROBENMITGLIED (ALT). 
2 • NICHT~STICHPROßENMITGLIED (ALT). 
4 • NICH1"STICIIPR08ENMI1GLIED (NEU). 

/8-E-F-S ~-A-T-~E-F-" ~-A-G-U-N G-S-S-r-A-;U S -.......,f----------
~O:, 100% 

0% 
0% 

205 

o 

l 4 PERSONEN IM 
NEU +IH/SONSTlGE 

---I 

o 
o 

B4 

,1 • ERNEUT ZU BEFRAGEN ... 
2 ERSTM. ZU BEFRAGEN/TEMP. AUSF. 
3 - ERSTMALS ZU BEFRAGEN/ALTER. " 
• ERSTMALS ZU BEFRAGEN,NEUE PERS .. 
7 NICHT ZU SEFR. WEG. VERWEIGER. 
e • UMWANDLUNG VON CODE 7 

PZUG ZUGEHOERIGKEIT DER PERSON ZUM HH 
00 LEBT NOCH 1M HAUSHALT. . ..... . 
01 WEHRDIENST/ZIVILD. 
02 AUSBJLDUNG/STIIDIUM 
03 BERUF/MONTAGE. 
04 KRANKENHAUS. 
05 ~ LAENGERE ZEIT VERREIS'f. 
07 VERSTORBEN .. 
08 VERZOG[N 
12 ZUZUG AUS DEM INLAND. 
13 ZUZUG AUS DEM AUSLAND. 
14 IN DEN H~l ZURlJECKGEK. 
15 ZUZUG AUS DEM INLAND VOR ßEFR. 
19 KEINE ANGABE. 
20 LEBT IM NEUEN HH. 
25 LAENGERE ZEIT VERREIST. 
30 LEBT IN DIESEM HH LAENGER. 
32 ZUZUG AUS DEM INLAND. 
33 ZUZUG AUS DEM AUSLAND .. 
39 KEINE ANGADE 
40 LEBT JETZT IN DIESEM HH .. 
99 KEINE ANGABE. . ..... . -----_. __ •... _----
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8508 
57 

188 
129 
28 

4 

8564 
6 
3 
6 
6 
3 

91 
45 

114 
5 
0 
3 
7 
0 
0 
0 
0 
() 

0 
0 

61 

95% I 203 
1% 0 
2" 

I 
2. h 

1'/ 0 " 0% 
0% 1 
---1 0 

96% Q 

0% 0 
0% 0 
O"! 

" 0 
0% 0 
0% 0 
1% Q 

1% 206 
1% 0 
0% 0 
0'(, 0 
0% 0 
0% 0 
0'/ " 0 
0" " 0 
0% 0 
0% 0 
0% 0 
0% 0 
0'" " 0 
1% 0 

98% 
0% 
1% 
0% 
0% 
0% 

0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 

iOO% 
0% 
0% 
0"1 

" 0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 

203 
o 
2 
o 
o 
1 

1% 

O~!, 

[) 

o 
o 

84 
o 
o 

0% 
0% 
0 "' " 100% 
0% 
AO; 
UfO 

o 0% I 0 0% 
o 0% I () 0% 
o 0% I 0 0% 
o 0% I 0 0% 
o 0%' 0 0% 
o o~.' I 0 0% o 0% 0 
o 0% I 0 
o I 0 0% 
o I 0 0% 
1 0% I 0 0% 
o 0% I 0 0% 
o 0% I 0 0% 

203 99% I 0 . 

1 0% I 0 I o 0% 1 14 17% 
! 0 0% I 53 63% I g 0% 3 4% 

.~ ____ g~ __ J_ ... _ Ig ___ J~_j 



PANELDArE! 3 PERSONEN 

,-- "'-~-"'-""---

TG 2: DEUTSCHE I BEFRAGUNGSPERSONEN 

PTYP ~'------'-'-"--' --~. 

( 1 = PERSONEN 1M I -2 - PERSONEN IM 
r-~-'--' 

3 = PERSONEN IM I 4 a PERSONEN IM 
NEU-HH/WECHSLER I NEU-HH/SONSTIGE 

3,5 

206 100% I 84-~:-'-
t- .. __ ~_. __ . I ALT-HH/OHNE W: __ -1-_1_1L_T __ H_H/_W_E_CH_SLER 

I 
STISTATV STICHPROBENSTATUS VORJAHR 
• 206 100% 100% 8914 

-,-0-0-%--+----2-0-6-----'-0-Q-% --I- 54 100% I 
100% ~'06 

BEFSTATV BEFRAGUNGSSTATUS VORJAHR 
• 8914 

-~--

rZUGV ZUGEH. ZUM HH IM VORJ./AßG, J, 
IDO ~E8T NOCH,~~ HAUSHALT. 8313 93% 201 88~ 0 
,0' WEHRDIENS"LIVIlD. 2 i 0 0' 0 

1

'02 AUSBILDUNG/STUDIUM ............ ,. 5 I 0 0% 0 
03 BERUFjMON1AGE. ....... 7 0% 0 0% 0 
04 KRANKENHAUS 2 0%' 1 0% 0 
05 LAENGERE ZELT VERREIST. 7 0% 0 0% 0 
06 SONSTIGE ABWESENHEIT. 3 0% 0 0% 0 
08 VERZOGEN. ",.,.. 0 0% 0 0% 1 
12 ZUZUG AUS DEM INLAND. 118 1% 1 0% 0 
13 ZUZUG AUS DEM AUSLAND. 7 0% 0 0% 0 
15 ZUZUG AUS DEM INLAND VOR BEFR.. 11 0% 0 0% 0 
17 GEBOREN VOR oEFRAG... 6 0% 0 0% 0 
20 LEBT IM NEUEN HI-L 153 2% 0% () 
24 KRANKENHAUS 1 0% 0 0% 0 
25 LAENGERE ZEIT VERREIST. 1 0% 0 0% 0 
30 LEBT IN DIESEM HH LAENGER. 21!X 0 0% 0 
32 ZUZUG AUS BEM INLAND 37 0% 0 0% 0 

-----1---
0% I 0 

0% 
0% 
0% 

0" h 

0% 
0% 

i 0 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
() 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

99 KEINE ANGABE 64 1% 2 1% 0 0 
39 KEINE ANGABE, 27 0% 0 O%~. 0 

~* 129 1% 0 0% 205 84 
---- .-
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0% 

0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 

0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
O't. 
0% 

100% 



PANELDATEI 3 PEF{SONEN TG 2: DEUTSCHE I BEFRAGUNGSPERSONEN 

I 
1 - PERSONEN IM 
IET-HH/DHNE W" 

PEHSONEN IM 
AL T "HH/WECHSLER 

RHR 

~1~'*:-P-E-R-S-(-)N-E N---l-r<t-' --"1---4 -"~---f~-E-' R-S-:' O-N-[-N-'l M 

i ~EV-HH/WECHSLER I NEU-HN/SONSTIGE -----+1- ~-"~-"----r~ ""--~"---I PE~G" l~I;EARß~ I TUNGSERGEElNIS PERSON , 
o - lij WECHSEL""" "" " """ I " "" "'" I I I , , 0 O~ 
1 - REALISiERT,"" '""""""""" '" 7791 87% 

l2 DERZEIT NICHT OURCHFUEHRBAR" 141 2% 

206 100% 0 0% 
0 0% 155 75% 

0% 16 

0 0% 
63 75% 

2% 

1
3 DEF~E!T ZUR lEIL~AHME ,N" BEREIT, '"" 107 2% 
4 ENDGU~LTIGE VERWLIGERUNG. . ,I 592 l~ 

15 INS AUSLAND VERZOGEN" 11 0% 

0 
0 0'" 9 " 
0 0% 16 
0 0% 0 

2 
6 7'/ 

" 13 15% 
0 0% 16 VERSTORBEN"" BI 1% 0 0% 

17 VERZOGEN/NICHT VERFOLGEN" 30 0% 0 0% 
i8 NICHT ANGETROFFEN. 12 0% 0 0% 

0 
0 
6 

9 HAUSHALT NIC>1l AUFFINOßAR," 31 0 0% 4 
0 -~ 28 0 0% V/fr 

'_" ___ "_""~1~~"_"~ ______ 1 

PERGZ BEARBEITUNGSERGEBNIS PERSON I

1 

0% 0 0% 0 0% I 0 0% 
0% 0 0% 0 I 0 0% 
0% 1 0 0% 0 1 0 
07, 1 0 0% I 0 . I 0 
0% 0 0% I 1 0% 0 
0% I 0 0% 0 0 
0% 0 0% 0 ,3 

100% ' 206 WO% ' 205 1 I 81 

86% 1-~-':2----'~-- 153 7 ~% ~ --r ---/3-- 0 n: 
0% 2 1 % 0 0% 0 0% 
7% 24 12% 29 1 7 11% 
5% I 7 3% 15 I 4 5% 

2 
2 
2 

13 
a 
7 m 

15 
8870 

7681 
30 

648 
482 

24 

),6 

Q% I 0 0% 3 ,0 0% 
0% I 0 0% 2 I 0 0% J" 
0% 'I 1 0% 4 'I 0 0% 

0% I 0 0% _~ .. ~_l~ ___ ._.~. ___ ~ ____ ""_~1 _ "~~~""_O ___ ._~_~'_%_~. 

2 0: 
19 
29 
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, 
PANELDAnr 3 Pl'11S0NEN TG 2 •. DEUTSCHE ! BEFRAGUNGSPERSONEN 

I-~~' 
--~ .. _. __ .• ~~-_ .•. _------- 3.'-l 

1,,;;,-. BEIRBE I TllN(:S~~-( 
O' UH-WECHSEL ............ . 

1

1 • INTERVIEW DURCHGEFUEHRT ......... . 
2 • INTERVIEW NICHT DURCHFUEHRBAR .. 

,3 • DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT. 

1
4 • ENOGUELTIGE VERWEIGERUNG. 

,8 • NICHT ANGETROFFEN N. AUFGEFUNDEN. 
'* 

. __ ... _--_. ~--,-----_. 
I • PERSONEN IM 2 • PERSONEN IM 
ALT-HH/OHNE W. ALT-HH/WECHSlER 

0 0% 0 
8178 92% 194 

93 1% 1 
213 2% 6 

32 0" " 2 
81 1% 1 

1------. --·-+1-----
317 4% 

r 
2 
_m~ __ 

PFORMV BEARBEITUNGSF. IM VORJ./ABG.J. 
I NUR INTERVIEWER 
2 INTERVIEWER NACH POS. TEL. 

7924 89% 
I 

190 92% 
31 0% 0 0% 

3 SCHRIFTE NACH POS. TEL .. 479 5% 11 5% 
4 TELEFONKONTAKT MIT NEG. ERGEBNIS .. 149 2% 3 I" , .. 
5 TELEFONINTERVIEW .. 13 0% 0 O"i ." 
6 SCHRIFTL. OHNE TELEFONKONTAKT 1 00/0 0 0'" " * 317 4% 2 1% 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

PTYP 

3 2 PERSONEN 1M 4 = PERSONEN IM 
HH/WECHSLER NEU-HH/SONSTIGE 

1 0% 0 0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 

193 
2 
7 
I 
o 
2 

191 
o 

10 
3 
o 
o 
2 

9:3% 

1% 

o 
o 
() 

o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

84 

100% 

0 .. , .0 

0% 
0% 
0% 
0% 
0% 

100% _. __ .. _---' 



• 

,r, 

P'ANELDATEI :1 

r-----· 
I 

PEr~SONEN TG 2 DEUTSCHE / BEFRAGUNGSPERSONEN 

, R :;;. c, 

_~,~. _____ ~______ _ ~-~._-,",_._,-L-" AlT-HH!OHNE W.'. ~Al __ r'-HH!WECf~~.~«ER - ,." NEU-.HH/WECHSLER [NEU rIGE 

PART ART DES IlERSONENDArENSATlES ! I 
o 0% 0 I 84 100% 

206 100% 0 I 0 0% 
_. 0;;' ... ___ , 0 0% I .... 20_6_ .... _____ ~~I_~ ____ O _____ O% __ 

8914 
0 
(] 

96% I 205 10?: 1

1 

205 I () O~ 
I 01. 1 ,0 O~ 

1 0 0% 0 Gy, \ 84 100'10 

8558 
227 
129 

--g:---r- 204 9glil. ---;---- I O~:.'--
~ ~ I 2 1 % 0 I () 0% 
1% I 0 0% 206 [64 100% 

-- t I "---r--

---
8405 

380 
129 
--, 

0% I 0 0% I i 0 0% 

100% I 206 100% 205 -i----.~4---_~()!: 

1 % I, 0 0% 1 0 0% I 21 25% 
3% 0 0% 8 4%! 0 0% 
9% 0 0% L 43 21% i 0 0% 

87% 0 0% 155 75%' 63 75% 

, ____ . _____ . __ ...... 0% _ 2~ __ ~ __ 100%. . 0 .. _. 0% _.~ ___ O ____ .~_ 

0 
8914 

99 
250 
774 

7791 
0 
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PANELDHEI 3 PEf(SONEN TG 2: DEUTSCHE / BEFRAGUNGS PERSONEN 

1""-"--_· -----~---,-""-------------

PTYP 

3,9 
--~-l 

L ---;-"" PERSONEN IM 2 " I'ERSONEN iM 1·"-3~"PERSONEN IM i 
. ___ ... __ ._.. '.' ALT ··HH/OHNE W. ____ At _T~~I~~t:CHSLER "NEU-HH/WECHSLER + __ 

I rÄDER ADRESSENERMITTLUNQ/ERGE8NIS 
1 - UMGEZOGEN, NEUE ADR ERMITTELT"".,. 0 0% 164 80% I Cl 
2 UNBEKANNT VERZOGEN. . .... , , 0 oi 33 16%, 0 
3 EWA: ALTE ADRESSE."",.,. 0 0% 1 0% I 0 
4 " EWA, NICHT GEMELDET,. 0 0% 1 0% 0 
5 INS AUSLAND VERZOGEN. 4 0% 0 0% 0 
6 KEINE STAMMPERSON, . ,. 9 0%, 0 0% 0 
'? " STAMMPEr,SON NICHT VEHFOLGBAR. , I 0% I 0 0 
8 MIT STAMMPERS. MlTVERZOGEN " , 0 0% 0' 0 
9 PERSON IN PANEl-HH ZURUECK, 0 0% 1 0 
• 8900 100% 0 206 --_._-------,.- - -------

0% 

4 " PERSONEN IM 
NEU-HH/SONSTIGE 

o 
o 
o 
° o 
o 
o 
o 
o 

84 

0% 
0% 
0% 
0% 
0

"' " 0% 
0% 
0% 
0" ;, 

100% 

RAOQ ADRESSENERMITTLUNG/QUELLE '1 I 
1 INTERVIEWER, ."" ,., 14 0% lOg 97% 0 0% I 0 0% 
3 " E W A . 0 0% I 7 3 % () 0% 0 0% 
" 6900 100% I 0 0% 206 _~0~ __ 1_ 84 100% 

pup LETZTES URDAT I NG PERSON I I 
01 JANUAR. ...... ... 2 0% 1 
02 FEBRUAR" ",.""., 7 0% 0 
03 MAERZ. 1 0% 0 
04 APRIL., 27 0% 0 
05 MA I . , 56 I % I 0 
06 JUNI. 16 0% 0 

08 AUGUST, 7 0% 0 '1'.° OKTOBER. 3 Q% 0 

I 

07 JULI, 27 0% 1 0 

", 0768 98% 205 L _____ .. . __ . ___ _ 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 



P.fINELDATEI 3 PEnSONEN TG 3: DEUTSCHE! PERSONEN MIT INTERVIEW 

n = 155 Li. 1 
~---~ .....• ~- "'--.--'- .. _--_._, I- n=7.791 PTYP n= I 

1 -'-I-':~~~ERSON~N IM'--'-~I -··;--=-PERS"O~.jEN-IM --4-~-"~~RSONEN IM '1 
I\L1 HH/OHNE W. NEU-HH/WECl---!SLER NEU'-HH/SONSTIGE I 

._ ... -.-.--.. --- - I .-.. _.---.- .... -.--.. - --···-······_--·-·_·-1 
'HTYP Ht\USHAlTSTYP I ,1 1 

I
1 • ALTLR HH ALTE ADRESSE .............. / 7307 9~% I 0 0 0% 

-2 ,~ AL!ER HH NEUE ADRESSE.,., <' -.... • 466 6;{q" ,0 0 Oy,; I 
4 ~ NEUER !·IH VORJAHR TEMP. AUSFAll.~ .. 10 0% 0 0 

U
3 • ALTER HH UMGEZOGEN VOIUAHR ....... "U 0% 0 0 

5 .',EUI~:'H LAUFENDE WELLE ... _ .. . ':" 0 . ___ .~% _.. 155._. __ 1 ____ -+ 63 100% 

HADER ADRESSENERM1TTLUNG!ERGEBNIS 

7322 9~~ 130 84% 
11 
52 

17 

f-·····-···-···--·-·---··-----·-·------+---··-·-- .. ·--1-··-··----···--·----1 
I .• UMGEZOGEN. N.EIJE AOR. [.RMITTELT.... 469 .6~.... r25 16.'.10 .•. 

HERGS SCHLusseODE. 8EARBEITUNGSERGEB. I 
o • TEILWEISE REALISIERT... .. 174 2% 9 6% . 0 0% 
1 VOLLSTAENDIG REALISIERT. .. 7617 98% I 146 94% -l ___ 6_3 ___ .'{).O% 

..... _--_.~-,. ._~._-""----- -~-- I ----_ •. _---
.LUECKE 

1

0 " TRIFFT NICHT ZU. . ............. '1]' 7569 97% 

~ : 1 .... ~E.~rK~ ~ORJAHR. ~ETZT ~~Il .. _GENOMME.N..... ~2 1~ I~ " L.lECKE VORJAHR BEAR8EllEN.... ...... .,9 110 
~KFINE LUECKENBEAlWEJTU~~ .. _..... ...... 1'_ _~J_ .. . 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

2 1% 
1 1% 

63 
o 
o 

o 0% 0 

100% 152 98% J 
-----_ •.. -._._ .... _.--- -_. 



PAN['LDATEJ 3 PERSONEN TG 3: DEUTSCHE! PERSONEN Mll INTERVIEW 

---,~--~--,'---~~ '-------'-,---

PNR tED 
1 
2, . 
3 
4, ' 
6, 
6, 
7, 
g, 
10, ' 

PNRNEUB 

PNRALfB 

NR DER PERSON IM HAUSHALT 

1 ~ PERSONEN IM 
ALT-HH/OHNE W. 

3729 
2756 

816 
> , 3t16 , I 102 

! 27 
, " , , I 10 

__ '_. ~i __ ~_ 
o 

1 " BESETZT, ,I 0 

STICH STICHPROBE 
1 = DEUTSCHE .. 7791 

I+. 2 

PTYP 

3 ~ PERSONEN 1M 4 = PERSONEN IM 
I NEUHH/WECHSLER N[,U~HH!SONSTIG[ 

150 97% 0 0% 
5 3% 56 89% 
o 0% 5 8% 
o 0% 1 2% 
o 0% 2% 
o 0% 0 0% 
o 0% j 0 0% o 0% 0 0~ 
o 0% 0 0% 

f--- -- -- ---

O~~~~_t-- (> =~,: 
155 100% i 0 0% 

I::~--~~::-%--J 63 lOO? 
PNA T STAATSt,NGtHOERIGKElT I 
1 DEUTSCH, 7565 90% 
2 : TIJERKISCli. 1 0% 
:1 ,)UGOSL.I\WrSCH, 4 0% 
4 GRIEC1·jISCH. 2 0·/0 

0% 
1% I SONSrluES, _, ___ ", 108 , 

61 
o 
o 
o 
(' v 

2 

97% 
0% 
0% 

3% 
~ ]TALIE~ISCH. . ...... ' I 11 

--1......-________________ ._ 

, 
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PANELDATEI a PERSONEN TG 3: DEUTSCHE I PERSONEN MIT INTERVIEW 

"'-,-,,-"---
GEBurnZ 
1 VOR 1900, 
2 1900-190L"L. 
3 1910-1919. 
4 1920'-1929"_ 
5 1930' 1939, 
6 19110-1949. 

·7 '" 1950" 1959. 
18 - 1960'1969, 

ERSTMALS 
I 1067, 
2 1960 
3 " 1969 

SEX GESCHLECHT 
1 ::: Mt\ENNLICH. 
2 = WEIl3LICH. 

STEll STELLUNG ZUM HV 
00 '" HH-VURSTI\ND. 
01 FHEGATTF DES HV .. '.,. 
02 • LEBENSPARTNER DES HV,. 
03 - SOHN, TOCHTER DES HV, 
04 • PfLEGEKIND DES HV,. . .. 
05 SCHWIEG,SOHN. SCHWIEG TOCHTER D. HV 
06 VATER, MUTTER DES HV. 
07 SCHWIEG,VATER, SCHWIEG,MUTTER D. HV 
OB BRUDER, SCHWESTER, SCHWAGER CES HV. 
09 ENKEL DES HV, .' ".. , ... "". 
10 SONSTIGE MIT DEM HV VERWANDTE PERS. 
11 MIT DEM HV NICHT VERWANDTE PERSONEN 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 19BG 

Cf. 

PTvr I 
1 ~ PERSONEN IM J ~ PERSONEN IM ~ = PERSONEN IM 
ALT-HH/OHNE W. NEU-HH!WECHSlER NEU-HH/SQNST GE 

37 0% 0 
316 4% 0 
594 8% 0 

1080 1<1% I 
1316 17% 3 
1379 18% 11 
1483 19% 36 
1586 20% 104 

----

163 32% 4 
175 34% 1 
175 34% 2 
------

3765 ,18% 65 
4026 52% 90 

,----,-_., •. _---,,-

3790 49% 138 
2415 3 1% G 

178 2% 5 
1222 16% 2 

8 0% 0 
10 0% 0 
52 1% () 

29 0% 1 
31 0% 2 
10 0% 0 
9 0% 0 

37 0% I 

0% 
0% 
0% 
i% 
2% 
7% 

23% 
67% 

42% 
58% 

139% 
<1% 
3% 
1% 
0% 
0% 
0% 
1% 
1% 
0" " 0% 
1% 

-,~,~,_.----

! 

0 
0 
0 
0 0% 
2 3% 
5 B% 

15 24% 
!\ 1 65% 

2 100% 
0 0% 
0 0" h 
--_.~~,,--

29 " 
3 d 

---'"-'---

11 1 'X; 
23 3 % 
26 4 % 

2 3% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
() 0% 
i 2% ___ , _____ . _____ ----1 



PANELDATEI 3 $~ PERSONEN TG 3: DEUTSCHE / PERSONEN MIT INTERVIEW 

---~---------,---

STISTAT STICHPROßENSTAT 
1 STICHPROBENMITGLIED (ALT), 
2 NICHT-STICHPROBENMITGLIED (ALT), 

4. y. 
------'--,-----------

PTYP 
----------,---"'--

1 ~ PERSONEN IM I 3 PERSONEN .TM I 4 ~ PERSONEN 1M 
1\ L T '-HH /OHNE W _ 1 .. ___ NEU -HH/WECHSLE R NEU--Ht~.~SL~~~_:._l_G_E __ 

I 0 1556 97% 
136 2% 

154 0% 
0% ~,~ __ ~ 6~ 100% 4 " NICHT-STlCHPROBENMlTGLIED INE_O_)_, __ '-+, ____ _ 

- i 
99 1% 0 

96% I BEFSTAT BEFRAGUNGSSTATUS 'I' ERNEUT ZU BEFRAGEN .. , ... 
2 ERSTM ZU ßEFRAGEN/TEMP. AUSF .. 

13 ERSTMALS ZU BEFRAGEN/ALTER, 

1

'4 ERSTMALS ZU BEFRAGEN,NEUE PERS. 
13 UMWANDLUNG VON CODE 7. 

PZUG 
00 
12 
13 
1 ' .' 
19 
20 
30 
32 '" 
33 '" 
39 

------
ZUGEHDERIGKEIT DER PERSON ZOM 

LEBT NOCH IM HAUSHALT 
ZUZUG AOS DEM INLAND 
ZUZUG AUS DEM AUSLAND, 
ZUZUG AUS DEM INLAND VOR HEER, 
KEINE ANGABE 
LEGT IM NEUEN HH 
LEBT IN DIESEM HH LAENGER, 
ZUZUG AUS DEM INLAND,_ 
ZUZUG AUS OEM AUSLAND. 
I\ETNE ANGJ\8E. 

INFRATEST SOZIAL FORSCHUNG 1986 

7498 
16 

174 
99 

, I 4 

7692 
91 

HHI 
5 
2 
1 
0 
0 
0 
0 
0 

• 

98 ~! ! f) (J"! 

~% I 0 ü;,t 
1% 0 0% 

1 63 
I 0 O;,---r----O-- ·----O~!-,--

0% 0 0% 
0% 0 IYi, 
0% 0 0% I 
0% 0 0%, I 

100% 0 0% 
0% l:l 21% I 
0% a5 71%,' 1 
0% 3 S"{ 

0% ----L _, ___ 2 ___ , ___ 3':_ J 

152 

0" _~ 
0 N 

2% 2 
1% 0 
0% I 

._----- -_.,-

fJ9% 

I 
0 

1% 0 
0% 0 
0% 0 
0% 0 
0% 155 
0% 0 
0% 0 
0°/, 0 
0"1 0 " 



PANEL DATEI 3 /'- PERSONEN TC a; DEUTSCHE / PERSONEN MIT INTE.RV!EW 

.. ~~---,., 

1 0 PERSONEN IM 
ALT-HH/OHNE W. 

~TISTI\TV STJCHPROBENSTATUS VOR,JAHR ',r." * 
.' ...... ,,,1 ,00% 

OEFSIATV BEFRAGUNGSSTATIJS VOH,i.AHR "n 
, ..... . ....•..... "cll 100% 

PZUGV ZUGE.H ZUM HH IM VORJ IABG, ~! 
00 LEBT NOCH IM HAUSHALT. 7398 
01 WEllRDIENST/ZIVILO. 2 
02 AUSBILDUNG/SIUDIUM. . 4 
03 BERlJF/MONTAGE. 6 
04 KRANKENHAUS....... 2 
05 Lt\E~JGcr-\E ZEIT VERREIST.... . 3 
06 0 SONSTIGE ABWESENHEIT. . ... I 1 
12 ZUZUG AUS DEM INLAND. .. .... BB 
13 ZUZUG AUS BEM AUSLAND. . . . 7 
15 ZUZUG AUS DEM INLAND VOR OEFR. • 7 
17 GEBOREN VOR BEFRAG .. , .. _. _ 4 
20 • LEBT [M NEUEN HH. 110 
2~ KRANKENHAUS ... ".. 1 
30 LEBT IN DIESEM HH LAENGER.. 7 
32 ZIJZUG AUS DEM INLAND. 27 
39 KEINE ANGABE. 7 
99 ~ KEINE ANGABE. 18 

95% 
01, 
010 
Q% 

0% 
1% 
0% 
0% 
0% 
I v 

N 

0% 
0% 
0:' 
0% 
0% 

*~ . . . 99 1% ... ~_. .1 ___ .... . .. _~_. 

INERATEST SOZIALEORSCHUNG 1986 

.~ .. _".~~~---- --~-- ,-------~~~ .. --_.~ 

PTYP 
------~ .. _.-

3 = PERSONEN IM 4 - PERSONEN IM 
NEU-HH/WECHSLER NEU-HH/SONSTIGE 

155 100% 63 \00% 

155 100% 6:3 100% 

o 
o 
o 
o 
o 
() 

o 
o 
o 
o 
() 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

O~ 

0% 
0% 

0% 

0 
0 
0 
0 
0 

" 0 
0 
0 
0 
0 
0 
n 

, 0 

0% 0 
0% 0 

0% 
nO i 
'-i (0 

0% 
0% 

0% 
0% 
i"'! V" 
0% 
"-''; 
'j .'0 

0'/; 

0';-;: 
0% 

CL 5 

155 

0% lJ) 
\ 00%_._ 63_______ \ O~_~~ ____ ~ 



PANELDATEI 3 PERSONEN TG 3: DEUTSCHE I PERSONEN MIT INT ['W 

1+,6 
.. ~... ..---....... _~........ --_. PTYP ·-·-.. ---·----1 

~E~-~ IM "1 ,3.::: PERSONEN 1M ~ -~~ ~ PERSO~l;N IM 

~
PEr'G BEARBElTUNGSERGE8NIS PERSON nM I I 
~i "" r~,EAl,~I~StERT .. _~"._' __ ' .. » , ••• , ", 779i __ . ___ 2~. 155 iO\)';~ __ ~ ____ 10=---1 
PERGZ ßEARBEITUNGSERGEBNIS PERSON '. . I 
999 00 7791 100% 155 100% 63 1 00 ,x, ..... -.. - _.- -_.- .. - ... _. "l 
PFORM BEARBEITUNGSFORM PERSON 
I NIIR INTERVIEWER....... 7235 93% 130 B4% GO 95% 
2 INH!1VIFWER NACH POS. TEL. 25 0% 0 0% 0 0% J 
3 .. SCHPIETL. NACH POS. TEL. 506 6% 21 14% 3 5% 
5 .. TELEFONINTERVIEW. .... ... 24 0% 3 0 

-,,-,,--SCHRIFTL OHNE TELEFONK~'~AKT,. . .. L 1 O%L_. 0 ' .. 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 



PANELtJATEI 3 PE!~SONEN Ta a DEUTSCHE! PERSONEN MIT INTERVIEW 
§ 

I PTYP 

I 1 ~ P'ERSONEN l-f:;-J-~PERSO~EN IM 4 = PERSONEN IM 

f 

ALT-HK/OHNE W .. , I. NEU-HH/WECHSLER NEU-HH/SONSTIGE 

PERGV ßEARBEITUNGSERG. IM VORJ./ABG.J. 1

1

' 

1

1 INTERVIEW DURCHGEFUEHAT .. ,.......... 7404 95~ 150 97~ 
2 INTERVIEW NICHT DURCHFUEHRßAR..... 36 O~ 0 0% 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT.. . 47 1% I 2 1% 
4 ENDGUEL TIGE VERWEIGERUNG..... 4 0% J 1 I% 
8 NICHT ANGETROFFEN N. AUFGEFUNDEN. . 27 0% 0 0% 

___ •• _0 __ • ___ • _______ '_ 

PFORMV OEARSEITUNGSF. IM VORJ./ABG.J. I . 

o 
o 
o 
o 
o 0% 

63 100% 

0% 

4.7 

. . ........ t 273 4% 2 1% 

1

1 NIl" INTERVIEWER............ ... 7154 92% 147 95% 
2 INTERVIEWER NACH POS. TEL. ..... 26 O~ 0 0% 

1

3 " seHR I FTI.. NACH POS. TEL. .... ,.... 304 4% 4 3% 
4 IELEFONKONTAKT MIT NEG. ERGEBNIS, ... I 29 0% 2 1% 

15 rELEFONINTERVIEW.... . ............ 1 5 0% 0 0% 
~. .", ......... I 273 4% 2 1% 

o 
o 
o 
o 
o 

63 

g~ J' 0% 
!"IV v", 

~._ 100% ._._. 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 



PANELDATEI 3 PERSONEN TG 3, DEUTSCHE / PERSONEN MIT INTERVIEW 

!L 8 
I-~~~-~'-----~I PTYP·-~-- -~I 

~ 
t 1· PERSONE~~;I 3" PERSO"E~;-;~;--r-~--;, PERSONl;14 IM--

1
/ 

__ ~ __ ~ __ __ ALT'fIH/OHNE W, --+ ___ NEIJ-!lH/WECHS!:ER I NE~=."!l/SIlNST!GE_. 

PAR r All f DES DERSONENOA TENSA fZES I I ~ 1 

~
'2' AKT PEllS,SATZ E.JNFACH VORH ',7791 100% L' .0 63 100:,,:,,~, 
• " AKT, PERS,SATZ DOPPELT, NEU HN,., , 0 0% 105 1 0 O. 

,/URAN ZUGANGSWELLE -'PANEL'~ .-------,-- '-- -----

1 "" WELLE 1, 75,45 97% I 154 99% I 0 Oy~ I 
2"WELLE2._ 147 2% 1 1% 'I 0 0% 
3 ItJELLE 3, 99 1%! 0 0% 63 100% i 

Z;:;~;:;U---ZLIGANGSWE~LE HAllSHALT ---------i I ····-.,---1 'll -WEL,LE I 743,' 95% I 0 0% 0 0% I 
2 "" WELLE 2, 258 3% I 0 0% 1 0 Oh 
3- WELLE 3, 99 _~_'% _t __ ,155 100o/~._~._~, 100% j 
! A8HAU A"BGANGSWELLE HAUSHALT . . '. I ~ 

t'·.. ... ~ 7791 100% 155 100% I 63 1000/. 
U~"T-~lETZ~ES INTERVIEW IN WELLE NR ---- ._- 1--" .. '--,--- .. ----.. 
:...-.~FL.'.:..3 .... , '_ 77°1 100% 155 100% I 631_(1.0: __ 1 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1906 



PANELDATEI 3 PEF?SONEN TG 3: DEUTSCHE I PERSONEN MIT INTERVIEW 

---"--"" 
[-~"-"-

I~AOER 'DHESSENFRMITTLUNG/ERGEBNI~ 

~~"-Ji-L7~;!n-g-~-~-N-W-~-M--'-"--"'-~-:-~-~~j;~~-:~-.~-,"'~-,-,~=~-~-"-"-~-'-"~==~=E-·~-J~"~i~-j-·~i-,-.~-~--~-I-_~-,-,?-"-~-I:-j-

7791 1
00%! 155 IOOY.; I 1'3 '00% I 

-~._,,----_ .. ~ ... ~ .. 

PAOQ ADRESSENERMITTLUNG/QUELLE 
• 

,----
PUP 
01 
02 

LEIZTES UPDATING PERSON 
.JANUAR, 
FEBRUAR ... 

03 '" MAERZ 
04 APRIL. 
05 MAi 
06 " .JUNI 
07 '" ,jULI. 
08 AUGUST. 
10 "'" OKTOtER, 
"t- .~ 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

7/91 10~0:-- - -~~~~-"~oo,q~ ~ 6~ ----10-0-,%--

1 0% 0 "---0% --~ (-) --"- ,~,".!---I 
6 O%! 0 0% 0 
o 0% 36 23% 0 

25 0% 44 28% 7 
47 1% 63 41% 3 
12 0% 6 4%16 25% 
\5 0% 5 3% :3 7 59% 
2 0% 1 1% 0 0% 
3 0% 0 M 0 0% 

1680 99% 0 0% 0 0% I "",--'" 

Lt .9 



PANELDATEI 3 PERSONEN T6 4: AUSLAENDER ! ALLE HAUSHALTSMITGLIEDER 

5,1 
r'~--'-" " ... ~~.",.~-------- .~-.~---,--- ~.~----'""-

HTYP HAUSHALTSTYP 
ALTER HH ALTE ADRESSE" 

2 ALTER HH NEUE ADRESSE, "" 
3 ALTER HH UMGEZOGEN VORJAHR. 
4 = NEUER HH VORJAHR T[MP. AUSFALL .. 
5 NEtJER liH LAUFENDE WELLE. 

HADER ADRESSENERMITTLUNG/ERGEBNIS 
, UMGEZOGEN, NEUE ADR. ERMITTELT. 
2 UNBEKANNT VERZOGEN, 
3 ALT AOR,N.AIJFFINO KEINE NEUE ADR, 
I ALT ADR. N IUFFIND, EW. NEGATIV .. 
5 INS AUSLAND VERZOGEN 
7 AUFGELDEST. 
• 

= 4.477 n = 
• PERSONEN 

ALT-HH/OHNE W. 

4012 
443 

13 
9 
o 

90% 
10% 

0% 
0% 
0% 

2 = PERSONEN IM 
ALT'HH/WECHSlER 

54 
i 2 

J 

(J 

PTYP n -.70. - '3 __ ",-,'- \., n - ) 
8 ~ PE-RSO~-E~-~~--;~-~I--~~-~ ~ PER-SONE~ 1M 

NEU-HH/WECHSLER I NEU-HH/SONSTIGE 
-------,--",--,--- i"-- ",,-,--,---1 

i 
1 I 
2 ' 
o 0% I 
o i 

o 
o 
o 
o 

0% 
0% 
0% 
0" !o 

67 i 33 
1--------,-- '-+--'--·--",·-'--t-------·'·--1 

1 3 9% 

100% 

419 
8 

13 
14 
54 
o 

3969 

9% 
0% 

0" /0 

89% 

14 
1 
o 
o 
o 
1 

54 

20% 
1% 
0% 
0% 

77% 

1 i 
2 
5 
3 
o 
o 

49 

16% 
3% 
1% 
tI 0i ., " 
0 01 

(0 

0 "/ 
'" 70% 

I 0 0% 
I 0 0% 
, 0 0% 
I 0 0% I 0 0% 
I 30 91% 

------.,-----, ---r-----,-------
HERGS SCHLusseODE: BEAR8EITUNGSERGEB. I 
o TEILWEISE REAL1STERT. 103 2% 4 6% 2 3% I 
1 VOLLSTAENDIG REALISIERT.. 3817 85% 61 87% 45 64%-
'2 DEf'~ZEIT NICflT DliRCHFUEHRBAR 106 2% 1 1 6 9% 
3 DERZEIT ZUR fEIlNAHME N, BEREIT, 96 2% 2 2 

5 INS AUSLhND VERlOGEN. 54 1% 0 0 

1'; 
' .• '0 

G% 
m~ 

25 

5 
o 

4 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG" 250 6% I 0 0% 4 

7 IIUFLOESUNG D[S HH . ,. 0 0% 1 0 I 0 
o NICHT ANGETROfF[N N. AUFGEFUNDEN. 28 1% I 0 8 11 1

1 
n 

3% 
76% 

3 "' " 3% 

0 "' " :UEC:;USHAL T E NDGN_A_l_lf F 1 NDßflR 23 1% l'----I--~~~--~- I~ :3 "_. ____ ~_% __ I~'--_-~"----
o TRIFFT NICHr ZU_ ... _ 4060 91% 54 77~ 58 83% I 28 85% 
2 lUECKE VORJAHR. JETZT TEILGENOMMEN, 146 3% 10 14% • 6%. 3riX., 
3 KEINE LUECKENBEAR8. DA 2 JAHRE AUSF, 56 1% 1 1% 5 1% 1 3% 
• KEINE LUECKEN8E.ARB,. ENDGUEL.T_ AUSF, lOS 2%.L 2 3% 1 . 1 . 3% 
G LUECKE VORJAHR BEARBEITEN, 37 1% 0 0% 0 0 0% 
7 KEINE LUECKENßEARBEITUNG ... ,: _____ ,._____ 73 ____ 2~ 3 4% 2._ ____ ,L __ .. -"-_,~~, __ 
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PANELDATEI a PERSONEN 

PNR LED. NR. DER PERSON IM HAUSHALT 
1 . . 
2. 
3. 
4. 
5. 
6 
7 .. 

. B .. 
Ig. 

10. 
1 i. 

PNRNEUO 

TG 4: AUSLAENOER / AllE HAUSHALTSMITGLIEDER 

5.2 .-. __ ..•.• __ ... _._~~ .. -._._---- ._-----, 
PTYP 

1 s PERSONEN IM 2 = PERSONEN IM 3 PERSONEN 4 ; PERSONEN 1M 
M.T~·HH/OHNE W, !\LT ~HH/WECHSLER NEU +WJSONSTIGE 

1272 28% 6 9% 86% 0 0% 
1098 25% 9 13% 9% 25 76% 

053 19% 32 46% J 6 18% 
656 15% 16 23% 1 2 6% 
326 7% 4 6% 0 0 0% 
147 3% 0 0% 0 0 0% 
75 2% 2 3% 0 0 0% 
26 1 1% 0 0 
15 0 0% 0 0% 
G 0% 0 0% 0 0% 0 
3 0% 0 0% 0 0% 0 

0% 
0% 

····----·---··--t··-·-----··-·-····+~··········-···-·· ....... ~ .. --.. 

o 0 •• i • 1 ~ BESETZT 70 i 00% 0 0% I Ü 0% 
. _ .... --- .. ~ ... -. ····-1-··--····· .~--.. ---- --.-----1 
PNRAI.TB 
1 • BESETZT. D 0% o 0% 

·---·---+1····-··-----
STICH STICHPROBE I 
2 TUERKEN. . .... , .. ' 1571 35% 31 
3 ~ JUGOSLAWEN. 820 18% 7 
4 '" GRIECHEN, 631 14%, 7 
5 • ITALIENER. 911 20% I 13 
6 • SPANIER. 544 12% 12 17% -...... - .. ---.. --.--.~... .-...... - .-t---... , .... -_. 
rNAT STAATSANGEHOERIGKEIT I 

I DEUTSCH 185 4% I 
2 TUERKISCH. 1558 35% I 
3 JUGOSLAWISCH. 771 17~.o 
4 GRIECHISC". 617 14% 

6 
30 

6 
7 

10 
11 
o 

~ ~~~~i~~~SCH. gg; i~~ 1
1 

7 SONSTIGES. 6 0%_ --_ .• _- --_.-----'-------
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9% 
43% 

9% 
10;;" 
1~% 
16% 
0" " 

70 

31 
'7 
7 

13 
12 

6 
30 

6 
7 

10 
1 1 
o 

1 ~~;--I----~;.-.. l~:~~-.I 
10% I 6 18 J 
:~~ f ~ . ~:~ 
9% I 11 33% 

43% I 10 30% 
9% 1 3% 

lIi% 5 15% 
16% 2 6% 
0;;: 0 0% 

10% 1 4 12% 

._--~ .. _--- .. 



PANELDATEI 3 PE.RSONEN 

._. __ ~ .. _. __ . ___ ________ . ____ .~~~_k_ 
GE8URTZ 
2 1900-j909 .. 
3 " 1910~1919. 

4 , 1920-1929. 
5 1930-1939 
6 1940~1949. 
7 1950-1959 .. 

I~ 1960-1969,. 
1970-1979 .. 

l~,10 1980-1989. < , • , , • , " 

ERSTMALS 
1 • 1967. 
2 1968. 
:l 1969. 
4 1970, . . . . . . . . 
5 1971. 
6 " 1972, 

.------ ""-, .. ------,- .. 
SEX GESCHLECHT 
1 " MAENNLl eH 
2 WE I BLl CH. 

",---,,~,"._.~.,. 

STELL STELLUNG ZUM HV 
00 HH--VORSTAND. 
01 EHEGATTE DES HV. 
02 LEBENSPARTNER DES HV. 
03 SOHN, TOCHTER DES HV. 
04 PFLEGEKIND DES HV. 
05 SCHWIEG. SOHN. SCHWIEG. TOCHTER O. HV 
06 " VATER. MUTTER DES HV. 
07 SCHWIEG.VATER, SCHWIEG.MUTTER D. HV 
08 8RUDER, SCHWESTER. SCHWAGER DES HV, 
09 ENKEL DES HV. . . . . . . . . 
10 SONSTIGE MIT OEM HV VERWANDTE PERS. 
1 1 MIT DEM MV NICHT VERWANDTE PERSONEN 
.'ie '" 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 19S6 

TG 4: AUSLAENOER I ALLE HAUSHALTSMITGLIEDER 

5,3 
P1YP 

~-T~-2:-~ERS[)NENIR~-1-3~ PERSONEN;~ 4 - PERSONEN IM 

~ ..... _" .. ____ ,,~~ __ ~ ~.~e~~WE CHS !~"~~~ __ "' N_E U.~~:~.~W_:.,.CHS L E R -L_~"._~"~_,~_~~ HH.I S ON S ~ I GE 

) 0% I 0 

I " PERSONEN 
AL r··HH!OHNE 

4 
D O~ 

193 4% 
608 14% 
904 18% 
643 14% 
803 18% 
905 20% 
509 Ij~ 

79 ! 4% 
94 17% 
99 lGY. 

105 19% 
94 17'/. 
86 15% 

"----

2382 53% 
2095 47% 

1286 29% 
1011 23% 

25 i% 
1990 44% 

12 O~ 
33 1% 
22 0% 

8 0% 
26 1->1 /0 

45 1~ 
12 0% 

5 0% 
2 0% 

o 
!) 

o 
4 
3 

10 
49 

1 
3 

3 
3 
Ü 
o 

0% o 
o ) 0 

) I 0 
I I 3 

0% 
6% 
4% 

14% 
70% 

1% 
4~ 

I ,0 
) 1 4 1 

o 
3 
o 

9% 
0% 

12% 4 

18 
1 
'I 

9 i 18 5 
, 1 

55% 

21 I I 2 
----------~!--

43% 3 43% 2 
43% 3 43% 0 

0% 0 0% 0 
0% 0 1 

14% 1 0 

67% 
0% 
0% 

33% 

----~ 3: ----4-:~: ~-1-3-:-~~ -- ---4~:1--- -~l~ ---
37 53% I 31 5:1% I '5 ·------1--·····-· ._"-

2 3% 58 83% 3 9% 
6 9% 6 9% ! 13 39% 
1 1% ü 0% I 8 24% 

47 67% () 9% ß 24% 
0 0'1 0 O~ 0 0% " 4 6% 0 0'1 I 0 0% " 1 P' 0 0% 0 0% !. 
0 0% 0 0% I 1 3% 
1 1 '! 0 0% I 0 0% " 2 3% 0 °U 0 O'l ,I 

2 3% 0 0% 0 0% 
4 6% 0 0% 0 0% 
0 00/" 0 0% 0 0% 

.. ----



PANELDATE! ;] PERSONEN TG 4: AlJSLAENDER / ALLE HAUSHALTSMITGLtEDER 

5,1+ 

! PTYP 

1 = PERSONEN IM 2 PERSONEN I 3 = PERSONEN IM 4 = PERSONEN 
ÄlT··HH!OHNc W.. 11lT +IH/WEGHSLER NEIJ-HH/WECHSLER NEU·HH/SONSTIGE 

STIs'rAT STICHPROßENSTATUS 
t ''S STICHPROGENMITGLIE:D (ALT)"",,,,,,, 4341 97% 70 100% 70 '\00% Cl 0% 
2 • NICHT-STICEIPR08ENMITGllED (ALT) . ... 23 1% 0 0% 0 0% 0 0% 
3 • STICHPROBENMITGLIED (NEU). 94 2%. 0 0% 0 7 21% 
~-.:.~~~H2~_ST!~IP_R08UIM~~GLlED (NEU) ... _ 19 . 0%1 ___ 0_. ___ 0% 0 0% 26 79% 

BEESTAT ßEFRAGUNGSSIATUS ~ 
1 = ERNEUT ZU GEFRAGEN .. 2906 65% 64 91% 64 91% 0 0% 

1

'2 a ERSTM. ZU BEFRAGEN/TEMP. AUSF.... 19 0% 2 3% 2 3% 0 0% 
3 = ERSTMALS ZU BEFRAGEN/ALTER. 97 2% 0 0% 0 0% 0 0% 
•• ERSTMALS ZU BEFRAGEN,NEUE PERS ... , 30 1% 0 0% 0 0% 25 
5 • NOCH NICHT ZU HEER. ALTE PERS .... ,. 1339 30%. 4 6% 4 0 
6 ~ NOCH NIC~IT ZU BEFR. NEUE PERS .. ,., 75 2% I 0 0% 0 B 
~~CHT ZU BEFR~WEG V:=WEIG~~~~ ____ . 3 . 0% 0 01, I 0 0% 0 

PZUG ZUGEHOERIGKEIT DER PERSON ZUM HH 
91% 0 0% 0 0% 0 

0% 0 0% 0 ~ 0 
) 01 0 0% 0 O'/~ 0 

03 = BERUF/MONTAGE.. . .. _I 1 0% 0 0% 0 0% 0 
05 LAENGERE 7EIT VERREIST ............ I 63 1 0 0% 0 0% 0 
06 SONSTIGE ABWESENHEIT. .... 2 0 0% 0 0% 0 

0% 0 0% 0 0% 0 
o 70 100% 0 01, 0 

11 GEOORr:N 53 1 0 0% 0 0';;'; 0 
12 : ZUZUG AUS DEM INLAND. 20 0% 0 0% 0 0% 0 
13 ZUZUG AUS DEM AUSLAND. 28 1 0 0% 0 0 
14 IN DEN HH ZURUECKGEK. 5 0 0% I 0 
19 ~ KEINE ANGAßE. 11 0% 0 0% 0 0% 0 
20 LE8T IM NEUEN HH. 0 0% 0 0% 64 91% 0 
25 LAENGFRE ZEIT VERREIST, 0 0% 0 0% 3 4% 0 
30 LEBT IN DIESEM HH LAENGER, 0 0% I 0 0% 0 0% 3 
31 >::GEBOREN.. 0 0% I 0 0% 0 0% 6 
32 " ZUZUG AUS DEM INLAND. 0 0% I 0 0% 0 0% 10 
33 " ZUZUG AllS DEM A.USLAND. 0 0% i 0 0% 0 0% 1 
39 KEINE ANGABE. . ..... , ,. '. 0 0% I 0 0% 0 0% 5 
40 • LEBT JETZT IN DIESEM HH.. 0 0% I 0 0% 2 0 
99 KEINE ANGABE............. 76 2% J 0 0% 0 0 

INFRATEST SOZlALEQRSCHUNG 1986 

2 4~{ 
0% 

{)o/ '-- !., 

0% 
0% 
0% 
0% 
C}!:" 
0;1, 
0% 
0% 
0% 
0 " fO 

0% 
0% 
0% 
0% 
9% 

18% 
55% 

3"10 
15% 
0 ,' ., 
0% 



PANELDATEl 3 PERSONEN TG 4, AUSlAENDER / ALLE HAUSHALTSMITGLIEDER 

5.5 
1 PTYP 

1 • PERSONEN IM 2 • PERSONEN IM 3 • PERSONEN IM •• PERSONEN 
ALT~HH/OHNE W, ALT 'HH!WECHSLER NEU--HH)WECHSLER NEU-HH/SONSTIC;E 

STISTITV STICHPROBENSTATUS VORJAHR , 
70 100% 70 100% 33 100% 

4477 100% 70 100% 70 100% jLl 100% 
I;EFSTATV BEFRAGUNGSSTATUS VORJAHR 

_."~-_. _._-----,,---_ ... _~_._-
'PZUGV ZUGEH. ZUM ~IH IM VORJ./ABG. 
00 LEBT NOCH IM HAlJSHAlT 

J'-r--
· .1 3971 89%.' 55 0 (1 

(1 01 WEHRDIENST/ZIVILD._ 
02 AUSBILDUNG/STlIOJUM. 
03 BERUF/MONTAGE. 
04 KRANKENHAUS. 
05 LA ENGERE ZEIT VERREIST 
06 SONSTIGE ABWESENHEIT. 
08 VERZOGEN, . 
11 GEBOREN, 
12 • ZUZUG AUS DEM INLAND 
13 ZUZUG AUS DEM AUSLAND. 
15 ZUZUG AUS DEM INLAND VOR BEFR. 
16 ZUZUG AUS DEM AUSLAND VOR BEER ... 
17 GEBOREN VOR BEFRAG 
20 LEBT IM NEUEN HH. 
24 KRANKENHAUS. 
25 LA ENGERE ZEIT VERREIST._ 
30 LEBT IN DIESEM HH LAENGER. 
31 GEBOREN. 
32 ZUZUG AUS OEM INLAND. 
33 ZUZUG AUS DEM AUSLAND. , 
99 KEINE ANGABE,. 
"'*. 

INFRATEST SOZIALEORSCHUNG 1986 

. 2 0% I 0 0 
3 M 0 M 0 0% 

. , 1 0% 0 0% 0 0% 
· .1 2 O. % I 0 0% 0 011 

~6 2" 2 j'/ 0 O'i · . ." .,' I ", /e 
1 0'1. 0 0% 0 O;{ 
5 0% ~ 0 0% 1 1 % 

36 1% "1 1% 0 O;{ 
30 1% 1 1% 0 0% 
29 1 % 0 0% 0 0% 

1 0% 0 0% 0 0-% 
25 1% 1 1% 0 0% 

2 0% 0 0% 0 0% 
35 1% 0 0% 0 0% 
o 0% 1 1% 0 0% 
1 0% 0 0% () 0% 
3 0% 0 0% 0 0% 
4 M 0 0% 0 0% 
3 0% 0 0% 0 0% 

14 0% 0 0% 0 0% 
100 2% 9 13% 0 0% 
113 3% 0 0% 69 99% 

o 
c 
o 
() 

o 
o 
o 
o 
(' 

o 
(' ., 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

33 

0 " ,0 
0 01 

" 

0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0 ', (, 

0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0,' fo 

100% 



PANELDATEI 3 PERSONEN 

~-_.'~ ... __ ."".--'''''''~~--'-~- -" -,---,,---------
PERG BEARBEITUNGSERGEBNIS PERSON 
0 HH-WECHSEL. 
1 REALI S I ERT" ' 
2 DERZE I T NI 01 T OURCHF UEHRSAn" 
3 " DERZEIT ZUR TE[LNAHME N. BEREIT ..... 
4 ENDGUflTIGE VERWEIGERUNG .. 

. 5 INS AUSLAND VERZOGEN .. 
16 VERSTORBEN. 
i? VERZOGEN/NIClIT VERFOLGEN. ' "" , ", , 18 NIC~1r ANGETROFfEN." 
9 = f~AUSHALT NTC~ll t\lJFFINDB!\R. ' 
.;. 

-,,-,--,,---"'---,~------- ,-_.- ..... " -.-""'--'''-'''''''''''' .~-

PER(;Z ßEARBEITUNGSERGEBNIS PERSON 
22 AM ENDE D. FELDZEIT N. ERRE I eHB .. 
23 ALJSLAENDER, IM HEIMATLAND. 
25 WAEHREND FELDPHASE N. ERREICHB, 
26 • NICHT AUSWERTe"s. .... ,. 
31 ZUSAGE ERABO AUSE N. eINGEH, 
32 • DIVERSE REGRUENDIINGEN. 
999.00. _ .. ,~~,~_._~,,~-~-~ .. ~~._,------- .. _. __ ... _-- --'----_. 
PFOI~M BEARI1EITliNGSFORM PERSON 
! NUR INfERVlEWER 
2 INTERVIEWER NACH pos. TEL 
3 SCHllIFH, NACH POS. TEL. 
4 TEEEFONKONTAKT MIT NEG ERGE8NIS. 
5 TELEEONINTERVIEW. ' ... - , . , 

6 SCHRIFTE. DEINE TFLEEONKONTAKT. 
8 KEINE BEARBEITUNG DES HH. 
,t 

, " . , .... 
L._. 

--,-~-_. 

INFRATEST SOZIALFORSCITUNG 1986 

fa 4: AU$LAENDER / AllE HAtJSHAlTSMITGLIEOER 

1 " PERSO~ 
AL T "HH/OH~ 

"-"",,~--,,.,,~ 

0 
2578 

90 
79 

191 
77 
e 
4 

20 
1 '7 

1415 

1 
15 
,I 
1 
1 
4 

,1452 
.---~---_.-

2825 
6 

97 
110 

0 
< 

fJ 
14 

1 i1 i S 

5.6 
PTYP 

,:~1--;1- 2 ~ PERSONEN IM ---r-'>3--:-'";~RsO;E~~~-'-'1--4-"::--;E;Sö-~~"~~ 

!....w.' _~._._~~~~~-1~:,j.~~~EC~~,~_LE. "" .. .1 NEU'·HH/WECHSLE" '1'- NEU-HH/SON$T TGE 

0% I 66 94% 0 0% 0 0% 
58% 0 0% 42 17 :32% 

2" n O· 6 2 6" h "f ,.. ) 0' I ::: ,:0 
2% 
4% 
2% 
0% 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
() 

4 

3 ".-i;;;.~ I Ü 0% 
4 6;-. 6 H3% 
o 0% I 0 0% 
o 0% I 0 0%. o Q-% 0 0% 
8 11% I 0 0% 

0% 
0" " 0% 

0 '1 
"' 

O"h 
6% 

3 4~i,. I 0 OYO 
4 6% ß 2~% 

0% I 0 
0% 0 

0% 1
1 

0 0% 0 
0% 0 

0% 
0% 
O'j 

"' 0% 
0% 

o 
o 
o 
o 
(] 

0% 
O:~! "' 

0% 
0% 11 

0 0% I 1 1 % 
9nl!.~ ___ ~---.!..~ ___ '.01ll'-. _[.~ .. ~.~6~_ .. _-,,9~~_ .. _ 
63% ' 61 8'1'% 53 ?ß% 

0% 0 0%. 0 I 
2% 3 4% I 2.. , 
2 % 1""' I ,~ (O';) 

0% 0 0% 0 1 

0% 1 1% 8 11 

3% 
0 
0 
0 
0 
() 

32 9 

)2 GI% 
0 0% 
1 3% 
2 6% 
0 0% 
0 0"4 
0 0% 0% 0 0% L 0 I 

32% I t1 6% 4 ,._.~~~~ __ ~ . ... _. __ .~._ .... __ ~_J ... ___ .. ~. ___ _ 6 24% 



PANECOATEI 3 PERSONEN 

PER 
o 
1 
2 
3 

e4 
'8 
* 
PfO 
1 
2 
3 
4 • 
5 
8 

t* 

GV BEARBEITUNGSERG. 1M VOR~) IABG"J.' 
HH~WECHSEL. . e e . 
INTERVIEW DURCI1GEFUEHRT. 
INTERVIEW NICHT OURCllFUEHRBARe., .,. e 
DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREITe .. , . 
ENDGUELTIGE VERWEIGERUNGe., 
NICHT ANGETROFFEN Ne AUFGEFUNDEN .... 

e , .. 

RMV DEARBE I H!NGSF. IM VORJe/A8G.J 
NUR INTERVIEWER. , -" 
INTERVIEWER NACH POS. TELe . , " 

SCHRIFTL NACH POS. TEL ....... e ..... 
TElEFONKONIAKT MIT NEG. ERGEBNIS e" 
TELEFONINTERVIEW. e . 
KEINE BEARBEITUNG OES HH,. ". , 

INFRATEST SOllALFORSCHUNG 1986 

e_ 

TG 4: AUSL.ENOER ! ALLE HAUSHALTSMITGLIEDER 

PTYP 

1 " PERSONIoN IM 2 = PERSONEN IM 
ALTcHH/OHNE w. ALT~HH/WECHSLER 

0 0% 0 00/" 
2667 60% 51 73% 

108 2% 4 6% 
91 2% 3 4% 

3 0% 0 0% 
59 1% 8 11% I 

1549 35% 4 6% 

2827 63% Ci5 93% 
8 0% 

I 
0 0% 

29 I" 0 Gf{, '0 
59 1% I 1% 

4 0% 0 0% 

I 
I 0" 

I 
0 0% " 1549 350/. 4 6% 

~e 

3 
N 

PERSONEN IM 
NEU-HH/WECHSLER 

"" _ 

1 
51 

4 
3 
o 
7 
4 I ·_·_1_ 

65 93% I 
o 0%. 
o 0% I 
1 1 

5.7 

4 = PERSONEN IM 
NEUcHH/SONST1GE 

0 0% 
0 0*/ 

'" 0 0% 
0 0% 
0 0% 
0 0% 

33 100% 

0 0% 
0 0'" " 0 0% 
0 0% 

o L o 0% 
4 6% 

".~,---~., --, 

0 0% 
0 0% 

33 100% 



PANELDATEI 3 PERSONEN TC 4, AUSLAENDE. I ALLE HAUSHAlTSMITGllEDEA 

l.~_ . 
-r. '~-"-'-

~.-

PART ART DES PE~ 
2 AKT. PERS.SATl 
3 AKT. PERS.SATZ 
4 m AKT. PERS.SATZ 
1-'---"-

ZUPAN ZUGANGSWEU 
.1 " WELLE 1. 
12 " WELLE 2. 
[3 " WELLE 3 ...... . L_ .. ~ ___ .. ______ ~ 

ONENIJA TENSATlES 
lNlACH VORH .... .. 
orPElT, ALT UH ...... 
OPPELT: NEU HH ...... 

""~.~,-*"---~ 

PANEL 
... , " , . 

. .. , .. , . " , , . 
.... --_:.:'" . . . . 

ZUHAU ZUGANGSWELI .E HAUSHALT 
WELLE 1. 

L WELLE 2 .. 
J " WELLE 3 .. ... 

" . 
, '> , 

, ... , .. ... 

, . 

.-

-~_ .. -
ABHAU ABGANGSWELI E HAUSHALT 
2 " WELLE 2 
• 
LINT LETZTES IN 
o PERS 1ST BEF. 
1 WELLE 1. 
2 " WELLE 2. 
3 " WELLE 3. ., 

. . . . . . 
... 

.. ... , .. _.~._----

lERVIEW IN WELLE NR. 
PER KEIN INT.. 

•• < • 

" . , 

.• ,'> , • 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1906 

1 • PERSONEN I NI 
ALT-HH/OHNE W. 

,. 

4477 100% 
0 0% 
0 0% 

4219 94% 
147 3% 
11 1 ?% 

,,,.-

~ 176 93% 
103 ~% 
117 3% 

1 0% 
-

5 0" " 4472 100% 

26 1% 
143 3% 
316 7% 

2578 58% 
1414 32% 

. r ~ ,.,,"'""'., '" ._ ALY-HH!WECHSlER 

o 0% 
70 100% 

. 0 0% 

67 96% 
3 4% 
0 0% 

. __ .' 
66 94% 

4 6'% 
0 0" " 0 0% 

.-

I 
0 0% 

70 100% 

0 0% 
0 0)\ 
0 0% 
0 0% 

70 100% 

PTYP 

5.8 

""_._-~._----_.-

3 = PERSONEN 1M 
NEU-HH/WECHSI.ER 

4 = PERSONEN IM 
NEU-HH/SONSTIGE 

-----I 

0 33 100% 
0 0 0% 

70 100% 0 0% 
--.-.+~--

67 96% I 0 0% 
3 4% 0 0% 
0 oy;, I 33 100% 

() OÄ"-~l-- 0 0% 
o 0% 0 0% 

70 100% i 33 100% : ::--1-: 0% 

0% 
69 99% 33 100% 

---",---_._----

1 1% 8 24% 
8 11% 0 0% 

15 21% 0 0% 
42 60% 17 52% 

4 6% 8 24% 
._~--



PANELDATEI 3 PERSONEN TC 4: AUSLAEMDER I AllE HAUSHAL lEDER 

... ~~---~ F-~1-'-P-E-ll-S-O-N-E-N-I-M---r-~-2-'-P·E·RSONEN IM 3 ' PERSONEN IM 

. ALT-HH/OHNE W. . AU ·HII/WECHSLER NEU-HH/WcCHSLER 

PTYP 

PAIJER AIJRESSENERMlfTLUNG/ERGEBNIS 
1 UMGEZOGEN, NEUE ADR. ERMI TTEU .... () 0% 1 47 67% I 0 0% 
2 UNBEKANNT VERZOGEN ....... . "' .... 0 0% 12 17% 0 0% 
3 ~ EWA: ALTE ADRESSE , ,> •. 0 0% 1 1% 0 0% 
5 INS AUSLAND VERZOGEN ... , , . , , , , , , " , 68 2% 0 0% 0 0% 
{3 KEINE STAMMPERSON • < •• I 0" " 0 0% 0 ov 

'" 7 STAMMPERSON NICHT VERFOLGSAR. 1 0% 0 0% () 0% 
8 MIT STAMMPERS. MTTVERZOGEN. 0 0% 9 '13% 0 0% 
9 PERSON IN PANEL HH ZURUECK. . . . . . . ' 0 0'% 1 1% 0 0% ,.. 

- .. 4407 98% () 0% 70 100% 
----- .-

PADQ ADRESSENERMITTLUNG/QUELLE 
I INTERVIEWER 69 2% 62 89% 0 0% 
3 " EWA. I 0" " 8 ! i% 0 0% 
" :- 4407 98% 0 0% 70 100% 

PUP LETZTES lJPDATING PERSON 
01 ,TANUAR .. 7 0% 0 0% 0 0% 
02 FeBRUAR, . 3 O'! 

" 0 0% 0 0% 
03 MA ERZ. 7 0% 0 0% 2 3% 
O~ APRIL, 3 Q% 0 0% 3 4% 
05 '" M/\ I . 70 2% 0 0% 31 44% 
06 - JUN I . 23 1% 0 0% 18 26% 
0"1 JULI . · ... 18 0% 0 0% 12 17% 
08 AUGUST .. · . ,> 5 0% 0 0% 3 4% 
,je,", 

•• <,' 4341 97% 70 100% 1 IX. 
._~.-_ .. ,~"-

INFRATEST SOlllLFORSCHUNG 1986 

r 
I 4' PERSONEN IM 

NEU-HH/SONSTIGE 

, 
0 0% I 0 0% 
0 0% 
0 0% 
0 0% 
0 0% 

I 
0 O~ 
0 0% 

33 100% 
.. ~~ .. ~---

I 

I 0 0'/ "' 0 0% 
33 1000/, 

I 
I 

0 0% 
0 0% 

I 1 3% 

I 
0 0'/ co 
5 15% 
3 9" 

I " 20 61% 
<'l t 2% 

.5.9 

L 0 0% ---_._----, 



PANEU1ATEI 3 F'ERSONEN TG 5, AUSLAENDER I 8EFRAGUNGSPERSONEN 

6 , 1 

r 

=+
_ ... ~-_._-~~_._ ... 

n= 3,063 n :: 66 PTYP n =: 66 n :: 2~ ._~ __ ._ ... ~______.. . ... _ ._.::.2... ... ____ . 

. ALT~HH/OHNE W. 1 ALT~HH/WECHSLER NEU-UU/WECHSLER NEU~HII/SONSTIGE 1 • PERSONEN IM 2 • PERSONEN IM 3 • PERSONEN IM 4 • PERSONEN IM 

HTYP HAUSLL~LTSTYP -- --_.. . .... --r----.. 
I ALTER HH ALTE ADRFSSE...... .... . I 2728_ 89% 51 77% 2% 
2 ALTER HH NEUE All!lESSE.. 318 10% 11 1"7% 1 2% 
3 ALTER HN UMGEZOGEN VORJAHR... 10 0% 3 5% 0 Q)Ä 
4' NEUER HH VORJAHR TEMP. AUSFALL...... 7 0% 1 2% 0 
5 NEUER HH LAUFENDE WELLE.... ......... 0 0% 0 0% 64 

j .. _-_'_,-.-

I~IADER ADRESSENERMITTLUNG/ERGEBNIS 
i 1 • UMGEZOGEN. NEUE AUR. ERMITTELT. 

1
'2 UNBEKANNT VERZOGEN... .. 
3 ALT ADR.N.AUFFIND KEINE NEUE ACR. 

·4 ALT AOR. N. AUFFIND. EWA NEGATIV 
5 INS AUSLAND VERZOGEN. 
7 AUFGELDES T. 
'. 
HERGS SCHLUSSCODE, BEAR8EITUNGSERGEO. 
o TEILWEISE REALISIERT. 
1 VOLLSTAENDIG REALISIERT ....... . 
2 DERZEIT NICHT DURCHFUEHRBAR. 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT. 
4 ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG 
5 INS AUSLAND VERZOGEN. 
7 AUFLOESUNG DES HH. 
B NICHT ANGETROFFEN N. AUFGEFUNDEN .. 

303 
7 

11 
8 

40 
o 

2694 

7B 
2573 

69 
76 

190 
40 

13 
1 
0 
0 
0 
1 

51 

4 
57 

1 
2 
0 
0 
1 
0 

20% 
2% 
0% 
0% . 

~LL 2% 
77% 

! 
6'% 

8ß% 
2% 
3% 
0% 
0% 
2% 
0% 

10 
2. 
5 
3 
o 
o 

46 

2. 

0 ,' " 
97% 

0% 
70% 

0% 
0% 

o 
() 

o 
o 

2 '-0' 

.! 
o 
o 
o 
o 
o 

23 

1 
'17 

1 
1 
!:) 

o 
o 

9 HAUSHALT ENDO. N. AUFFINDBAR ... 

o 
20 
17 1 2'~ 

41 
6 
2 
4 
o 
o 
8 
3 

I 0 
.. ___ ._1 0 r--"-LUECKE 

o TRIFFT NICHT ZU. 
2 LUECKE VORJAHR. JETZT TEILGENOMMEN. 
3 KEINE LUECKENBEARB. DA 2 JAHRE AUS •. 
4 KEINE LUECKENOEARB .. ENDGUELT. AUSF. 
6 • LUECKE VORJAFIR 8EARBEITEN .. 
7 KEINE LUECKEN8EARBEITUNG .. 

2739 
105 
45 
83 
32 
59 

89% 
3% 
1% 
3% 
1% 
2% 

50 
10 

1 
2 
0 
3 

76% 
15% 

2% 
3% 
0% 
5% 

54 
4 
5 
1 
o 
2 

82% 
6% 
B% 
2% 
0% 
3% 

20 
3 
1 
1 
o 
(1 

0% 
0% 
0% 
0% 

100% 

8% 
0% 
0% 
0 '; 

'" 0% 
OY. 

92% 

4% 
68% 

4% 
4/{ 

20% 
0% 
0% 
0 ,; 

(0 

0% 

eo% 
12'1. 

4% 
4% 
0% 
0% 

,~-"_._~-~>--,,. ,._------
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PANELDATE! 3 PERSONEN 

-,,---------

PNR LED, NR, DER PERSON IM HAUSHALT 
1 ' > > < , ., • , < •• 

2, 
3, 
4, 

I
, 5, , 
6, 

) 7, . . , ,., .. 
18~, ____ _ 

L
')NRNEU8 
1 = BESETZT 
--,---

• • , , ., > 

I PNRALTB [1 = BESETZT", ,,' 

STICH STICHPROBE 
_ •.... __ . 

2 TUERKEN, 
3 ,JUGOSLAWEN 
~ GRIECHEN 
5 ITAUENER, · . . . . . . . . 
6 SPANIER · ...... , . 

----
PNAT STAATSANGEHO ER IGKE lT 
I DEUTSCH 
2 TUERKlSCH, 
3 JUGOSLAWISCH, ' 
4 GRIECHISCH 
5 ITALIENISCH 
6 SPANISCH, 
7 SONSTIGES" " < < • , , " 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

j 

TG 5: AUSlAENOER I BEFRAGUNGSPERSONEN 

Pl'YP 

1 = PERSONEN IM 2 = PERSONEN IM 
ALT'HH/OHNE W, ALT"HH/WECHSLER 

1272 42% 6 9% 
1083 35% 9 14% 
390 13% 32 48% 
209 7% 14 21% 

72 21- 4 6% 
24 i ./ 

" 0 0% 
9 0'; " 1 2% 
4 0% 0 O'i " 

0 0% 66 100% 
--, I' 

1 
0 0% 0 0% 

989 32% 28 42% 
567 19% 6 9% 
476 16% 7 11% 
631 21% 13 20% 
400 13% 12 18% 

145 5"/ " 6 9% 
981 32% 27 41% 
530 17% 5 8% 
465 15% 7 11% 
569 19% 10 15% 
36'/ 12% 11 17% 

(; 0% 0 0% 

6,2 "-_._-

3 • PERSONEN IM 4 = PERSONEN IM 
NEU"HH/WECHSLER NEU'HH/SONSTlGE 

60 0 00/" 
5 23 92% 
1 2 8~~ 
0 0 0% 
0 0 0% 
0 0 0% 1 
0 0% Lt oa; 

" 0 0% 0% 
---

I 
0 0" " I 0 t-- 0% 

66 100% 1 0 0% 

28 42% H 32% 
6 9% 1 4% 
7 11% 4 i6% 

13 20% 6 24% 
12 16% 6 2'1% 

6 9'Y~ 11 44% 
27 41% 7 20% 

5 8% 0 0% 
7 11% 2 G% 

10 15% :) 12% 
11 17% 2 8°/, 

0 0% 0 0% 



PANELOATEl 3 PERSONEN 

GEBURTZ 
2 0 1900" 1909. .. , , , ., .. " .. 
3 · 1910-1919, . . . . , . - . . . . . . . . 
4 " 1920-1929, .. , , ... " . ,. 
5 · 1930-1939. ... , .......... , 
6 · 1940-1949. "".""." 
1 · 1950' 1959. ., .. , ,. 
G - 1960-1968 "",,,,,. 

.. ~-,----, 

f'RSTr,\ALS 
1 1967, ..... , . 
2 0 1968. 
3 • 1969, ........ """ 
..... 
SEX GESCHLECHT 
1 • MAENNLICH. 
2 • WEIßLICH. - ,_. , 
---_ .. '-- .. 
STELL STELLUNG ZUM HV 
00 • HH,·VORST AND .. ... -' 
01 o EHEGATTE DES HV 
02 • LEBENS PARTNER DES fIV .. , .... , .. ... 
03 • SOHN, TOCHTER DES HV. -, '> •• , , 

04 • PELEGEKIND DES HV .. , . . . . , . . . . . . 
05 • SCHWIEG,SOHN, SCHWJEG.TOCHTER O. HV 
06 • VATER, MUTTER DES HV. •••••• , • > • , , 

07 • SCHWIEG.VATER, SCHWJEG.MUTTER D. HV 
08 • BRUDER, SCHWESTER, SCHWAGER DES HV. 
10 • SONSTIGE MIT OEM HV VERWANDTE PERS. 
11 • MIT DEM HV NICHT VERWANOTE PERSONEN 

'--... ---_. __ .~._-

,INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

TB 5, AUSLAENDER I OEFRAGUNGSPERSONEN 

1 • PERSONEN IM 
ALT-HH/OHNE W, 

4 0% 
8 OY. 

1 Ba 6% 
608 20% 
804 26% 
643 21% 
803 26% 

79 29;;" 
94 35% 
99 ,16% 

1634 53% 
1429 47% 

1286 42% 
1011 33% 

25 iM , ;, 
645 21% 

2 0% 
32 1% 
22 1% 

8 0" I. 

25 1% 
3 0" " 
4 0% 

-,_.~ .. 

I 
I 

'I--

I 
1--
1 
I 
I 
1 

1 

6~3 ..... _--~- . __ .. --
PTYP 

2 0 PERSONEN IM 
ALT·HH/WECHSLER 

;·-.-;-ER-SilN-P-,N--IN-j -'1 4 PE-~-S-ON-E-~-l-M­

Neu - HH / WEC.."-='~TH..~~:~~~L~I 5 0 N S T I GE 

o 0% 0 0% 
o 0% 0 0% 
o 0% 0 0% 
4 6% 4 
3 5% 3 

10 \ 5% 10 i 
49 74% 49 74 _._-_ .. - +-~-

3 50~W- 3 50% I 
3 50% :'.' 'i .. O. '.~ t' o 0% 0 0% " 

-, "_._-'- ~. 

1

1 

32 48% 

34_.2~: __ 1__ ::---- :::.,-_ .... 
6 9% I 6 9% 
1 2% 0 0% 

46 70% 2 3% 
o 0% 0 0% 
4 6% I 0 0.% 

. 1 2% 0 0% 

l 0 0% LL 0% o 0% 0 0% 
2 3% 0 0% 
4 6% 0 0% 

--_.-_.~~----- --'-'""--" 



PANELDATEI 3 PERSONEN 

r--

PZUG ZUGEHOERIGKEIT DER PERSON ZUM 
00 LEBT NOCH IM HAUSHALT. 
01 WEHRDIENST/ZIVILD. 
02 AUSBILDUNG/STUDIUM. 
03 " BERUF/MONTAGE 
05 LAENGERE ZEIT VERREIST. 
06 SONSTIGE ABWESENHEIT. 
07 VERSTORBEN. 
08 VERZOGEN. 
12 • ZUZUG AUS DEM INLAND. 
13 ZUZUG AUS DEM AUSLAND. 
14 IN DEN HH ZURUECKGEK. 
19 KEINE ANGABE. 
20 LEBT IM NEUEN HH. 
25 LAENGERE ZEIT VERREIST. 
30 lEßT IN DIESEM HH LAENGER. 
32 ZUZUG AUS DEM INLAND. 
39 KEINE ANGABE. 
40 LEBT JETZT IN DIESEM HH. 
99 KEINE ANGABE. 

INERATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

TG 5: AUSlAENDER ! 8EfRAGUNGSPERSONEN 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

66 
o 
o 
() 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

0% 
0% 
0% 
0%/ 
" 0% 

0% 
O'L ., 

100% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0" I" 

0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
(] 

0 
1 
0 

61 
3 
0 
0 
0 
1 
0 

0 ,/ 
" 0% 

0" h 

2% 
0% 

92% 
5% 
0% 
0% 
0% 
2% 
0% 

o 
o 
o 

25 
o 

o 
o 
o 
o 

0% 
0% 
0% 

100% 
0% 

0% 
0" " 0% 
0% 

o 0';4 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
2 8% 

18 72% 
5 20% 

i 0 0% 
L 0 0% 

6,1+ 



PANELDA TE I 3 PERSONEN TG S, AVSLAENDER ( BEFRAGUNGSPERSONEN 

6.5 
... ~'" -_. __ .~",.~---_._-_.~-_._.,~--_._~---",. 

PTYP I~' 

--~"'~~_"~~~~-~~~--'----

STISTATV STICHPROBENSTATUS va 

~.. ····---r-_·-·~~=~=r-·-1 ~ PERSONEN IM 2 • PERSONEN IM 3 - PERS 

-~. 

AU·HH/OHNEW. AU -HH/WECHSLER, NEU-HH/II 

RJAHR 

IM 1 4 "" PEI~SONEN IM 
~[R ... l .. NEU-HH/SONST lGE 

I *. .. .... ". -_ .. 
IJAHR 8EFSTATV 8EFRAGUNGSSTATUS VOR . . . .. ... " ..... 

'I'PZUGV ZUGEH. ZUM tlH IM VORJ 
~o • ~EBT NOCH~M H~USHALT .. 
01 • WEHRDIENS1,ZIV.LD ...... . 
02 AUSBILDUNG/STIICIUM .. 
03 BERUF/MONTAGE. 
04 • KRANKENHAUS 
05 LAENGERE ZEIT VERREIST 
06 SONSTIGE ABWESENHEIT ... 

'OB VERZOGEN. 
12 ZUZUG AUS DEM INLAND .. 
13 ZUZUG AUS DEM AUSLAND .. 
16 ZUZUG AUS DEM AUSLAND va 
17 GEBOREN VOR BEFRAG .. 
20 LEBT IM NEUEN HII. 
24 • KRANKENHAUS 
25 LAENGERE ZEll VERREIST. 
30 LEBT IN DIESEM HH LAENGE 
32 ZUZUG AUS DFM INLAND ... 
33 ZUZUG AUS OLM AUSLAND .. 
99 KEINE ANGABE .. 

./ABG J 
· . . . . . . . . . . 
· .. ..... ,. 
· .. ., • ,. T' 

, .. ' , ..... 
' ...... 

· . . . . . . . . . 
........... 
... '" , .. 
• , •••• > " • , 

· . . . . . . . . , 

R BHR ... 
· . .. , , . 
· ....... , .. 
· . . , , ... 
· . .. , ., 

R ........ 
.' .... , , . 

.,. , 

........ 

.. 

**. · . . . . . . . . . . I 
----.""--

INFRATEST SOZIAL FORSCHUNG 1986 

3063 

3063 . 

2766 
2 
2 
1 
:1 

74 
1 
0 

21 
16 
16 

1 
30 

0 
I 
3 
3 

12 
74 
38 

100% 66 100% 

1000/, 66 100% 
~ ~-~" 

90% 52 79% 
0% 0 0% 
0% 0 0% 
0'% 0 0% 
0% 0 0% 
2% 2 3% 
0% 0 0% 
0% 0 0% 
11- 1 2% 
1% 0 00/, 
1% 1 2% 
01- 0 0% 
1% I 0 0" " 0;1. 1 2% 
0% 

L 
0 0% 

0'/ 0 0% " 0% 0 0% 
0% 0 0% 
2% 9 1<:1% 
1% 0 0% 

----. 

66 
"" 

66 
""--' 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

65 

100;{ 25 100% 

[ 
100% t 25 100% 

. ._-_.~~-----"----

o 0% 
0% 0 0% 
0% ' 0 0% 
0% ! 0 0% 
0% I 0 0% 
00/, I 0 0% 

0% 
0% 

0% 
()o/, 
0 -0/ 

" 0% 
0% 
0% 
0 '" " 98% 

o 0% 
o 00/, 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 00/, 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 
o 0% 

25 1000/, 
.• 



PANELDArEl 3 PERSONEN TG 5: AUSLAENDER / BEFRAGUNGSPERSONEN 

6.6 
r~ . -_ .. c--_m_-._~~--- . PTY-P-·--··· 
1 . '''--:~PERSGNEN IM I 2 ~" PERSONEN IM 3 " PE.RSONEN IM '.'-,- 4 " PERSONEN IM 

PERG ßEARSEITlJNGSERGEBNIS PERSON I. I ~ 
o • HH-WECHSEL. .......... 0 0% BB 100% 0 I 0 0% I 
1· REALiSiERT.............. 2570 84% I 0 0% 42 . 17 68% I 

I ~ " g~m g ~fJ~HiE iiJ~~~~~E~Rß~~Rm ~~ ~~ 11 g g~ ~ 6 g~ I 

'14 ENDGlJELTIGE.VE.RWEIGERUNG. IB9 6% 0 0% 4 6 24% I 
5 • ! NS AUSLAND VERZOGEN. 77 3%, 0 0% 0 0 0% 

·6 VERSTORBEN. 6 0% I 0 0% 0 0 0% 
7 • VERZOGEN/NICHI VERFOLGEN. ....... 4 0% I 0 0% 0 0 0% I 
f! NICHT ANGETROFFeN. 20 1% 'I 0 0% 8 0 0% 
9 • HAUSHALT NICHT '.IJFFINOBAR.. ....... 17 1% 0 0% 3 I .... 0 o:.!, 1 * . . . . . . . . . . . 3 0% I 0 0% 0 I 0 0% 

PE;-G-;;' BEARBEllUNGSERGEBNIS PERSON i-·m

•• ._-

22 • .AM ENDE D. FELOZ(IT N. ERREICHB. 1 0% 1 0 0% 0 0%, 4% 
23 AUSLAENDER. IM HEIMATLAND. 15 Cl% 0 0% 0 0% i 0 0% 
25 WAEHREND EELOPHASE N. ERRElCHB. 3 0% I 0 0% 0 0%' 0 0% J 
26 NICHT AUSWERTBAfl 1 0% I 0 0% 0 I 0 0% 
31 ZUSAGE ERABU AUSF. N. EINGEH. 1 0% I 0 0% 0 0 0% 
32 DIVERSE BEGRUENDUNGEN........... 4 O~ .0 O~ .J .2~ ,0 O~ 
999 . 00. . __ '~:,,_. _. :_. __ . 3038 99 10 ~._ 66 ~~ __ 1()_::_' _-l ___ 6~ ____ 9~8._Y, __ '1 24 9610 

PFORM BEARBE I TUNGSFORM PERSON G 
1 NUR INTERVIEWER. ....... 2823 92% 61 92% 53 80'.1, 22 08% 
2 • INTERVIEWER NACH POS. TEL. 6 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
3 SCHRIFTL. NACH POS. TEL. .... .... 97 3% 3 5% 2 3%' 1 4% 
4 TELEFONKONTAKT MIT NEO. ERGEBNIS... 110 4% I I 2% 3 5% I 2 8% 
5 TELEFONINTERVIEW. 2 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
6 e SCHRIFTL. OHNE TELEFONKONTAKT. .. B 0% I 0 0% 0 0% ~ 0 0% 
B KEINE BEARBEITUNG DES HH... 14 0% 1 2% B 12% 0 0% 
* , .... , . , ' 3 0% 0 0% 0 0% 0 0% ------ .. _-_._---

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1906 



PANELDATEI 3 PERSONEN TC 5: AUSLAENOER I BEFRAGUNGSPERSONEN 

G.7 
r~-

I'TYP 

1 • PERSONEN IM 2 PERSONEN IM 3 - PERSONEN IM 4 - PERSONEN IM 
AL T-HH/OHNE W. ALT -HH/WECHSLE R NEU"IIH/WECHS I..ER NI U'~HH/ S ONSTl GE 

,-~-,,~,~~~~~~-~ 

PERGV BEARBEITUNGSERG. IM VQRJ IA8G ,! . ° . HH-WECHSEL. o 0% 0 1 0 0% 
1 INTERVIEW DURCHGEEUEHRT. 2667 87% 51 7 51 7 0 0% 
2 INTERVIEW NICHT DURCHFUEHRBAR .. . 108 4% 4 6% 4 0 0% 
3 DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT ... . 
4 " ENDGUELTIGE VERWEIGERUNG .. 
8 NICHT ANGETROFFEN N. AUFGEFUNDEN. 
• 

PFORMV BEARBEITUNGSF. IM VORJ./AßG.J. 
, NUR INTERVIEWER. . ....... . 
2 INTERVIEwERNAeH POS. TEL .. 
3 SCHRIFTL. NACH POS. TEL ... 
4 TELEFONKONTAKT MIT NEG. ERGEBNIS .. . 
S TELEFONINTERVIEW. ..~ ... . 
8 KEINE BEARBEITUNG DES HH. 
* 
~~-~~~-~~- -~~-~--~_. 

9 1 3% 3 5%, 3 5% 0 0% 
3 0% ~O O%! 0 0% 0 0% 

59 2% 8 12% I 7 11 % . 0 0% 
~ 35 4% O~~ __ O_%_" -t 0 .. _.~~_O% __ L ___ 2_5 1 o~_; _._., 

2827 92% 65 98% I 65 98% 1
1 

0 O.%J 8 0% 0 0% - 0 0% 0 0% 
29 '1 % 0 0% 0 OYo 0 0% 
59 2% 1 2% 1 2%! 0 0% 

4 0% I 0 0% 0 0% 1 0 0% 
1 0% I 0 0% 0 0% 0 0% 

i 3 5 4 % J 0 0% 0 0% I 25 100% _____ . __ ... ____ . ________ ~.~~ J..._ ... _ .... ___ ~. __ 

INFRATEST $OZIALFORSCHUNG 1986 



PANELDATEI 3 PERSONEN 

[ 
T ART DES PERSONENDATENSATZES 

AKT . PERS. SATZ EINFACH VORH. 
i\ K T . PERS SATZ DOPPELT: ALT HH. 
AKT. PERS.SATZ DOPPELT: NEU HH .... 

AN ZUGANGS WELLE PANEL 
WELLE 1. 
WELLE 2. 
WELLE 3., 

I 
'ZUH!\U ZUGANGSWELLE HAUSHALT 

WELLE 1 .. 
2 WELLE 2. 
3 = WELLE 3. < •••• < , 

A8HAU ABGANGSWELLE HAUSHALT 
2 " WELLE 2. 
* 

-~-~~"._. 

LI NT LETZTES INTERVIEW IN WELLE NR. 
0 PERS. IST SEF.PER. KEIN INL 
1 WELLE 1. 
2 " WELLE 2. 
3 " WELLE 3. 
• 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

TG 5: AUSLAENDER ! BEFRAGUNGSPERSONEN 

1

----- . -·--·----r 
1 '" PERSONEN IM 
ALT-HH/OHNE W 

3063 10010 
0 0% 
0 0); 

. _---_._--_.-

2953 96% 
72 2% 
38 -1% 

2922 95% 
103 3% 
37 1% 

1 0% 

0 010 
3063 100% 

26 1% 
143 5% 
316 10); 

2578 84% 
0 0% 

5.8 
PTYP 

2 " PERSONEN IM -3·
m

·::--P-ER-S-·0-NEN IM I 
Al T-HH/WECHSLER NEU-HH/WECHSLiTE.R, _ .. ____ .. __ 

• - PERSONEN IM 
NEU-HH/SONSTIGE 

0 0% 0 
66 100); 0 

0 00/. 66 ---_ . 

64 97% 64 
2 3% 2 
0 0% 0 

63 95% 0 
3 5% 0 
0 0% 66 
0 0% 0 

0 0% 1 
66 100); 65 

I 0 0% 1 
0 

0% 1 8 
0 O'i 15 " 
0 0% 42 

GO 100% _ 0 

0 y. 25 100% 
0 % 0 0% 

100 % , 0 0% 

---I 0 0% 

% -1. 25 100% 

97 
3 
0 

0 
0 

100 
0 

9E 

% 
% 
% 
", 
" 

I 0 0% 
o 0% 

o 0% 
---------1 t- 25 100% 

% 0 0% 
% I 25 100% _._ ... _. -.--r---. , 

1 , 
2, 
6' 

C 

% 
% 
% 
% 
% 

8 
o 
o 

17 
Q 

32% 
0% 
0% 

68% 
0% 



PANELDAIEl 3 PER.SONf:N 

[~--. ~~.-. - ---" .. 

IpADER ADRESSENERMITTLUNG/ERGE8NIS 
1 • UMGEZOGEN, NEUE ADR. ERMITTELT. 

1

2 • UNBEKANNT VERZOGEN 
3 • EWA: ALTE ADRESSE 

,5 • INS AUSLAND VERZOGEN 

1

6 • KEINE STAMMPERSON .......... . 
7 • STAMMPERS~N NIC~!.VERFOLGBAR. 

i B • MIT STAMM' EIlS N" 'VERZOGEN .... 
I~ . PERSON IN PANEL-HH ZURUECK.". 

1'1 - INTERVIEWER.................... " 
,3 • LWA.,............ ........ ... .. 

TG 5: AUSLAENDER / UEFRAGUNGSPERSONEN 

6.9 
___ p~-,,-y_.-p=-~-' . __ .. ------ I 

1 ~ PERSONEN 1M ~'-r- 2 .-P-E-R-S-ONEN INI 3 PERSONEN IM '~r-.;--: PERSONEN rr,"-l 
ALT-HH/OHNE W. ~ ALT ·HH/WECHSLER NElI-HH/WECHSLER NEU. HH/SONSTIGE-l 

o 0% I 47 71% 0 0% 0 0%-
o ~ 12 1~ 0 ~ 0 ~ 
o 0% I 2% 0 CI 0% 

36 1"4 0 0% 0 0 0% 
1 0% 0 0% 0 0 0% 

0% 0 0% 0 . Cl 0% 
o 0% 5 8% 0 0% I 0 0% 
o 0% 1 2% 0 0"4 i 0 0% 

3025 99% 0 0% 66 100)1 I 25 100% I '-- ... 
37 p' I 58 88"! 0 n"-' 1 r, Oy, 

1 0% I 8 t 2% 0 0% I 0 0% 
3025 99% 0 0% 68 100% I 25 100% -, _._._._ ... __ .. ._--.-'~--I-~.-_ .. 

7 0% I 0 0% 0 0% I 0 

~p. A~.Q· .. ALJRESSE;ER;~LU~G/QUELLE' '1 

I: up":' LETZTES UPOAIlNG PERSON .. 1---------
01 JANUAR. 
02 FEBRUAR ... 
03 MAERZ. 

,04 APRIL. 

1

05 • MAI 
06 JUNI 
07 • JULI 
t?~ 0' AUGUST 

~ 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 

2 0% 0 D% () 0%., 1 0 
7 0% I 0 0% 2 3% 1 4% 
1 0% 0 0% 3 5%, I) 0% 

19 1 % 0 0% 28 4 4 16% 
10 0%' 0 0% 17 2 3 1 2 % 
9 0% 0 0% 12 i ß% 14 56% 
3 0% 0 0% 3 5% 3 12% 

3005 98% 66 100% 1 2% 0 0% 



PANELO,~TEI 3 PERSONEN TG 6: AiJSLAENDER I PERSONEN Mn INTERVIEW 

n =: 

1-'"-''''' n = 2,578 PTYP n=17 

ALT"HH/OHNL IV, 
@ERSONLN IM 

,,~._-~--.-~,~~"'~,~~~~"-"- --~~-"_. 

HTYP HAU 
1 AL IU, H 
2 ALTER H 

iHALTSTYP I 
i ALTE ADRLS~E""""" , 
i NEUE AORE5,E, ,,"" ", 

3 ALTER H 
4 NEUER H 
5 NEUER H 

HADER AOR 
1 ~ UMGEZOG , 

HERGS SCH 
o " TEILWEI 

i UMGEZOGEN VORJAHR" 
,I VORJAHR TEMP. AUSFALL, 
'I LAUFENDE WELLE, 

2SSENERMIT1LUNG/ERGEBNIS 
'N, NEUE ADR, ERMl HEU, 

--,-,~~~" 

,IJSSCODE, ßEARßEITIJNGSERGEB, 
SE REALISIERT. 
:NOlG REALISIERT, 

- --- ---~ _.----_. 'F" VOLLSTA 
LUECKE 
o ~ TRIFFT 
2 z: LUECK,E 

l6 " LU,EC,,:KE 
I "'KEINE L 
---------- -~~----

~ICHr zu, 
i/OR;JAHR. JETZT TEILGENOMMEN, 
VORJAHR BEARBEITEN, 
UECKENBEARBEITUNG, 
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, 
2323 90% 

242 9% 
8 0% 
S 0% 
0 0% 

251 10% 
2327 90% 

AU 2% 
2530 98% 

2429 911% 
100 4% 

2B 1% 
21 i% 

" " PERSONEN IM 4 "" PERSONEf 
NEU',HH/WECHSL ER NEU-HH/SONS c 

~- I---~,~~, 

0 0% 0 
2% 0 

0 0% Q 

0 0'/ ,- 0 
41 98% 17 H 

----~._,~~---~~~ 

7 1 1 
35 [) 16 9 

-_., ---------~-_._-,-~ 

1 2% 0 
41 98% 17 10 

'-j-- , 

38 90% J 1S 8 
I 

4 10% ;; 
0 0% 0 

L 0 0% 
-- --_._,_."'~,-----

7, 1 

IM 
lGE 

J~l 

0" h 

6% 
4% 

0% 
J% 

)% 
0% 

, 



PANELDJ\ fE I 3 PEflSONEN TG 6: AUSLAENOER / PERSONEN MIT INTERVIEW 

7.2 
PTYP 

--_._--_.<._.<--
1 

J - PERSONEN IM--·T 3 - PERSONEN 1M 'I< 
AlT-Hf0jOHNE W NEU-HH/WECHSLER. 

-<--.-.. ------.-. ·-1-------<----!---« ..-<--1 .. 
LID. NR. DER PERSON IM IIAUSHALT . 

-1 
4 = PERSONEN IM I 
NEU - HHj~~YN,S T I .~,,'=--i 

PNR 
,< < . 
2. 
3 
4. 
5. 
6 
7 

1060 41% 37 BB% 
916 :16% 5 12% 
320 1 0 0% 
180 (1 0% 

o 
16 

1 
o 

62 0 0% I 0 

OYc. 
94% 

6 0 0% 0 0% 

I 

8< 

22 0 0% +! 0 0% 

4 ü y 0 O~ 0 oy 

PN!lNEUE . " <.-.... -=-- ' <--:·:"-1 
o 0% I 0 0% 0 0';' 

~N~A~~~E rZT. ···~·--O-------~~--r- 42-~~O%- o~:--I 
s'--r l-r-.:I-' - S T'-~(:I--fP-R-O·~-~--·~'-·----~· --'"-~._--,,---- -I i. 

2 TllERK[N. _ 854 83% I 16 
,J ,JUGOSLAWEN. 'WO 19% 5 

~ - GllIFCIIEN<< < <'«W' 3913 15',(~' 7 5 Ir~LIENER ....... 526 20% 6 
6 SPANJER _.... 325 1;1'';: B 

----.~--_.- .. -- -- -
PNAr STAATSANGEIIOERIGKEIT 

eo: DEUTSCH «""'<'1 127 2 fUERKISCH.. """"'. 847 
3 : JUGOSlAWTSCH< ... , . ' . . . . 451 1 

5 l.ALIEN1SCIl. <. ««. 473 ,010 
6 SPANISCH._. . , .. "0<_ 294 11% 

SONSfTGES.. .......... 5 0% 

1 
17 

4 
7 
6 
7 
o 

17'% 
111% 
19% 

2% 
40% 
'10% 
J 
1 
17% 

0% 

4 

4 
3 
:s 

6 
,1 
o 
2 
J 
2 
o 

')!j% 

GI, 
<1 I, 
8% 
9'/0 

35% 
2/1% 

0% 
12% 
18% , 

4" C"."EC .. HI.SCH «<<<jl.... 381 15; 

L ....... ~ ..... __ ...... _._.. __ < __ .~ .. __ __~, ___ • __ < _._._-< ----'---
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PANEl.DATEI 3 PERSONEN TG 6: AUSLAENDER I PERSONEN MIT INTERVIEW 

I GE BURl Z ~~------" 

12 0 1900' 1909. 
3 1910-1919 

14 1920-',1929., 
5 i930~!939_ 
6 1940 1949 
7 1950--1959 
8 1960 1969. 

I ERSTMI\L.S 

1

1 - 19.67 .. 
2 - 1 (l68 . 

13 '" 19GfL 

r

lSEX GESCHLECHT 
1 0 MAENNUCH. 
2 0 WEIBLICH .. 

ISTELL STELLIJNG ZUM HV 
00 = 1-IH-VORSfAND. 
01 ElfEC!\TTE DES HV. 
02 LEBENSPARTNER DES NV. 

I 

03 SOHN. TOCHTER DES HV. . . I 
104 rrLEGEKTND DES HV. 
101,) SCI-IWIEG SOH~~, SCHWIEG. TOCHTER D. HV 106 VATER. MUTTER OES HV. " .. ' 

[

07 SCHWIEG. VATER. SCHWIEG MUTTER O. HV 
08 BRUDER, SCHWESTER. SCHWAGER DES HV. 
10 SONSTIGE MIT DEM HV VERWANDTE PERS. 
11 - MIT DEM HV NICHT VERWANOTE PERSONEN 

INFRATEST SOZIal.FORSCHUNG 1986 

7,3 

PTYP -.. p--.. ------,---.----........... ---I 
1 - PERSONEN IM 3 ~ PERSONEN IM 4 : PERSONEN IM 
Al.:T __ .~~!OHN~__ ~_~.:_~-~HH/WECHSlE. R NEU~.HH/SONST I GE 

3 0% 0 0% 0 
6 0% I 0 0% 0 

136 5X 0 0% 0 
522 20% 2 5% 2 
703 27% I I 2% 0 0% 
533 21% B t9~ 
675 26% 31 7~% 1 

2 
o 
o 

9 
8 

3 
10 

4 
o 
o 
() 

o 
o 
o 
o 
o 

100-'10 

53% . 

~.7 .. %' ~1' 
18% 
59%. 
24% I 

0% 

0% I 
0% I Gy" 

0%_ .. _1 



Pi\NELOATEI 3 PERSONEN TG 6: Al!SLAENOER I PERSONEN MIT INTERVIEW 

7,1+ 
,,-,--, ,-- '-I 

---, -~-P'E~~S-'O-N-['~-rM ,-, 3 " r::::NEN IM I---d--''''P-[-R-S-O-N'~~-~;--'--'{ 
I-S'~tSTAT STTCHPROBENSTATUS ---- ALT-·!--H-j/O~~..jE ~.~_ NEU .. ·HH/WECHSLER ,, _____ ~EU-.HH/SO~S~,_~._~,~,_~.! 

1 ' SrrCHPROßENMlTGLlED (ALT)" 2.532 98% 42 100% , 0 0% 1 
2 ' NICIIT'STlCHPROBENMlTGUED (ALT), 14 1% 0 0% 'I 0 0% 1 
3 ~ STICI-IPROBENMITGLIED (NEU). 20 1% 0 0% j 0 0% 
_,~--=-_.~,~:_~ STICHPROBENMITGLIED (NEU),. _ .... __ '_2 ___ .. 0% ,! . 0 O%! 17 .... _l_?O~~. __ 
BUSH! PEFRI,GUNGSSTAlliS r I 
1 ERNEUT ZU BEFRAGEN. 2450 95% 41 ge% 0 0% 
2 ' FRS1M, ZU BEFRAGEN/TEMP, AUSF" 10 0% I 2% 0 0% 1 
3 ' ERSIMAlS ZU BEFRAGEN/ALlER, 86 3%, 0 0% 0 0% j 
_",' ERSTMAl~~U BEFHAGEN. NEUE PERS. ,L_,_~ ___ , 1% () 0% __ !7 ___ !(!~%_ 

PZUG ZUGEHOERIGKEIT DER PERSON ZUM NH 
LEO] NOCH IM HAUSHALT, 2545 99% 0 0% 0 0% I 
WEHRDIENST/ZIVILD, 1 0% 0 0% I Q 0% 
ZUZUG AUS DEM INLAND. 15 1% 0 0% 

13 ZUZUG AUS DEM AUSLAND 13 1% 0 OIU 
19 KEINE ANGABE. 4 0% 0 0% 0 ~... 
20 LEBT IM NEUEN HH. 0 0%' 41 98% 0 0% I 
30 LEGT IN 01 [SEM HH l..AENGER J '") 0% L 0 o'{ ) 12"( I 
32 ZUZUG AUS DEM I NUND 0 0% 0 0% 15 8ll% J 
40 I.E8T ,JETZT IN DIESEM HH. 0 O~ 1 2% 0 0% 

---- --- -,--~------ ----------- - --- ---.. ".- .. __ ... _~-
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PANElDI,HI 3 PERSONEN TG 6: AIJSLA('NOEH / PERSONEN MIT JNTERVIEW 
7,5 

1-------- ------ ~" PE H SONE N ;;-r-3--: ~:: ;~-;~-l ;-1- "" PER S ONE'rJ --1 M--]I 
1 1-- ll~-"H/O"NE W~ NEtI-HH/WtCHSI ER I NEU-HH/SONSTlGE j 
!SW-;-';TV STI-CHPROrENSTATUS VORJAHR p:1 

- ~ I ,----'----

~ 
2578 _ 100% _~ __ ----'-CJ0% --1 11 100% 1 

BEFSiATV REERAGUNGSSTATUS VORJAHR I I 
:je I 2578 100'.{ 42 100% . 17 100% I 

-PZUGV ZPGUl ZUM HH 1M VOf~J IABG. J. I - "··"·-·"-··----------~1 

00 LEBT NOCH IM HAUSHALT 2303 92% 0 0% I 0 0% 
0-1 WEHRDIEhlST!ZIVTLD. i 0% 0 O%! 0 0% 
03 8EFUF /MONT AGE _ 0% 0 0% 0 
04 : KRAN~ENHAUS. 0% 0 0% 0 
05 L, AENGE:RE ZEIT VERREIST .. 'I 41 2% 0 0% 0 0% 
06 SONSTIGE ABWESENHEIT", , I 0% 0 0% 0 O. 
12 = ZUZlJG AUS DEM INLAND.. __ . I 18 1% 0 0% 0 
13 ZUZUG AUS DEM AUSLAND. 12 0% 0 0% 0 
16 " ZUZUG AUS DEM AUSLAND VOR BEER, 8 0% 0 0% 0 0%. 
17 " GEBOREN VOR BEFRAG, ,,'.,,' I 0% 0 0% 0 I 
20 LEBI IM NEUEN HH 26 1% 0 0% 0 
30 LEll1 IN DIESEM HH LAf.NGER" 2 0% 0 0% 0 
32 ZUZUG lHiS DEM INLAND, 3 0'%,0 0 0% 0 J 
33 = ZUZUG AUS DEM AUSLAND. 12 0% 0 0% 0 
99 .." KEINE ANGABE. -L- 36 i% 0 0% 0 0% 
;, + . 3 2 1 % ,1 2 100% 1 "7 100% 

---------- -,,--- .. _------- ----~--
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PANELD!\TEI 3 PEPSONEN TG S, AUSLAENDER ! PERSONEN MIT INTERVIEW 

7.6 
I····--~------..-.. -~--.- p-;:-yp --.'-- ..•.. --- .·-------1 
1 --1'~ PIRSONEN IM i--3-----P-ERSONEN IM f-~---;::-I-;SONE-,;---I-'~-·-·-II 
1 ___ ... _ .. __ . ___ .. _ALT HH/OHN~_ ._.l-__ N:.r:r-~IH/WEC~~.:-_:r:... ____ NE U.::.:.'" ISON' CI CE __ 

1 j PF.'RG BE ARt1E J lllNGSERGEßNI S PERSON I I 

1.'_ R C. AL I. 5 .. 1 E. R T . . ___ __ •.•...... I 25 ! B I. 00. % .... _t-_.~2. .IOC% .. _1 __ 1.7 .. _ ... 1 O~.'l'... _ .... 1
1 

PERGZ BEARBEITUNGSERGrBNIS PERS~ _ A • ti f .' on' 
999.00 ... _ .. ____ 2~78 I.-J.O~__ 42 I 00 " __ .J ,I.~_I 

prOHM BEARBEITUNGsrORM PERSON I I I 

I
· I .... NI..JR .INTERVIEWER .......... 2532 98% I 41 98%' '6 04 ( ~ 

2 ~ INfERVIEWER NACH POS. TEL, 3 0% 0 0% 0 
13:SCHRIFTL;TN~CHPOS.TEL .... · .. l 39 2;' 1 2;' J 
15 .. ltLLFON1,".EKV1EW ...... ,. ...... 2 0% I 0 oX 0 
L6._- SCII:IF:'.L. OHNE IELEFONKONTAKT. .. . __ ._2 ____ . 0% , 0 0% _? ____ ~~ 
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PANELDATEI 3 PERSONEN TG 6: AUSLAENDER / PERSONEN MIT INTERVIEW 

7,7 
,--- ,-- -

I 
PTYP 

1 = PERSONEN IM 3 • PERSONEN IM 4 " PE'HSONEN IM 

• 

ALT-HH/OHNE W, NEU-HH/WECHSLER NEU-HH/SONSTIGE 

PERGV DU RB E HU NGS E RG, IM VORJ,/ABG.,L 
: 

1 = INTERVIEW OURCHGEFUEHRT, ..... _ .'.' _. 2351 91% 36 . 86% 0 01-
2 = INTERVIEW NICHT DURCHFUEHRBAR ..... ' 57 2% 2 5% 0 0% 
3 = DERZEIT ZUR TEILNAHME N. BEREIT .... 26 1% 0 0% 0 0% 
ß • NICHT ANGETROFFEN N. AUFGEFUNDEN ... 26 1% 4 10% 0 0% 
* . " . • < ••• < •• ..... - . _. - ........... 118 5% 0 0% 17 100% 

PFORMV DEARDE lTUNGSF. IM VORJ./A8G.J. 
1 - NUR INTERVIEWER ..... ., , " " "" • > •• " •• 2425 94% 42 100:1. 0 0% 
2 INTERVIEWER NACH POS. TEL .. , , ... 3 0'1. 0 0% 0 0% 
3 - SCHRIFTL. NACH POS. TEL ........... 10 0% 0 0% 0 0% 
4 - TELEFONKONTAKT MIT NEG. ERGEBNIS. 22 1% 0 0% 0 0% 
* . . . . . . . . . . . . . . . . 1 18 5% 0 Or. 17 100% 

INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1986 



PANELDATEl 3 PEI~SONEN TG 6: AUSLA[NDER / PERSONEN MIT INTERVIEW 

7.8 
!-_._._'--------~---

r~~ .... __ ... ~. _____ ~ .... ,-~ ____ P_T_\_'P ___ .. ~_ ._. "~"' ____ ....... ,'==1 
i "" PERSONEN IM 3 "" PERSONEN IM 1 4 ~ PERSONE;N IM I 

I __ "~'___'~' ______ ~~ __ "~' __ ~_ I ..• __ A_L_T_~. ',"lI._·I,_! C,_~H~-t!' .. !.E~· _W_. __ 1_ N [U" HH /WE CHS LE R !" NEU -, ~~~ S 0 ~~ S T I GE ___ ~-i 

PART ART DES PERSONENOATENSATZES I 
2 - AKT PERS. SATZ EINFACH VORH, 2578 100% 0 0% 17 100% 

[-4 I\KT .. PE~~,~~TZDOPPELT:NElIHH.. 0 ()% 42 100% I.~ 0 .... ~)!:..._. 
ZUPAN ZUGANGSWELLE PANEL 
1 WELLE 1... 2490 97% 40 95%' o 

o 
1 "7 

0% 
0% 100% 2 WELLE 2 56 2% 2 5~ 

3 weLLE 3. ,.~ __ ~;>~ 1% 0 0% I 
~,-~~~ ... ~_ .. 

lJ ZIJGMJGSWELLE HAUSHALT 
! - WELLE 1. 
2 WELLE 2 
3 WELLE 3." 

ABHAU 
~. 

AßGANGSWELLE HAUSHALT 

.. ,,"-,--_ .. _--"'--~--
LINT LETZTES INTERVIEW IN WELLE NR. 
3 - WELLE 3. 
---_. -~~--~~ .. _~~~.~ .. ~ 
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2464 
82 
32 

2578 

2578 

96% I 0 3% 0 
1% 42 

100'd.1~~· -~4-2 -- -~---

100% 42 
--- "~ ~~~._.,-

() 

o 0%'1 
100% I 17 100% 

--~---_._-~ --.. -------,,-- _· .. -----1 
, I 

lO,n I 17 '00% J - - - --- ---~-------- . 

100}r4 1 11 \0(\% __ ~ __ ~-L _. ____ ~ __ . ~ 



PANflDATE! 3 PERSONEN TG 6, AUSLAENDER / PERSONEN MIT INTERVIEW 

7.9 
r-----

I 
PTYP 

1 • PERSONEN IM 3 = PERSONEN 1M 4 = PERSONEN IM 
ALT-HH/OHNE W_ NEU-HH/WECHS.LER NEU-HH/SONSTlGE 

-
PADER ADRESSENERMITTLUNG/ERGEBNIS , . . . . . . . . . . . ..... 2578 100% 42 100% 17 100% 

PAOQ ADRESSENERMITTLUNG/OUElLE 
* ........... 2578 100% 42 100% 17 100% 
------- ._- -
PUP LETZTES UPDATING PERSON 
01 "'" JANUAR,. ... , < ••• 2 0% I 0 0% 0 0% 
02 "" FEBRUAR. 1 0"' 

I 
0 0% 0 0% ........ , . . . .. " 03 0;; MAERl. < ... , ... , " . 4 01- 2 5% 1 6% 

04 "" APRIL. 1 0% 2 5"' 0 0% ..... . ...... " -05 • MAI. 17 1% I 22 52% 4 24"1. ..... 

I 
06 JUNI. 10 0% 10 24% 3 181-
07 • ,lULI. .. , ... B 0% 6 14% 9 53% 
H . " .. '"'. 2535 90% 0 0% 0 0% 
-- - ,~~-
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