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Vorbemerkuna

Das Sozio-Okonomische Panel wird als DFG-Projekt gemeinsam vom

Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin, und vom Son-

derforschungsbereich 3 'Mikroanalytische Grundlagen der Gesell-

schaftspolitik' der Universitaten Frankfurt und Mannheim durchge-

fiihrt. Die Datenerhebung einschlieBlich der Datenaufbereitung bis

;Em ﬁeprUften Datenband erfolgt durch Infratest Sozialforschung,
nchen.

Zu den vertraglichen Leistungen von Infratest gehort die methodische
Dokumentation der Datenerhebung und -aufbereitung. Der hier vorge-
legte Methodenbericht zu Welle 1 gibt einen Oberblick iiber alle we-
sentlichen Punkte. Ins Einzelne gehende technische Unterlagen (z.B.
Codeplane, Priifprogramme usw.) wurden dem DIW im Rahmen der standigen
Kooperation lbergeben,

Bei der Durchfiihrung von Welle 1 des Sozio-dkonomischen Panels hat
bei Infratest eine groBe Zahl von Personen mitgewirkt. Als verant-
wortliche Mitarbeiter seien besonders erwahnt:

Martin Haberkorn (Datenerhebung, Koordination)

Walter Reinhold (Editinggruppe, Datenpriifung)

Manfred Anders, Jorg Eschenlohr (Feldabteilung)

Ginther Rosch, Josef Mansfeld, Klaus Care (Stichprobenanlage und
-gewichtung)

Wilhelm Schmid, Klaus Troppmann (Datenverarbeitung)

Bernhard von Rosenbladt (Leitung)

Nicht zu vergessen ist der Beitrag der Interviewer - sie hatten den
wichtigsten und schwierigsten Teil der Arbeit zu leisten.

Verantwortlich fiir diesen Bericht ist Bernhard von Rosenbladt.






Die Auskunftsbereitschaft der Personen, die zur Teilnahme an der
Befragung bereit waren, war hoch. Auch die Mehrzahl der detaillier-
ten Einkommensfragen wurden von iber 90% der Befragten beant-
wortet, so daP die angestrebte Analyse der Gesamteinkommenssitua-
tion der Haushalte moglich sein wird.

Die Daten wurden einer intensiven Priifung unterzogen. Nach den
zugrunde gelegten Priifkriterien, die auch bereits inhaltliche
Plausibilitatskriterien einbeziehen, war die Mehrzahl der Fragebo-
gen fehlerfrei beantwortet. Die identifizierten Fehler konnten
Uberwiegend bereinigt werden. Alle Schritte der Datenpriifuna und
-bereinigung sind dokumentiert. Die Restfehler sind mit einem
Fehlervermerk gekennzeichnet; ihre Zahl ist jedoch gering. Insoweit
ist die Datenqualitat als auBergewthnlich gqut zu bezeichnen.

Zuverlassigkeit und Giiltigkeit der Ergebnisse zu bewerten, bleibt
jedoch Aufgabe der inhaltlichen Analyse.









Stichprobe B: Auslander

Stichprobe B besteht aus fiinf eigenstdndigen Teilstichproben der fiinf
zahlenmafig groften auslandischen Nationalitdten. Um detailliertere
Auswertungen durchfiihren zu konnen, wurde die angestrebte Nettofall-
zahl fir die fiUnf Nationalitaten hOoher angesetzt als ihrem Bevdlke-
rungsanteil entspricht (disproportionaler Ansatz). Die Festlegung der
Fallzahl pro Nationalitat erfolgte - bei insgesamt 1.400 zu befragen-
den Ausldnderhaushalten - unter Beriicksichtigung ihrer zahlenmdBigen
Starke sowie der erwarteten Mobilitats- bzw. PRiickkehrerquote.

Die angestrebten Nettofallzahlen wurden in der Durchfiihrung der Be-
fragung teils lberschritten, teils leicht unterschritten. Im einzel-
nen sind die Zahlen wie folgt:

Nationalitat Stichprobenumfang netto
angestrebt realisiert
Tiirken 400 403
[taliener 300 321
Jugoslawen 300 294
Spanier 200 200
Griechen 200 197
Auslander gesamt 1.400 1.415

Fiir die Stichprobenziehung der Teilpopulation B wurde zundchst ge-
trennt fir jede Nationalitdt eine Zufallsauswahl von Kreisen und
kreisfreien Stadten vorgenommen. Anhand der Ausldnderregister der
Kreise bzw. kreisfreien Stadte wurden sodann die Befragungspersonen
nach dem Zufallsverfahren ausgewdhlt. In einer Reihe von Kreisen bzw.
kreisfreien Stddten - insbesondere in Baden-Wiirttemberg - war eine
Ziehung aus den Ausldnderregistern nicht midglich; hier wurde -

nach Zufallsauswahl einer Gemeinde des Kreises - ersatzweise das Ein-
wohnermelderegister der Gemeinden bzw. Stddte zugrunde gelegt.

Die Ziehung erfolgte - je nach Art der vorliegenden Karteien - mittels
systematischer Auswahl und Zufallsstart oder nach Vorgabe einer Buch-
stabenkombination mittels gleich groBem Auswahlabstand, Der Haushalt
der auf diese Weise ausgewahlten Befragungspersonen gehort zur Stich-
probe, sofern der Haushaltsvorstand die gleiche Staatsangehdrigkeit be-
51Lzt.

Einzelheiten der Stichprobenziehung sowie die (erheblichen) Probleme
der Adressenbeschaffung sind in Anhang 8.4 genauer dargestellt.

Die Zahl der Sample-Points wurde mit 80 fiir die Tirken und je 40 fir

die Ubrigen Nationalitdten festgelegt. Pro Point wurden aus den Melde-
registern 20 Adressen gezogen, von denen ein Teil als Reserveadressen
diente. Um die geforderte Nettofallzahl zu erreichen, waren beij Tir-
ken, Spaniern und Griechen pro Point durchschnittlich 5 Interviews zu
realisieren; hier wurden zundchst 7 Adressen eingesetzt. Bei den Jugo-
slawen und Italienern war eine Stichprobenerhthung von 200 auf 300 Fdlle
beschlossen worden, nachdem die 40 Sample-Points bereits festgelegt

und die Adressenanforderungen an die Kreise bzw. Stddte abgesandt waren.































































In Welle 1 des Sozio-okonomischen Panels wurden etwa 2.500 Haushalte
durch Interviewer nachbearbeitet ( o h n e vorheriges telefonisches
Kontaktinterview). Die Interviewerbesuche in dieser Phase waren
schriftlich-postalisch vorbereitet, und zwar durch ein erklérendes
Schreiben, dem die Broschiire LEBEN IN DEUTSCHLAND beigefiigt war. Die
Erfolgsquote dieser Nachbearbeitungsform, d.h. der Anteil von Haus-
halten mit jetzt realisierten Interviews, betrug 14%.

Diese Quote ist noch etwas schlechter als der Erfahrungswert aus ande-
ren Umfragen, der bei 15%-20% liegt. Dies ist ein Hinweis darauf, dapB
in diesem Projekt bereits in der Erstbearbeitung auBergewdhnlich sorg-
fdltig gearbeitet wurde.

Etwa die Halfte der jetzt noch verbleibenden Ausfdalle wurde anschlies-
send in die Telefonaktion gegeben. Es wurden also in der beschriebenen
Weise telefonische Kontaktinterviews zur Klarung der Interviewbereit-
schaft gefiihrt. Diese Aktion fiilhrte - nach zwei vorangegangenen, er-
folglosen Bearbeitungen durch Interviewer - immerhin noch bei 9% der
einbezogenen Haushalte zum Erfolg.

Etwa ebenso viele Haushalte wurden in die telefonische Nachbearbeitung
gegeben, b e v o r eine Nachbearbeitung durch Interviewer stattge-
funden hatte. Diese Nachbearbeitungsform erwies sich als die erfolg-
reichste: Bej 24% der einbezogenen Haushalte konnten die Interviews
realisiert werden,

Haushalte, die kein Telefon hatten oder telefonisch nicht erreichbar
waren, wurden noch einmal schriftlich-postalisch angesprochen. Dem
erlauternden Schreiben war ein Kurzfragebogen beigefiigt, in dem an-
zukreuzen war, ob man zur Teilnahme an der Befragung bereit sei oder
nicht; auBerdem wurden die wichtigsten Strukturdaten des Haushalts
erfragt. Der Erfolg dieser MaBnahme war sehr gering: Von 753 ange-
schriebenen Haushalten sandten lberhaupt nur 12% den Kurzfragebogen
zuriick, davon ein Drittel mit einer Bereitschaftserklarung zur Teil-
nahme an der Befragung. Bei 23 Haushalten konnte die Befragung auf
diese Weise tatsdchlich realisiert werden - das ist eine Erfolasquote
von 3%. Bei weiteren 49 Haushalten konnte auf diese Weise aber immer-
hin geklart werden, dap sie - nach Auskunft der Post - an der ange-
gebenen Adresse gar nicht (mehr) existierten.

Der Erfolg der drei angewandten Nachbearbeitungsformen 1d@Bt sich an-
hand der Quote realisierter Interviews vergleichend bewerten:

- 3% bei rein schriftlich-postalischem Kontakt

- 14% bei schriftlicher Ankiindigung und nachfolgendem Interviewer-
besuch

- 24% bei telefonischem Kontaktinterview und nachfolgender Durch-
fihrung der Befragung mit der im Einzelfall geeignetsten Methode,
d.h. durch Interviewer oder schriftlich-postalisch oder (in Aus-
nahmeféllen) telefonisch,
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b)  Fragebogenpriifung

Prifung ausgewahlter Fragen im Haushalts- und Personenfrage-
bogen auf unzuldssige Mehrfachnennungen; falls solche auftre-
ten, nach mit dem DIW abgestimmten Regeln markieren.

Priifung aller im Haushalts- und Personenfragebogen angegebenen
Zahlenwerte (Jahresangaben, Betrdge usw.) auf mogliche Fehler-
quellen bei der Datenerfassung (z.B, wenn Kommastellen ange-
geben sind, wenn Betrdage linksbiindig statt rechtsbiindig ein-
getragen sind usw.).

Dieses sogenannte Editing hat zum Ziel, vor allem solche Feh-
lerquellen zu beseitigen, die nach der Datenerfassung auf EDV
von den maschinellen Priifprogrammen nicht oder nur schwer als
Fehler erkennbar sind. Die vorgenommenen Korrekturen beschran-
ken sich auf rein formale Berichtigungen. Die Editoren sind
strikt angewiesen, keine Korrekturen vorzunehmen, die iiber den
Editingplan hinausgehen. Sinn dieser Regelung ist, mdglichst
alle Anderungen in den Daten erst spater auf Datentridgern vor-
zunehmen und damit dokumentierbar zu machen.

- Codieren offeper Angaben

Eine Reihe von Fragen in den Fragebdgen enthalten die offene
Kategorie "Sonstiges", wobei Erlduterungen erbeten waren, um was
es sich bei dem "Sonstigen" handelt. Diese Apgaben wurden teils
codiert und teils auf Strichlisten erfaBt.

Codiert heiBt, daB die Angaben bestimmten, in einem Codeplan
festgehaltenen Kategorien zugeordnet werden; der Code fiir diese
Kategorien wird bei der Datenerfassung aufgenommen. So verfahren
wurde mit Angaben zur StaatsangehGrigkeit der Personen in den
Panel-Haushalten; auBerdem mit den "Sonstigen Sorgen”, die in
Frage 54 des Personenfragebogens angegeben werden konnten.

Bei allen iibrigen Fragen wurde bei der Datenerfassung der Code

fir "Sonstiges" erfaft. Sofern inhaltliche Erldauterungen hand-
schriftlich eingetragen waren, wurden diese auf sogenannte Strich-
listen iibertragen. Die Strichlisten haben eine methodische Kontroll-
funktion. Wenn bestimmte "Sonstige Angaben" hdufig vorkommen, so

ist dies ein Hinweis darauf, daP die in der Frage vorgegebenen
Antwortkategorien das Spektrum der Antwortmoglichkeiten nicht

voll abdecken; bei einer eventuellen Oberarbeitung der Frage wdre
dies zu beriicksichtigen.

Das Signijeren bzw. Obertragen von offenen "Sonstigen" Angaben
erfolgte im Rahmen des Editing.

Im Arbeitsablauf anders behandelt wurden die offen erfragten Be-
rufs- und Branchenangaben im Personenfragebogen. Die angegebenen
Berufs- und Branchenbezeijchnungen wurden bei der Datenaufnahme
alphanumerisch erfaffit. Sie wurden sodann - bereits auf dem Bild-
schirm - einem formalen Editing auf bestimmte Schreibkonventionen
hin unterzogen. Die Vercodung selbst erfolgte durch ZUMA, Mannheim,
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arbeitungsergebnis und Struktur aller Haushalte. Es ging zweitens
um eine SchluBbereinigung der KA-Codes. Und drittens wurde hier ein
fragebogeniibergreifender Abgleich der Angaben zum Familienstand (im
Personenfragebogen) mit den Angaben "Stellung zum Haushaltsvorstand"
(im Haushaltsfragebogen und Adressenprotokoll) vorgenommen,
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5.2
S.¢.1

Inhaltliche Kriterien der Datenpriifung und -bereinigung
Fehlerdefinitionen, Fehlerkorrekturen und Fehlervermerke

Grundlage der Datenbereinigung ist die Definition von Fehlern, also
von nicht zul@ssigen Werten oder Codes im Datenmaterial. Die maschi-
nellen Priifprogramme sind nichts anderes als systematische Zusammen-
stellungen solcher Fehlerdefinitionen. Enthdlt ein Datensatz einen
Code oder eine Codekombination, die als Fehler definiert sind, so
wird dies vermerkt,

Die Datenbereinigung ist ein eigenstandiger, ndchster Arbeits-
schritt. Dabei sin

- fehlende Werte zu erganzen oder, falls dies nicht mdglich ist,
als fehlend auszuweisen (dies geschieht durch Setzen des Codes
"keine Angabe")

- unzuldssige Werte zu korrigieren oder, falls dies nicht mog-
lich ist, zu lGschen oder mit einem Fehlervermerk zu versehen.

Das Setzen der KA-Codes und ein sehr kleiner Teil der Datenberei-
nigung kdonnen automatisch vorgenommen und ins DV-Prifprogramm in-
tegriert werden. Fir den Hauptteil der Datenbereinigungen gilt dies
nicht. Die Datenbereinigung wurde daher im wesentlichen auf dem
Wege der Einzelfallentscheidung von Datenprifern vorgenommen.

Die Kriterien und Regeln dafiir, wie im konkreten Fall ein Daten-
fehler zu bereinigen ist, sind abhangig vom Fehlertyp sowie von in-
haltlichen Oberlegungen zur jeweiligen Frage und ihrem Kontext im
Fragebogen. In den Priifprogrammen, die fiir den Haushalts- und den
Personenfragebogen verwendet wurden, wurden sechs verschiedene Feh-
Tertypen unterschieden:

Fehlertypen Abkiirzung
1 Filterfehler Filter
2 Unzuldssige Mehrfachnennung MEN
3 Unzuldssiger Code Code
4 Numerischer Wert liegt auferhalb
eines plausiblen Wertebereichs WB
5 Aufsummierung mehrerer numerischer

Werte ergibt unmoglichen oder un-

plausiblen Wert Summe
6 Angabe ist nicht plausibel, d.h.

sie steht im Widerspruch zu anderen

Angaben im Fragebogen NPL

Die Fehlertypen 1-3 sind formal definierte Fehler, die Fehlertypen
4-6 inhaltlich definierte Fehler. Dementsprechend sind auch die
Probleme und Mdglichkeiten der Datenbereinigung unterschiedlich.
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Fehlertyp 1

Ein Filterfehler liegt vor, wenn die Antworten einer Befragungs-

person auf eine Vorfrage und eine Nachfrage nicht konsistent sind.

Beispiel (Fr. 4-5 im Personenfragebogen):

Eine Person beantwortet die Frage, ob sie derzeit in einer
Ausbildung sei, mit "nein". Gleichwohl gibt sie in der Fol-
gefrage nach der Art der Ausbildung "Hauptschule" an.

Fir eine Bereinigung ist zu entscheiden, ob die Vorfrage
oder die Zusatzfrage richtig beantwortet ist. Dazu kdnnen
eine Rejhe von Kontrollinformationen aus dem Fragebogen
herangezogen werden: etwa das Alter der Person, ihr gegen-
wartiger Erwerbsstatus, ihre Tatigkeit im letzten Jahr usw.
Ist es von diesen Angaben her unwahrscheinlich, daB die
Person derzeit eine Hauptschule besucht, so ist die Hypo-
these zu priifen, daB die Person die Filteranweisung in

der Vorfrage iibersehen und die Nachfrage falsch interpre-
tiert hat, namlich als Frage nach dem SchulabschluB. Dies
kann als gesichert gelten, wenn die Person auf die Frage
nach ihrem SchulabschluB tatsdachlich "Hauptschulabschlup"
angegeben hat. Die fehlerhafte Angabe im Fragebogenn kann
korrigiert, d.h. in diesem Fall geldscht werden.

Fehlertyp 2

Ob unzuldssige Mehrfachnennungen im Datensatz iiberhaupt erkenn-
bar sind, hangt von dem verwendeten Datencode und der Art der
Bespaltung ab. Im vorliegenden Projekt sind die Daten im EBCDIC-
Code erfaft, der pro Spalte nur eine Nennung oder bestimmte
Code-Kombinationen verarbeitet. Falls im ausgefiillten Fragebogen
Mehrfachnennungen innerhalb einer Spalte vorkommen, wird also
mdglicherweise nur eine der Nennungen registriert, so daB der
Fall gar nicht als Fehler erkennbar ist. Um dies zu vermeiden,
wurden zwei MaBnahmen getroffen:

Bei bestimmten kritischen Fragen wurde bereits im manuellen Edi-
ting - also v o r der Datenaufnahme - gepriift, ob Mehrfachnen-
nungen vorkommen. Falls ja, war nach einer vorher definierten
Regel festgelegt, welche der Nennungen gelten sollte.

Beispiel (Fr. 6 im Personenfragebogen):

Auf die Frage nach ihrem Schulabschluf gibt eine

Person Mittlere Reife und Abitur an. Fiir diesen Fall

ist festgelegt, daB immer der hohere SchulabschluB

gilt. Der niedrigere SchulabschluB wird also gestrichen.

Bei anderen Fragen wurde jede Antwortkategorie im Datensatz in
einer eigenen Spalte erfaBt. Dadurch sind alle Mehrfachnennungen
in den Daten sichtbar und auf ihre Plausibilitdt priifbar.
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Beispiel (Fr. 5 im Personenfragebogen):

Wenn eine Person auf die Frage nach der derzeit besuchten
Ausbildungsstdtte zugleich "Gymnasium" und "Universitat"
angibt, so ist aufgrund der Erfassung dieser Angaben in
getrennten Spalten die Mehrfachnennung im Datensatz erkenn-
bar. Im Priifprogramm ist sie als "unzuldssige Mehrfachnen-
nung" definiert. Der Datenpriifer hat dann anhand der ibri-
gen Angaben im Fragebogen zu entscheiden, welche der beiden
Angaben die hohere Plausibilitat beanspruchen kann.

Fehlertyp 3

Unzuldssige Codes kdnnen nur aufgrund von Erfassungsfehlern beij
der Datenaufnahme vorkommen., Sie sind durch einen Blick in den
Originalfragebogen korrigierbar.

Fehlertyp 4

Numerische Werte auBerhalb eines plausiblen Wertebereichs sind
dagegen (in der Regel) tatsdchlich im ausgefiillten Fragebogen so
angegeben, Kriterien flir eine Datenbereinigung sind oft nicht
vorhanden.

Beispiel (Fr. 1 im Personenfragebogen):

In dieser Frage ist anzugeben, wie viele Stunden man an
einem Werktag bzw. einem Sonntag fiir bestimmte Tatig-
keiten aufwendet, Die Grenzen des plausiblen Wertebe-
reichs waren - so die Vorgabe des DIW - mit 20 Stunden
pro Tag fir jede der sechs Tatigkeitskategorien festge-
legt (fiir "Hauhalt, Kinderbetreuung und Besorgungen"
sogar 24 Stunden).

Ein typischer Fehler war, daB fiir den Beruf z.B. 40 Stun-
den angegeben wurden. In diesem Fall war eine Bereini-
gung aufgrund der Annahme miglich, daB die wochentliche
statt der taglichen Arbeitszeit angegeben wurde. Sofern
die Angabe zur wichentlichen Arbeitszeit (Fr. 30) diese
Annahme stitzte, wurde der Wert entsprechend korrigiert.

Wurde derselbe Fehler allerdings bei anderen Tatigkeiten
gemacht, z.B. "sonstige Freizeitaktivitdten oder Hobbies",
so war die Sachlage schwieriger. Wenn hier fiinf Stunden
angegeben sind, so kann sich dies auf den Tag beziehen
(und ist dann richtig) oder auf die Woche (und ist dann
falsch). Die Fehlerdefinition des Priifprogramms kann hier
nicht greifen,
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Fehlertyp 5

Die Aufsummierung mehrerer numerischer Werte kann manchmal Feh-
ler zeigen, die dem einzelnen Wert nicht ohne weiteres anzusehen
sind.

Beispiel ist dieselbe Frage 1 wie beim vorigen Fehlertyp.
Wenn fiir alle ausgeiibten Tdtigkeiten nicht der Zejtaufwand
pro Werktag, sondern pro Woche angegeben ist, so ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, daB die Summe der Werte 24 Stun-
den Uberschreitet. Die Angaben sind damit erkennbar feh-
lerhaft.

Fehlertyp 6

Als nicht plausibel werden Antwortet gewertet, die im Widerspruch
zu anderen Angaben im Fragebogen stehen. Je nach Frage und Fragen-
kontext ist eine Korrektur manchmal mdglich, hdaufig aber nicht,

Beispiel (Fr. 5 und 6 im Personenfragebogen):

Wenn jemand in Frage 5 angibt, er besuche derzeit ein
Gymnasium, und in Frage 6 angibt, er habe als Schulab-
schluB das Abitur, so wird dies im maschinellen Priif-
lauf als "nicht plausibel" moniert. Das gleiche gilt,
wenn jemand 1t. Frage 5 derzeit eine Hochschule besucht,
1t. Frage 6 aber nicht iiber die ndtigen Zugangsvoraus-
setzungen verfugt.

Datenpriifungen und -korrekturen sind relativ unproblematisch, so
lange sie sich im Bereich formal definierter Fehler, also ein-
deutig unzuldssiger Werte und Wertekombinationen bewegen. Sie
werden problematisch, sobald auch die inhaltliche Plausibilitdt
der Angaben beriicksichtigt werden soll. Das ist hier bei den
Fehlertypen 4-6 der Fall.

Die Festlegung von Plausibilitatskriterien ist immer eine Grat-
wanderung zwischen zwei Obeln:

- Entweder werden die Plausibilitatsgrenzen zu eng definiert.
Dann lduft man Gefahr, alle diejenigen Fdlle, die zu weit
vom Normalfall oder von den Vorstellungen des Forschers
Uber die Beschaffenheit der sozialen Realitdt abweichen,
als 'Fehler' zu eliminieren.

- Oder die Plausibilitdtsgrenzen werden sehr weit definiert.
Dann konnen sie fiir die Datenpriifung wertlos werden, weil
nur wenige, ganz extreme Falle in den Maschen der Fehler-
definitionen hangenbleiben.
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Frage 17: Nicht plausibel waren Mehrfachnennungen zwischen der ersten
und den letzten drei Vorgaben. Ebenfalls nicht plausibel: Angabe ab-

geschlossene Berufsausbildung und nicht entsprechende Angabe in Frage
7a oder 7b,

(Frage 29 analog)

Frage 30: Hier gelten die gleichen drei Nicht-plausibel-Definitionen
wie bei Frage 8, Dariiber hinaus: Wertbereich, wenn mehr als 60 Std.
und nicht selbstdandig 1t. Frage 28. Nach Oberpriifung mit der Berufs-
bezeichnung bekamen einzelne Fdlle wie z.B. Fernfahrer und Kellner
das Zeichen +. Bei Angabe 'keine festgelegte Arbeitszeit' und 'Ober-
stunden bezahlt/abgefeiert oder teils/teils 1t. Frage 32' wurde das
Zeichen - vergeben.

Frage 33: Der Bruttoverdienst darf nicht kleiner als der Nettover-
dienst, sonst Kennzeichen -. Soweit vorhanden wurde die Differenz
gebildet zwischen dem Bruttoverdienst Fr. 33 und dem durchschnittli-
chen Bruttoverdienst Fr. 38. War die Differenz grdBer als 500, so
wurde ein - vergeben. Dies galt allerdings nur fiir Durchschnittsver-
dienste bei Einkommen ab 5.000 DM, zumal wenn der Betreffende selb-
standig war, und beim Wechsel von unselbstandiger zu selbstandiger
Arbeit wurde ein + vergeben.

Frage 36: Bei Frage 36 gab es ein Gesamt-KA und Teil-KA in Zeile 3-6
jeweils in der letzten Spalte, die in jedem Fall korrigiert werden
konnten, da ihre Basis von den entsprechenden Angaben in Frage 37
und 38 gebildet wurde.

Frage 37: Die Basis der Teil-KA in Frage 37 wurde durch Angaben in
der gleichen Zeile Frage 38 gebildet und umgekehrt.

Frage 38: Korrigiert konnten nur offensichtliche Jahreseinkommen
werden, wenn der Arbeitsverdienst im letzten Monat 1t. Fr. 33, der
im Zusammenhang mit dem Beruf plausibel sein muBte, etwa ein Zwiilftel
des Wertes betrug.

Frage 39: Der Wert des 13. bzw. 14. Monatsgehalts war dann nicht
plausibel, wenn er den Betrag des durchschnittlichen Monatsverdienst
1983 um mehr als das Doppelte liberschritt. Wertbereiche fir Weih-
nachtsgeld, Urlaubsgeld und sonstiges: 10.000 - 4,000 - 10.000 DM.

Frage 41: In diese Frage wurden zwei Teil-KA gesetzt: Das erste be-
zog sich auf Altersrente und Erwerbsunfdhigkeitsrente gemeinsam, da
die Basis durch die zusammenfassende Kategorie 'eigene Rente/Pension’
Frage 37/38 gebildet wurde. Das zweite Teil-KA wurde flir die Kolonne
'Witwenrente/Waisenrente' gesetzt. Nicht plausibel war die Angabe
'Witwenrente', wenn in Frage 58 etwas anderes als "verwitwet" ange-
geben wurde. Diese Fdlle wurden mit dem Qualitdtsmerkmal - versehen.
LieB sich aufgrund des Alters erschlieBen, daPB es sich um den Bezug
einer Waisenrente handelte, so wurden die Fdlle mit + gekennzeichnet.

Frage 42: Nicht plausibel war die Angabe 'Beitragszahlendes Pflicht-
mitglied', wenn das letzte Bruttoeinkommen grofer als 3.900 DM war,
Nicht plausibel war die Angabe 'Mitversichertes Familienmitglied',
wenn im Kalender Frage 36 die Zeilen Schule/Hochschule und Hausfrau
unbesetzt waren. Nicht plausibel war die Angabe als Rentner, Arbeits-
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loser, Student versichert, wenn die Zeile 'arbeitslos gemeldet'

in Frage 36 unbesetzt war und in Frage 8 etwas anderes als 'nicht
erwerbstdtig' angegeben war. Die nicht-plausiblen Angaben konnten
bei dieser Frage in der Regel korrigiert werden. Die haufigste
Korrektur war das Umsetzen vom 'Pflichtmitglied' auf 'freiwilliges
Mitgliied', wenn der monatliche Verdienst groBer als 3.900 DM war.

Frage 46b: Der zuldssige Wertbereich flir den exakten oder den er-
warteten Gesamtbetrag Lohn- oder Einkommensteuer fiir 1983 durfte
50.000 DM nicht Uberschreiten, d.h. daB} in der Regel nur versehent-
liche Angaben des Jahreseinkommens als fehlerhaft indiziert worden
sind,

Frage 47a: Der Betrag der Zuwendungen an andere 1983 insgesamt

wurde verglichen mit der Summe der Teilbetrdge und bei Ungleichheit
als Summenfehler ausgewiesen. Die zuldssigen Wertbereiche fiir Unter-
stlitzung Familie, Ricklagen und sonstiges waren 20.000 - 20.000 -
10.000. Generell durften die Zuwendungen insgesamt nicht das Sechs-
fache des durchschnittlichen Monatseinkommens 1983 iliberschreiten.
Diese Falle waren nicht korrigierbar und wurden mit einem - versehen.

Frage 54: Basis fir KA bei der Zeile 'Sorgen um die Sicherheit des
Arbeitsplatzes' bildete die Angabe in Frage B 'erwerbstatig'. Angaben
von Nicht-Erwerbstdtigen 1t. Frage 8 wurden geltscht.

Haushaltsfragebogen

Frage 1: Die Anzahl der Personen im Haushalt wurde 1t. Frage 1 an das
Ende des Fragebogen-Datensatzes gestanzt.

Frage 7a: Die Personen-Nr. der Kinder wurde verglichen mit den Perso-
nen-Nummerfeldern von Frage 1, Fir die einzelnen Einrichtungen waren
Geburtsjahr-Wertbereiche vorgegeben, z.B. fiir Kinderkrippe, Kinder-
garten nur Geburtsjahr 76-B4 zuldssig. Dieser Wertbereich wurde ver-
glichen mit dem Geburtsjahr der entsprechenden Person 1t. Frage 1.

War Frage 1 Geburtsjahr KA, so wurde in der Regel die Angabe in Frage 7a
mit einem + gekennzeichnet.

Frage 14: Der zuldssige Wertbereich fiir die Wohnfldche war festgelegt
mit 30-250 gqm. Plausible Unterschreitungen z.B. Wohnheim-Unterkiinfte
oder Untermietzimmer wurden mit einem + gekennzeichnet, das gleiche
geschah bei Oberschreitungen z.B. bei einem Grofbauernhof. Korrekturen
konnten in der Regel nicht vorgenommen werden.

Frage 15: Anzahl Raume Wertbereich 1-10, in der Regel keine Korrektur
maglich,

Frage 26: Die Summe aus Tilgung und Zinsen und sonstige laufende Zah-
lungen durfte 3,000 DM nicht lbersteigen. Bei plausiblen Oberschrei-
tungen, d.h. wenn ein Haushaltseinkommen zugrunde lag, das groBer als
ca. 9.000 DM war, wurde ein + gesetzt, im anderen Falle ein - . Korrek-
turen waren hier in der Regel nicht méglich,
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Frage 47: Dauer des Interviews. Zuldssiger Wertbereich 3-60 Minuten.
Bei Unter- bzw. Uberschreitungen wurde in keinem Fall korrigiert,
auch wenn zu vermuten war, daB bei groBen Oberschreitungen versehent-
lich die Gesamtdauer aller durchgefiihrten Interviews eingetragen
worden war, Diese Fdlle wurden alle mit - gekennzeichnet.
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Ergebnis der Datenbereinigung

Deutsche Auslé@nder

Zahl der Personen 9,143 3.215
gesamt 100% 100%

darunter (nach Bereinigung):

-

HAUSHALTSFRAGEBOGEN

fehlerfrei \t. Prifprogramm (B 2) 98% 95%
Bewertung der Restfehler:

Anzah] gesamt 278 177
darunter:

[a) Nach Einzelfallpriifung
nicht als Fehler zu werten 140 10

(b) Unplausibilitit betrifft
nur Interviewer-Angaben¥) 75 57

{c) Niecht korrigierbare Fehler

bzw. unplausible Werte im
Fragebogen 53 19

EsmsssssssEEme ... .- - - -

PERSONENFRAGEBOGEN

fehlerfrei 1t, Prifprogramm (C 2) 2% 88%

Bewertung der Restfehler:
Anzahl gesamt 877 s
darunter:

{a) Mach Einzelfallpriifung
nicht als Fehler zu werten 364 163

{b) Unplausibilitdt betriffe
nur Interviewer-Angabent) 5 6

{e) Nicht korrigierbare Fehler
bzw. unplausible Werte im
Fragebogen 508 212

*) z2.B, Interviewdauer




- Gepriiftes und ungepriiftes Datenband

Infratest Ubergibt dem DIW das Datenmaterial auf Magnetband in ge-
priifter und bereinigter Form. Zusatzlich erhdlt das DIW jedoch

eine zweite Bandversion mit ungepriiften Daten. Ungepriift heiBt da-
bei, daB nur die Basispriifung durchgefiihrt wurde, die zur haushalts-
bezogenen Zusammenfihrung der verschiedenen Fragebogen erforderlich
ist. Der Effekt aller weitergehenden Datenpriifungen und -bereinigun-
gen ist durch einen Vergleich der ungepriiften mit den gepriiften Da-
ten bis ins Detail rekonstruierbar.
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5.4

Aufbau der iibergebenen Datenbestande

Die Erhebungsergebnisse von Welle 1 des Sozio-dkonomischen Panels
wurden dem DIW auf Magnetbandern iibergeben, die drei miteinander
verkniipfte Datenbestande umfassen: Das "Bruttoband", das "Nettoband"
und das "Interviewerband". Das Nettoband enthdlt dabei die eigent-
Tichen Erhebungsergebnisse. Bruttoband und Interviewerband enthal-
ten erganzende Informationen fiir methodische Analysen.

Einen Oberblick iiber Aufbau und Inhalt der drei Datenbestdnde gibt
die folgende Seite. Die Codepldne im einzelnen sind in einer ge-
sonderten Arbeitsunterlage zusammengestellt.

Das Nettoband ist personbezogen aufgebaut. Der Datensatz jeder Per-
son enthdlt jedoch auch die Daten des dazugehGrigen Haushalts. Wird
die Auswertung auf Personen mit der 1fd. Nr. 01 ?d.h. den Haushalts-
vorstand) eingegrenzt, so sind die Ergebnisse haushaltsbezogen zu
interpretieren. Auch die Gewichtungsfaktoren wurden so aufgebaut,
daB ein Wechsel von der Personen- zur Haushaltsebene innerhalb des-
selben Datensatzes ohne weiteres moglich ist.*)

*) Zu den Gewichtungsfaktoren siehe naher S. 83 ff
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Im Rahmen der Vorbereitungen flir Welle 2 wurde inzwischen ein wei-
terer Datenbestand erstellt, namlich die "Haushalts- und Personen-
datei". Bezugseinheit dieser Datei sind alle Haushalte der Netto-
stichprobe von Welle 1. Jeder Haushaltssatz enthalt eine variable
Zah1 von ("angehéngten") Personensidtzen entsprechend der Zahl der
Haushaltsmitqlieder, wobei hier - anders als im Nettoband - auch
die noch nicht befragten Kinder aufgenommen sind. Aufbau und Funk-
tion dieser Datei sind in einer gesonderten Arbeitsunterlage be-

schrieben,*)

*) Infratest Sozialforschung: Das Sozio-Gkonomische Panel -
Methodenkonzeption fir Welle 2. Januar 1985,
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Gesondert zu betrachten sind die Einkommensangaben. Der Einkommens-
bereich gilt in der deutschen Umfrageforschung im Hinblick auf die
Auskunftsbereitschaft der Befragten als besonders schwierig und
sensibel. Aus Untersuchungen mit ansonsten hohen methodischen An-
spriichen werden hier Verweigerungsquoten von iiber 30% gemeldet,

und zwar schon fiir die pauschale Angabe des Haushaltsnettoein-
kommens.*) Im Sozijo-Gkonomischen Panel dagegen werden auBer dem
Haushaltsnettoeinkommen 24 einzelne Einkommenskomponenten als DM-
Betrag offen erfragt. Hinzu kommen 14 in derselben Weise erfragte
Belastungskomponenten, die das verfiigbare Einkommen mindern.

Natiirlich ist fiir den einzelnen Befragten in der Regel nur ein
Teil dieser Einkommensfaktoren relevant. Und wenn er einzelne die-
ser Faktoren ganzlich Ubersieht oder verschweigt, so ist dies hau-
fig in den Daten nicht erkennbar. Fiir alle in DM-Betrdgen erfrag-
ten Einkommens- oder Belastungskomponenten wurde bei der Daten-
priifung jedoch der Personenkreis definiert, der an der jeweiligen
Stelle des Fragebogens einen DM-Betrag angeben miiBte - sei es, weil
er in einer Vorfrage das Vorhandensein dieser Einkommens- oder
Belastungskomponente bejaht hat, oder aufgrund eines sonstigen
Kriterjums. Der Anteil dieses Personenkreises, der tatsdchlich
einen DM-Betrag angegeben hat, ist in der folgenden Tabelle fiir
alle Komponenten zusammengestellt.

Danach haben in der Regel iiber 90% des relevanten Personenkreises
OM-Betrdage angegeben. Das heiBt, daB nahezu alle Befragten ihre
Einkommenssituation "in Heller und Pfennig" offengelegt haben. Es
gibt nur zwei Bereiche, in denen die KA-Anteile deutlich hiher
sind: ndmlich die finanziellen Belastungen fiir Hauseigentiimer und
die gezahlten Steuern, In beiden Punkten spricht viel fiir die An-
nahme, daB die Befragten hier Uberfragt waren, also nicht unbe-
dingt eine Auskunftsverweigerung vorliegt.

Wer zur Teilnahme an der Befragung bereit war, war demnach in der
Regel auch in bezug auf seine Einkommensverh@ltnisse auskunfts-
bereit. Wieweit die angegebenen Betrdge korrekt sind, ist selbst-
verstandlich eine zweite Frage, Wichtigste Fehlerquelle dirfte
dabei nicht ein bewuBtes "Schwindeln" sein, sondern die Tatsache,
daB nicht jeder Befragte alle flir ihn relevanten Einkiinfte und
Belastungen exakt beziffern kann und in der Interviewsituation
parat hat,**)

*

**) Einzelne Interviewer berichteten von ihrem Eindruck, daB die
Einkommensfragen von unterschiedlichen Teilgruppen unterschied-
Tich "ehrlich" beantwortet wiirden. Wahrend die Einkommensan-
gaben der Deutschen fiir weitgehend glaubwiirdig gehalten wurden,
schatzten diese Interviewer die Einkommensangaben der Auslan-
der als weniger zuverlassig ein.
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Wenn in einem Interview die Zahl der fehlenden Angaben zu grop

wird, ist zu priifen, ob der Fragebogen zur Auswertung gegeben oder
als Ausfall betrachtet werden soll. Die Anzahl der KAs pro Frage-
bogen ist als Indikator zur Beurteilung dieser Frage im Datenma-
terial ausgewiesen. Dabei wird man sich jeder schematischen Beur-
teilung enthalten, denn im Einzelfall kommt es natiirlich auch darauf
an, welche Angaben im Interview fehlen, Um die Vollstandig-
keit der Interviews insgesamt abschatzen zu konnen, ist der Indi-
kator dennoch niitzlich. Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse.

Anzahl "keine Angabe" (KA) pro Fragebogen
Deutsche Auslédnder
Haushaltsfragebogen
Kein KA 61% 72%
1 KA 22% 17%
2-3 KA 13% 9%
-9 KA 4% 2%
10 und mehr KA 0% -
100 100
Personenfragebogen
Kein KA 7% 5%
1-3 KA 53% 52%
k=9 KA 17% 19%
10-12 KA 3% L%
20 und mehr KA 0 0
100 100

Danach jst der Haushaltsfragebogen in der Mehrzahl der Falle villig
llickenlos beantwortet worden. Bei den Auslandern ist dabei der Anteil
liickenlos beantworteter Haushaltsfragebogen mit 72% sogar noch hoher
als bei den Deutschen mit 61%. Die Ubrigen Interviews weisen meistens
1, aber hochstens 2-3 KA auf, nur in wenigen Fdllen mehr als 3.

Der sehr viel ldngere Personenfragebogen wurde in einem Viertel der
Fdlle viol1lig liickenlos beantwortet. 80% aller Interviews weisen hoch-
stens 3 KA auf. Eine Hdufung fehlender Angaben, namlich 10-19 KA

pro Fragebogen, gibt es bei 3% der Befragten. Solche Hdufungen sind
in der Regel daraus zu erkldaren, daB eine Filteranweisung im Frage-
bogen falsch aufgefaBt und daher ein ganzer Fragenblock nicht beant-
wortet wurde.
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Bewertung der Stichprobenqualitit

Die Qualitat (Reprdsentativitdt) der Stichprobe miBt sich nach der
Ubereinstimmung von Merkmalsverteilungen in der realisierten Stich-
probe (Nettostichprobe) mit den Merkmalsverteilungen in der Grund-
gesamtheit. Um den Grad der Obereinstimmung messen, die Stichprobe
also "validieren" zu konnen, braucht man Informationen iliber Merk-
malsverteilungen in der Grundgesamtheit - diese stellen die "Soll-
struktur" dar, mit der die "Iststruktur" der Stichprobe verglichen
wird,

Nun beruhen die statistischen Informationen iiber die Grundgesamt-
heit ebenfalls auf Messungen, die fehlerbehaftet sein kdnnen oder
vielleicht nicht in genau derselben Weise vorgenommen wurden wie
in der Stichprobenerhebung. Diese Unsicherheiten sind bei jedem
Versuch einer Stichprobenvalidierung zu beriicksichtigen.

Wir unterscheiden zwei Methoden der Stichprobenvalidierung: Bei
einer "internen" Validierung werden nur Strukturinformationen zu-
grunde gelegt, die im Erhebungsprozep selbst gewonnen wurden. Als
"externe" Validierung bezeichnen wir es dagegen, wenn die Stich-
probenstruktur mit Ergebnissen anderer Statistiken - in der Regel
werden dafiir amtliche Statistiken verwendet - verglichen wird.
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Ausfallanalyse Tabelle 2:

Struktur der Stichprobe A / Deutsche (Haushalte),
nach regionalen Verteilungsmerkmalen

Ungewichtete Stichprobe
Rechn.
Netto Ausfdlle Brutto*®)

Fallzahl gesamt 4,554 2,308 7,480
HBundesland % % %
Berlin 4 5 5
Hamburg 3 4 3
Bremen 1 1 1
Schleswig=~Holstein b 5 4
Niedersachsen 11 mn 11
Nordrhein-Westfalen 27 3 29
Hessen 9 10 9
Rheinland=Pfalz/Saar 7 4 6
Baden-Wiirttemberg 16 13 15
Bayern 18 16 17
100 100 100
CemeindegriBe (Boustedt-Regionen) % % %
500.000 Einwohner und mehr
= Kernzonen 32 38 35
- Randzonen 15 " 16
100,000 b.u. 500,000 Einw. 18 15 16
20.000 b,u. 100.000 Einw. 10 10 10
5.000 b.u. 20.000 Einw. T4 11 13
unter 5.000 Einw. 12 ic 10
100 100 100
Haustyp Basis b 487 2.628 (7.460)
' ) % %
Landwirtsch., Wohngehaude 3 3 3
Freistehendes Einfamilienhaus 26 21 24
Doppelhaus/Reihenhaus 20 18 19
Wohnhaus mit 3-8 Wohnungen 35 a8 36
Wohnhaus mit mehr als B Wohnungen 15 19 17
Sonstiges Fay B !
100 100 100
Wohngegend Basis 4 LBy 2.625 (7.460)
LY % %
Wohngebiet/Altbauten 28 26 27
Wohngebiet/Neubauten L3 W1 42
Mischgebiet mit Wohnungen und
Ceschaften/Betrieben 26 30 28
Ceschaftszentrum, Cewerbegehiet 1 1 1
Sonstiges -4 7 2
100 100 100

%) Cewichteter Mittelwert aus Netto und Ausfillen, wobei unterstellt ist, dal die
Struktur der Non-Respanse-F&ile derjenigen der Response-F3lle entspricht,













































In bezug auf den Anteil der finf Ausldnder-Nationalitdaten ist Stich-
probe B disproportional angelegt. Dieser Stichprobenansatz ist durch
einen weiteren Gewichtungsschritt auszugleichen. Tabelle B.3 zeigt
den Effekt der Proportionalisierung. Die Anteilswerte der fiinf
Nationen n a ¢ h Gewichtung entsprechen dem Anteil in der Grund-
gesamtheit, wie sie vom Ausldnder-Zentralregister ausgewiesen werden.

Die Tilirken, obwohl in der Stichprobe schon mit der groBten Fallzah]
vertreten, haben als weitaus stdrkste Nationalitdt in der gewichte-
ten Stichprobe einen noch hdheren Anteil als in der ungewichteten
Stichprobe. Umgekehrt wird das Gewicht der kleineren Nationalitdten
- Griechen und Spanier - durch die Gewichtung vermindert.

Neben der Retransformation und der Proportionalisierung umfaBt das
Gewichtungsmodell fiir Stichprobe B eine Kontrolle und Korrektur
der regionalen Verteilung. Basis sind dieselben Daten, die der
Stichprobenziehung zugrunde gelegen haben. Geprift wird also - ge-
trennt pro Nationalitdt -, ob sich bei der Realisierung der Stich-
probe Abweichungen von der regionalen Sollverteilung ergeben haben.
Tabelle B.1 zeigt das Ergebnis in der Zusammenfassung fiir die ge-
samte Stichprobe B.

In einzelnen Bundesldndern, insbesondere Baden-Wirttemberg, wurde
gemessen am Stichprobenplan eine etwas hdhere Zahl von Interviews
realisiert; in anderen Bundeslandern, insbesondere Nordrhein-West-
falen, waren die Ergebnisse etwas schlechter. Diese leichten Ver-
zerrungen der Stichprobe werden durch die Regionalgewichtung aus-
geglichen. Dadurch wird zugleich der Anteil der Haushalte in den
Kernzonen der Ballungsrdume von 38% auf 41% angehoben. Die einzige
Strukturverzerrung von Belang, die in Stichprobe B anhand der Aus-
fallanalyse sichtbar wurde, wird also durch die Gewichtung vermin-
dert.

Weitergehende Validierungen der Auslander-Stichprobe anhand von
Daten der amtlichen Statistik sind nicht ohne weiteres moglich.

Die verfiigbaren Statistiken sind entweder nicht nach Nationalitdten
aufgegliedert oder, wo dies der Fall ist, nicht auf die Altersgruppe
der lber 16jdhrigen Personen eingrenzbar. Ein Teil dieser Vergleich-
barkeitsprobleme entfallt, wenn der Datensatz in eine Form gebracht
wird, die auf der Personenebene auch die nicht befragten Kinder
unter 16 Jahren umfaft.
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Infratest Forschung
Stichprobenanliage und Staustik

ZUMA-Kolloguium "Stichprobenprobleme”
Ausarbeitung des Redebeitrags von Giinther R&sch

Wenn man sich als Stichprobenpraktiker hierzulande die
M&glichkeiten der Stichprobenziehung fiir Bevdlkerungsum-
fragen in Schweden, wie sie uns Herr Vogel in seinem

Beitrag geschildert hat, vor Augen fiihrt, méchte man an ein
statistisches Schlaraffenland glauben, in dem es demnach

fir einen Stichprobenstatistiker auf dem Gebiet der Stich-
probenerstellung keine Probleme gibt, weil alles m&glich ist.

Die fiir die Sozialforschung wesentlichen, auf den rechtlichen
und technischen Gegebenheiten in der Bundesrepublik basieren-
den Stichprobenverfahren fiir groBe Bevdlkerungsquerschnitte

sind im Beitrag von Herrn Kirschner genannt worden,

Ich mdchte an dieser Stelle einige Erlduterungen und kriti-
sche Anmerkungen zu den beiden filir die empirische Sozial-
forschung gegenwdrtig wichtigsten Stichprobenkonzepten, sozu-
sagen "aus der tdglichen Praxis heraus", geben.

Das ADM-Stichproben—Designll geht auf die Anforderungen der
Medienforschung nach einer sehr groBen und regional be-

sonders abbildungsscharfen Stichprobe, der "Medienanalyse (MA)",
zuriick. Diese Stichprobe sollte sich in (liberschneidungs-

freie und koordinierbare) Teilstichproben, die von

1 = > X g
} Im Arbeitskreis Deutscher Marktforschunagsinstitute (ADM) hat

sich vor mehr als 10 Jahren eine Arbeitsgruppe von 12 Insti-
tuten gebildet, die sich zusammen mit der Arbeitsgemeinschaft
Medienanalyse (AGMA) um die Erstellung und Weiterentwicklung
eines einheitlichen Stichprobensystems bemiiht, Das auf dieser
Grundlage entstandene Stichprobensystem wird allgemein mit
"ADM~Stichproben" bezeichnet.
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Infratest Forschung
Stichprobenaniage und Statistk

Um trotz dieser Schwierigkeiten - und ich hoffe, die wenigen
Beispiele haben eine anndhernde Vorstelluné von den Problemen bei
derartigen Untersuchungen mit Stichproben mit hunderten von
Gemeinden vermittelt - mit hinreichender Qualitdt und noch
vertretbaren Kosten Stichproben bei den Meldedmtern ziehen

zu kénnen, hat Infratest vor einigen Jahren eine Gemeindedatei
eingerichtet, in der die in diesem Zusammenhang wichtigen
Informationen wie Aufbau des Registers, AnschluB an ein
kommunales Gebietsrechenzentrum, mdgliche Ziehungsverfahren
und Kosten derselben etc. gespeichert sind. Mit jeder
derartigen Stichprobe kommen Informationen {iber neue Gemeinden
hinzu. Inzwischen enthdlt die Datei einschldgige Informationen
iiber ca. 1.500 der 8.500 Gemeinden in der Bundesrepublik
Deutschland.

Die bei den Gemeinden gezogenen Stichproben kénnen i.a. nicht
ohne weitere Unterauswahl im Institut an die Interviewer zur
Befragung weitergegeben werden:

Stichproben auf der Basis der Einwohnermelderegister sind in

der Regel nur auf Gemeindeebene "selbstklumpend". In fldchen-
groBen Gemeinden mufl aus Griinden eines optimalen Interviewer-
einsatzes eine iliberhdhte Stichprobe gezogen werden. Die gezogenen
Einheiten (Personenadressen) sind im Institut regional zu "Klumpen"
mit jeweils der gleichen Anzahl von Adressen zusammenzufassen
Daraus werden in einer weiteren Unterstichprobe die zur Befragung

vorgesehenen Klumpen gezogen.
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Blatt

3 vom 31.1.1984 Infratest

1.4 Innerhalb jeder Zelle wird nun eine eigene syste-
matische Zufallsauswahl mit haushaltsproportiona-
len Auswahlwahrscheinlichkeiten gezogen. Die Sor-
tierung der Primdreinheiten besteht dabei aus Ge-
meindekennziffer (damit Kreisen und innerhalb die-
ser nach Gemeinden), ggf. nach Stadtteilen und
nach Wahlbezirksnummern.

Insgesamt w?fden auf diese Weise 584 Sample-Points
ausgewdhlt.

2. Die Startadressen fiir das Random-Route-Verfahren
werden aus den Begehungsunterlagen ad hoc ermit-
telt. Ansonsten verweisen wir auf die Ausfiihrungen
zu den ergédnzenden Vereinbarungen zwischen dem DIW
und %nfratest Sozialforschung vom 15.7.1983 Punkt
Lede .

Der Vollstdndigkeit halber sei erwdhnt, daff die

Primdrstichprobe nur filir das vorliegende Forschungs-
projekt verwendet wird.

Ginther R&sch

1} Die Verteilung der Sample-Points nach Bundeslandern und Ge-
meindetypen ist der beigefiiaten Tabelle zu entnehmen.
Der Ubersichtlichkeit wegen wurde das Schichtungsmerkmal
'Regierunasbezirk' in die Tabelle nicht aufgenommen.
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