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Infratest Sozialforschung

Vorbemerkung

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) wird in der Bundesrepublik Deutschland seit 1984 als
sozialwissenschaftliche Langsschnittbefragung zur Beobachtung von Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen durchgefiihrt. Seit 1990 wird die Untersuchung durch eine entsprechende Erhebung in
den neuen Bundeslandern ergénzt.

Das SOEP ist ein DFG-gefordertes Projekt des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung,
Berlin (DIW). Mit der Durchfihrung der Erhebungen - Instrumentenerstellung, Feldarbeit und
Datenprifung - ist die Infratest Burke Sozialforschung, Minchen, beauftragt.

Zu den Aufgaben von Infratest gehoért die methodische Dokumentation und Berichterstattung. Es
werden pro Jahr folgende Berichte erstellt:

« der Methodenbericht zur Haupterhebung des jeweiligen Jahres

e der Anlagenband zum Methodenbericht, der die verwendeten Erhebungsinstrumente, Schu-
lungsunterlagen, Begleitschreiben usw. dokumentiert.

e der Pretestbericht zum Fragenprogramm der ndchsten Erhebungswelle, die fir das jeweils
folgende Jahr vorbereitet wird.

Der vorliegende Methodenbericht bezieht sich auf die im Jahr 2001 durchgefiihrten Haupterhe-
bungen

¢ Welle 18 fiir das SOEP/West (Stichproben A und B)

¢ Welle 12 fiir das SOEP/Ost (Stichprobe C)

* Welle 7 firdie Zuwanderer-Befragung (Stichprobe D)
¢ Welle 4 fir den Querschnitt '98 (Stichprobe E)

Im Jahr 2001 wurde auf3erdem die Zweitbefragung der Erweiterungsstichprobe F (,Querschnitt
2000%) durchgefiihrt. Diese ist Teil des Projekts ,Erprobung innovativer Methoden in Haus-
haltspanelstudien* und wird daher in einem gesonderten Bericht dargestellt. Eckwerte der neuen
Stichprobe F beziehen wir hier lediglich im Uberblick zur Entwicklung der SOEP-Stichproben
(Kapitel 1) ein.

Zu den verantwortlichen Mitarbeitern der SOEP-Gruppe bei Infratest gehérten im Jahr 2001

Bernhard von Rosenbladt (Leitung)

Andrea Gensicke, Martin Haberkorn, Christoph Runge, Salma Stimmel, Fritz Stutz,

Elisabeth Wendler (Panelpflege, Feldarbeit, Riicklauf- und Dateiverwaltung)

Nicole Garcia, Gabi GelRner, Ulrike Gel3ner, Gerd Schiitz, Andreas Stocker, Sibylla Zynda (In-
strumentenentwicklung, DV-Programmierung, Datenprifung)

Helga Pfaff, Imma Luning, Lisa Schwarzenberger, Karin Schwenk-Eschenlohr, (Telefonkontakte)



Infratest Sozialforschung

Uberblick zur Entwicklung der SOEP-Stichproben

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) stellt sich gegenlber den teilnehmenden Befragungs-
personen einheitlich unter dem Titel ,Leben in Deutschland” dar. Ebenso ist fur die Datennutzer
der Datenbestand des jeweiligen Befragungsjahres als einheitliche Gesamtstichprobe nutzbar
(,aktueller Querschnitt). Tatsachlich handelt es sich aber um ein komplexes Befragungssystem
mit mehreren Teilstichproben, die zu unterschiedlichen Startzeitpunkten in das Haushaltspanel
integriert wurden. Die folgende grafische Darstellung gibt einen Uberblick (siehe Ubersicht 1).

Die Stichproben A — E mit Startzeitpunkten zwischen 1984 und 1998 bilden nunmehr die soge-
nannten ,Altstichproben®. Die Haushalte und Personen mit der langsten Verweildauer im Panel
haben im Jahr 2001 zum 18. Mal — also seit 18 Jahren — an der Befragung teilgenommen. Fur die
Befragten aus der Ergénzungsstichprobe E von 1998 war es mittlerweile das vierte Be-
fragungsjahr.

Die neue Ergénzungsstichprobe F mit dem Startjahr 2000 war im Jahr 2001 von den Altstich-
proben noch getrennt zu behandeln. Das Jahr 2001 ist in Stichprobe F das Jahr der Zweitbefra-
gung, also des kritischen Ubergangs von der Querschnittsbefragung im ersten Jahr zur eigentli-
chen Langsschnittbefragung. Dieser Teil der Stichprobenentwicklung ist in einem gesonderten
Methodenbericht dargestellt.*

Die Panelstabilitat in den Langsschnittstichproben A — E ist im Jahr 2001 gleich hoch wie im
Vorjahr. Stabilitdt, berechnet als Zahl der diesjahrigen Teilnehmerhaushalte in Relation zur ent-
sprechenden Vorjahreszahl, ist dabei ein Saldo aus Panelmortalitat einerseits und Panelzuwachs
andererseits. Fur die Altstichproben A — E insgesamt betragt die Panelstabilitdt 97,6% im Jahr
2001, nach einem Wert von 97,5% im Vorjahr.

Die SOEP-Stichproben insgesamt umfassen nach der Befragung 2001 nunmehr folgende Fall-
zahlen realisierter Interviews:

- auf der Haushaltsebene: 7.036 Haushalte in den Altstichproben und
4.911 Haushalte in der Erweiterungsstichprobe F,
zusammen also 11.947 Haushalte

- auf der Personenebene: 13.253 Interviews in den Altstichproben und
9.098 Interviews in der Erweiterungsstichprobe F,
zusammen also 22.351 Interviews.

b nfratest Sozialforschung: SOEP 2001: Methodenbericht zur Zweitbefragung der Stichprobe F.

Erprobung innovativer Methoden in Haushaltspanelstudien. Miinchen 2001.
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2.1

Infratest Sozialforschung

Erhebungsinstrumente

Uberblick

Die Erhebungsinstrumente im SOEP 2001 bestehen wie in den Vorjahren aus folgenden Fra-
gebogen:

(1) Adressenprotokoll

(2) HAUSHALTS-Fragebogen

(3) PERSONEN-Fragebogen fir jedes Haushaltsmitglied ab 16 Jahren
(4) Zusatzfragebogen: LEBENSLAUF

(5) Zusatzfragebogen: JUGEND

(6) Zusatzfragebogen: LUECKE

Alle Fragebogen werden als Papierfragebogen erstellt, die Fragebogen (2) bis (5) aulRerdem in
programmierter Form flr computerunterstiitzte Interviews (CAPI).

Der vollstandige Satz der Fragebogen (Papierfassungen) ist dokumentiert im Anlagenband zu
diesem Methodenbericht. Die CAPI-Fassungen werden dem DIW als EDV-Programm zur
Kenntnis gegeben und in dieser Form dokumentiert.

Spezifische Schwerpunktthemen im Jahr 2001 waren Replikationen zu den Themen

* Familie und soziale Netze
(Wiederholung von 1991 und 1996, in den Stichproben E und F also erstmalige Erhebung)

» Arbeitsbedingungen und Arbeitsbelastungen
(Wiederholung von 1985-87 und 1995, in den Stichproben E und F also erstmalige Erhebung)

Im Hinblick auf den geplanten Themenschwerpunkt ,Vermégen“ im Jahr 2002 wurde ein Teil-
aspekt dieses Themas bereits im Fragenprogramm 2001 platziert, namlich die Frage nach ,Erb-
schaften®.

Daneben gab es wie jedes Jahr inhaltliche Weiterentwicklungen und Erganzungen des jahrlichen
Standardprogramms ebenso wie in Fragenkomplexen, die in groReren Zeitabstanden
aufgenommen werden. Die wichtigsten Punkte sollen — getrennt nach den verschiedenen Fra-
gebogen — hier festgehalten und kurz erlautert werden.



2.2

Infratest Sozialforschung

HAUSHALTS-Fragebogen

Der gesamte Fragenblock zum Thema Wohnen, Wohnkosten und Einkinfte aus Haus- und
Grundbesitz (Fr. 1-42) ist, von kleineren Anpassungen abgesehen, unverandert. Anderungen und
Ergénzungen gibt es bei folgenden Fragen:

« Kapitaleinkiinfte (Fr. 43-44)

Die bisherige Kategorie ,Wertpapiere* wird differenziert in ,festverzinsliche Wertpapiere* und
~sonstige Wertpapiere (Aktien, Fonds, Anleihen u.d.)“. Bei der Héhe der Kapitaleinkiinfte wird der
obere Einkommensbereich weiter differenziert (offene obere Kategorie jetzt ,20.000 und mehr").

¢ Bezug von Sozialleistungen (Fr. 46-48)

Haushaltshezogene Sozialleistungen werden im HAUSHALTS-Fragebogen erhoben. Es handelt
sich um Kindergeld, Wohngeld/Lastenzuschuss und Sozialhilfe; ebenfalls einbezogen sind hier
Leistungen der Pflegeversicherung. Wegen der unterschiedlichen Konzepte zur Berechnung des
Haushaltsgesamteinkommens — Jahreseinkommen im letzten Kalenderjahr oder derzeitiges
monatliches Haushaltseinkommen — werden diese Sozialleistungen zweifach erfragt, namlich
bezogen auf das vergangene Kalenderjahr (Monate des Bezugs und Hohe des Betrages) und
dann noch einmal bezogen auf ,heute” (H6he des Betrages).

Fur die Befragten ist diese Doppelabfrage eher irritierend und argerlich. Das gilt fir die Fragen
hier im HAUSHALTS-Fragebogen ebenso wie fur die personenbezogenen Einkunfte im PER-
SONEN-Fragebogen. Im Rahmen der Fragebogeniberarbeitung fiir das SOEP 2001 wurde daher
diskutiert, ob der Fragebogen in diesem Punkt vereinfacht werden kénne, indem die Ein-
kommensfragen auf einen Zeitbezug begrenzt werden. Im Ergebnis sprach sich das DIW — aus
Sicht von Infratest: leider — flr die Beibehaltung der zweifachen Einkommensabfrage aus.

Um die zweifache Abfrage plausibler zu machen, wurde bei den Sozialleistungen jetzt zumindest
die graphische Prasentation im Fragebogen iberarbeitet.” Die retrospektiven Fragen zum letzten
Kalenderjahr (Fr. 46-47) werden jetzt in einem &ahnlich aufgebauten Schema erfragt wie bisher
schon die Fragen mit dem Zeitbezug ,heute” (Fr. 48). In Verbindung damit gibt es folgende
inhaltliche Anderungen:

— Leistungen der Pflegeversicherung
Diese werden jetzt nicht nur mit dem Zeitbezug ,heute”, sondern auch fir das letzte Kalen-
derjahr erfragt. Auf die gesonderte Teilfrage nach ,Sachleistungen” wird verzichtet. Daftr wird
im spateren Fragenkomplex zu eventueller Pflegebedirftigkeit von Haushaltsmitgliedern die
Frage nach der Pflegestufe ergéanzt.

- Sozialhilfe
Bisher war die retrospektive Frage auf die Rekonstruktion von Sozialhilfeverlaufen abgestellt:
Fir das vergangene Kalenderjahr wurden die genauen Monate des Sozialhilfebezugs erfragt.

Dies betrifft insoweit nur den Papierfragebogen, nicht den CAPI-Fragebogen.



Infratest Sozialforschung

Kinftig wird stattdessen lediglich nach der Anzahl der Monate mit Sozialhilfebezug im
vergangenen Kalenderjahr gefragt. Hinzu kommt jedoch die Frage nach dem ,durch-
schnittlichen Betrag pro Monat“, und zwar getrennt firr ,laufende Hilfe zum Lebensunterhalt*
und fur Hilfe in besonderen Lebenslagen®.

* Indikatoren fur Armut (Fr. 53, neu)

Um die relativen Armutsmaf3e durch Indikatoren fir ,absolute” Armut zu ergéanzen, wird erstmals
im SOEP eine entsprechende Itemliste von Indikatoren aufgenommen. Die Liste folgt einem in
anderen Erhebungen — auch international — bereits verwendeten Instrument. Die Fra-
geformulierung und —présentation wurde jedoch an die spezifischen Anforderungen des SOEP
angepasst.’

¢ Anzahl Bicher im Haushalt (Fr. 55, neu)

« Pflegebedirftige Personen im Haushalt (Fr. 61-64)

Leichte Anderung der Eingangsfrage: Als moglicher Grund der Hilfe- und Pflegebediirftigkeit wird
neben ,Alters- und Krankheitsgrinden“ jetzt ausdriicklich auch eine mégliche ,Behinderung*
genannt.

Die Folgefragen zur Art der Hilfebedurftigkeit werden auf eine hilfebedirftige Person im Haushalt
begrenzt. Bisher wurde auch nach einer zweiten Person gefragt; dies betraf im SOEP 1999

allerdings nur n = 9 Haushalte.

Stattdessen wird fur die hilfebedirftige Person jetzt direkt gefragt, ob sie Leistungen der Pflege-
versicherung erhalt, wobei nach Pflegestufen differenziert wird.

®  Dadas SOEP mit einem mixed-mode-Konzept arbeitet, miissen die Fragen so formuliert und prasentiert

werden, dass sie ggf. auch ohne Interviewerunterstiitzung beantwortet werden kdnnen (Selbstausfiiller).
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PERSONEN-Fragebogen

e Zeitbudget jetzt mit Pflegetatigkeit (Fr. 2)

Die Tatigkeitskategorien, fur die der Zeitaufwand pro Tag anzugeben ist, wurden um eine Kate-
gorie erweitert, namlich ,Versorgung und Betreuung von pflegebedirftigen Personen®.

Fur Haushalte mit einer pflegebedurftigen Person ist das sicherlich eine wichtige Ergénzung.
Allerdings handelt es sich um eine weitere Kategorie — wie vorher schon ,Kinderbetreuung”“ —, die
von den betreffenden Befragten teilweise zusétzlich zu den anderen Kategorien angegeben wird
(Mehrfachnennungen fir denselben Zeitraum). Die Summe des Zeitaufwands kann damit Uber
plausible Grenzwerte — auch tber 24 Stunden — steigen.

e Tatigkeiten in der freien Zeit (Fr. 3)

Neu aufgenommenes Item: ,Kinstlerische und musische Tatigkeiten (Musizieren, Tanz, Theater,
Malen, Fotografie).

¢ Nutzung von Computer und Internet (Fr. 5-6)

Gegenlber der Vorjahresfassung ist die Frage ausgeweitet und graphisch anders gestaltet, um
validere Ergebnisse zu erhalten. Nutzung von Computer und Internet werden getrennt gefragt; fur
beide wird die biographische Dimension (,seit wann?*) erganzt. Private und berufliche Computer-
bzw. Internetnutzung werden in zwei getrennten Fragen erfasst.

e Zeitarbeit (Fr. 38, neu)
e Arbeitsbedingungen und Arbeitsbelastungen (Fr. 41)

Die Itemliste entspricht der Fassung des SOEP 1995, ist jedoch um den Punkt ,Belastende
Bildschirmarbeit* erweitert.

« Betriebsrat/Personalrat (Fr. 42-43, neu)
e Altersteilzeit (Fr. 52, 76)

Mit der neuen Frage 52 wird erfasst, ob eine Teilzeitbeschaftigung im Rahmen der gesetzlichen
Regelung zur Altersteilzeit ausgelibt wird. Bei der retrospektiven Einkommensfrage fir das letzte
Kalenderjahr (Fr. 76) ist die Kategorie fur Arbeithehmerbeziige erganzt um den Hinweis, dass hier
auch ,Altersteilzeitbeziige” gemeint seien.

Hinweis: Im Fragebogen zum SOEP 2002 sind die Fragen zur Altersteilzeit noch weiter erganzt,
um auch die Phase nach dem Ausscheiden (,Arbeitszeit Null*) zu erfassen.
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« Bezahlte Uberstunden (Fr. 56)

Die Frage nach eventuellen Uberstunden im letzten Monat wird erweitert um die Frage, wie viele
der geleisteten Uberstunden bezahlte Stunden waren.

e Einkinfte: jetzt mit Unterhaltszahlungen (Fr. 66, 76)

Gesetzliche Unterhaltszahlungen wurden bisher in der Kategorie ,Zahlungen/Unterstiitzung von
Personen, die nicht im Haushalt leben (einschl. Unterhaltsvorschusskassen) erfasst. Diese
Kategorie ist jetzt aufgegliedert in zwei eigenstandige Kategorien, namlich ,gesetzliche Unter-
haltszahlungen vom friiheren (Ehe-)Partner (auch Unterhaltsvorschusskassen)* und ,sonstige
Unterstiitzung von Personen, die nicht im Haushalt leben*.

Hinweis: Private Transferleistungen werden als gezahlte Transfers dariiber hinaus in Frage 134
erfasst.

¢ Art der Erwerbsminderung/Behinderung (Fr. 97)

Die bisher schon gestellte Frage nach der Hohe der Erwerbsminderung bzw. Schwerbehinderung
wird jetzt ergénzt um die — offen gestellte — Frage nach der Art der Behinderung.

¢ Rauchen (Fr. 103)

Im Anschluss an die Gesundheitsfragen wird die Frage nach dem Tabakkonsum gestellt.
Hinweis: Im Fragebogen zum SOEP 2002 ist die Frage noch einmal mit weiteren Differenzie-
rungen gestellt.

¢ Haustiere (Fr. 104, neu)
¢ Soziale Netzwerke (Fr. 105-107)

Die drei Fragen sind inhaltlich eine exakte Replikation der entsprechenden Fragen im SOEP
1996. Uberarbeitet wurden lediglich die Reihenfolge, die graphische Préasentation und einzelne
Formulierungen (z.B. zur Bezeichnung der Herkunft bzw. Nationalitat in Frage 106).

¢ Erbschaften (Fr. 108-109, neu)

Die Fragen gehoéren zum Themenschwerpunkt ,Vermoégen®, der fir das SOEP 2002 vorgesehen
ist, lieBen sich hier im SOEP 2001 aber in sinnvoller Verbindung zum Thema ,Familie und soziale
Unterstitzungsleistungen” platzieren.

Das Erfassungskonzept ist personenbezogen (ebenso wie die Vermdgenserfassung im SOEP
2002). Es sieht eine genauere Beschreibung von bis zu drei Fallen einer Erbschaft oder Schen-
kung vor. In Bezug auf den Erfassungszeitraum ist das Konzept offen, d.h. es wird keine zeitliche
Begrenzung des zurtickliegenden Ereignisses vorgegeben. Zusatzlich wird nach der Erwartung
einer méglichen Erbschaft in der Zukunft gefragt.

10
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Zusatzfragebogen LEBENSLAUF

Wahrend HAUSHALTS- und PERSONEN-Fragebogen jedes Jahr erneut zu beantworten sind
und damit die Basis der Langsschnittbeobachtung bilden, enthalten die Zusatzfragebogen
LEBENSLAUF und JUGEND biographische Informationen, die nur einmal erhoben werden. Der
Zeitpunkt der Erhebung hangt davon ab, auf welche Weise eine Befragungsperson in das Panel
hineinkommt:

* In den Altstichproben gibt es ,erstmals befragte Haushaltsmitglieder, wenn Personen in
einen Haushalt zuziehen, oder bei Haushaltsabspaltungen oder wenn Kinder das Befra-
gungsalter von 16 Jahren erreichen. Sobald diese Personen erstmals an der Befragung
teilnehmen, indem sie den PERSONEN-Fragebogen beantworten, erhalten sie auf3erdem
den biographischen Zusatzfragebogen. Das ist bei den 16-Jahrigen der JUGEND-Fragebo-
gen, bei allen anderen erstmals Befragten der LEBENSLAUF-Fragebogen.

Uber die Fallzahlen dieser Teilgruppen von erstmals Befragten geben die Tabellen 2.1 und
2.2 im Anhang Auskunft.

* In den neuen Ergdnzungsstichproben sind zunéchst alle Befragungspersonen ,erstmals
Befragte”, von denen die biographischen Hintergrundinformationen erhoben werden missen.
Dies erfolgt allerdings noch nicht bei der Erstbefragung, sondern im zweiten Jahr der
Befragung. Fir die groRe Ergénzungsstichprobe F (Querschnitt 2000) war also das Jahr 2001
das Erhebungsjahr fir die biographischen Informationen mit Hilfe des Zusatzfragebogens
LEBENSLAUF oder JUGEND.

Grundsatzlich soll der LEBENSLAUF- und der JUGEND-Fragebogen Uber die Jahre unverandert
bleiben. Ziel muss sein, fur alle Befragungspersonen — unabhangig vom Jahr ihres Paneleintritts —
Uber die gleichen biographischen Hintergrundinformationen zu verfigen.

Tatsachlich war der LEBENSLAUF-Fragebogen bis 1999 Uber viele Jahre hinweg konstant
geblieben. Erst die Einfihrung des JUGEND-Fragebogens im Jahr 2000 anderte die Situation. Da
der JUGEND-Fragebogen quasi die jugendspezifische Variante des LEBENSLAUF-Fragebogens
ist, sind beide Fragebogen in Teilen identisch. Neuentwicklungen und Anderungen von
Fragenkonzepten, die fur den JUGEND-Fragebogen erarbeitet wurden, waren teilweise daher
auch in den LEBENSLAUF-Fragebogen zu tbernehmen.

Im Methodenbericht zum SOEP 2000 (S. 10-11) ist dargestellt, welche Anderungen im
LEBENSLAUF-Fragebogen fir das Jahr 2000 vorgenommen wurden. Die Neukonzeption wurde
im Jahr 2001 fortgefiihrt. AnstoRBe dafiir ergaben sich teilweise aus der Uberarbeitung des
JUGEND-Fragebogens, die nach den ersten Erfahrungen im Jahr 2000 vorgenommen wurde.
Zum anderen ging es um eine konsistentere Abgrenzung von zuwanderungsspezifischen Fragen
zwischen dem PERSONEN-Fragebogen einerseits und dem LEBENSLAUF-Fragebogen
andererseits. Die wesentlichen Anderungen im LEBENSLAUF-Fragebogen 2001 sind im
Folgenden kurz festgehalten und erlautert:
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e Zuwanderungsbiographie (Fr. 1-16)

Die Steuerung fur die Abfrage der Zuwanderungshiographie erfolgt kiinftig ausschlie3lich Gber
das Kriterium, ob man in Deutschland geboren ist oder nicht (Fr. 2). Die Frage der Staatsbir-
gerschaft wird dafir nicht mehr herangezogen, sondern kiinftig ausschlieBlich im PERSONEN-
Fragebogen behandelt. Die Begriindung dafiir ist, dass die Staatsbirgerschaft kein feststehen-
des, sondern ein veranderliches Merkmal ist. Mogliche Anderungen der Staatsbirgerschaft
mussen durch wiederholte Fragen nach diesem Merkmal festgestellt werden; dies kann nur im
PERSONEN-Fragebogen geschehen.

Hinweis: Der PERSONEN-Fragebogen zum SOEP 2002 enthalt ein erweitertes Fragenkonzept
zur Staatsbirgerschaft. Es ist um retrospektive Fragen erganzt, also um mdgliche Anderungen
der Staatsburgerschaft einer Person in der Vergangenheit.

Der Fragenkomplex zur Zuwanderung im LEBENSLAUF-Fragebogen enthielt bisher (Fr. 17-20 in
der Fragebogenfassung des Jahres 2000) einen Fragenblock zu eventuell noch bestehenden
persénlichen oder familiaren Beziehungen ins Herkunftsland. Diese Fragen entfallen nunmehr
und werden kiinftig im PERSONEN-Fragebogen beriicksichtigt. Die Begriindung ist dieselbe wie
bei der Staatsburgerschaft. Persdnliche und familidre Beziehungen ins Herkunftsland sind ein
verénderliches Merkmal, das im Kontext von sozialer Integration zu sehen ist. Indikatoren der
sozialen Integration jedoch gehdren in die Verlaufsbeobachtung mit Hilfe des PERSONEN-
Fragebogens.*

« Betreuungspersonen in der Kindheit (Fr. 19)
Die Antwortvorgaben wurden ergénzt um das Item ,aufgewachsen bei Pflegeeltern®.
¢ Retrospektive Fragen zur Situation im Jugendalter

Die bisherigen Retrospektiviragen zu dieser Lebensphase bezogen sich auf die berufliche
Stellung der Eltern (,als Sie selbst 15 Jahre alt waren®). Dies wird nun ergdnzt um Retrospektiv-
fragen, die sich auf die eigene Situation des Befragten im Alter von etwa 15 Jahren beziehen.
Inhaltlich sind die Fragen aus dem JUGEND-Fragebogen tbernommen. Fur die Befragten des
LEBENSLAUF-Fragebogens mussten sie aber in eine retrospektive Frageform gebracht werden.
Im Einzelnen werden folgende Themen angesprochen:

— Leistungen in der Schule:
Haben sich die Eltern um die Schulleistungen des Jugendlichen gekiimmert? (Fr. 29)
Zensuren im letzten Schulzeugnis (Fr. 30)°

— Konflikte mit den Eltern (Fr. 31)

Hinweis: Im SOEP 2001 ergeben sich entsprechende Indikatoren auch aus dem Themenschwerpunkt
,Soziale Netze“, etwa Fr. 106-107 des PERSONEN-Fragebogens.

Hinweis: Die Zensuren wurden hier in derselben Form erfragt wie im JUGEND-Fragebogen. Tatsachlich
zeigte sich, dass die retrospektive Abfrage von Zensuren viele Befragte Uberfordert; die Qualitéat und
Vollstandigkeit der Angaben lasst zu wiinschen Ubrig. Fir das SOEP 2002 wurde diese Frage daher
noch einmal Uberarbeitet. Die Schulleistungen in den drei Hauptfachern werden nun mit einer
Verbalskala von ,sehr gut” bis ,mangelhaft erfragt.
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— Aktive Sportausiibung (Fr. 32-33)
- Spielen eines Musikinstruments (Fr. 34)

» Schulabschluss (Fr. 37-45)

Neu aufgenommen wurden die Fragen nach dem Jahr des Schulabschlusses (Fr. 37) und nach
dem Bundesland, in dem man den Schulabschluss gemacht hat (Fr. 41). Die Frage nach dem
Schulabschluss selbst (alte Fr. 34) wurde in der Form uUberarbeitet. Neu eingefiigt wurde die
Kategorie ,Schule ohne Abschluss verlassen“, wobei die zuletzt besuchte Schule als offene
Angabe einzutragen ist (Fr. 42).

» Ausbildungsabschluss in Deutschland (Fr. 46-48)

Die Kategorisierung der Ausbildungs- und Studienabschliisse wurde nach dem ublichen Modell
der Qualifikationsstufen vereinfacht. Fir alle Arten und Ebenen des Abschlusses wird zusatzlich
jedoch als offene Abfrage nach dem Ausbildungsberuf bzw. beim Studium nach der Fachrichtung
gefragt. Diese Angabe lag bisher nicht vor.

» Jahresangaben fir biographische Verlaufsanalysen

Neu aufgenommen wurde aul3erdem die Frage nach dem Jahr des Ausbildungs- oder Studien-

abschlusses. Damit stehen nunmehr die Eckdaten fir biographische Verlaufsanalysen vollstandig

zur Verfugung, namlich Jahresangaben flr

- den Schulabschluss (neue Fr. 37)

— den Ausbildungsabschluss (neue Fr. 48, bei eventuellen Abschliissen auf3erhalb Deutsch-
lands: neue Fr. 51)

- die Aufnahme der ersten Berufstatigkeit (Fr. 55)

— den (letzten) Berufswechsel (Fr. 61)

— das Ausscheiden aus der Erwerbstatigkeit (Fr. 64)

— und dartber hinaus die Angaben im Lebensverlaufsschema (Fr. 36).

» Erste berufliche Tatigkeit (Fr. 55-60)

Nach der Eingangsfrage zum Alter bei erstmaliger Aufnahme einer beruflichen Tétigkeit wurde
folgende Filterfrage eingefiigt: ,Sind Sie heute noch in derselben Stelle und beim selben Arbeit-
geber tatig?* Falls die Frage mit ,Ja“ beantwortet wird, wird der gesamte Fragenkomplex Uber-
sprungen. Die Begriindung dafir ist, dass die Fragen in diesem Fall exakt dieselben sind, wie der
Befragte sie im PERSONEN-Fragebogen bereits mit Bezug auf die aktuelle berufliche Tatigkeit
beantwortet hat. Diese Redundanz im Interview soll vermieden werden. In der Datenaufbereitung
kdnnen die Variablen zur ersten beruflichen Tatigkeit auf Basis der Angaben im PERSONEN-
Fragebogen generiert werden.

Abgesehen von dieser eher technischen Verdnderung wurde der Fragenkomplex zur ersten
beruflichen Tatigkeit deutlich ausgeweitet. Neu aufgenommen sind folgende Fragen:
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- Qualifikationsanforderungen an die Tatigkeit (Fr. 59)
- Offentlicher Dienst oder Privatwirtschaft (Fr. 60a)
- Wirtschaftszweig (offene Frage 60b)

* Ableistung eines freiwilligen soziales Jahres (Fr. 72, neu)

Soweit die inhaltlichen Anderungen im LEBENSLAUF-Fragebogen 2001. Dariiber hinaus gab es
eine grundsatzliche Weiterentwicklung in Bezug auf die Interviewmethode: Der Fragebogen steht
erstmals in einer CAPI-Version zur Verfigung. Bis zum Jahr 2000 gab es die Zusatzfragebogen
LEBENSLAUF und JUGEND nur als Papierfragebogen. Im SOEP 2001 wurden beide
Zusatzfragebogen erstmals flr computerunterstitztes Interviewen programmiert. Der Aufwand
dafurr erschien jetzt sinnvoll, da in der Ergdnzungsstichprobe F eine grofl3e Fallzahl von biogra-
phischen Zusatzinterviews durchzufiihren war.

Gerade beim LEBENSLAUF-Fragebogen ist die Computerunterstiitzung besonders sinnvoll. Sie
hilft zum einen bei der richtigen Filtersteuerung durch die verschiedenen biographischen Fra-
genbldcke. Dariiber hinaus kann bei einzelnen Fragen eine Computerunterstiitzung unmittelbar
eingebaut werden. Das gilt insbesondere fir das LEBENSLAUF-Schema (Fr. 36). Das CAPI-
Programm gibt hier direkte Hilfen in zweierlei Weise:

¢ Automatisches Zeigen der Jahreszahl fir das jeweilige Bezugsjahr; im Fragenschema ist das
jeweilige Jahr zunachst nur durch das Alter der Befragungsperson gekennzeichnet.

e Prifung der Vollstandigkeit der Angaben, d.h. Hinweis auf eventuell fehlende Angaben fir
einzelne Jahre des Lebensverlaufs.
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Zusatzfragebogen JUGEND

Der JUGEND-Fragebogen ist die jugendspezifische Variante des biographischen Zusatzfrage-
bogens. Wahrend der LEBENSLAUF-Fragebogen Uberwiegend retrospektive Fragen zum Le-
bensverlauf vor Eintritt in die Panelbefragung enthélt, bezieht der JUGEND-Fragebogen sich
Uberwiegend auf die Lebenssituation zur Zeit der erstmaligen Teilnahme an der Panelbefragung.
Das ist im Normalfall das Alter von 16-17 Jahren, im Jahr 2001 definiert durch das Geburtsjahr
1984.°

Erstmals wurde der JUGEND-Fragebogen im SOEP 2000 (Altstichproben A — E) eingesetzt, mit
einer Fallzahl von 230 befragten Jugendlichen. Der Fragebogen war unter Beteiligung eines
groReren Kreises interessierter Jugendforscher erarbeitet und im Sommer 1999 einem Pretest
unterzogen worden. Die fir das SOEP 2000 eingesetzte Fragebogenfassung wurde von den
befragten Jugendlichen auch sehr positiv aufgenommen. Gleichwohl war die konzeptionelle
Diskussion um den JUGEND-Fragebogen zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen. Die
erstmalige Befragung im Rahmen des SOEP 2000 galt daher als eine Testerhebung. Das end-
glltige Fragenprogramm sollte auf dieser Basis fir den erstmaligen Einsatz im SOEP 2001
festgelegt werden.

Infratest lieferte fur diesen Zweck einen vorlaufigen Datenbestand mit den Interviews von 205
Jugendlichen bereits Anfang Juni 2000 an das DIW aus. Der Datensatz wurde im Hinblick auf die
Qualitat der Operationalisierungen Uberprift (Expertise von Prof. Dr. Martin Diewald). Daneben
gab es weitere inhaltliche Kommentierungen und Anregungen zum Fragebogenkonzept (u.a. von
Prof. Dr. Marc Szydlik und Prof. Dr. Gisela Trommsdorff) sowie eine Expertendiskussion am
22.8.2000 im DIW. Nach dieser erneuten Diskussionsphase wurde der JUGEND-Fragebogen in
die endglltige Fassung gebracht, die im SOEP 2001 zum Einsatz kam.

Die Anderungen gegeniiber der Fassung von 2000 sind erheblich und kénnen hier nicht im
Einzelnen dargestellt werden. Die generelle Linie der Uberarbeitung war, im Bereich der ,Fak-
tenfragen” zu kirzen und dafiir im Bereich ,subjektiver Fragen® zu erweitern. Die sozialpsycho-
logische Komponente im Fragenprogramm wurde ausgebaut. Neu aufgenommen bzw. erweitert
wurden etwa folgende Fragen:

» ,Beziehungen®:
Wichtigkeit verschiedener Menschen (Fr. 12)
Konflikte/Streit mit verschiedenen Menschen (Fr. 13)
Beziehungen zu den Eltern (Fr. 14)

» Kinderwunsch (Fr. 80)

» Kontrollorientierung/Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (Fr. 82)

Fur die Stichprobe F wurde der Personenkreis erweitert auf die Geburtsjahrgange 1984, 1983 und 1982,
also die Altersgruppe der 16-19-Jahrigen. Die Fallzahl der Befragten ist entsprechend erhoht.
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Im Freizeitbereich wurden Fragen zur Mediennutzung aufgrund von Operationalisie-
rungsproblemen gestrichen und Fragen zum Sport gekirzt. Neu eingefiigt wurden stattdessen
Fragen zur Musikaustibung (Fr. 16-19).

Im berufsbezogenen Teil wurde der Fragenblock zur Berufswahl erweitert (neue Fr. 51-52).
Ebenso wie der LEBENSLAUF-Fragebogen wurde auch der JUGEND-Fragebogen fiir das SOEP

2001 erstmals als CAPI-Instrument programmiert. Unabhangig davon steht er weiterhin als
Papierfragebogen zur Verfligung.

16



2.6

Infratest Sozialforschung

Interviewdauer

Die Sollvorgabe fir den Umfang des Fragenprogramms betrdgt durchschnittlich 15 Minuten fir
den Haushaltsfragebogen und 30 Minuten fir den Personenfragebogen. In einem typischen
Haushalt mit zwei Befragungspersonen ergibt sich damit eine zeitliche Belastung des Haushalts
durch die Interviews (ohne Berticksichtigung von Kontaktzeiten) im Umfang von 75 Minuten.

Zur Kontrolle der tatsachlichen Interviewdauer wird die benétigte Zeit am Ende jedes Interviews
dokumentiert. In die Kontrollrechnung gehen nur mindlich-personlich gefiihrte Interviews ein.
Mafgeblich fir den Soll-Ist-Vergleich ist die Stichprobe A (Deutsche/West).

Tabelle 1 zeigt die Ist-Werte der durchschnittlichen Interviewdauer in den verschiedenen Stich-
proben im Jahr 2001. In der fir den Soll/lst-Vergleich maf3geblichen Stichprobe A liegen die
Werte leicht Uber der angestrebten Dauer. In allen anderen Stichproben ist die Interviewdauer
noch etwas hoher. Im Vergleich zum Vorjahr sind die Werte praktisch unveréndert.

Hat eine Person auch noch den biographischen Zusatzfragebogen zu beantworten, so kommt die
dafur erforderliche Interviewzeit hinzu. Als Soll-Wert ist eine durchschnittliche Interviewdauer von
20 Minuten angesetzt. Aufgrund der geschilderten Ausweitungen der Fragenprogramme liegen
die durchschnittlichen Ist-Zeiten in der Befragung 2001 aber auch hier oberhalb der Soll-Werte:

LEBENSLAUF-Fragebogen: 23 Minuten
JUGEND-Fragebogen: 25 Minuten.
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Tabelle 1:
Durchschnittliche Interviewdauer bei miindlich-persénlichen Interviews *
(in Minuten)

)

Zeitliche Belastung

Haushaltsfrage- Personen- eines Modell-Haus-

Stichprobe bogen fragebogen halts ?

A Deutsche / West

Soll-Wert 15 30 75

o stwert 17 33 83 .
B Auslander / West 18 36 90

C Deutsche / Ost 20 33 86

D Zuwanderer 18 34 86

E Querschnitt '98 20 35 92

1) Herkdmmliche Interviews (PAPI). Durch Einsatz der CAPI-Technik wird insbesondere beim Personen-
Fragebogen die Interviewdauer etwas verkiirzt. Die zeitliche Belastung im gesamten Haushalt wird
maoglicherweise aber erhoht, weil die CAPI-Technik wirklich zu Interviews ,face-to-face* mit allen
Haushaltsmitgliedern zwingt, wahrend ein Papierfragebogen leichter von einzelnen Haushaltsmitglie-
dern selbst ausgeftillt werden kann.

2) Annahme: 2 Befragungspersonen, die im SOEP bereits im Vorjahr teilgenommen haben.

(Bei erstmals Befragten kommt der ,LEBENSLAUF-Fragebogen“ hinzu.)
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Durchfihrung der Erhebung

Panelpflege

Nach den positiven Erfahrungen mit der intensivierten Panelpflege in den zwei Vorjahren folgten
die MaBRnahmen in diesem Jahr dem gleichen Muster:

Anklndigungsschreiben etwa zwei Wochen vor Beginn der Befragung. Als kleine Aufmerk-
samkeit ist eine Portocard mit dem SOEP-Cartoon beigefiigt.

Dieselbe Ankiindigung erhalten auch diejenigen Befragten, die keinen Interviewerbesuch
(mehr) wiinschen und mit denen daher ein telefonisches Kontaktinterview gefuhrt wird, ehe
sie die Fragebogen schriftlich zugesandt bekommen.

Der Interviewer Uberreicht bei seinem Besuch im Haushalt die Broschire ,Leben in
Deutschland” und ein kleines Geschenk. Inhalt der Broschiire war in diesem Jahr die Vor-
stellung der Preistrdger und ihrer prAmierten Arbeiten im Wettbewerb um die besten wis-
senschaftlichen Publikationen auf Basis der SOEP-Daten. Als Geschenk war in diesem Jahr
ein Nageletui ausgewahlt worden.

Zentrale Einzelfallbetreuung bei ,Problemhaushalten”, Erinnerungsschreiben, Motivation.

Zusendung von Informationsmaterial auf Anfrage (vor allem in der Telefonbearbeitung ge-
nutzt, weil dort auch gezielt darauf hingewiesen wird). In erster Linie handelt es sich um DIW-
Berichte und Artikel Uber das SOEP sowie den Datenreport. GréRenordnung: etwa 200 mal
auf Anfrage verschickt.

Die wissenschaftlichen Publikationen, die in der Teilnehmerbroschiire vorgestellt wurden (7
Publikationen, davon 5 in englischer Sprache), konnten ebenfalls bestellt werden. Darauf
wurde in der Broschure ausdriicklich hingewiesen. Tatséchlich gab es jedoch keinen einzigen
Fall einer Anforderung dieser wissenschaftlichen Publikationen durch Befragungsteilnehmer.

Internet-Usern werden auf Wunsch SOEP-spezifische Links genannt.

Wie jedes Jahr erhalten alle Teilnehmer einige Zeit nach der Befragung ein Dankschreiben.
Fir jede Befragungsperson im Haushalt ist ein Los fir die ZDF-Lotterie ,Aktion Mensch*
beigeflgt.

Anschreiben und Broschire sind im Anlagenband zu diesem Methodenbericht wiedergegeben.

Im Jahr 2000 wurde erstmals flachendeckend versucht, die E-Mail-Adressen der Befragungs-
haushalte zu erhalten. Eine entsprechende Informationszeile war in das Adressenprotokoll ein-
gefligt, das der Interviewer fir jeden Haushalt Uberprift und ggf. vervollstandigt. Der Erfolg der
Frage nach E-Mail-Adressen war bisher allerdings gering. In den Altstichproben A — E (brutto
7.828 Haushalte) liegen nach Abschluss der Feldarbeit im Jahr 2001 lediglich 560 E-Mail-
Adressen vor.
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Haushaltsmobilitat und Adressenermittlungen

Eng verbunden mit der ,Panelpflege”, die die Teilnahmemotivation der Panelhaushalte stitzen
soll, ist die ,Adressenpflege”. Die standige Adressenaktualisierung ist erforderlich, um die Pa-
nelteilnehmer auch dann auf ihrem Lebensweg ,weiterverfolgen® zu kénnen, wenn sie nicht mehr
an der Adresse antreffbar sind, an der sie bei der vorjahrigen Panelwelle befragt wurden.

Hinweise auf Adressenanderungen ergeben sich teilweise bereits aus den Uber das Jahr ver-
teilten Anschreiben im Rahmen der Panelpflege (vgl. Kapitel 3.1). Weitere Hinweise ergeben sich
erst im Laufe der aktuellen Feldarbeit. Informationen zur Ermittlung neuer Adressen kommen
teilweise von den Befragungshaushalten selbst, teilweise von den Interviewern und teilweise von
speziellen Recherchen Uber die Post oder das Einwohnermeldeamt. All diese Informationen
werden laufend in die zentrale Adressendatei fiir das Projekt eingegeben und dort verfigbar
gehalten.

Mobilitat tritt in Haushalts-Panelbefragungen in zwei Formen auf. Einerseits entstehen in jeder
Welle Neuhaushalte durch Auszug einzelner Befragungspersonen aus Althaushalten;
andererseits verziehen Haushalte auch als gesamte Einheit. In beiden Fallen mussen die Ad-
ressen recherchiert werden. Hinzu kommen Haushaltsauflosungen - bedingt durch Tod, Wegzug
in das Ausland oder Rickkehr von Zielpersonen in den Ursprungshaushalt. Auch hier erfordert
die Klarung des Sachverhalts mehr oder weniger aufwendige Recherchen.

Tabelle 2 zeigt die Zahl der Adressenanderungen, die im Laufe eines Jahres im SOEP auftreten,
und die Quote der erfolgreich ermittelten neuen Adressen. Die Zahlen fir das Jahr 2001 beziehen
sich auf den Jahreszeitraum zwischen den Befragungswellen 2000 und 2001. Zum Vergleich sind
zusatzlich die entsprechenden Zahlen der Vorjahre angegeben.

Die Haushaltsmobilitat — im Sinne des Umzugs ganzer Haushalte — liegt derzeit relativ stabil bei
ca. 10%. Das heil3t: Jeder zehnte Haushalte zieht im Laufe eines Jahres um.

Die Bildung eines ,neuen“ Haushalts — durch Auszug eines Haushaltsmitglieds aus einem be-
stehenden Panelhaushalt — erfolgt im Laufe eines Jahres bei 4% der Haushalte. Inwieweit damit
tatsachlich ein neuer , vorher nicht bestehender Haushalt entsteht, ware naher zu untersuchen.
Der ,neue” Haushalt im technischen Sinne des Panels kann auch ein vorher bereits bestehender
Haushalt sein, in dem eine Befragungsperson des Panels einzieht. Nach den SOEP-Regeln wird
dieser ganze Haushalt dann Panelhaushalt, d.h. alle Haushaltsmitglieder sollen fiir die Teilnahme
an der Befragung gewonnen werden. Dass dies nicht immer einfach ist, ist leicht nachvollziehbar.

Die dritte Mobilitatsform, die hier relevant ist, sind die ,wegfallenden* Haushalte. Sofern der
Wegfall durch Tod oder Umzug ins Ausland entsteht, erfordert dies eine Klarung des Sachver-
halts, aber es gibt keine neue Adresse.” Der Wegfall kann aber auch dadurch entstehen, dass
eine Person in einen bestehenden Panelhaushalt, in dem sie friher gelebt hat, zurlickkehrt. In
diesem Fall gibt es sehr wohl eine neue personliche Adresse, die ermittelt werden muss.

" Fur die Félle eines Wegzugs ins Ausland wird allerdings diskutiert, ob die Adressenermittlung kiinftig

auch auf das Ausland ausgedehnt werden soll.
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Unsere MalRzahl zum Erfolg der Adressenermittlung bezieht sich auf die beiden erstgenannten
Mobilitatsformen. Im Bearbeitungsjahr 2001 gab es im SOEP 1.071 Adressenanderungen dieser
Art. Die neue Adresse konnte in 1.057 Fallen ermittelt werden. Das ist eine Erfolgsquote von

98,7%.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Panelhaushalte im SOEP eine erhebliche Mobilitat
aufweisen. Aufgrund der erfolgreichen Adressenermittlungen ist die Adressenanderung als solche
jedoch nur in sehr begrenztem Umfang eine Quelle fir Panelmortalitat.

Tabelle 2:

Haushaltsmobilitat und Adressenermittlung 1999 — 2001 (Stichproben A — E)

1999 2000 2001
Basis: Alte Haushalte 7.974 7.689 7.523
Absolutzahlen
1 Verzogene Haushalte 790 784 772
2 Neue Haushalte 336 321 299
3 Wegfallende Haushalte 46 68 75
Relativzahlen in %
1 Verzogene Haushalte 9,9 10,2 10,3
2 Neue Haushalte 4,2 4,2 4,0
3 Wegfallende Haushalte 0,6 0,9 1,0
Adressenermittlung
Haushalte 1 + 2 1.126 1.105 1.071
Adresse ermittelt 1.086 1.073 1.057
Erfolgsquote in % 96,4 97,1 98,7

1) Brutto inkl. vorlaufige Ausfélle des Vorjahres
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Zeitlicher Verlauf der Feldarbeit

Die Feldzeit der Befragung beginnt im Januar und endet im Oktober. Den genaueren Verlauf zeigt
Tabelle 3.

Angegeben ist der Verlauf fur die Altstichproben A — E mit brutto rd. 7.800 zu bearbeitenden
Haushalten. Zuséatzlich war die Feldarbeit fir die Erganzungsstichprobe F mit rd. 6.000 Haus-
halten zu bewaltigen. Letztere startete Anfang Marz. In den Altstichproben sollte daher ein
moglichst grol3er Teil bereits vorher abschlielend bearbeitet werden.

Wie Tabelle 3 zeigt, gelang das durchaus. Bis Ende Februar waren 64%, bis Ende Marz 80% der
Altstichproben fertig bearbeitet.

Gegenlber dem Vorjahr war der Feldstart allerdings etwas verzdgert. Grund daftr war, dass nach
dem langen Diskussionsprozess fiir die Uberarbeitung des LEBENSLAUF- und des JUGEND-
Fragebogens (vgl. Kapitel 2.4 und 2.5) die CAPI-Programmierung fur diese zwei Fragebogen
nicht rechtzeitig im Dezember fertiggestellt werden konnte. Der Feldstart verzégerte sich daher
um ca. 2 Wochen.

Nach der Hauptfeldphase in den Monaten Januar bis Méarz erfolgt in den Monaten April bis Mai
die regulare Nachbearbeitung im Feld. Am Ende dieser Phase waren 92% der Haushalte ab-
schlieRend bearbeitet.

Die lange Feldzeit bis Oktober wird fir die Bearbeitung ,schwieriger Falle* benétigt. Dazu gehdren
umgezogene Haushalte, deren Adresse erst recherchiert werden muss; neu gebildete Haushalte;
nie erreichte Personen, teilweise in Verbindung mit Krankheit, arbeitsbedingter Abwesenheit,
Auslandsaufenthalt usw.; Personen, die sich dem Interviewer gegeniber nicht mehr
befragungsbereit zeigen und deren Fall dann zur weiteren Abklarung der Teilnahmebereitschaft
an die zentrale Bearbeitergruppe gegeben wird (telefonisches Kontaktinterview; ggf. individuelles
Anschreiben; Zusendung der Unterlagen); mehrfache Erinnerungsaktionen oder Nachfragen bei
Personen, die sich die Unterlagen zusenden lassen, aber nicht ausgeftllt zuriicksenden, usw.
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Angegeben: Monat des letzten Haushaltskontakts, kumulative Werte (in %)

Altstichproben A - E

2000 2001
Januar? 44 33
Februar 72 64
Marz 84 80
April 91 87
Mai 94 92
Juni 96 93
Juli 98 96
August 98 98
September 99 99
Oktober 100 100
Basis:
Haushaltsbrutto 8.010 7.828

1) Inkl. Falle ohne Bearbeitung (sog. ,Vorabverweigerer").
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Interviewereinsatz und zentrale Bearbeitung

Die jahrliche Befragung der SOEP-Haushalte erfolgt im Grundsatz tber Interviewer vor Ort. Nach
der schriftichen Ankindigung der neuen Befragung durch Infratest (siehe Kapitel 3.1:
Panelpflege) sucht der jeweils zustandige, in der Region lebende Interviewer den Haushalt in
dessen Wohnung auf und versucht, das Interview von allen Mitgliedern ab 16 Jahren zu erhalten.

Der Interviewer bzw. die Interviewerin hat dabei nicht nur die Interviewerfunktion im engeren
Sinne — also die Aufgabe, die Befragung durchzufiihren —, sondern auch eine wichtige Kon-
taktfunktion. Nach Méglichkeit wird jeder Haushalt von demselben Interviewer aufgesucht, den er
bereits aus dem Vorjahr bzw. den Vorjahren kennt. Dieses ,personliche Element des Kontakts
unterstitzt die Bereitschaft der Haushalte zu einer oft langjahrigen Mitarbeit an der Befragung
zum LEBEN IN DEUTSCHLAND.

Aber nicht alle Befragungshaushalte wiinschen einen Interviewerbesuch. Oder der konkrete
Interviewer kann einen Haushalt zu keiner weiteren Teilnahme gewinnen. In diesem Fall kommt
der Haushalt in die ,zentrale Bearbeitung“ bei Infratest. Das heif3t, dass in einem telefonischen
Kontaktgesprach Moglichkeiten der weiteren Teilnahme abgeklart werden. Unter anderem wird
dem Haushalt angeboten, dass er die Befragungsunterlagen per Post erhalten und die Frage-
bogen selbst ausfillen kann. Ein nicht unerheblicher Teil der Haushalte erklart sich hierzu bereit.
Viele Haushalte nehmen seit Jahren in dieser Form an der Befragung teil.

Die Zahl der Haushalte in der zentralen Bearbeitung ist kontinuierlich angewachsen, weil jedes
Jahr wieder neue hinzukommen, die vom Interviewer vor Ort nicht mehr zur weiteren Teilnahme
gewonnen werden kdnnen. In einem Teil dieser Falle erfolgt dann der Wechsel der Ansprache-
form (Mode-Wechsel) von der mindlich-persdnlichen zur telefonischen und schriftichen An-
sprache. Der Mode-Wechsel ist ein Versuch, ,schwierige Falle*, die eigentlich schon ,abspringen*
wollten, doch noch im Panel zu halten. Ohne diese zentrale Bearbeitung ware die Panelstabilitat
deutlich geringer.

Tabelle 4 zeigt die zahlenmafigen Relationen und die Eckwerte der Feldbearbeitung in den
Jahren 2000 und 2001 fir die Altstichproben A — E.

Insgesamt waren im SOEP 2001 (ohne die Erweiterungsstichprobe F) 7.828 Panelhaushalte zu
bearbeiten. 7.206 davon waren Teilnehmer des Vorjahres — dies ist der gut zu bearbeitende
Hauptteil des Panels. Hinzu kommen 622 schwieriger zu bearbeitende Falle, ndmlich (a) Ausfalle
des Vorjahres, bei denen einem erneuten Bearbeitungsversuch gewisse Erfolgschancen gegeben
werden, und (b) neue Haushalte, die aus ,Abspaltungen“ von Teilnehmerhaushalten des
Vorjahres entstehen.

Die Bearbeitungsform und ihr jeweiliger Erfolg zeigen eine bemerkenswerte Konstanz vom Jahr
2000 auf das Jahr 2001. Rund 79% der Haushalte werden abschlieRend Uber Interviewer vor Ort
bearbeitet, 21% gehen in die zentrale Bearbeitung. Die Interviewer kénnen rd. 95% der von ihnen
abschlieBend bearbeiteten Haushalte zum Interview gewinnen. Bei den schwierigeren
Haushalten, die in die zentrale Bearbeitung gehen, liegt diese Erfolgsquote zwar niedriger, aber
immerhin bei beachtlichen 71%.
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Die Zahl der Interviewer vor Ort, die die Haushalte der Altstichproben A — E bearbeitet haben, lag
im Jahr 2001 mit 442 Interviewern etwas hoher als im Vorjahr. Diese Ausweitung der Inter-
viewerkapazitat erklart sich aus der hohen Zahl von Interviewern, die im Jahr 2000 zur Bewalti-
gung der Erstbefragung in der Erweiterungsstichprobe F neu fiir das SOEP geschult und einge-
setzt werden mussten. Von diesen hat ein Teil jetzt auch Haushalte der Altstichproben A — E
bearbeitet. Die durchschnittliche Zahl der pro Interviewer zu bearbeitenden Haushalte hat sich

daher leicht verringert und betragt jetzt 14,2 Haushalte.

Tabelle 4:
Eckwerte der Feldbearbeitung im SOEP 2001 im Vergleich zu 2000, Stichproben A — E

2000 2001 2000 2001
abs. abs. % %
(1) Bearbeitete Haushalte
Teilnehmer des Vorjahres 7.392 7.206 100,0 100,0
Ausfalle des Vorjahres,
soweit noch nicht endgultiger Ausfall 297 317
Neue Haushalte 321 305
Gesamt 8.010 7.828 108,4 108,6
(2) Bearbeitungsform
Uber Interviewer 6.324 6.189 79,0 79,1
Zentrale Bearbeitung 1.686 1.639 21,0 209
8.010 7.828 100,0 100,0
(3) Eingesetzte Interviewer
Anzahl Gesamt 429 442
Durchschnittliche Zahl der bearbeiteten
Haushalte pro Interviewer 14,7 14,2
(4) Bearbeitungserfolg nach Bearbeitungsformen Y
Uber Interviewer 95,3 94,9
Zentrale Bearbeitung 70,1 70,8

1) Bearbeitungserfolg = Zahl der zur Teilnahme gewonnenen Haushalte in Prozent der bearbeiteten

Haushalte
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Interviewmethoden und CAPI-Nutzung

Die Interviewmethoden im SOEP sind ein ,mixed mode approach”, wie er in der Literatur in
jingster Zeit von prominenten Autoren beschrieben wurde.? Ziel dieser Mehrmethoden-Ansatze
ist es , durch ein Repertoire unterschiedlicher Methoden, tiber deren Wahl situativ entschieden
wird, zu einem besseren Gesamtergebnis der Feldarbeit zu kommen als mit starren Vorgaben
einer einheitlichen Interviewmethode.

Die im SOEP verwendeten Methoden sind das mundlich-persdnliche Interview (face-to-face) und
das Selbstausfiillen des Fragebogens durch die Befragungsperson (self administered interview).
Letzteres wird in zwei Varianten eingesetzt:

— im Rahmen der Interviewerbearbeitung als alternative Option zum mundlich-personlichen
Interview

— im Rahmen der zentralen Bearbeitung (siehe dazu Kapitel 3.4) in der Form der schriftlich-
postalischen Befragung (Mail-Interview).

Seit dem Jahr 2000 kommt als weitere Option in allen SOEP-Stichproben das computerunter-
stutzte personliche Interview (CAPI) hinzu. In den Jahren 1998 bis 1999 war der CAPI-Einsatz
zunéchst in einem strengen experimentellen Design erprobt worden — namlich begrenzt auf die
Stichprobe E und mit vorgegebener Methode in den beiden Splitt-Stichproben E 1 (PAPI) und E 2
(CAPI). Fur nahere Erlauterungen verweisen wir auf die Infratest-Methodenberichte.’

In der Literatur hat sich in den letzten Jahren ein weitgehender Konsens entwickelt, dass ein
Ubergang zum computerunterstiitzten Interview im Rahmen von miindlich-personlichen Befra-
gungen ohne systematische mode effects méglich ist. Die Erfahrungen in der CAPI-Erpro-
bungsphase im Rahmen des SOEP stehen mit dieser Einschétzung im Einklang. Die Testphase
konnte daher fur beendet erklart und CAPI seit dem Jahr 2000 in das ganz normale Methoden-
repertoire des SOEP iibernommen werden (vgl. Ubersicht 2).

Ob CAPI zum Einsatz kommt, entscheidet sich dabei auf zwei Ebenen:
(1) bei der Auswahl des Interviewers; dies ist eine Entscheidung der Infratest-Feldabteilung
(2) als Entscheidung des Interviewers vor Ort, der in Abstimmung mit der jeweiligen Befra-

gungsperson situativ die geeignete Interviewmethode wahlt.

Die Entscheidung auf Ebene (1) ist deshalb erforderlich, weil im Infratest-Stab von insgesamt ca.
1.400 Interviewern nicht alle mit Laptop ausgeristet sind.” Gerade erfahrene, altere SOEP-

Vgl. Chapter 6: Mixed-Mode Surveys, in Don A. Dillman: Mail and Internet Surveys. The Taylored
Design Method. 2. Auflage, New York 2000.

Infratest Sozialforschung: SOEP 98 — Erstbefragung der Stichprobe E. Methodenbericht, Minchen
1998.

Infratest Sozialforschung: SOEP 99. Methodenbericht zum Befragungsjahr 1999, Miinchen 2000. Hier
insbesondere Kapitel 2.3, 3.6 und 4.2.

9 |m Jahr 2001 waren etwa 800 Interviewer des Face-to-Face-Stabes von Infratest Laptop-Interviewer.

26



}sajel ..—C_ 20 20 &q

Zowoanp
(IdvO) 90 4-0}-9084 INy
(473S / 1dvd / 1dVD) bunzymsisjunieindwod  (p)
apoyjs|\ ajeubiesb Yol|Zjesnz 866 L 1es
Jagn dz W }apI1ayosius JoamalAIB)u] e
(VW) bunbeyjag ayolyuyos
(doyde auyo / yw) pun Pejuoquoslo |
Jamainieyu| usysiaubloab Jnasjeq eguaz  (g)
J3qn jepisyosjus Jnjjsu| e
(4713S) paJsjsiulwpe-jos
uaqgosdyong usjje ul “Jinjebsne isq|es us)beljeg
ubisap 8|qixa|4 000Z ¥8S WOA Jaqge ‘inanjaqiamainisil) ()
Z3a/L3uds e (Idvd) laided / eoe4-0)-004 (1)
39qoidyons ul 66 - 8661
ubisep |ejuswuedxy  aseydise | :/661 Sig
21dV9 uoA Buniaynjuig yoeoudde apow paxiw = 430S
<30S uspoyjswmainIBiu] 1L 00¢ d30S

¢ dIsiaq()




Infratest Sozialforschung

Interviewer haben den Umstieg auf das computergestitzte Interviewen teilweise nicht mit
vollzogen. Ein Verzicht auf diese Interviewer ware nicht ohne EinbufRen an Panelstabilitat im
SOEP maoglich.

Die Leitlinie fur den Interviewereinsatz im SOEP ist:

Fur jeden Haushalt wird der bestmdgliche Interviewer eingesetzt. Dies wird in der Regel der
Interviewer sein, der den Haushalt bereits in den Vorjahren bearbeitet hat. Sofern dieser Inter-
viewer nicht mit Laptop arbeitet, erhalt er die Befragungsunterlagen wie bisher in Papierform. Ist
es dagegen ein Laptop-Interviewer, erhalt er oder sie die zentralen Befragungsunterlagen per
Modem als CAPI-Programm Ubersandt. Erganzende Unterlagen wie Intervieweranweisung,
Listenhefte und Adressenprotokolle werden wie bisher per Post geschickt. Dabei wird auch eine
begrenzte Anzahl von Papierfragebogen beigefligt, damit der Interviewer den Spielraum hat, bei
Bedarf auch herkémmliche Interviews durchzufuhren oder den Papierfragebogen fur eine Be-
fragungsperson zum Selbstausfullen zu hinterlassen.

Bei diesem ,flexiblen Design“ der CAPI-Nutzung ist es in gewissem MaRe offen, in welchem
Umfang die CAPI-Technik in der Befragung tatsachlich genutzt wird. Die Strategie des ,flexiblen
Design“ ist zugleich eine gradualistische Strategie.'* Das heif3t, der Umstieg auf das computer-
gestutzte Interviewen erfolgt schrittweise — mit relativ niedrigen Anteilen im ersten Jahr der CAPI-
Einfihrung und zunehmenden Anteilen in den Folgejahren.

Ubersicht 3 zeigt, wie sich der Anteil der beschriebenen Interviewmethoden im Jahr 2001 ent-
wickelt hat. Die Darstellung muss nach verschiedenen Teilstichproben getrennt erfolgen, weil die
Ausgangsbedingungen im Jahr 1999 unterschiedlich waren:

¢ In den Stichproben A — D wurde 1999 CAPI noch nicht eingesetzt. Bei der Einflihrung im Jahr
2000 wurden zunéchst 11% der (Personen-)Interviews mit CAPI durchgefiihrt. Dieser Anteil
stieg im zweiten Jahr, also 2001, um weitere 10 Prozentpunkte auf nunmehr 21% an.

Die neue Interviewmethode substituiert im Wesentlichen Face-to-Face-Interviews, die zuvor
auf herkbmmliche Weise mit Papierfragebogen durchgefiihrt wurden. Nur in geringem Um-
fang geht dagegen der Anteil derjenigen Befragten zuriick, die den Fragebogen selbst
ausfullen.

¢ In den Stichproben E1 und E2 waren 1999 — unter den experimentellen Bedingungen des
CAPI/PAPI-Splitt-Designs — Laptop-Interviewer eingesetzt, die bei einem Teil ihrer Haushalte
(Stichprobe E1) keine CAPI-Interviews durchfihren durften, wahrend sie in anderen
Haushalten (Stichprobe E2) CAPI-Interviews durchfihren mussten.'”> Das war sozusagen
eine ,unnaturliche" Situation. Nach der Freigabe der Interviewmethode im Jahr 2000 erfolgte

1 Vgl. Heather Laurie: From PAPI to CAPI: Consequences for data quality on the British Household Panel

Survey. Paper presented at the Fifth International Conference on Logic and Methodology, University of
Cologne, October 3 — 6™ 2000.

Die alternative Strategie des SOEP wurde auf derselben Konferenz dargestellt. VVgl. Bernhard von
Rosenbladt: A Step-by-Step Approach to Introducing CAPI: The Strategy of the German Socio-
Economic Panel (GSOEP). Handout, October 2000.

Das deutsche SOEP geht damit einen anderen Weg als das britische Haushaltspanel BHPS, das 1999
in einem Schritt von herkbmmlicher auf computergestitzte Interviewtechnik umgestellt hat.

Wie die Zahlen in Ubersicht 3 zeigen, konnte dieses experimentelle Design allerdings nicht
hundertprozentig realisiert werden.

12
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Infratest Sozialforschung

daher eine starke Angleichung in beiden Teilstichproben, mit CAPI-Anteilen im Bereich von
60%.

Diese Angleichung hat sich im Jahr 2001 fortgesetzt, doch sind die Veranderungen gegen-
Uber dem Vorjahr gering. Der Anteil der Interviewmethoden hat sich hier auf relativ stabile
Werte eingependelt.

Insgesamt wurden im Jahr 2001 in den Altstichproben 13.253 Personeninterviews durchgefihrt.
Diese verteilen sich nach Interviewmethoden folgendermal3en:

abs. %
CAPI 3.451 26,0 (Vorjahr: 16,3%)
PAPI 3.542 26,7
Summe Face-to-Face 6.993 52,7
SELF 4.199 31,7
MAIL 1.983 15,0
Sonstige, KA 78 0,6
Gesamt 13.253 100,0

Gut die Halfte der Interviews wird demnach direkt mit mindlich-personlicher Befragung durch-
gefiihrt. Bei den PERSONEN-Interviews betragt dieser Anteil 52,7%, bei HAUSHALTS-Interviews
liegt er mit 57,3% etwas hoher. Innerhalb der mundlich-persénlich durchgefuhrten Interviews
haben die traditionelle Methode (Papierfragebogen) und die computergestitzte Methode
mittlerweile einen etwa gleich gro3en Anteil.

Knapp die Halfte der auswertbaren PERSONEN-Fragebogen wurden von den Befragten selbst
ausgefillt. Diese Methode wird von Interviewern und Befragten der direkten mindlich-personli-
chen Befragung oft vorgezogen, weil auf diese Weise die Organisation der Befragung — etwa in
Mehrpersonenhaushalten — erleichtert wird. Insbesondere jingere Personen mit héherem Bil-
dungsgrad haben haufig eine Praferenz fir das Selbstausftillen ihres Fragebogens.

Ebenso wie beim mundlich-personlichen Interview gibt es auch beim Selbstausfillen des Fra-
gebogens im Prinzip eine herkdbmmliche Methode, namlich das Ausfilllen eines Papierfragebo-
gens, und eine moderne, computergestiitzte Methode — das ware hier die Online-Befragung via
Internet. Im Methodenmix des SOEP hat Infratest diese Wahlmdoglichkeit bisher allerdings noch
nicht angeboten.

Der Grund ist, dass die Methode der Online-Befragung aus leicht nachvollziehen Grinden eher
im Bereich kurzer Interviews mit einfachen Fragebogen eingesetzt wird (sofern die Zielgruppe der
Befragung Uberhaupt per Internet erreichbar ist). Die verfligbare Fragebogensoftware fiir Online-
Befragungen hat daher nicht die gleiche Leistungsfahigkeit in punkto Graphik, Steuerung und
Prifmdglichkeiten wie die CAPI-Software. Eine Online-Version der vier Fragebogen, die im SOEP
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eingesetzt werden, musste also eigens programmiert werden, und der resultierende Online-
Fragebogen ware nicht identisch mit der CAPI-Version.

Das mag sich in der Zukunft &ndern. Beim derzeitigen Stand der verfiigbaren Technik jedoch

sprechen viele Argumente gegen und nur wenige Argumente fiir die zusétzliche Einfiihrung von
Online-Fragebogen im SOEP.
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Response-rates auf der Haushalts- und Personenebene

Zur Beschreibung der Stichprobenentwicklung und der Panelstabilitdt ist zundchst die Haus-
haltsebene maf3geblich. Dabei geht es um die Zahl der Haushalte, die weiterhin am Panel teil-
nehmen. Im néchsten Schritt ist dann die Personenebene von Bedeutung. Hier geht es um die
Teilnahme der Haushaltsmitglieder an den personenbezogenen Teilen der Befragung — das ist im
Wesentlichen der individuelle PERSONEN-Fragebogen, méglicherweise ergénzt um einen der
drei Zusatzfragebogen fur definierte Teilgruppen, nadmlich den LEBENSLAUF-Fragebogen,
JUGEND-Fragebogen oder LUCKE-Fragebogen.

Haushaltsebene

Als Panelteilnehmer in der jeweiligen Befragungswelle sind Haushalte definiert, fur die der
HAUSHALTS-Fragebogen und mindestens ein PERSONEN-Fragebogen auswertbar vorliegen.

Response-rates im Langsschnitt kdnnen entweder von einem Jahr zum anderen, also von Welle
zu Welle, berechnet werden oder in langerfristiger Betrachtung. Wir beschranken uns hier auf die
Response-rates in kurzfristiger Betrachtung, also die Teilnahme im laufenden Jahr bezogen auf
den Vorjahresstand.*®

Zur Berechnung sinnvoller Response-rates missen einerseits verschiedene Teilgruppen der
Gesamtstichprobe unterschieden werden und zum anderen verschiedene Ausfallgriinde.

Die Teilgruppen, die unterschieden werden missen, weil die Bedingungen fir einen Erfolg der
Feldarbeit jeweils ganz verschieden sind, sind

— die Teilnehmer des Vorjahres
— die Ausfalle des Vorjahres, soweit eine erneute Bearbeitung noch einmal méglich erscheint
- die neuen Haushalte.

Wir verweisen hierzu auf die Erlauterungen in Kapitel 3.4.

Bei den Ausfallgrinden ist danach zu unterscheiden, ob ein Haushalt ausfallt, weil er gar nicht
mehr existiert oder weil er zu einer weiteren Teilnahme nicht mehr gewonnen werden kann. Wenn
der Haushalt nicht mehr existiert, ist dies eine Veranderung der Grundgesamtheit, die bei der
Berechnung von Response-rates Ublicherweise bereinigt wird (,bereinigtes Brutto").

Zusatzlich wird im SOEP unterschieden nach endgiltigen und vorlaufigen Ausféallen. Die Ausfalle
verteilen sich dabei zu etwa gleichen Teilen auf endgiltige und vorldufige Ausfélle. Die als
vorlaufig klassifizierten Ausfalle werden im Folgejahr erneut in die Bearbeitung einbezogen.
Erfahrungsgemaf kénnen davon rd. ein Drittel wieder zur Teilnahme gewonnen werden.

13 MaRzahlen zum langerfristigen Teilnahmeverhalten finden sich in Markus Pannenberg: Documentation

of Sample Sizes and Panel Attrition in the German Socio Economic Panel (GSOEP) (1984 until 1999).
DIW Discussion Paper Nr. 232, Berlin 2000.
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In der Befragung 2001 ist die Verteilung der Ausfallgrinde nahezu identisch mit derjenigen im
Vorjahr. Fur detaillierte Zahlen verweisen wir daher auf Ubersicht 6 im Methodenbericht zum
SOEP 2000 (S. 33). Wir beschranken uns hier auf die Darstellung der Hauptkennwerte in
Ubersicht 4.

Die Zeile ,Response-rate” zeigt fur die drei Teilgruppen, die getrennt betrachtet werden missen,
den Befragungserfolg im Sinne einer (erneuten) Teilnahme der Haushalte. Die Zeile ,Pa-
nelstabilitat* zeigt einen Ubergreifenden Indikator fir die Stabilitat der Gesamtstichprobe, unter
Berucksichtigung von ,Zugangen“ aus Neuhaushalten und ,Riickkehrern aus den Ausféllen des
Vorjahres. Die Panelstabilitat wirde 100% betragen, wenn die Zahl der insgesamt teilnehmenden
Haushalte gleich hoch ware wie im Vorjahr.

Dieses Ziel einer stabil bleibenden Teilnehmerzahl wird in den Altstichproben des SOEP nahezu,
aber nicht ganz erreicht. Die Panelstabilitat betragt 97,6% (Vorjahr 97,5%). Die Fallzahl der
Teilnehmerhaushalte geht pro Jahr also um ca. 2,5% zurtck.

Ubersicht 5 zeigt die Panelstabilitat getrennt nach einzelnen SOEP-Stichproben und im Vergleich
zum jeweiligen Vorjahreswert:

» Die Stichprobe der ostdeutschen Haushalte ist insgesamt immer noch geringfiigig stabiler als
die der westdeutschen Haushalte, doch haben sich die Werte bei rd. 98% fast angeglichen.

« Die Stichproben der Auslander (B) und der Zuwanderer (D) weisen im Schnitt Uber die Jahre
eine etwas geringere Panelstabilitat auf als die der deutschen Haushalte (A, C). Wegen der
geringeren Fallzahlen sind auRBerdem die Schwankungen Uber die Jahre grof3er. So hatten
die Zuwanderer (D) im Vorjahr 100% Panelstabilitat, in diesem Jahr dagegen nur zu 93,6%.
Bei den Auslandern (B) war die Bewegung umgekehrt; sie hatten 2001 den hdéchsten
Stabilitatswert seit vielen Jahren.™

e Stichprobe E (Querschnitt '98) ist die ,jungste” der Altstichproben, mit dem Jahr 2001 als dem
vierten Befragungsjahr. Die Panelstabilitét ist mit 96,3% hier noch nicht ganz so hoch wie in
den ,alteren® Stichproben, hat sich gegenuiber dem Vorjahr jedoch weiter verbessert.

1 vgl. im ANHANG Tabelle 1.7
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Ubersicht 4

SOEP 2001: Entwicklung in Stichproben A - E S0P
Teilnehmer des Ausfélle des
Haushalte Vorjahres Vorjahres Neue Haushalte Gesamt
Ausgangsbrutto 317 305 7.828
Haushalt existiert nicht mehr 52 17 §) 75
Bereinigtes Brutto 7.154 300 299 7.753
Ausfalle 453 167 97 717
Interviews (netto) 6.701 133 202
w "Regponse .ra.te"
(Basis: Bereinigtes Brutto) 93,7 443 67,6

N\ ? "Panelstabilitat”
(Basis: Teiln. d. Vorjahres) 93,0 1,8 2,8

be 0202 Infratest



Ubersicht 5

Panelstabilitat 2001 (Haushalte) SVEP
Stichproben Welle n= Stabilitat (%) 85 90 95 100
SOEP A-E ges.
2000 7.206 97,5
2001 7.036 97,6
A. Deutsche West
2000 17 3.240 97,5
2001 18 3.168 97,8
B. Auslander West
2000 17 820 95,6
2001 18 809 98,7
C. Deutsche Ost
2000 11 1.879 99,2
2001 12 1.850 98,5
D. Zuwanderer
2000 6 425 100,0
2001 7 398 93,6
E. Querschnitt '98
2000 3 842 94,6
2001 4 811 96,3

be_02_02 Infratest
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Personenebene

Die Berechnung einer Response-rate bendtigt eine klar definierte Bruttofallozahl, d.h. die Zahl
derjenigen Personen, die befragt werden sollten. Im vorliegenden Fall ist auszugehen von den
Haushaltsmitgliedern der 7.828 Haushalte, die die Bruttostichprobe der SOEP-Befragung 2001
bilden (vgl. Tabelle 5, Basiszahlen). Das sind insgesamt 19.229 Personen. Dieser Gesamtbe-
stand ist im ,Bruttoband” des SOEP 2001 dokumentiert.

Allerdings sind ein Flnftel dieser Personen Kinder unter 16 Jahren, die noch nicht befragt wer-
den. Fur die Berechnung von Response-rates ist eine weitere Eingrenzung vorzunehmen, nam-
lich die Begrenzung auf Personen in denjenigen Haushalten, die im aktuellen Jahr Giberhaupt an
der Befragung teilgenommen haben. Diese Zahl ist schlie3lich noch zu bereinigen um Personen,
die zwar im Vorjahr Haushaltsmitglieder waren (und deshalb jetzt im Datensatz vorhanden sind),
in der Zwischenzeit jedoch verstorben oder ins Ausland verzogen sind. Als tatsachlich befragbare
Bruttofallzahl von Personen im SOEP 2001 ergibt sich damit die Zahl von 13.845 Personen.
Dieser Personenkreis ist die Basis fiir die Berechnung von Response-rates auf Personenebene.

Als Panelteilnehmer im Jahr 2001 gelten solche Personen, von denen ein auswertbarer PER-
SONEN-Fragebogen vorliegt. Das sind 13.253 Personen, die Response-rate betragt damit 95,7%.

Fir 592 eigentlich zu befragende Haushaltsmitglieder (4,3%) fehlen die im Untersuchungsdesign
vorgesehenen individuellen Auskiinfte. Darunter sind 245 Personen, die schon in friheren Jahren
ihre weitere Teilnahme verweigert haben und deshalb im Adressenprotokoll des jeweiligen
Haushalts den Sperrvermerk ,nicht zu befragen“ haben. Lasst man diese Félle au3er Betracht, so
gelingt es den Interviewern, mit 97,5% der Befragungspersonen in den Panelhaushalten ein
individuelles Interview durchzufiihren — das ist eine eindrucksvolle Erfolgsquote.

Neben dem individuellen PERSONEN-Fragebogen gibt es fur bestimmte Personengruppen einen
Zusatzfragebogen (vgl. Kap. 2.1). Es sind dies der JUGEND-Fragebogen, der LEBENSLAUF-
Fragebogen und der LUCKE-Fragebogen. Tabelle 5 zeigt, fir welchen Personenkreis der
jeweilige Fragebogen vorgesehen ist und welche Response-rates hier erreicht werden.

Die richtige Handhabung der vier unterschiedlichen Fragebogen auf der Personenebene ist dabei
zunéchst ein Problem der Feldsteuerung. Der Interviewer muss wissen, welche individuelle
Person mit welchem Fragebogen zu befragen ist. Und der jeweils benotigte Fragebogen muss in
den Befragungsunterlagen des Interviews auch vorhanden sein. Erst dann stellt sich die Frage,
ob die betreffende Person bereit ist, nhach dem PERSONEN-Fragebogen auch noch einen
Zusatzfragebogen zu beantworten.
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Tabelle 5:

Fallzahlen und Response-rates auf der Personenebene (Stichproben A — E)

Infratest Sozialforschung

Im Befragungs- Personen
Basiszahlen alter Kinder gesamt
Personen in der Bruttostichprobe 2001 15.310 3.919 19.229
darunter:
- in teilnehmenden Haushalten 13.968 3.614 17.582
- ohne verstorbene/ins Ausland verzogene Personen 13.845 3.605 17.450
4
Response-rate  Response-rate
PERSONEN- Zusatz-
Response-rates Fallzahl ~ Fragebogen Fragebogen B
(1) Alle Personen ab 16Jahren 13.845
darunter:
PERSONEN-Fragebogen liegt vor 13.253 95,7%
(2) Erstmals zu befragende Jugendliche (16 J.) 188
darunter:
PERSONEN-Fragebogen liegt vor 170 90,4%
JUGEND-Fragebogen liegt vor 169 ? 99,4%
(3) Zugezogene Personen (ab 17 J.) 265
darunter:
PERSONEN-Fragebogen liegt vor 181 68,3
LEBENSLAUF-Fragebogen liegt vor 178 ¥ 98,3%
(4) Ausfalle des Vorjahres 237
darunter:
PERSONEN-Fragebogen liegt vor 237 100%
LUCKE-Fragebogen liegt vor 189 79,7%

1) Basis: Personen, fur die der PERSONEN-Fragebogen vorliegt

2) Esliegen dariiber hinaus 3 JUGEND-Fragebogen von Jugendlichen vor, die keinen PERSONEN-
Fragebogen ausgefullt haben, und 1 JUGEND-Fragebogen von jemandem, der 1983 geboren ist.

3) Esliegt dartber hinaus 1 LEBENSLAUF-Fragebogen von einer neuen Person vor, die keinen
PERSONEN-Fragebogen ausgefillt hat, und 49 Lebenslaufe von Personen, die friiher den

LEBENSLAUF-Fragebogen nicht ausgefillt hatten.
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JUGEND-Fragebogen

Adressatenkreis sind erstmals zu befragende Jugendliche im Alter von 16 Jahren. Da diese mit
wenigen Ausnahmen bereits vorher als Kinder im jeweiligen Panelhaushalt gelebt haben, kénnen
sie vorab identifiziert werden; die Befragungsunterlagen werden entsprechend bereitgestellt.

Im Jahr 2001 gab es in den teilnehmenden Panelhaushalten der Altstichproben A — E 188
Jugendliche, die in diesem Jahr in das Befragungsalter hineingewachsen waren. 170 von ihnen
haben sich an der Befragung beteiligt, d.h. es liegt ein auswertbarer PERSONEN-Fragebogen
von ihnen vor. Die Response-rate liegt mit 90,4% fast ebenso hoch wie bei den lbrigen Haus-
haltsmitgliedern, die schon langer an der Befragung teilnehmen.

Diese Jugendlichen hatten zuséatzlich den spezifischen JUGEND-Fragebogen zu beantworten.
Dieser liegt in 169 Fallen auswertbar vor; die spezifische Response-rate fir den Zusatzfragebo-
gen betragt damit erfreuliche 99,4%. Man kann dies als Indiz daftir werten, dass dieses neu ein-
gefiihrte Instrument — als jugendspezifische Variante des individuellen Biographie-Fragebogens —
die Zielgruppe gut anspricht.

LEBENSLAUF-Fragebogen

Dies ist sozusagen die ,Erwachsenen-Variante" des individuellen Biographie-Fragebogens, wie
sie schon seit vielen Jahren im SOEP eingesetzt wird.™ Sie ist fir erstmals befragte Personen
vorgesehen, die als neue Haushaltsmitglieder in einen Panelhaushalt zugezogen sind. Im Fall
eines ,neuen Haushalts” sind es alle Haushaltsmitglieder aufRer derjenigen Person, die aus einem
Lalten Panelhaushalt ausgezogen ist und dort friiher schon befragt wurde.

Die Zielgruppe fur den LEBENSLAUF-Fragebogen umfasst also Personen, deren Existenz vorab
nicht bekannt ist. Wenn solche neuen Personen in den Haushalten vorhanden sind, werden sie
vom Interviewer in der Personenauflistung des Adressenprotokolls erganzt und sollen dann wie
die Ubrigen Haushaltsmitglieder in die Befragung einbezogen werden.

Im Jahr 2001 gab es in den SOEP-Altstichproben 265 neue Haushaltsmitglieder dieser Art. Fir
181 davon liegt ein auswertbarer PERSONEN-Fragebogen vor. Die Response-rate ist mit ca.
68% hier deutlich niedriger als bei den schon langer teilnehmenden Haushaltsmitgliedern.

LUCKE-Fragebogen

Dies ist eine Kurzversion des PERSONEN-Fragebogens, mit der vor allem Eckdaten zum Er-
werbsverlauf nacherhoben werden, sofern ein Panelteilnehmer einmal ein Jahr nicht an der Be-
fragung teilgenommen hat und dadurch eine ,Licke" in den Langsschnittdaten besteht. Ein
LUCKE-Fragebogen fiir jedes Haushaltsmitglied wird den Befragungsunterlagen dann beigefiigt,
wenn der Panelhaushalt ein ,Ausfall des Vorjahres" ist, bei dem ein erneuter Bearbeitungsver-
such unternommen werden soll.

> Zu den im Jahr 2001 vorgenommenen Modifikationen vgl. oben Kapitel 2.4.
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Im Jahr 2001 machten diese ,Rickkehrer” ins Panel 133 Haushalte aus, in denen 237 Befra-
gungspersonen leben. Ein auswertbarer PERSONEN-Fragebogen liegt von allen diesen Perso-
nen vor, die Response-rate auf Personenebene betragt also 100%. Der zusatzliche LUCKE-Fra-
gebogen, der sich inhaltlich hier auf das Jahr 1999 bezieht, liegt fir 189 dieser Personen vor, das
sind 80%.
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4.1

Infratest Sozialforschung

Datenprifung und Ubergebener Datenbestand

Uberblick

Die Verfahren der Datenerfassung und Datenpriifung sind fur die Datenqualitdt von grofRer Be-
deutung. Im SOEP wird dieser Teil der Erhebungsarbeiten mit grolem Aufwand, groRer Sorgfalt
und voller Transparenz gehandhabt. Die Verantwortung liegt bei Infratest. Regeln und Kriterien
der Datenprifung werden mit der SOEP-Gruppe im DIW abgesprochen. Darlber hinaus erhalt
das DIW die Daten jeweils in zweifacher Form, namlich den bereinigten und den unbereinigten
Datenbestand. Eingriffe in die Daten, die im Zuge der Datenbereinigung vorgenommen wurden,
kénnen damit bei Bedarf festgestellt und Gberprift werden.

Verfahren und Techniken der Datenprifung und Datenbereinigung werden kontinuierlich weiter
entwickelt. Die Grundziige — dies ist wichtig fur eine Panelbefragung — bleiben tber die Jahre
jedoch unverandert. Fir eine Darstellung kdnnen wir daher auf frilhere Infratest-Methodenbe-
richte verweisen:

¢ Ablauf und Verfahren der Datenpriifung und Datenbereinigung sind im Zusammenhang zu-
letzt dargestellt im Methodenbericht zum SOEP 1997.

e Spezifische Aspekte der Datenprifung und der Datenqualitéat bei Einsatz der CAPI-Technik
sind dargestellt im Methodenbericht zum SOEP 1999 (Kapitel 4.2).

e Seit 1998 fuhrt Infratest auch eine Vercodung der offenen Berufe-Angaben durch, seit 1999
zusatzlich eine Vercodung der offenen Branchen-Angaben. Hierauf gehen wir im folgenden
Kapitel 4.2 néher ein.

Zur Datenaufbereitung gehdort aul3erdem die Querschnittsgewichtung der SOEP-Stichproben, die
Infratest vornimmt. Daneben gibt es Hochrechnungen der Stichproben auf Querschnitt- und
Langsschnittbasis, die vom DIW vorgenommen werden. Das von Infratest verwendete Gewich-
tungsmodell ist zuletzt dargestellt im Methodenbericht zum SOEP 1999 (Kapitel 4.4).
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Der vollstandige Datenbestand des SOEP 2001 (unbereinigter und bereinigter Datensatz) wurde
dem DIW am 14.12.2001 uibergeben.'® Der Gesamtdatenbestand in den Stichproben A — E um-

fasst folgende Bestandteile:

Nettodaten HAUSHALTS-Fragebogen
Nettodaten PERSONEN-Fragebogen
Nettodaten LUCKE-Fragebogen
Nettodaten LEBENSLAUF-Fragebogen
Nettodaten JUGEND-Fragebogen

Bruttodaten Haushalte (Paneldatei)
Bruttodaten Personen'’ (Paneldatei)

16

einschl. Kindern unter 16 Jahren.

Fallzahl

7.036
13.253
189
228
173

7.828
19.229

Berufe- und Branchenvercodung erfolgten erst spéter; die Ergebnisse wurden nachgeliefert.
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Infratest Sozialforschung

Vercodung von Berufs- und Branchenangaben

Angaben zur beruflichen Tatigkeit und zur Branche des Beschéftigungsbetriebs werden im SOEP
offen erfragt; die offenen Texte werden im Zuge der Datenaufbereitung vercodet.

Dieser Datenkomplex wurde im Zuge der Uberarbeitung des biographischen Zusatzfragebogens
(vgl. oben Kapitel 2.4 und 2.5) in den vergangenen Jahren erheblich ausgeweitet. Dartiber hinaus
werden seit 1998 alternative Verfahren der Vercodung erprobt. Die nach dem neuen Verfahren
generierten Codes werden erstmals mit den Daten des SOEP 2001 an die Datennutzer ausgelie-
fert.

Vor diesem Hintergrund sollen die Arbeiten zur Berufs- und Branchenvercodung in den Daten des
SOEP 2001 ausfuhrlicher dargestellt werden. Die Methodik des Verfahrens und ein Vergleich
zwischen den alternativen Verfahren — dem bisher im SOEP verwendeten ZUMA-Verfahren und
dem neuen Verfahren, mit dem Infratest die Berufe- und Branchencodes generiert — ist in einem
gesonderten Bericht beschrieben. *®

Im Vergleich zum bisherigen orientiert sich das neue Verfahren starker an den Klassifikationen
und Konventionen der amtlichen Statistik:

« Die Berufevercodung hat ZUMA als direkte Vercodung nach den internationalen Berufe-Klas-
sifikationen 1ISCO 68 und ISCO 88 durchgefihrt. Infratest geht demgegeniber den Weg Uber
die deutsche Klassifikation der Berufe (KldB), wie sie das Statistische Bundesamt verwendet,
und benutzt dann den Umsteigeschlissel des Statistischen Bundesamts von der nationalen
Klassifikation KldB auf die internationale Klassifikation ISCO 88.

» Die Branchenvercodung hat ZUMA nach einer SOEP-spezifischen Klassifikation der Wirt-
schaftszweige mit gut 30 Branchengruppen durchgefuhrt. Infratest generiert differenziertere
Codes nach der Wirtschaftszweig-Klassifikation NACE, wie sie in der deutschen und interna-
tionalen Wirtschaftsstatistik verwendet wird.

Es geht bei den Vercodungsarbeiten im SOEP-Datenmaterial nicht nur um Beruf und Branche der
derzeitigen Haupttatigkeit. Weitere Angaben beziehen sich auf Nebentatigkeiten sowie auf ver-
schiedene biographische Eckpunkte. Die Informationen zur aktuellen beruflichen Tatigkeit werden
aulBerdem turnusmafig wiederholt erhoben. Das gesamte Arsenal der offenen Berufs- und Bran-
chenfragen im SOEP-Fragenprogramm zeigt folgende Ubersicht:

18 Hartmann, J.: Berufe- und Branchenvercodung im SOEP 1998 und 1999. Erprobung und

Weiterentwicklung alternativer Verfahren. Infratest Sozialforschung, Miinchen 2000.
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Inhalt Frage-Nr. Turnus der Abfrage

PERSONEN-Fragebogen
Aktuelle berufliche Tatigkeit

- Beruf Fr. 30 alle 2 Jahre
- Wirtschaftszweig Fr. 35 alle 2 Jahre
Aktuelle Nebentatigkeit

- Beruf Fr. 60 jahrlich
LEBENSLAUF-Fragebogen einmalig
Erste berufliche Tatigkeit

- Beruf Fr. 58

- Wirtschaftszweig Fr. 60

Letzte berufliche Téatigkeit
(sofern nicht mehr erwerbstatig)
- Wirtschaftszweig Fr. 66

Berufliche Tatigkeit der Eltern,
als man selbst 15 Jahre alt war

- Beruf Vater Fr. 26

- Beruf Mutter Fr. 26
JUGEND-Fragebogen einmalig
Angestrebter Beruf Fr. 50

Beruf der Eltern, sofern nicht im Haushalt le-

bend:

- Beruf Vater Fr. 76

- Beruf Mutter Fr. 76

Die folgenden Tabellen 6a/b und 7 zeigen, in welchem Umfang im SOEP 2001 und in den Vor-
jahren offene Angaben zu Beruf und Branche zu vercoden waren. Die Anzahl schwankt von Jahr
zu Jahr, abhangig vom Erhebungsprogramm. Die Zahlen ab dem Jahr 2000 sind deutlich erhoht,
weil die neue Erganzungsstichprobe F hier einbezogen ist.

Im SOEP 2001 waren insgesamt zu vercoden:
e 21.900 offene Angaben zum Beruf
e 12.339 offene Angaben zum Wirtschaftszweig

Der Anteil der Angaben, die Uber die verwendeten Dictionaries automatisch vercodet werden
konnten, liegt sowohl beim Beruf (KIdB) als auch dem Wirtschaftszweig (NACE) bei rd. 70%. Die
Anteile unterscheiden sich je nach der Art der beruflichen Tatigkeit, um die es geht. So sind etwa
die Angaben zur aktuellen beruflichen Haupttatigkeit mit 63,7% besser tGiber das Dictionary erfasst
als die Angaben zu Nebentétigkeiten mit 49,4%.
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Bei der Vercodung des Wirtschaftszweigs kommt hinzu, dass zunachst kein geeignetes Dictionary
vorlag, sondern nur die Begriffe in der NACE-Klassifikation selbst. Im ersten Jahr der Vercodung
(1999) konnten daher nur 6,9% der Angaben automatisch zugeordnet werden. Das auf dieser
Grundlage erweiterte Dictionary ermdglichte im zweiten Jahr (2000) bereits eine automatische
Vercodung von 54% der Angaben. Im dritten Jahr (2001) stieg die Quote auf 70,1%.

Die Berufecodes nach dem neuen Verfahren wurden bisher generiert fir die SOEP-Daten der
Jahre 1998 — 2001, die Branchencodes fur die Jahre 1999 — 2001. Fur weiter zurlickgehende
Langsschnittanalysen missen die neuen Codes fir alle Befragungswellen des SOEP zurlick bis
1984 nachvercodet werden. Dieser Arbeitsschritt erfolgt derzeit in einem getrennten Projekt. Ziel
ist, mit der Auslieferung der SOEP-Daten 2001 einheitliche Berufe- und Branchencodes fir den
vollstandigen Langsschnitt bereitstellen zu kénnen.
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Tabelle 6a:
Vercodung des Berufs

Infratest Sozialforschung

1998 1999 2000 2001
(a) Anzahl der Textangaben
Alle Angaben 9.867 5.435 16.116 21.900
Aktuelle Berufstatigkeit 8.375 1.496 14.090 2.489
Nebentétigkeit 1.168 1.035 1.542 1.500
Erste Berufstatigkeit 172 1.656 200 6.817
Berufstatigkeit des Vaters,
als befragte Person 15 Jahre alt war 152 1.248 195 7.031
Berufstatigkeit der Mutter,
als befragte Person 15 Jahre alt war X X 127 3.567
Wunschberuf (JUG) X X X 368
Berufstatigkeit des Vaters (JUG) X X 39 111
Berufstatigkeit der Mutter (JUG) X X 4 17
(b) Automatisch vercodet (%)
Alle Angaben 66,7 61,5 59,8 70,0
Aktuelle Berufstatigkeit 70,5 57,4 60,9 63,7
Nebentatigkeit 37,7 48,1 46,0 49,4
Erste Berufstatigkeit 75,0 67,3 69,0 69,7
Berufstéatigkeit des Vaters,
als befragte Person 15 Jahre alt war 71,8 69,8 69,2 75,9
Berufstatigkeit der Mutter,
als befragte Person 15 Jahre alt war X X 74,0 72,6
Wunschberuf (JUG) X X X 67,1
Berufstatigkeit des Vaters (JUG) X X 71,8 75,7
Berufstéatigkeit der Mutter (JUG) X X 50,0 70,6

X = nicht erhoben

Fortsetzung Tab. 6b
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Tabelle 6b:
Vercodung des Berufs

Infratest Sozialforschung

1998 1999 2000 2001
(c) Manuell vercodet (%)
Alle Angaben 32,8 38,2 40,1 29,8
Aktuelle Berufstatigkeit 29,1 42,6 39,0 36,2
Nebentétigkeit 61,4 50,9 53,6 49,7
Erste Berufstatigkeit 23,9 32,5 31,0 30,2
Berufstatigkeit des Vaters,
als befragte Person 15 Jahre alt war 27,7 29,9 30,3 24,1
Berufstatigkeit der Mutter,
als befragte Person 15 Jahre alt war X X 26,0 27,4
Wunschberuf (JUG) X X X 32,6
Berufstatigkeit des Vaters (JUG) X X 20,5 24,3
Berufstatigkeit der Mutter (JUG) X X 25,0 29,4
(d) Nicht vercodebar (%)
Alle Angaben 0,4 0,3 0,1 0,1
Aktuelle Berufstatigkeit 0,4 - 0,1 0,1
Nebentatigkeit 0,9 1,1 0,5 0,9
Erste Berufstatigkeit 1,2 0,2 - -
Berufstétigkeit des Vaters,
als befragte Person 15 Jahre alt war 0,7 0,4 0,5 -
Berufstatigkeit der Mutter,
als befragte Person 15 Jahre alt war X X - -
Wunschberuf (JUG) X X X 0,3
Berufstatigkeit des Vaters (JUG) X X 7,7 -
Berufstatigkeit der Mutter (JUG) X X 25,0 -

X = nicht erhoben
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Tabelle 7:
Vercodung des Wirtschaftszweigs

Infratest Sozialforschung

1999 2000 2001
(a) Anzahl der Textangaben
Alle Angaben 2.123 13.888 12.339
WZ bei aktueller Berufstatigkeit 1.490 13.839 2.433
WZ bei letzter Berufstatigkeit 633 49 3.207
WZ bei erster Berufstatigkeit X X 6.699
(b) Automatisch vercodet (%)
Alle Angaben 7,6 54,3 68,8
WZ bei aktueller Berufstatigkeit 6,9 54,3 70,1
WZ bei letzter Berufstatigkeit 9,2 57,1 64,8
WZ bei erster Berufstatigkeit X X 70,3
(c) Manuell vercodet (%)
Alle Angaben 91,7 45,2 30,7
WZ bei aktueller Berufstatigkeit 92,8 45,2 29,8
WZ bei letzter Berufstéatigkeit 88,9 42,9 34,4
WZ bei erster Berufstatigkeit X X 29,3
(d) Nicht vercodebar (%)
Alle Angaben 0,8 0,4 0,4
WZ bei aktueller Berufstatigkeit 0,3 0,4 0,1
WZ bei letzter Berufstéatigkeit 1,9 - 0,8
WZ bei erster Berufstatigkeit X X 0,3
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Anhang

Tabellen zur Stichprobenentwicklung

Infratest Sozialforschung
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Tabelle 1.1:

Brutto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene

Infratest Sozialforschung

Teilnehmer Ausfalle des Neue

abs. Zahlen d. Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt
A. Deutsche Haushalte West

Welle 2 (1985) 4,528 184 4,712
Welle 3 (1986) 4.141 188 199 4528
Welle 4 (1987) 3.962 151 151 4.264
Welle 5 (1988) 3.910 124 145 4.179
Welle 6 (1989) 3.743 133 155 4.031
Welle 7 (1990) 3.647 129 170 3.946
Welle 8 (1991) 3.612 141 157 3.910
Welle 9 (1991) 3.613 111 154 3.878
Welle 10 (1993) 3.585 132 185 3.902
Welle 11 (1994) 3.603 125 154 3.882
Welle 12 (1995) 3.577 113 126 3.816
Welle 13 (1996) 3.526 107 143 3.776
Welle 14 (1997) 3.485 101 134 3.720
Welle 15 (1998) 3.458 98 145 3.701
Welle 16 (1999) 3.387 133 142 3.662
Welle 17 (2000) 3.325 120 136 3.581
Welle 18 (2001) 3.240 143 108 3.491
B. Auslander Haushalte West

Welle 2 (1985) 1.393 37 1.430
Welle 3 (1986) 1.181 111 58 1.350
Welle 4 (1987) 1.128 77 46 1.251
Welle 5 (1988) 1.116 45 63 1.224
Welle 6 (1989) 1.071 59 52 1.182
Welle 7 (1990) 1.043 44 58 1.145
Welle 8 (1991) 1.028 63 73 1.164
Welle 9 (1992) 1.056 43 72 1.171
Welle 10 (1993) 1.060 55 78 1.193
Welle 11 (1994) 1.064 45 62 1.171
Welle 12 (1995) 1.023 52 54 1.129
Welle 13 (1996) 982 52 52 1.086
Welle 14 (1997) 960 42 48 1.050
Welle 15 (1998) 931 47 61 1.039
Welle 16 (1999) 898 52 44 994
Welle 17 (2000) 858 45 46 949
Welle 18 (2001) 820 54 41 915

Stiprota.xls
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Tabelle 1.1:
Brutto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene

Infratest Sozialforschung

Teilnehmer Ausfalle des Neue
abs. Zahlen d. Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 2.179 82 2.261
Welle 3 (1992) 2.030 167 112 2.309
Welle 4 (1993) 2.020 137 82 2.239
Welle 5 (1994) 1.970 84 88 2.142
Welle 6 (1995) 1.959 83 84 2.126
Welle 7 (1996) 1.938 76 101 2.115
Welle 8 (1997) 1.951 58 92 2.101
Welle 9 (1998) 1.942 62 88 2.092
Welle 10 (1999) 1.886 74 90 2.050
Welle 11 (2000) 1.894 51 91 2.036
Welle 12 (2001) 1.879 64 96 2.039
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 522 9 21 552
Welle 3 (1997) 498 19 35 552
Welle 4 (1998) 479 30 29 538
Welle 5 (1999) 441 36 24 501
Welle 6 (2000) 425 26 19 470
Welle 7 (2001) 425 15 17 457
E. Querschnitt '98
Welle 2 (1999) 1.067 36 1.103
Welle 3 (2000) 890 55 29 974
Welle 4 (2001) 842 41 43 926
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 6.052 - 164 6.216

Stiprota.xls
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Tabelle 1.1:
Brutto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene

Teilnehmer Ausfélle des Neue

abs. Zahlen d. Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt

GesamtA-E
1985 5.921 0 221 6.142
1986 5.322 299 257 5.878
1987 5.090 228 197 5.515
1988 5.026 169 208 5.403
1989 4814 192 207 5.213
1990 4.690 173 228 5.091
1991 6.819 204 312 7.335
1992 6.699 321 338 7.358
1993 6.665 324 345 7.334
1994 6.637 254 304 7.195
1995 6.559 248 264 7.071
1996 6.968 244 317 7.529
1997 6.894 220 309 7.423
1998 6.810 237 323 7.370
1999 7.679 295 336 8.310
2000 7.392 297 321 8.010
2001 7.206 317 305 7.828

Gesamt A -F
2001 13.258 317 469 14.044
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Tabelle 1.2:
Netto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene (Interviews)

Teilnehmer Ausfélle des Neue
abs. Zahlen d. Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt

A. Deutsche Haushalte West

Welle 2 (1985) 4.025 116 4.141
Welle 3 (1986) 3.751 60 150 3.961
Welle 4 (1987) 3.735 62 113 3.910
Welle 5 (1988) 3.612 32 99 3.743
Welle 6 (1989) 3.481 51 115 3.647
Welle 7 (1990) 3.438 58 116 3.612
Welle 8 (1991) 3.431 67 115 3.613
Welle 9 (1992) 3.432 42 111 3.585
Welle 10 (1993) 3.412 60 131 3.603
Welle 11 (1994) 3.394 60 123 3.577
Welle 12 (1995) 3.384 49 93 3.526
Welle 13 (1996) 3.344 34 107 3.485
Welle 14 (1997) 3.308 54 96 3.458
Welle 15 (1998) 3.242 42 103 3.387
Welle 16 (1999) 3.174 50 101 3.325
Welle 17 (2000) 3.103 42 95 3.240
Welle 18 (2001) 3.031 63 74 3.168

B. Auslander Haushalte West

Welle 2 (1985) 1.159 22 1.181
Welle 3 (1986) 1.044 45 37 1.126
Welle 4 (1987) 1.049 31 36 1.116
Welle 5 (1988) 1.010 12 49 1.071
Welle 6 (1989) 985 21 37 1.043
Welle 7 (1990) 972 20 36 1.028
Welle 8 (1991) 974 28 54 1.056
Welle 9 (1992) 995 14 51 1.060
Welle 10 (1993) 986 22 56 1.064
Welle 11 (1994) 970 7 46 1.023
Welle 12 (1995) 937 10 35 982
Welle 13 (1996) 903 16 41 960
Welle 14 (1997) 885 14 32 931
Welle 15 (1998) 838 16 44 898
Welle 16 (1999) 812 16 30 858
Welle 17 (2000) 781 9 30 820
Welle 18 (2001) 758 26 25 809
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 1.2:
Netto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene (Interviews)

Teilnehmer Ausfélle des Neue
abs. Zahlen d. Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt

C. Deutsche Haushalte Ost

Welle 2 (1991) 1.984 46 2.030
Welle 3 (1992) 1.864 76 80 2.020
Welle 4 (1993) 1.870 43 57 1.970
Welle 5 (1994) 1.856 41 62 1.959
Welle 6 (1995) 1.849 30 59 1.938
Welle 7 (1996) 1.842 32 77 1.951
Welle 8 (1997) 1.853 25 64 1.942
Welle 9 (1998) 1.804 18 64 1.886
Welle 10 (1999) 1.799 31 64 1.894
Welle 11 (2000) 1.791 20 68 1.879
Welle 12 (2001) 1.759 26 65 1.850

D. Zuwanderer

Welle 2 (1996) 478 4 16 498
Welle 3 (1997) 450 5 24 479
Welle 4 (1998) 417 7 17 441
Welle 5 (1999) 398 12 15 425
Welle 6 (2000) 404 8 13 425
Welle 7 (2001) 382 5 11 398
E. Querschnitt '98

Welle 2 (1999) 880 17 890
Welle 3 (2000) 808 18 16 842
Welle 4 (2001) 771 13 27 811
F. Querschnitt 2000

Welle 2 (2001) 4.829 - 82 4911
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 1.2:
Netto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene (Interviews)

Teilnehmer Ausfélle des Neue

abs. Zahlen d. Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt

GesamtA-E
1985 5.184 0 138 5.322
1986 4.795 105 187 5.087
1987 4,784 93 149 5.026
1988 4.622 44 148 4.814
1989 4.466 72 152 4.690
1990 4.410 78 152 4.640
1991 6.389 95 215 6.699
1992 6.291 132 242 6.665
1993 6.268 125 244 6.637
1994 6.220 108 231 6.559
1995 6.170 89 187 6.446
1996 6.567 86 241 6.894
1997 6.496 98 216 6.810
1998 6.301 83 228 6.612
1999 7.063 109 227 7.392
2000 6.887 97 222 7.206
2001 6.701 133 202 7.036

GesamtA-F
2001 11.530 133 284 11.947
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 1.3:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Teilnahmequoten

Teilnehmer Ausfélle des Neue
Prozentwerte d. Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt

A. Deutsche Haushalte West

Welle 2 (1985) 88,9 63,0 87,9
Welle 3 (1986) 90,6 31,9 75,4 87,5
Welle 4 (1987) 94,3 41,1 74,8 91,7
Welle 5 (1988) 92,4 25,8 68,3 89,6
Welle 6 (1989) 93,0 38,3 74,2 90,5
Welle 7 (1990) 94,3 45,0 68,2 91,5
Welle 8 (1991) 95,0 475 73,2 92,4
Welle 9 (1992) 95,0 37,8 72,1 92,4
Welle 10 (1993) 95,2 455 70,8 92,3
Welle 11 (1994) 94,2 48,0 79,9 92,1
Welle 12 (1995) 94,6 43,4 73,8 92,4
Welle 13 (1996) 94,8 31,8 74,8 92,3
Welle 14 (1997) 94,9 53,5 71,6 93,0
Welle 15 (1998) 93,8 42,9 71,0 91,5
Welle 16 (1999) 93,7 37,6 71,1 90,8
Welle 17 (2000) 93,3 35,0 69,9 90,5
Welle 18 (2001) 93,5 44,1 68,5 90,7

B. Auslander Haushalte West

Welle 2 (1985) 83,2 59,5 82,6
Welle 3 (1986) 88,4 40,5 63,8 83,4
Welle 4 (1987) 93,0 40,3 78,3 89,2
Welle 5 (1988) 90,5 26,7 77,8 87,5
Welle 6 (1989) 92,0 35,6 71,2 88,2
Welle 7 (1990) 93,2 455 62,1 89,8
Welle 8 (1991) 94,7 44,4 74,0 90,7
Welle 9 (1992) 94,2 32,6 70,8 90,5
Welle 10 (1993) 93,0 40,0 71,8 89,2
Welle 11 (1994) 91,2 15,6 74,2 87,4
Welle 12 (1995) 91,6 19,2 64,8 87,0
Welle 13 (1996) 92,0 30,8 78,8 88,4
Welle 14 (1997) 92,2 33,3 66,7 88,7
Welle 15 (1998) 90,0 34,0 72,1 86,4
Welle 16 (1999) 90,4 30,8 68,2 86,3
Welle 17 (2000) 91,0 20,0 65,2 86,4
Welle 18 (2001) 92,4 48,1 61,0 88,4
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 1.3:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Teilnahmequoten

Teilnehmer Ausfélle des Neue
Prozentwerte d. Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt

C. Deutsche Haushalte Ost

Welle 2 (1991) 91,1 56,1 89,8
Welle 3 (1992) 91,8 455 71,4 87,5
Welle 4 (1993) 92,6 31,4 69,5 88,0
Welle 5 (1994) 94,2 48,8 70,5 91,5
Welle 6 (1995) 94,4 36,1 70,2 91,2
Welle 7 (1996) 95,0 42,1 76,2 92,2
Welle 8 (1997) 95,0 43,1 69,6 92,4
Welle 9 (1998) 92,9 29,0 72,7 90,2
Welle 10 (1999) 95,4 41,9 71,1 92,4
Welle 11 (2000) 94,6 39,2 74,7 92,3
Welle 12 (2001) 93,6 40,6 67,7 90,7

D. Zuwanderer

Welle 2 (1996) 91,6 44.4 76,2 90,2
Welle 3 (1997) 90,4 26,3 68,6 86,8
Welle 4 (1998) 87,1 23,3 58,6 82,0
Welle 5 (1999) 90,2 33,3 62,5 84,8
Welle 6 (2000) 95,1 30,8 68,4 90,4
Welle 7 (2001) 89,9 33,3 64,7 87,1

E. Querschnitt '98

Welle 2 (1999) 82,5 47,2 80,7
Welle 3 (2000) 90,8 32,7 55,2 86,4
Welle 4 (2001) 91,6 31,7 62,8 87,6

F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 79,8 - 50,0 79,0
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 1.3:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Teilnahmequoten

Teilnehmer Ausfélle des Neue

Prozentwerte d. Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt

Gesamt A-E
1985 87,6 62,4 86,6
1986 90,1 35,1 72,8 86,5
1987 94,0 40,8 75,6 91,1
1988 92,0 26,0 71,2 89,1
1989 92,8 37,5 73,4 90,0
1990 94,0 45,1 66,7 91,1
1991 93,7 46,6 68,9 91,3
1992 93,9 41,1 71,6 90,6
1993 94,0 38,6 70,7 90,5
1994 93,7 425 76,0 91,2
1995 94,1 35,9 70,8 91,2
1996 94,2 35,2 76,0 91,6
1997 94,2 445 69,9 91,7
1998 92,5 35,0 70,6 89,7
1999 92,0 36,9 67,6 89,0
2000 93,2 32,7 69,2 90,0
2001 93,0 42,0 66,2 89,9

Gesamt A -F
2001 87,0 42,0 60,6 85,1
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Tabelle 1.4:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Ausfalle im Gesamtbrutto (absolut) der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt-  Haushalts- Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto auflésung  weigerung Ausfalle gesamt
HERG = HERG = HERG =
abs. Zahlen 56,7,9 4 2,3,8
A. Deutsche Haushalte West
Welle 2 (1985) 4,712 47 337 187 571
Welle 3 (1986) 4.528 68 284 213 565
Welle 4 (1987) 4.264 50 133 171 354
Welle 5 (1988) 4.179 54 249 133 436
Welle 6 (1989) 4.031 62 193 129 384
Welle 7 (1990) 3.946 55 138 141 334
Welle 8 (1991) 3.910 58 128 111 297
Welle 9 (1992) 3.878 38 125 130 293
Welle 10 (1993) 3.902 49 125 125 299
Welle 11 (1994) 3.882 51 141 113 305
Welle 12 (1995) 3.816 47 137 106 290
Welle 13 (1996) 3.776 34 157 100 291
Welle 14 (1997) 3.720 39 126 97 262
Welle 15 (1998) 3.701 42 142 130 314
Welle 16 (1999) 3.662 42 175 120 337
Welle 17 (2000) 3.581 38 160 143 341
Welle 18 (2001) 3.491 39 138 146 323
B. Auslander Haushalte West
Welle 2 (1985) 1.430 68 71 110 249
Welle 3 (1986) 1.350 43 86 94 223
Welle 4 (1987) 1.251 38 25 69 132
Welle 5 (1988) 1.224 38 56 59 153
Welle 6 (1989) 1.182 29 66 44 139
Welle 7 (1990) 1.145 22 32 63 117
Welle 8 (1991) 1.164 17 49 42 108
Welle 9 (1992) 1.171 21 37 53 111
Welle 10 (1993) 1.193 30 54 45 129
Welle 11 (1994) 1.171 28 68 51 147
Welle 12 (1995) 1.129 27 69 51 147
Welle 13 (1996) 1.086 20 64 42 126
Welle 14 (1997) 1.050 17 55 47 119
Welle 15 (1998) 1.039 24 67 50 141
Welle 16 (1999) 994 24 67 45 136
Welle 17 (2000) 949 16 60 53 129
Welle 18 (2001) 915 14 43 49 106
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Tabelle 1.4:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Ausfalle im Gesamtbrutto (absolut) der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt-  Haushalts- Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto auflésung  weigerung Ausfalle gesamt
HERG = HERG = HERG =

abs. Zahlen 56,7,9 4 2,3,8
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 2.261 18 46 167 231
Welle 3(1992) 2.309 10 143 136 289
Welle 4 (1993) 2.239 18 167 84 269
Welle 5 (1994) 2.142 12 89 82 183
Welle 6 (1995) 2.126 20 92 76 188
Welle 7 (1996) 2.115 16 91 57 164
Welle 8 (1997) 2.101 17 80 62 159
Welle 9 (1998 2.092 21 114 71 206
Welle 10 (1999) 2.050 16 89 51 156
Welle 11 (2000) 2.036 15 78 64 157
Welle 12 (2001) 2.039 9 100 80 189
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 538 9 26 19 54
Welle 3(1997) 517 12 31 30 73
Welle 4 (1998) 538 12 50 35 97
Welle 5 (1999) 501 3 47 26 76
Welle 6 (2000) 470 4 26 15 45
Welle 7 (2001) 457 3 28 28 59
E. Querschnitt 98
Welle 2 (1999) 1.103 6 145 55 206
Welle 3 (2000) 974 12 79 41 132
Welle 4 (2001) 926 10 61 44 115
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 6.216 66 822 417 1.305
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 1.4:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Ausfalle im Gesamtbrutto (absolut) der jeweiligen Welle

Gesamt-  Haushalts- Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto auflésung  weigerung Ausfalle gesamt
HERG = HERG = HERG =
abs. Zahlen 56,7,9 4 2,3,8

Gesamt A -E

1985 6.142 115 408 297 820

1986 5.878 111 370 307 788

1987 5.515 88 158 240 486

1988 5.403 92 305 192 589

1989 5.213 91 259 173 523

1990 5.091 77 170 204 451

1991 7.335 93 223 320 636

1992 7.358 69 305 319 693

1993 7.334 97 346 254 697

1994 7.195 91 298 246 635

1995 7.071 94 298 233 625

1996 7.515 79 338 218 635

1997 7.388 85 292 236 613

1998 7.370 99 373 286 758

1999 8.310 91 523 297 911

2000 8.010 85 403 316 804

2001 7.828 75 370 347 792
GesamtA-F

2001 14.044 141 1.192 764 2.097
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Tabelle 1.5:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene :
Ausfalle in Prozent des Gesamtbruttos der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt-  Haushalts- Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto auflésung  weigerung Ausfalle gesamt
Prozentwerte HERG = HERG = HERG =
56,7,9 4 2,3,8
A. Deutsche Haushalte West
Welle 2 (1985) 100 1,0 7,2 4,0 12,1
Welle 3 (1986) 100 15 6,3 4,7 12,5
Welle 4 (1987) 100 1,2 31 4,0 8,3
Welle 5 (1988) 100 1,3 6,0 3,2 10,4
Welle 6 (1989) 100 15 4,8 3,2 9,5
Welle 7 (1990) 100 14 3,5 3,6 8,5
Welle 8 (1991) 100 15 3,3 2,8 7,6
Welle 9 (1992) 100 1,0 3,2 3,4 7,6
Welle 10 (1993) 100 1,3 3,2 3,2 7,7
Welle 11 (1994) 100 1,3 3,6 2,9 7.9
Welle 12 (1995) 100 1,2 3,6 2,8 7,6
Welle 13 (1996) 100 0,9 4,2 2,6 7,7
Welle 14 (1997) 100 1,0 3,4 2,6 7,0
Welle 15 (1998) 100 11 3,8 3,5 8,5
Welle 16 (1999) 100 11 4,8 3,3 9,2
Welle 17 (2000) 100 1,1 4,5 4,0 9,5
Welle 18 (2001) 100 11 4,0 4,2 9,3
B. Auslander Haushalte West
Welle 2 (1985) 100 4,8 50 7.7 17,4
Welle 3 (1986) 100 3,2 6,4 7,0 16,5
Welle 4 (1987) 100 3,0 2,0 55 10,6
Welle 5 (1988) 100 3,1 4,6 4,8 12,5
Welle 6 (1989) 100 2,5 5,6 3,7 11,8
Welle 7 (1990) 100 1,9 2,8 55 10,2
Welle 8 (1991) 100 15 4,2 3,6 9,3
Welle 9 (1992) 100 1,8 3,2 4,5 9,5
Welle 10 (1993) 100 25 4,5 3,8 10,8
Welle 11 (1994) 100 2,4 5,8 4,4 12,6
Welle 12 (1995) 100 2,4 6,1 4,5 13,0
Welle 13 (1996) 100 1,8 5,9 3,9 11,6
Welle 14 (1997) 100 1,6 52 4,5 11,3
Welle 15 (1998) 100 2,3 6,4 4,8 13,6
Welle 16 (1999) 100 2,4 6,7 4,5 13,7
Welle 17 (2000) 100 1,7 6,3 5,6 13,6
Welle 18 (2001) 100 15 4,7 54 11,6
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Tabelle 1.5:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene :
Ausfalle in Prozent des Gesamtbruttos der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt-  Haushalts- Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto auflésung  weigerung Ausfalle gesamt
Prozentwerte HERG = HERG = HERG =
56,7,9 4 2,3,8

C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 100 0,8 2,0 7,4 10,2
Welle 3(1992) 100 0,4 6,2 59 12,5
Welle 4 (1993) 100 0,8 7,5 3,8 12,0
Welle 5 (1994) 100 0,6 4,2 3,8 8,5
Welle 6 (1995) 100 0,9 4,3 3,6 8,8
Welle 7 (1996) 100 0,8 4,3 2,7 7.8
Welle 8 (1997) 100 0,8 3,8 3,0 7,6
Welle 9 (1998) 100 1,0 54 3,4 9,8
Welle 10 (1999) 100 0,8 4,3 25 7,6
Welle 11 (2000) 100 0,7 3,8 31 7,7
Welle 12 (2001) 100 0,4 49 3,9 9,3
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 100 1,7 4.8 3,5 10,0
Welle 3(1997) 100 2,3 6,0 5,8 14,1
Welle 4 (1998) 100 2,2 9,3 6,5 18,0
Welle 5 (1999) 100 0,6 9,4 52 15,2
Welle 6 (2000) 100 0,9 55 3,2 9,6
Welle 7 (2001) 100 0,7 6,1 6,1 12,9
E. Querschnitt 98
Welle 2 (1999) 100 0,5 13,1 50 18,7
Welle 3 (2000) 100 1,2 8,1 4,2 13,6
Welle 4 (2001) 100 11 6,6 4,8 12,4
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 100 11 13,2 6,7 21,0
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Tabelle 1.5:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene :
Ausfalle in Prozent des Gesamtbruttos der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt-  Haushalts- Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto auflésung  weigerung Ausfalle gesamt
Prozentwerte HERG = HERG = HERG =
56,7,9 4 2,3,8

Gesamt A -E

1985 100 1,9 6,6 4,8 134

1986 100 1,9 6,3 52 134

1987 100 1,6 29 4,4 8,8

1988 100 1,7 5,6 3,6 10,9

1989 100 1,7 50 3,3 10,0

1990 100 15 3,3 4,0 8,9

1991 100 1,3 3,0 4,4 8,7

1992 100 0,9 4,1 4,3 9,4

1993 100 1,3 4,7 3,5 9,5

1994 100 1,3 4,1 3,4 8,8

1995 100 1,3 4,2 3,3 8,8

1996 100 11 4,5 2,9 8,4

1997 100 1,2 4,0 3,2 8,3

1998 100 1,3 51 3,9 10,3

1999 100 1,1 6,3 3,6 11,0

2000 100 11 50 3,9 10,0

2001 100 1,0 4,7 4,4 10,1
GesamtA-F

2001 100 1,0 8,5 54 14,9
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Tabelle 1.6:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Kompensationsrechnung (absolut)

Teil- Ausfélle bei
nehmer d. Teilnehmer-

Kompensation durch

Infratest Sozialforschung

abs. Zahlen Vorjahres  haushalten Neue Ruck-

(Brutto)  d. Vorjahrs Haushalte kehrer Saldo
A. Deutsche Haushalte West
Welle 2 (1985) 4.528 503 116 -387
Welle 3(1986) 4.141 390 150 60 -180
Welle 4 (1987) 3.962 227 113 62 -52
Welle 5 (1988) 3.910 298 99 32 -167
Welle 6 (1989) 3.743 262 115 51 -96
Welle 7 (1990) 3.647 209 116 58 -35
Welle 8 (1991) 3.612 181 115 67 1
Welle 9 (1992) 3.613 181 111 42 -28
Welle 10 (1993) 3.585 173 131 60 18
Welle 11 (1994) 3.603 209 123 60 -26
Welle 12 (1995) 3.577 193 93 49 -51
Welle 13 (1996) 3.526 182 107 34 -41
Welle 14 (1997) 3.485 177 96 54 -27
Welle 15 (1998) 3.458 216 103 42 -71
Welle 16 (1999) 3.387 213 101 50 -62
Welle 17 (2000) 3.325 222 95 42 -85
Welle 18 (2001) 3.240 209 74 63 -72
B. Auslander Haushalte West
Welle 2 (1985) 1.393 234 22 -212
Welle 3(1986) 1.181 137 37 45 -55
Welle 4 (1987) 1.128 79 36 31 -12
Welle 5 (1988) 1.116 106 49 12 -45
Welle 6 (1989) 1.071 86 37 21 -28
Welle 7 (1990) 1.043 71 36 20 -15
Welle 8 (1991) 1.028 54 54 28 28
Welle 9 (1992) 1.056 61 51 14 4
Welle 10 (1993) 1.060 74 56 22 4
Welle 11 (1994) 1.064 94 46 7 -41
Welle 12 (1995) 1.023 86 35 10 -41
Welle 13 (1996) 982 79 41 16 -22
Welle 14 (1997) 960 75 32 14 -29
Welle 15 (1998) 931 93 44 16 -33
Welle 16 (1999) 898 86 30 16 -40
Welle 17 (2000) 858 77 30 9 -38
Welle 18 (2001) 820 62 25 26 -11
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Tabelle 1.6:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Kompensationsrechnung (absolut)

Teil- Ausfalle bei Kompensation durch
nehmer d. Teilnehmer-

Infratest Sozialforschung

abs. Zahlen Vorjahres  haushalten Neue Ruck-

(Brutto)  d. Vorjahrs Haushalte kehrer Saldo
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 2.179 195 46 -149
Welle 3(1992) 2.030 166 80 76 -10
Welle 4 (1993) 2.020 150 57 43 -50
Welle 5 (1994) 1.970 114 62 41 -11
Welle 6 (1995) 1.959 110 59 30 -21
Welle 7 (1996) 1.938 96 77 32 13
Welle 8 (1997) 1.951 98 64 25 -9
Welle 9 (1998) 1.942 138 64 18 -56
Welle 10 (1999) 1.886 87 64 31 8
Welle 11 (2000) 1.894 103 68 20 -15
Welle 12 (2001) 1.879 120 65 26 -29
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 500 44 16 4 -24
Welle 3(1997) 479 48 24 5 -19
Welle 4 (1998) 479 62 17 7 -38
Welle 5 (1999) 441 43 15 12 -16
Welle 6 (2000) 425 21 13 8 0
Welle 7 (2001) 425 43 11 5 -27
E. Querschnitt 98
Welle 2 (1999) 1.067 187 17 -170
Welle 3 (2000) 890 82 16 18 -48
Welle 4 (2001) 842 71 27 13 -31
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 6.052 1.223 82 - -1.141
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 1.6:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Kompensationsrechnung (absolut)

Teil- Ausfalle bei Kompensation durch
nehmer d. Teilnehmer-

abs. Zahlen Vorjahres  haushalten Neue Ruck-
(Brutto)  d. Vorjahrs Haushalte kehrer Saldo
Gesamt A - E
1985 5.921 737 138 -599
1986 5.322 527 187 105 -235
1987 5.090 306 149 93 -64
1988 5.026 404 148 44 -212
1989 4.814 348 152 72 -124
1990 4.690 280 152 78 -50
1991 6.819 430 215 95 -120
1992 6.699 408 242 132 -34
1993 6.665 397 244 125 -28
1994 6.637 417 231 108 -78
1995 6.559 389 187 89 -113
1996 6.946 401 241 86 -74
1997 6.875 398 216 98 -84
1998 6.810 509 228 83 -198
1999 7.679 616 227 109 -280
2000 7.392 505 222 97 -186
2001 7.206 505 202 133 -170
GesamtA-F
2001 13.258 1.728 284 133 -1.311
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 1.7:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung (in Prozent)

Teil- Ausfélle bei Kompensation durch
nehmer d. Teilnehmer-
Vorjahres  haushalten Neue Ruck-
Prozentwerte (Brutto)  d. Vorjahrs Haushalte kehrer Saldo

A. Deutsche Haushalte West

Welle 2 (1985) 100 11,1 2,6 -85
Welle 3 (1986) 100 9,4 3,6 1,4 -4,3
Welle 4 (1987) 100 5,7 2,9 1,6 1,3
Welle 5 (1988) 100 7,6 2,5 0,8 -4,3
Welle 6 (1989) 100 7,0 3,1 1,4 2,6
Welle 7 (1990) 100 5,7 3,2 1,6 -1,0
Welle 8 (1991) 100 5,0 3,2 1,9 0,0
Welle 9 (1992) 100 5,0 3,1 1,2 -0,8
Welle 10 (1993) 100 4,8 3,7 1,7 0,5
Welle 11 (1994) 100 5,8 3,4 1,7 -0,7
Welle 12 (1995) 100 5,4 2,6 1,4 1,4
Welle 13 (1996) 100 5,2 3,0 1,0 1,2
Welle 14 (1997) 100 5,1 2,8 1,5 -0,8
Welle 15 (1998) 100 6,2 3,0 1,2 21
Welle 16 (1999) 100 6,3 3,0 1,5 1,8
Welle 17 (2000) 100 6,7 2,9 1,3 2,6
Welle 18 (2001) 100 6,5 2,3 1,9 2.2

B. Auslander Haushalte West

Welle 2 (1985) 100 16,8 1,6 -15,2
Welle 3 (1986) 100 11,6 3,1 3,8 -4.7
Welle 4 (1987) 100 7,0 3,2 2,7 11
Welle 5 (1988) 100 9,5 4,4 1,1 -4,0
Welle 6 (1989) 100 8,0 3,5 2,0 2,6
Welle 7 (1990) 100 6,8 3,5 1,9 1,4
Welle 8 (1991) 100 5,3 5,3 2,7 2,7
Welle 9 (1992) 100 5,8 4,8 1,3 0,4
Welle 10 (1993) 100 7,0 5,3 2,1 0,4
Welle 11 (1994) 100 8,8 4,3 0,7 -3,9
Welle 12 (1995) 100 8,4 3,4 1,0 -4,0
Welle 13 (1996) 100 8,0 4,2 1,6 2,2
Welle 14 (1997) 100 7.8 3,3 1,5 -3,0
Welle 15 (1998) 100 10,0 4,7 1,7 -3,5
Welle 16 (1999) 100 9,6 3,3 1,8 -4,5
Welle 17 (2000) 100 9,0 3,5 1,0 -4.4
Welle 18 (2001) 100 7,6 3,0 3,2 1,3
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Tabelle 1.7:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung (in Prozent)

Teil- Ausfalle bei
nehmer d. Teilnehmer-

Kompensation durch

Infratest Sozialforschung

Vorjahres  haushalten Neue Ruck-
Prozentwerte (Brutto)  d. Vorjahrs Haushalte kehrer Saldo
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 100 8,9 2,1 -6,8
Welle 3 (1992) 100 8,2 3,9 3,7 -0,5
Welle 4 (1993) 100 7,4 2,8 2,1 -2,5
Welle 5 (1994) 100 5,8 3.1 2,1 -0,6
Welle 6 (1995) 100 5,6 3,0 15 -1,1
Welle 7 (1996) 100 5,0 4,0 1,7 0,7
Welle 8 (1997) 100 50 3,3 1,3 -0,5
Welle 9 (1998) 100 7,1 3.3 0,9 -2,9
Welle 10 (1999) 100 4,6 3,4 1,6 0,4
Welle 11 (2000) 100 54 3,6 11 -0,8
Welle 12 (2001) 100 6,4 3,5 1.4 -1,5
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 100 8,8 3,2 0,8 -4,8
Welle 3 (1997) 100 10,0 5,0 1,0 -4,0
Welle 4 (1998) 100 12,9 3,5 15 -7,9
Welle 5 (1999) 100 9,8 3.4 2,7 -3,6
Welle 6 (2000) 100 4,9 31 1,9 0,0
Welle 7 (2001) 100 10,1 2,6 1,2 -6,4
E. Querschnitt '98
Welle 2 (1999) 100 17,5 1,6 0,0 -15,9
Welle 3 (2000) 100 9,2 1,8 2,0 -5,4
Welle 4 (2001) 100 8,4 3,2 15 -3,7
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 100 20,2 1,4 - -18,9
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Tabelle 1.7:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung (in Prozent)

Teil- Ausfalle bei
nehmer d. Teilnehmer-

Kompensation durch

Infratest Sozialforschung

Vorjahres  haushalten Neue Ruck-

Prozentwerte (Brutto)  d. Vorjahrs Haushalte kehrer Saldo

Gesamt A -E
1985 100 12,4 2,3 0,0 -10,1
1986 100 9,9 3,5 2,0 -4,4
1987 100 6,0 29 1,8 -1,3
1988 100 8,0 2,9 0,9 -4,2
1989 100 7,2 3,2 15 -2,6
1990 100 6,0 3,2 1,7 -1,1
1991 100 6,3 3,2 1.4 -1,8
1992 100 6,1 3,6 2,0 -0,5
1993 100 6,0 3,7 1,9 -0,4
1994 100 6,3 3,5 1,6 -1,2
1995 100 59 29 1.4 -1,7
1996 100 5,8 3,5 12 -1,1
1997 100 5,8 31 1.4 -1,2
1998 100 7,5 3.3 12 -2,9
1999 100 8,0 3,0 1.4 -3,6
2000 100 6,8 3,0 1,3 -2,5
2001 100 7,0 2,8 1,8 -2,4

GesamtA-F
2001 100 13,0 2,1 1,0 -9,9
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 2.1:
Brutto-Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene*)

Teilnehmer Erstmals zu Zugezogene Ausfélle des
des befrag. Kin- Befragungs-  Vorjahres/
abs. Zahlen Vorjahres  der (16 J.) personen der Vorjahre Gesamt

A. Deutsche Haushalte West

Welle 2 (1985) 9.070 198 233 44 9.545
Welle 3 (1986) 8.371 190 220 394 9.175
Welle 4 (1987) 8.008 157 183 299 8.647
Welle 5 (1988) 7.868 148 159 256 8.431
Welle 6 (1989) 7.481 134 168 297 8.080
Welle 7 (1990) 7.201 08 185 312 7.796
Welle 8 (1991) 7.036 91 160 319 7.606
Welle 9 (1992) 6.974 83 162 266 7.485
Welle 10 (1993) 6.821 85 163 357 7.426
Welle 11 (1994) 6.747 81 136 337 7.301
Welle 12 (1995) 6.637 98 149 317 7.201
Welle 13 (1996) 6.567 98 144 257 7.066
Welle 14 (1997) 6.454 89 149 245 6.937
Welle 15 (1998) 6.378 103 142 250 6.873
Welle 16 (1999) 6.184 100 146 309 6.739
Welle 17 (2000) 6.045 89 108 279 6.521
Welle 18 (2001) 5.852 76 124 303 6.355

B. Auslander Haushalte West

Welle 2 (1985) 3.169 104 65 12 3.350
Welle 3 (1986) 2.718 97 68 267 3.150
Welle 4 (1987) 2.634 100 77 171 2.982
Welle 5 (1988) 2.646 88 69 145 2.948
Welle 6 (1989) 2.541 74 72 159 2.846
Welle 7 (1990) 2.509 90 58 112 2.769
Welle 8 (1991) 2.482 81 57 155 2.775
Welle 9 (1992) 2.493 92 72 130 2.787
Welle 10 (1993) 2.484 76 77 168 2.805
Welle 11 (1994) 2.459 55 50 173 2.737
Welle 12 (1995) 2.363 46 40 150 2.599
Welle 13 (1996) 2.231 48 54 156 2.489
Welle 14 (1997) 2.152 60 49 128 2.389
Welle 15 (1998) 2.089 47 36 115 2.287
Welle 16 (1999) 1.961 39 34 136 2.170
Welle 17 (2000) 1.863 31 36 115 2.045
Welle 18 (2001) 1.771 23 31 118 1.943

*) Ohne Haushaltsmitglieder, die wegen ausdrticklicher Verweigerung nicht mehr als
Befragungsperson definiert sind (BEFSTAT=7)
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Tabelle 2.1:

Brutto-Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene*)

Infratest Sozialforschung

Teilnehmer Erstmals zu Zugezogene Ausfélle des
des befrag. Kin- Befragungs-  Vorjahres/

abs. Zahlen Vorjahres  der (16 J.) personen der Vorjahre Gesamt
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 4.453 65 76 84 4.678
Welle 3 (1992) 4.202 83 89 332 4.706
Welle 4 (1993) 4.092 85 73 321 4571
Welle 5 (1994) 3.973 71 99 212 4.355
Welle 6 (1995) 3.945 86 72 193 4.296
Welle 7 (1996) 3.892 94 74 172 4.232
Welle 8 (1997) 3.882 99 72 130 4.183
Welle 9 (1998) 3.844 83 66 141 4.134
Welle 10 (1999) 3.730 77 70 156 4.033
Welle 11 (2000) 3.709 84 91 122 4.006
Welle 12 (2001) 3.687 62 73 140 3.962
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 1.078 21 22 31 1.152
Welle 3 (1997) 1.023 28 28 53 1.132
Welle 4 (1998) 972 23 19 66 1.080
Welle 5 (1999) 885 16 24 77 1.002
Welle 6 (2000) 838 28 17 55 938
Welle 7 (2001) 837 27 15 39 918
E. Querschnitt 98
Welle 2 (1999) 1.932 31 30 58 2.051
Welle 3 (2000) 1.637 29 35 112 1.813
Welle 4 (2001) 1.549 22 32 88 1.691
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 10.886 207 167 641 11.901
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Tabelle 2.1:

Brutto-Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene*)

Infratest Sozialforschung

Teilnehmer Erstmals zu Zugezogene Ausfélle des
des befrag. Kin- Befragungs-  Vorjahres/
abs. Zahlen Vorjahres  der (16 J.) personen der Vorjahre Gesamt
Gesamt A -E
1985 12.239 302 298 56 12.895
1986 11.089 287 288 661 12.325
1987 10.642 257 260 470 11.629
1988 10.514 236 228 401 11.379
1989 10.022 208 240 456 10.926
1990 9.710 188 243 424 10.565
1991 13.971 237 293 558 15.059
1992 13.669 258 323 728 14.978
1993 13.397 246 313 846 14.802
1994 13.179 207 285 722 14.393
1995 12.945 230 261 660 14.096
1996 13.768 261 294 616 14.939
1997 13.511 276 298 556 14.641
1998 13.283 256 263 572 14.374
1999 14.692 263 304 736 15.995
2000 14.092 261 287 683 15.323
2001 13.696 210 275 688 14.869
Gesamt A -F
2001 24.582 417 442 1.329 26.770
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 2.2:
Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: PERSONEN-Fragebogen liegt vor

Teilnehmer Erstmals zu Zugezogene Ausfélle des
des befrag. Kin- Befragungs-  Vorjahres/ Netto
abs. Zahlen Vorjahres  der (16 J.) personen Ruckkehrer Gesamt

A. Deutsche Haushalte West

Welle 2 (1985) 7.991 179 172 29 8.371
Welle 3 (1986) 7.554 177 167 111 8.009
Welle 4 (1987) 7.448 148 143 129 7.868
Welle 5 (1988) 7.178 135 104 64 7.481
Welle 6 (1989) 6.866 115 115 105 7.201
Welle 7 (1990) 6.706 87 123 120 7.036
Welle 8 (1991) 6.635 84 102 153 6.974
Welle 9 (1992) 6.543 74 109 95 6.821
Welle 10 (1993) 6.424 74 104 145 6.747
Welle 11 (1994) 6.315 70 112 140 6.637
Welle 12 (1995) 6.256 87 102 122 6.567
Welle 13 (1996) 6.178 86 95 95 6.454
Welle 14 (1997) 6.071 80 94 133 6.378
Welle 15 (1998) 5.918 91 85 90 6.184
Welle 16 (1999) 5.742 83 97 123 6.045
Welle 17 (2000) 5.604 77 67 104 5.852
Welle 18 (2001) 5.451 59 78 125 5.713

B. Auslander Haushalte West

Welle 2 (1985) 2.564 83 63 8 2.718
Welle 3 (1986) 2.387 86 53 110 2.636
Welle 4 (1987) 2.410 88 65 85 2.648
Welle 5 (1988) 2.374 74 59 35 2.542
Welle 6 (1989) 2.324 64 63 58 2.509
Welle 7 (1990) 2.294 82 50 57 2.483
Welle 8 (1991) 2.311 71 41 70 2.493
Welle 9 (1992) 2.302 80 55 47 2.484
Welle 10 (1993) 2.281 65 62 51 2.459
Welle 11 (1994) 2.225 46 39 54 2.364
Welle 12 (1995) 2.131 37 30 33 2.231
Welle 13 (1996) 2.021 41 39 51 2.152
Welle 14 (1997) 1.952 54 41 42 2.089
Welle 15 (1998) 1.861 41 22 37 1.961
Welle 16 (1999) 1.764 30 26 44 1.864
Welle 17 (2000) 1.690 28 27 26 1.771
Welle 18 (2001) 1.609 20 19 63 1.711

Stiprota.xls 75



Tabelle 2.2:

Infratest Sozialforschung

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: PERSONEN-Fragebogen liegt vor

Teilnehmer Erstmals zu Zugezogene Ausfélle des

des befrag. Kin- Befragungs-  Vorjahres/ Netto
abs. Zahlen Vorjahres  der (16 J.) personen Ruckkehrer Gesamt
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 4.033 61 54 54 4.202
Welle 3(1992) 3.804 76 61 151 4.092
Welle 4 (1993) 3.745 72 51 105 3.973
Welle 5 (1994) 3.708 70 69 98 3.945
Welle 6 (1995) 3.698 76 49 69 3.892
Welle 7 (1996) 3.673 81 56 72 3.882
Welle 8 (1997) 3.655 86 45 58 3.844
Welle 9 (1998) 3.564 69 43 54 3.730
Welle 10 (1999) 3.527 72 46 64 3.709
Welle 11 (2000) 3.500 79 57 51 3.687
Welle 12 (2001) 3.416 54 52 54 3.576
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 979 18 15 11 1.023
Welle 3 (1997) 908 26 23 15 972
Welle 4 (1998) 837 19 12 17 885
Welle 5(1999) 786 14 18 20 838
Welle 6 (2000) 783 22 10 22 837
Welle 7 (2001) 746 18 9 16 789
E. Querschnitt 98
Welle 2 (1999) 1.576 27 21 27 1.651
Welle 3 (2000) 1.458 24 25 42 1.549
Welle 4 (2001) 1.394 19 23 28 1.464
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 8.617 147 109 225 9.098
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 2.2:
Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: PERSONEN-Fragebogen liegt vor

Teilnehmer Erstmals zu Zugezogene Ausfélle des

des befrag. Kin- Befragungs-  Vorjahres/ Netto

abs. Zahlen Vorjahres  der (16 J.) personen Ruckkehrer Gesamt
Gesamt A -E

1985 10.555 262 235 37 11.089

1986 9.941 263 220 221 10.645

1987 9.858 236 208 214 10.516

1988 9.552 209 163 99 10.023

1989 9.190 179 178 163 9.710

1990 9.000 169 173 177 9.519

1991 12.979 216 197 277 13.669

1992 12.649 230 225 293 13.397

1993 12.450 211 217 301 13.179

1994 12.248 186 220 292 12.946

1995 12.085 200 181 224 12.690

1996 12.851 226 205 229 13.511

1997 12.586 246 203 248 13.283

1998 12.180 220 162 198 12.760

1999 13.395 226 208 278 14.107

2000 13.035 230 186 245 13.696

2001 12.616 170 181 286 13.253
Gesamt A -F

2001 21.233 317 290 511 22.351
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Tabelle 2.3:
Entwicklung der Stichprobe: Teilnahmequoten auf Personenebene

Teilnehmer Erstmals zu Zugezogene Ausfélle des
des befrag. Kin- Befragungs-  Vorjahres/

Infratest Sozialforschung

Prozentwerte Vorjahres  der (16 J.) personen der Vorjahre Gesamt
A. Deutsche Haushalte West

Welle 2 (1985) 88,1 90,4 73,8 65,9 87,7
Welle 3 (1986) 90,2 93,2 75,9 28,2 87,3
Welle 4 (1987) 93,0 94,3 78,1 43,1 91,0
Welle 5 (1988) 91,2 91,2 65,4 25,0 88,7
Welle 6 (1989) 91,8 85,8 68,5 35,4 89,1
Welle 7 (1990) 93,1 88,8 66,5 38,5 90,3
Welle 8 (1991) 94,3 92,3 63,8 48,0 91,7
Welle 9 (1992) 93,8 89,2 67,3 35,7 91,1
Welle 10 (1993) 94,2 87,1 63,8 40,6 90,9
Welle 11 (1994) 93,6 86,4 82,4 41,5 90,9
Welle 12 (1995) 94,3 88,8 68,5 38,5 91,2
Welle 13 (1996) 94,1 87,8 66,0 37,0 91,3
Welle 14 (1997) 94,1 89,9 63,1 54,3 91,9
Welle 15 (1998) 92,8 88,3 59,9 36,0 90,0
Welle 16 (1999) 92,9 83,0 66,4 39,8 89,7
Welle 17 (2000) 92,7 86,5 62,0 37,3 89,7
Welle 18 (2001) 93,1 77,6 62,9 41,3 89,9
B. Auslander Haushalte West

Welle 2 (1985) 80,9 79,8 96,9 66,7 81,1
Welle 3 (1986) 87,8 88,7 77,9 41,2 83,7
Welle 4 (1987) 91,5 88,0 84,4 49,7 88,8
Welle 5 (1988) 89,7 84,1 85,5 24,1 86,2
Welle 6 (1989) 91,5 86,5 87,5 36,5 88,2
Welle 7 (1990) 91,4 91,1 86,2 50,9 89,7
Welle 8 (1991) 93,1 87,7 71,9 45,2 89,8
Welle 9 (1992) 92,3 87,0 76,4 36,2 89,1
Welle 10 (1993) 91,8 85,5 80,5 30,4 87,7
Welle 11 (1994) 90,5 83,6 78,0 31,2 86,4
Welle 12 (1995) 90,2 80,4 75,0 22,0 85,8
Welle 13 (1996) 90,6 85,4 72,2 32,7 86,5
Welle 14 (1997) 90,7 90,0 83,7 32,8 87,4
Welle 15 (1998) 89,1 87,2 61,1 32,2 85,7
Welle 16 (1999) 90,0 76,9 76,5 32,4 85,9
Welle 17 (2000) 90,7 90,3 75,0 22,6 86,6
Welle 18 (2001) 90,9 87,0 61,3 53,4 88,1
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Tabelle 2.3:

Entwicklung der Stichprobe: Teilnahmequoten auf Personenebene

Teilnehmer Erstmals zu Zugezogene Ausfélle des

Infratest Sozialforschung

des befrag. Kin- Befragungs-  Vorjahres/
Prozentwerte Vorjahres  der (16 J.) personen der Vorjahre Gesamt
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 90,6 93,8 71,1 64,3 89,8
Welle 3(1992) 90,5 91,6 68,5 45,5 87,0
Welle 4 (1993) 91,5 84,7 69,9 32,7 86,9
Welle 5 (1994) 93,3 98,6 69,7 46,2 90,6
Welle 6 (1995) 93,7 88,4 68,1 35,8 90,6
Welle 7 (1996) 94,4 86,2 75,7 41,9 91,7
Welle 8 (1997) 94,2 86,9 62,5 44,6 91,9
Welle 9 (1998) 92,7 83,1 65,2 38,3 90,2
Welle 10 (1999) 94,6 93,5 65,7 41,0 92,0
Welle 11 (2000) 94,4 94,0 62,6 41,8 92,0
Welle 12 (2001) 92,6 87,1 71,2 38,6 90,3
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 90,8 85,7 68,2 35,5 88,8
Welle 3 (1997) 88,8 92,9 82,1 28,3 85,9
Welle 4 (1998) 86,1 82,6 63,2 25,8 81,9
Welle 5(1999) 88,8 87,5 75,0 26,0 83,6
Welle 6 (2000) 93,4 78,6 58,8 40,0 89,2
Welle 7 (2001) 89,1 66,7 60,0 41,0 85,9
E. Querschnitt 98
Welle 2 (1999) 81,6 87,1 70,0 46,6 80,5
Welle 3 (2000) 89,1 82,8 71,4 37,5 85,4
Welle 4 (2001) 90,0 86,4 71,9 31,8 86,6
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 79,2 71,0 65,3 35,1 76,4
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Tabelle 2.3:

Entwicklung der Stichprobe: Teilnahmequoten auf Personenebene

Teilnehmer Erstmals zu Zugezogene Ausfélle des

Infratest Sozialforschung

des befrag. Kin- Befragungs-  Vorjahres/

Prozentwerte Vorjahres  der (16 J.) personen der Vorjahre Gesamt

Gesamt A -E
1985 86,2 86,8 78,9 66,1 86,0
1986 89,6 91,6 76,4 334 86,4
1987 92,6 91,8 80,0 45,5 90,4
1988 90,9 88,6 71,5 24,7 88,1
1989 91,7 86,1 74,2 35,7 88,9
1990 92,7 89,9 71,2 41,7 90,1
1991 92,9 91,1 67,2 49,6 90,8
1992 92,5 89,1 69,7 40,2 89,4
1993 92,9 85,8 69,3 35,6 89,0
1994 92,9 89,9 77,2 40,4 89,9
1995 93,4 87,0 69,3 33,9 90,0
1996 93,3 86,6 69,7 37,2 90,4
1997 93,2 89,1 68,1 44,6 90,7
1998 91,7 85,9 61,6 34,6 88,8
1999 91,2 85,9 68,4 37,8 88,2
2000 92,5 88,1 64,8 35,9 89,4
2001 92,1 81,0 65,8 41,6 89,1

GesamtA-F
2001 86,4 76,0 65,6 38,4 83,5
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Tabelle 2.4:

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene:
Ausfalle im Gesamtbrutto (absolut) der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt- Person Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto  nicht mehr  weigerung Ausfalle gesamt
abs. Zahlen vorhanden PERG =4 PERG =
5,6,9 2,3,8
A. Deutsche Haushalte West
Welle 2 (1985) 9.545 187 680 307 1.174
Welle 3(1986) 9.175 185 620 361 1.166
Welle 4 (1987) 8.647 180 299 300 779
Welle 5 (1988) 8.431 181 443 326 950
Welle 6 (1989) 8.080 173 377 329 879
Welle 7 (1990) 7.796 114 373 273 760
Welle 8 (1991) 7.606 118 280 234 632
Welle 9 (1992) 7.485 94 237 333 664
Welle 10 (1993) 7.426 117 261 301 679
Welle 11 (1994) 7.301 103 294 267 664
Welle 12 (1995) 7.201 107 293 234 634
Welle 13 (1996) 7.066 80 300 232 612
Welle 14 (1997) 6.937 71 255 233 559
Welle 15 (1998) 6.873 82 321 286 689
Welle 16 (1999) 6.739 85 341 268 694
Welle 17 (2000) 6.521 63 318 288 669
Welle 18 (2001) 6.355 76 271 295 642
B. Auslander Haushalte West
Welle 2 (1985) 3.350 264 167 201 632
Welle 3(1986) 3.150 135 199 180 514
Welle 4 (1987) 2.982 102 52 180 334
Welle 5 (1988) 2.948 112 120 174 406
Welle 6 (1989) 2.846 92 109 136 337
Welle 7 (1990) 2.769 71 78 137 286
Welle 8 (1991) 2.775 48 117 117 282
Welle 9 (1992) 2.787 61 92 150 303
Welle 10 (1993) 2.805 64 123 159 346
Welle 11 (1994) 2.737 72 165 136 373
Welle 12 (1995) 2.599 56 169 143 368
Welle 13 (1996) 2.489 53 162 122 337
Welle 14 (1997) 2.389 47 145 108 300
Welle 15 (1998) 2.287 50 151 125 326
Welle 16 (1999) 2.170 47 151 108 306
Welle 17 (2000) 2.045 39 123 112 274
Welle 18 (2001) 1.943 40 82 110 232
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Tabelle 2.4:

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene:
Ausfalle im Gesamtbrutto (absolut) der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt- Person Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto  nicht mehr  weigerung Ausfalle gesamt
abs. Zahlen vorhanden PERG =4 PERG =
5,6,9 2,3,8

C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 4.678 85 101 290 476
Welle 3(1992) 4.706 42 262 310 614
Welle 4 (1993) 4571 58 352 188 598
Welle 5 (1994) 4.355 37 193 180 410
Welle 6 (1995) 4.296 49 185 170 404
Welle 7 (1996) 4.232 42 183 125 350
Welle 8 (1997) 4.183 31 179 129 339
Welle 9 (1998) 4.134 47 212 145 404
Welle 10 (1999) 4.033 32 178 114 324
Welle 11 (2000) 4.006 33 152 134 319
Welle 12 (2001) 3.962 36 195 155 386
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 1.152 18 59 52 129
Welle 3(1997) 1.132 22 86 52 160
Welle 4 (1998) 1.080 23 99 73 195
Welle 5 (1999) 1.002 8 104 52 164
Welle 6 (2000) 938 11 54 36 101
Welle 7 (2001) 918 7 58 64 129
E. Querschnitt 98
Welle 2 (1999) 2.051 21 271 108 400
Welle 3 (2000) 1.813 33 146 85 264
Welle 4 (2001) 1.691 27 110 90 227
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 11.901 149 1.734 920 2.803
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Tabelle 2.4:

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene:
Ausfalle im Gesamtbrutto (absolut) der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt- Person Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto  nicht mehr  weigerung Ausfalle gesamt
abs. Zahlen vorhanden PERG =4 PERG =
5,6,9 2,3,8

Gesamt A -E

1985 12.895 451 847 508 1.806

1986 12.325 320 819 541 1.680

1987 11.629 282 351 480 1.113

1988 11.379 293 563 500 1.356

1989 10.926 265 486 465 1.216

1990 10.565 185 451 410 1.046

1991 15.059 251 498 641 1.390

1992 14.978 197 591 793 1.581

1993 14.802 239 736 648 1.623

1994 14.393 212 652 583 1.447

1995 14.096 212 647 547 1.406

1996 14.939 193 704 531 1.428

1997 14.641 171 665 522 1.358

1998 14.374 202 783 629 1.614

1999 15.995 193 1.045 650 1.888

2000 15.323 179 793 655 1.627

2001 14.869 186 716 714 1.616
GesamtA-F

2001 26.770 335 2.450 1.634 4.419

Stiprota.xls

83



Tabelle 2.5:
Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene :
Ausfalle in Prozent des Gesamtbruttos der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt- Person Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto  nicht mehr  weigerung Ausfalle gesamt
Prozentwerte vorhanden PERG =4 PERG =
23,8
A. Deutsche Haushalte West
Welle 2 (1985) 100 2,0 7,1 3,2 12,3
Welle 3 (1986) 100 2,0 6,8 3,9 12,7
Welle 4 (1987) 100 2,1 3,5 3,5 9,0
Welle 5 (1988) 100 2,1 53 3,9 11,3
Welle 6 (1989) 100 2,1 4,7 4,1 10,9
Welle 7 (1990) 100 15 4,8 3,5 9,7
Welle 8 (1991) 100 1,6 3,7 31 8,3
Welle 9 (1992) 100 1,3 3,2 4.4 8,9
Welle 10 (1993) 100 1,6 3,5 4,1 91
Welle 11 (1994) 100 1,4 4,0 3,7 9,1
Welle 12 (1995) 100 15 4,1 3,2 8,8
Welle 13 (1996) 100 1,1 4,2 3,3 8,7
Welle 14 (1997) 100 1,0 3,7 3,4 8,1
Welle 15 (1998) 100 1,2 4,7 4,2 10,0
Welle 16 (1999) 100 1,3 51 4,0 10,3
Welle 17 (2000) 100 1,0 49 4,4 10,3
Welle 18 (2001) 100 1,2 4,3 4,6 10,1
B. Auslander Haushalte West
Welle 2 (1985) 100 7.9 50 6,0 18,9
Welle 3 (1986) 100 4,3 6,3 5,7 16,3
Welle 4 (1987) 100 3,4 1,7 6,0 11,2
Welle 5 (1988) 100 3,8 4,1 59 13,8
Welle 6 (1989) 100 3,2 3,8 4,8 11,8
Welle 7 (1990) 100 2,6 2,8 49 10,3
Welle 8 (1991) 100 1,7 4,2 4,2 10,2
Welle 9 (1992) 100 2,2 3,3 5,4 10,9
Welle 10 (1993) 100 2,3 4,4 57 12,3
Welle 11 (1994) 100 2,6 6,0 50 13,6
Welle 12 (1995) 100 2,2 6,5 55 14,2
Welle 13 (1996) 100 2,1 6,5 49 13,5
Welle 14 (1997) 100 2,0 6,1 4,5 12,6
Welle 15 (1998) 100 2,2 6,6 55 14,3
Welle 16 (1999) 100 2,2 7,0 50 14,1
Welle 17 (2000) 100 1,9 6,0 55 13,4
Welle 18 (2001) 100 2,1 4,2 57 11,9
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Tabelle 2.5:
Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene :
Ausfalle in Prozent des Gesamtbruttos der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt- Person Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto  nicht mehr  weigerung Ausfalle gesamt
Prozentwerte vorhanden PERG =4 PERG =
23,8

C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 100 1,8 2,2 6,2 10,2
Welle 3(1992) 100 0,9 5,6 6,6 13,0
Welle 4 (1993) 100 1,3 7,7 4,1 131
Welle 5 (1994) 100 0,8 4,4 4,1 9,4
Welle 6 (1995) 100 1,1 4,3 4,0 9,4
Welle 7 (1996) 100 1,0 4,3 3,0 8,3
Welle 8 (1997) 100 0,7 4,3 3,1 8,1
Welle 9 (1998) 100 1,1 51 3,5 9,8
Welle 10 (1999) 100 0,8 4,4 2,8 8,0
Welle 11 (2000) 100 0,8 3,8 3,3 8,0
Welle 12 (2001) 100 0,9 4,9 3.9 9,7
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 100 1,6 5,1 4,5 11,2
Welle 3(1997) 100 1,9 7,6 4,6 14,1
Welle 4 (1998) 100 2,1 9,2 6,8 18,1
Welle 5 (1999) 100 0,8 10,4 52 16,4
Welle 6 (2000) 100 1,2 5,8 3,8 10,8
Welle 7 (2001) 100 0,8 6,3 7,0 14,1
E. Querschnitt 98
Welle 2 (1999) 100 1,0 13,2 53 19,5
Welle 3 (2000) 100 1,8 8,1 4,7 14,6
Welle 4 (2001) 100 1,6 6,5 53 134
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 100 1,3 14,6 7.7 23,6
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Tabelle 2.5:
Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene :
Ausfalle in Prozent des Gesamtbruttos der jeweiligen Welle

Infratest Sozialforschung

Gesamt- Person Ver-  Vorlaufige Ausfalle
brutto  nicht mehr  weigerung Ausfalle gesamt
Prozentwerte vorhanden PERG =4 PERG =
23,8

GesamtA-E

1985 100 3,5 6,6 3,9 14,0

1986 100 2,6 6,6 4,4 13,6

1987 100 2,4 3,0 4,1 9,6

1988 100 2,6 49 4.4 11,9

1989 100 2,4 4,4 4,3 11,1

1990 100 1,8 4,3 3.9 9,9

1991 100 1,7 3,3 4,3 9,2

1992 100 1,3 3.9 53 10,6

1993 100 1,6 50 4,4 11,0

1994 100 1,5 4,5 4,1 10,1

1995 100 15 4,6 3,9 10,0

1996 100 1,3 4,7 3,6 9,6

1997 100 1,2 4,5 3,6 9,3

1998 100 14 54 4.4 11,2

1999 100 1,2 6,5 4,1 11,8

2000 100 1.2 52 4,3 10,6

2001 100 1,3 4,8 4,8 10,9
GesamtA-F

2001 100 1,3 9,2 6,1 16,5
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Tabelle 2.6:

Infratest Sozialforschung

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: Kompensationsrechnung (absolut)

Teilnehmer Ausfalle Kompensation durch
des bei Teil-
Vorjahrs nehmern Zuge-

(Brutto)  d. Vorjahrs Kinder zogene Rickkehrer Saldo
A. Deutsche Haushalte West
Welle 2 (1985) 9.070 1.079 179 172 29 -699
Welle 3 (1986) 8.371 817 177 167 111 -362
Welle 4 (1987) 8.008 561 148 143 129 -141
Welle 5 (1988) 7.868 690 135 104 64 -387
Welle 6 (1989) 7.481 615 115 115 105 -280
Welle 7 (1990) 7.201 495 88 124 120 -163
Welle 8 (1991) 7.036 401 83 102 153 -63
Welle 9 (1992) 6.974 431 74 109 95 -153
Welle 10 (1993) 6.821 397 74 104 145 -74
Welle 11 (1994) 6.747 432 70 112 140 -110
Welle 12 (1995) 6.637 381 87 102 122 -70
Welle 13 (1996) 6.567 389 86 95 95 -113
Welle 14 (1997) 6.454 383 80 94 133 -76
Welle 15 (1998) 6.378 460 91 85 90 -194
Welle 16 (1999) 6.184 442 83 97 123 -139
Welle 17 (2000) 6.045 441 77 67 104 -193
Welle 18 (2001) 5.852 401 59 78 125 -139
B. Auslander Haushalte West
Welle 2 (1985) 3.169 605 83 63 8 -451
Welle 3 (1986) 2.718 331 86 53 110 -82
Welle 4 (1987) 2.634 224 88 65 85 14
Welle 5 (1988) 2.646 272 74 59 35 -104
Welle 6 (1989) 2.541 217 64 63 58 -32
Welle 7 (1990) 2.509 215 82 50 57 -26
Welle 8 (1991) 2.482 171 71 41 70 11
Welle 9 (1992) 2.493 191 80 55 47 -9
Welle 10 (1993) 2.484 203 65 62 51 -25
Welle 11 (1994) 2.459 234 46 39 54 -95
Welle 12 (1995) 2.364 232 37 30 33 -132
Welle 13 (1996) 2.231 210 41 39 51 -79
Welle 14 (1997) 2.152 200 54 41 42 -63
Welle 15 (1998) 2.089 228 41 22 37 -128
Welle 16 (1999) 1.961 197 30 26 44 -97
Welle 17 (2000) 1.863 173 28 27 26 -92
Welle 18 (2001) 1.771 162 20 19 63 -60
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Tabelle 2.6:

Infratest Sozialforschung

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: Kompensationsrechnung (absolut)

Teilnehmer Ausfalle Kompensation durch
des bei Teil-

Vorjahrs nehmern Zuge-

(Brutto)  d. Vorjahrs Kinder zogene Rickkehrer Saldo
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 4.453 420 61 54 54 -251
Welle 3 (1992) 4.202 398 76 61 151 -110
Welle 4 (1993) 4.092 347 72 51 105 -119
Welle 5 (1994) 3.973 265 70 69 98 -28
Welle 6 (1995) 3.945 247 76 49 69 -53
Welle 7 (1996) 3.892 219 81 56 72 -10
Welle 8 (1997) 3.882 227 86 45 58 -38
Welle 9 (1998) 3.844 280 69 43 54 -114
Welle 10 (1999) 3.730 203 72 46 64 -21
Welle 11 (2000) 3.709 209 79 57 51 -22
Welle 12 (2001) 3.687 271 54 52 54 -111
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 1.078 99 18 15 11 -55
Welle 3 (1997) 1.023 115 26 23 15 51
Welle 4 (1998) 972 135 19 12 17 -87
Welle 5 (1999) 885 99 14 18 20 -47
Welle 6 (2000) 838 55 22 10 22 -1
Welle 7 (2001) 837 91 18 9 16 -48
E. Querschnitt '98
Welle 2 (1999) 1.932 356 27 21 27 -281
Welle 3 (2000) 1.637 179 24 25 42 -88
Welle 4 (2001) 1.549 155 19 23 28 -85
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 10.886 2.269 147 109 225 -1.788
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Tabelle 2.6:

Infratest Sozialforschung

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: Kompensationsrechnung (absolut)

Teilnehmer Ausfalle Kompensation durch
des bei Teil-
Vorjahrs nehmern Zuge-
(Brutto)  d. Vorjahrs Kinder zogene Rickkehrer Saldo
Gesamt A - E
1985 12.239 1.684 262 235 37 -1.150
1986 11.089 1.148 263 220 221 -444
1987 10.642 785 236 208 214 -127
1988 10.514 962 209 163 99 -491
1989 10.022 832 179 178 163 -312
1990 9.710 710 170 174 177 -189
1991 13.971 992 215 197 277 -303
1992 13.669 1.020 230 225 293 -272
1993 13.397 947 211 217 301 -218
1994 13.179 931 186 220 292 -233
1995 12.946 860 200 181 224 -255
1996 13.768 917 226 205 229 -257
1997 13.511 925 246 203 248 -228
1998 13.283 1.103 220 162 198 -523
1999 14.692 1.297 226 208 278 -585
2000 14.092 1.057 230 186 245 -396
2001 13.696 1.080 170 181 286 -443
GesamtA-F
2001 24.582 3.349 317 290 511 -2.231
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Infratest Sozialforschung

Tabelle 2.7:
Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: Kompensationsrechnung (in Prozent)

Teilnehmer Ausfalle Kompensation durch
des bei Teil-
Vorjahres nehmern Zuge-
Prozentwerte Gesamt d. Vorjahres Kinder zogene Rickkehrer Saldo

A. Deutsche Haushalte West

Welle 2 (1985) 100 11,9 2,0 1,9 0,3 7.7
Welle 3 (1986) 100 9,8 2,1 2,0 1,3 -4,3
Welle 4 (1987) 100 7,0 1,8 1,8 1,6 1,8
Welle 5 (1988) 100 8,8 1,7 1,3 0,8 -4.9
Welle 6 (1989) 100 8,2 15 15 1,4 -3,7
Welle 7 (1990) 100 6,9 1,2 1,7 1,7 2,3
Welle 8 (1991) 100 5,7 1,2 1,4 2,2 -0,9
Welle 9 (1992) 100 6,2 1,1 1,6 1,4 2,2
Welle 10 (1993) 100 5,8 1,1 15 2,1 1,1
Welle 11 (1994) 100 6,4 1,0 1,7 2,1 -1,6
Welle 12 (1995) 100 5,7 1,3 15 1,8 1,1
Welle 13 (1996) 100 5,9 1,3 1,4 1,4 1,7
Welle 14 (1997)) 100 5,9 1,2 15 2,1 1,2
Welle 15 (1998) 100 7,2 1,4 1,3 1,4 -3,0
Welle 16 (1999) 100 7,1 1,3 1,6 2,0 -2,2
Welle 17 (2000) 100 7.3 1,3 1,1 1,7 -3,2
Welle 18 (2001) 100 6,9 1,0 1,3 2,1 2.4

B. Auslander Haushalte West

Welle 2 (1985) 100 19,1 2,6 2,0 0,3 -14,2
Welle 3 (1986) 100 12,2 3,2 1,9 4,0 -3,0
Welle 4 (1987) 100 8,5 3,3 2,5 3,2 0,5
Welle 5 (1988) 100 10,3 2,8 2,2 1,3 -3,9
Welle 6 (1989) 100 8,5 2,5 2,5 2,3 -1,3
Welle 7 (1990) 100 8,6 3,3 2,0 2,3 -1,0
Welle 8 (1991) 100 6,9 2,9 1,7 2,8 0,4
Welle 9 (1992) 100 7,7 3,2 2,2 1,9 -0,4
Welle 10 (1993) 100 8,2 2,6 2,5 2,1 -1,0
Welle 11 (1994) 100 9,5 1,9 1,6 2,2 -3,9
Welle 12 (1995) 100 9,8 1,6 1,3 1,4 5,6
Welle 13 (1996) 100 9,4 1,8 1,7 2,3 35
Welle 14 (1997) 100 9,3 2,5 1,9 2,0 -2,9
Welle 15 (1998) 100 10,9 2,0 1,1 1,8 6,1
Welle 16 (1999) 100 10,0 1,5 1,3 2,2 -4,9
Welle 17 (2000) 100 9,3 1,5 1,4 1,4 -4,9
Welle 18 (2001) 100 9,1 1,1 1,1 3,6 3,4
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Tabelle 2.7:

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: Kompensationsrechnung (in Prozent)

Infratest Sozialforschung

Teilnehmer Ausfalle Kompensation durch
des bei Teil-
Vorjahres nehmern Zuge-
Prozentwerte Gesamt d. Vorjahres Kinder zogene Rickkehrer Saldo
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 2 (1991) 100 9,4 1,4 1,2 1,2 -5,6
Welle 3 (1992) 100 9,5 1,8 15 3,6 -2,6
Welle 4 (1993) 100 8,5 1,8 1,2 2,6 -2,9
Welle 5 (1994) 100 6,7 1,8 1,7 25 -0,7
Welle 6 (1995) 100 6,3 1,9 1,2 1,7 -1,3
Welle 7 (1996) 100 5,6 2,1 14 1,8 -0,3
Welle 8 (1997) 100 5,8 2,2 1,2 15 -1,0
Welle 9 (1998) 100 7.3 1,8 11 14 -3,0
Welle 10 (1999) 100 54 1,9 1,2 1,7 -0,6
Welle 11 (2000) 100 5,6 2,1 15 14 -0,6
Welle 12 (2001) 100 7.4 15 1.4 15 -3,0
D. Zuwanderer
Welle 2 (1996) 100 9,2 1,7 1.4 1,0 -5,1
Welle 3 (1997) 100 11,2 25 2,2 15 -5,0
Welle 4 (1998) 100 13,9 2,0 1,2 1,7 -9,0
Welle 5 (1999) 100 11,2 1,6 2,0 2,3 -5,3
Welle 6 (2000) 100 6,6 2,6 1,2 2,6 -0,1
Welle 7 (2001) 100 10,9 2,2 11 1,9 -5,7
E. Querschnitt '98
Welle 2 (1999) 100 18,4 14 1,1 1,4 -14,5
Welle 3 (2000) 100 10,9 15 15 2,6 -5,4
Welle 4 (2001) 100 10,0 12 15 1,8 -5,5
F. Querschnitt 2000
Welle 2 (2001) 100 20,8 14 1,0 2,1 -16,4
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Tabelle 2.7:

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: Kompensationsrechnung (in Prozent)

Infratest Sozialforschung

Teilnehmer Ausfalle Kompensation durch
des bei Teil-
Vorjahres nehmern Zuge-
Prozentwerte Gesamt d. Vorjahres Kinder zogene Rickkehrer Saldo
Gesamt A-E
1985 100 13,8 2,1 1,9 0,3 -9,4
1986 100 10,4 2,4 2,0 2,0 -4,0
1987 100 7,4 2,2 2,0 2,0 -1,2
1988 100 9,1 2,0 1,6 0,9 -4,7
1989 100 8,3 1,8 1,8 1,6 -3,1
1990 100 7,3 1,8 1,8 1,8 -1,9
1991 100 71 1,5 1,4 2,0 -2,2
1992 100 7,5 1,7 1,6 21 -2,0
1993 100 7,1 1,6 1,6 2,2 -1,6
1994 100 7,1 1,4 1,7 2,2 -1,8
1995 100 6,6 1,5 1,4 1,7 -2,0
1996 100 6,7 1,6 1,5 1,7 -1,9
1997 100 6,8 1,8 1,5 1,8 -1,7
1998 100 8,3 1,7 1,2 1,5 -3,9
1999 100 8,8 1,5 1,4 1,9 -4,0
2000 100 7,5 1,6 1,3 1,7 -2,8
2001 100 7,9 1,2 1,3 2,1 -3,2
Gesamt A - F
2001 100 13,6 1,3 1,2 2,1 -9,1
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