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Ziele des erweiterten Pretests

Im Rahmen des SOEP wird das Fragenprogramm des kommenden Jahres jeweils durch
einen Pretest vorbereitet. Ziel ist, insbesondere neu aufgenommene Fragenkomplexe oder
Modifikationen bestimmter Fragen zu erproben.

Ein ,normaler” Pretest im SOEP, bei dem es lediglich um den Test neuer Fragen geht, um-
fasst in der Regel rund 100 Befragte und einen verkiirzten Personenfragebogen. Im Jahr 2004
wurde — wie bereits in den Vorjahren — ein so genannter ,erweiterter Pretest* durchgefihrt.
Die Erweiterung bezieht sich auf vier Aspekte bzw. Komponenten:

Der Umfang der Stichprobe ist auf 750 Befragte erhdht. Die Stichprobe ist reprasentativ
fur die Wohnbevoélkerung Deutschlands ab 16 Jahren.

Das Fragenprogramm ist erheblich ausgeweitet. Es orientiert sich an den fir das SOEP
2005 geplanten neuen Themen, behandelt diese aber in gréRerer Breite. Flr Auswer-
tungszwecke werden zusétzlich wesentliche Teile des SOEP-Standardprogramms einbe-
zogen, die fur sich genommen keinen Pretest bendétigen wirden.

Fur Teile des Fragenprogramms werden experimentelle Testverfahren eingesetzt (Multi-
Trade, Multi-Method). Daher wird die Stichprobe in drei Random-Splits geteilt, deren Fra-
genprogramm systematisch variiert wird. Um dies leisten zu kénnen, wird die Befragung
mit computerunterstitzten personlichen Interviews (CAPI) durchgefihrt.

Wie in den Vorjahren folgt dem Pretestinterview ein Verhaltensexperiment zum Thema
.vertrauen und Vertrauenswiurdigkeit“. Interviewdaten und das Ergebnis des Experiments
werden in einem integrierten Datensatz zur Verfiigung gestellt.

Der erweiterte Pretest fir das SOEP 2005 geht damit Uber die Pretestfunktion im engeren
Sinne hinaus. Er stellt einen eigenstandigen Datenbestand zur Verfiigung, der eine Reihe von
Fragestellungen im thematischen Umfeld des SOEP breiter untersucht, als es in der
eigentlichen SOEP-Erhebung mdglich sein wird.
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Anlage und Durchfuhrung der Befragung

Wahrend im SOEP alle Personen ab 16 Jahren in den Teilnehmerhaushalten befragt werden
und ein ganzes Set unterschiedlicher Fragebogen eingesetzt wird, erfolgt der Pretest nach
Standardregeln allgemeiner Bevélkerungsumfragen: Es gibt einen Fragebogen, der von einer
ausgewadhlten Person im Haushalt beantwortet wird.

Der im Pretest eingesetzte Fragebogen wurde mit dem Titel ,Personlichkeit und Politik* ver-
sehen, um Interviewern und Befragten den Inhalt des Fragenprogramms anzudeuten. Der
Fragebogen ist in Anhang 1 wiedergegeben.

Die Interviewdauer des Fragebogens war auf 45 Minuten angelegt. Tatséchlich lag die bend-
tigte durchschnittliche Interviewdauer dann aber bei 61 Minuten. Eine inhaltliche Ubersicht und
Kommentierung zum Fragebogen gibt das folgende Kapitel 3.

Das Verhaltensexperiment, an dem jeder Befragte im Anschluss an das Interview gebeten
wurde teilzunehmen, ist eine leichte Abwandlung des Experiments, das unter dem Titel ,Ge-
ben und Nehmen* bereits im Rahmen der SOEP-Erhebungen 2003 und 2004 durchgefihrt
wurde. Das Erhebungsinstrument des Pretests ist als Anlage 3 wiedergegeben. Eine inhalt-
liche Kommentierung erfolgt in Kapitel 4.

Im vorliegenden Kapitel geben wir einen Uberblick tiber die Stichprobenanlage und den Ablauf
des Pretests (Ubersicht 1), erganzt um Strukturtabellen zur realisierten Nettostichprobe im
Hinblick auf Splits und sozio-demographische Verteilungen.

Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgte nach dem Random-Route-Verfahren auf Basis
des ADM -Stichprobensystems (Steuerung mit Nettovorgabe). Eingesetzt wurden — um Ein-
arbeitungsprobleme mit dem Fragebogen zu vermeiden — liberwiegend Interviewer mit SOEP-
Erfahrung. Jeder eingesetzte Interviewer sollte nach Mdoglichkeit 6 Personen an einem
Sample-Point befragen. Die Stichprobe verteilt sich auf 156 Sample-Points.

Die Befragung wurde in der Zeit vom 15.4. bis 18.5.2004 durchgefiuihrt, die Feldzeit umfasste
also 5 Wochen. Die Stichprobenausschopfung betragt 51,4% (Ubersicht 2).
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Ubersicht 1:
SOEP: Erweiterter Pretest im Jahr 2004

Pretest des Personenfragebogens fir SOEP 2005 /
Experiment in veranderter Testanordnung

Pretestanlage und Interviewereinsatz:

Ziel ist eine Fallzahl von 750 Interviews aus drei Teilstichproben & 250 Befragten. Auswahl-
verfahren Random-Route nach ADM-Standard. Von den 750 Befragten sollen so viel wie
maoglich am Experiment ,Geben und Nehmen“ teilnehmen. Die Aufteilung in zwei Gruppen
(Teilnehmer 1 und Teilnehmer 2) ist unabhangig von den drei Teilstichproben. Zielgruppe sind
Personen ab dem 16. Lebensjahr. Eingesetzt werden 156 Capi-Interviewer.

Erhebungsinstrumente:

Intervieweranleitung

Pretestfragebogen Capi (Erfahrungsbericht integriert)

Experiment:

Anleitung fur den Interviewer

Informationen zum Verhaltensexperiment ,Geben und Nehmen*
Beispiel

Antworten auf haufig gestellte Fragen*

Spielregel und Entscheidungsblatt fir Teilnehmerl oder Teilnehmer 2

Terminplan:

Verabschiedung des Fragebogens

(Vorlage zur Capi-Programmierung) 22.03.2004
Verabschiedung der Erhebungsunterlagen (Experiment) 30.03.2004
Versand 15.04.2004
Capi-Ubertragung und damit Feldstart 16.04.2004
Datenaufbereitung

(Umsetzung auf Soep-Struktur mittels Vorabdaten) 05.05.2004
Feldende 17.05.2004
Datenerfassung (Experiment) 24.05.2004
Daten an DIW 27.05.2004
Auswertung Erfahrungsbericht 30.06.2004
Gewinnauszahlung 09.07.2004
Berichterstellung 09.07.2004
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Ubersicht 2:
Ricklaufmeldung

Sozialforschung

deutschsprachige Personen ab 16 in Privathaushalten

Projektnummer: 08.20.37896
Projekttitel: SOEP Personlichkeit Pretest
Projektleiter: Andreas Stocker
Feldzeit: 15.04.04 - 18.05.04
Zielgruppe:
Auswabhlverfahren: SR
Befragungsgebiet: BRD
Bruttoansatz 1545
4 Keine Person d. Zielgruppe im HH
Sonstige neutrale Ausfalle -
Neutrale Ausfalle gesamt
Verbleibende Adressen 1503
5 Im HH niemand angetroffen
6 ZP nicht angetroffen
7 ZP verreist / in Urlaub
8 ZP krank / nichti.d. Lage
9 ZP hat keine Zeit
10 ZP nicht bereit; sonst. Grund
11 Sprachschwierigkeiten
Ausfalle gesamt 731
Durchgefiihrte Interviews 772
Zu spat eingetroffen 0
Nicht auswertbar 0
Ausgewertete Interviews 772

100,0%

2, 7%

2,7%

100,0%

16,4%
3,1%
0,4%
1,2%

11,8%

14,0%
1,7%

48,6%

51,4%

51,4%
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Die Split-Steuerung erfolgte automatisch im Rahmen des CAPI-Programms, d.h. ohne Ein-
fluss des Interviewers, gesteuert Uber die laufende Nummer des jeweiligen Interviews. Auf
diese Weise entstanden drei randomisierte Substichproben, bezeichnet als Split 1, Split 2 und
Split 3 Ubersicht 3. Auf die inhaltliche Variation des Fragenexperiments fiir die drei Splits
wird im nachsten Kapitel eingegangen.

Fur das Verhaltensexperiment ist ebenfalls eine randomisierte Aufteilung der Stichprobe vor-
zunehmen, namlich in ,Teilnehmer 1“ und ,Teilnehmer 2“. Diese Aufteilung erfolgte auf der
Ebene der Sample-Points. Zweck dieses Vorgehens ist, dass jeder Interviewer nur die Unter-
lagen fir eine Variante des Experiments erhélt — entweder fir T 1 oder fir T 2 — und damit
Verwechslungen oder Irritationen im Hinblick auf die anzuwendenden ,Spielregeln® vermieden
werden. Die Aufteilung der Befragten auf die beiden Teilgruppen ist ebenfalls aus Ubersicht 3
zu ersehen.

Ubersicht 3:
Aufteilung der Stichprobe nach randomisierten Teilgruppen

Haufigkeit Prozent
Split-Nummer
Split 1 253 32,8
Split 2 255 33,0
Split 3 264 34,2
Gesamt 772 100,0
Experiment Teilnehmer
Verweigert 83 10,8
T1 345 44,7
T2 344 44,6
Gesamt 772 100,0
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Die realisierte Stichprobe als Ganze wurde einer Gewichtung nach regionalen und demogra-
phischen Verteilungen unterzogen. Damit wird gewabhrleistet, dass — trotz des relativ geringen
Stichprobenumfangs — die Struktur der Stichprobe mit wesentlichen Strukturen der Grundge-
samtheit It. amtlicher Bevdlkerungsstatistik Ubereinstimmt. Fiur deskriptive Verteilungsaussa-

Sozialforschung

gen sollten die Datenauswertungen daher mit Gewichtungsfaktor vorgenommen werden.

Wie de folgenden Strukturtabellen zeigen Ubersichten 4 und 5 sind allerdings die Abwei-
chungen zwischen ungewichteten und gewichteten Verteilungen sehr gering. Das gilt sowohl
fur die regionale Struktur (Bundeslander, Ost/West) als auch fur die demographische Vertei-
lung (Altersgruppen, Geschlecht). Das heil3t, dass die Strukturen der Grundgesamtheit durch

die Stichprobe bereits vor Gewichtung gut abgebildet sind.

Ubersicht 4:
Regionale Verteilung

Bundesland

© 00O ~NO Ul dWDNPEF O

e e
O hwWN RO

16

Berlin-West
Schleswig Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Bremen
Nordrhein-Westfahlen
Hessen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wirttemberg
Bayern
Saarland
Berlin-Ost
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiringen

Gesamt

WEST-OST

1
2

West
Ost

Gesamt

Haufigkeit

26
36
13
77

175
53
29
84

111
15
13
28
18
43
28
21

772

621
151
772

Prozent vor
Gewichtung

3,4
4,7
1,7
10,0
3
22,7
6,9
3,8
10,9
14,4
1,9
1,7
3,6
2,3
5,6
3,6
2,7
100,0

80,4
19,6
100,0

Prozent nach
Gewichtung

2,3
3,5
2,0
9,8
,8
21,2
7,2
4,9
12,2
14,7
13
1,7
3,5
2,4
5,8
3,4
3,3
100,0

80,0
20,0
100,0
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Ubersicht 5:
Demografische Verteilung

Sozialforschung

Alter

16 bis 19
20 bis 29
30 bis 39
40 bis 49
50 bis 59
60 bis 69
70 bis 79
80 und alter
Gesamt

Geschlecht

Mannlich

Weiblich
Gesamt

Haufigkeit

a7
110
143
140
102
131
65
34
772

360
412
772

Prozent vor
Gewichtung

6,1
14,2
18,5
18,1
13,2
17,0

8,4

4,4

100,0

46,6
53,4
100,0

Prozent nach
Gewichtung

6,7
13,1
19,0
19,0
13,1
15,6

8,9

4,6

100,0

48,0
52,0
100,00

10
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Ergebnisse zum Fragenprogramm

Uberblick liber das Fragenprogramm

Die SOEP-Gruppe im DIW erarbeitete einen Entwurf fir das Fragenprogramm, der Ende Feb-
ruar 2004 vorgelegt wurde und dann bis Ende Marz mit Infratest intensiv diskutiert wurde.

Das Fragenprogramm umfasste eine Vielzahl von Fragen zu den thematischen Schwerpunk-
ten ,Politik“ und ,Persdnlichkeit”, die in anderen Untersuchungen der politikwissenschaftlichen
oder psychologischen Forschung bereits eingesetzt werden und als wichtige Instrumente gel-
ten. Ein Problem bestand nun darin, dass die aus dem jeweiligen Forschungskontext Uber-
nommenen Antwortskalierungen sehr heterogen waren. Ein standiges Springen zwischen
verschiedenartigen Skalen ist fur die Interviewsituation verstandlicherweise aber belastend. Es
wurde daher entschieden, bei den zu testenden Fragen weitgehend einheitlich ein 7-stufiges
Skalenformat zu verwenden, wobei die Endpunkte jeweils im Sinne der Skalierungsdimension
verbalisiert sind.

Ein zweiter Diskussionspunkt ergab sich aus dem experimentellen Pretestdesign. Dieses be-
inhaltet den Test unterschiedlicher Antwortskalierungen fir ausgewahlte zentrale Fragen,
wobei der einzelne Befragte die entsprechenden Fragen zweimal — mit unterschiedlichen Ant-
wortskalen — beantworten muss. Die fir das experimentelle Verfahren ausgewahlten Fragen
sind gréRRere Frageninstrumente

(@) zur Zufriedenheitsmessung (Lebenszufriedenheit allgemein und bereichsspezifische
Zufriedenheitswerte) und

(b) zur Links-Rechts-Einstufung der eigenen politischen Position und der Position der politi-
schen Parteien.

Es wurde entschieden, diese Fragen ganz an den Anfang und ganz an das Ende des Frage-
bogens zu stellen. Das Ubrige Fragenprogramm soll damit als ,Puffer* wirken, um die irritie-
rende Wirkung einer Wiederholung derselben Frage abzumildern.

Dariiber hinaus war zu diskutieren, wie die unterschiedlichen Skalen — darunter ein Skalen-
format fur eine Magnitude Estimation — auf madglichst klare und verstandliche Weise in der

Interviewsituation préasentiert werden kénnen.

Einen Uberblick tiber das schlieRlich verabschiedete Fragenprogramm gibt Ubersicht 6.

11
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Ubersicht 6:

Uberblick liber das Fragenprogramm

Sozialforschung

Fragen Mit
Nr. Inhalt Status Bewertung?
1 Zufriedenheit (3 Splits) Test ja
2-5 Politische Einstellung, Sorgen Standard -
6 Rechts-Links-Einstufungen (3 Splits) Test ja
7 Verantwortlichkeit des Staates Test -
8-17 Vertrauen, soziale Einbindung Standard -
18 Risikobereitschaft 1 Test ja
19 Risikobereitschaft 2 Test ja
20 Persdnlichkeit 1 (Big 5) Test ja
21 Persdnlichkeit 2 Test ja
22-23 Staatsangehdrigkeit, Wohnort 1989 Standard -
24-26 Erwerbsstatus Standard -
27 Tatigkeiten in der Freizeit Standard -
28-30 Schul- und Ausbildungsabschluss Standard -
31 Erwerbstatigkeit Standard -
32-37 Geplante Aufnahme einer Erwerbstatigkeit Standard -
38-59 Merkmale der Erwerbstatigkeit Standard -
60 Arbeitsverdienst Standard -
61-68 Gerechter Arbeitsverdienst Test ja
69 Gerechtigkeitsvorstellungen 1 Test -
70 Inglehart-Index Standard -
71-72 Gerechtigkeitsvorstellungen 2; Reziprozitat 1 Test ja
73 Reziprozitat 2 (Angehérige) Test ja
74-76 Vermogensverwendung im Alter Test -
77-78 Erbschaften Standard -
79 Vererbungsgerechtigkeit Test -
80-85 Ausscheiden aus einer Tatigkeit Standard -
86 Einkinfte im letzten Jahr Standard -
87-95 Gesundheit und Krankheit Standard -
96-98 Geschlecht, Geburtsjahr, Familienstand Standard -
99-100 Zustandigkeit fur Finanzen in Partnerschaft Test -
101 Einstellungen zur Berufstatigkeit der Frau Test -
102-104 Kinder im Haushalt Standard -
105-106 Haushaltsgrol3e, Haushaltseinkommen Standard -
107 Private Unterstitzungsleistungen Standard -
108 Optimismus — Pessimismus Test -
109-110 Mediennutzung zur Politik Test -
111-112 Wabhlverhalten, Parteipraferenz Test -
113 Links-Rechts-Einstufungen (3 Splits) Test ja
114 Zufriedenheit (3 Splits) Test ja

12
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Das gesamte Fragenprogramm im Wortlaut ist in Anhang 1 wiedergegeben. Zu beachten ist,
dass dies eine Darstellung im SOEP-ublichen Layout des Papierfragebogens ist. Tatsachlich
wurden die Interviews jedoch als Computer Assisted Personal Interviews (CAPI) gefiihrt. Die
Bildschirmprasentation der Fragen auf dem Laptop des Interviewers weicht teilweise von der
Papierfassung ab. Ausgewahlte Beispiele sind in Anhang 2 dargestellt.

Wichtigster Punkt ist dabei die Behandlung von numerischen Antwortskalen. Im CAPI-
Interview erhalt die Befragungsperson ein Listenheft, in dem die jeweilige Antwortskala
graphisch dargestellt ist, und zwar eng angelehnt an die Darstellung im SOEP-
Papierfragebogen. Die Bildschirmmaske fiir den Interviewer benétigt nicht unbedingt die
gleiche graphische Darstellung der Antwortskala. Die sicherste Eingabetechnik ist vielmehr ein
Feld fur die direkte Eingabe des numerischen Wertes (z.B. ,4"“ fir die vom Befragten gewahlte
Skalenposition 4).

Die Technik der Fragenbewertung

Der SOEP-Pretest umfasst in der Regel auch einen ,Interviewer-Erfahrungsbericht”, der fur
jedes Interview ausgefullt wird. Bei einem konventionellen mindlich-personlichen Interview mit
Papierfragebogen kénnen die Seiten fir den Erfahrungsbericht einfach an den Fragebogen
angefigt werden. Im CAPI-Interview muss eine andere Form gefunden werden, weil der
ganze Fragebogen dem Interviewer gar nicht vorliegt.

Stattdessen wird fir jede Frage des Fragebogens, die in dieser Weise bewertet werden soll,
direkt nach der Frage eine zusatzliche Bildschirmmaske eingeblendet, die Raum fir die
Bewertung enthalt. Ubersicht 7 zeigt diese CAPFMaske.

Die jeweilige Frage wird vom Interviewer nach zwei Dimensionen bewertet:

(@) nach ihrer Verstandlichkeit fur die Befragungsperson
(b) nach der Antwortbereitschaft der Befragungsperson.

Die Bewertung erfolgt anhand einer Schulnotenskala von 1 — 6. Die Interviewer \ergeben in
der Regel die Schulnoten 1 oder 2. Bereits der Skalenwert 3 signalisiert gewisse Probleme.
Wir verwenden daher den Anteil der Bewertungen mit den Schulnoten 3 oder schlechter als
Problem-Indikator.

Zusatzlich enthalt die CAPFMaske ein Textfeld fir freie Eintragungen. Hier kann der
Interviewer zusatzliche Erlauterungen eintragen, die sich auf die Verstandlichkeit der Frage
oder die Antwortbereitschaft der Zielperson beziehen, manchmal aber auch allgemeinere
Hinweise zur Interviewsituation oder zum Antwortverhalten der Befragungsperson enthalten.

Wir haben in diesem Pretest samtliche Texte dieser Art aufbereitet und geben sie, geordnet
nach Fragennummern, in Anhang 4 wieder.

13
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Ubersicht 7:
CAPI-Maske zur Fragenbewertung

Intervisw ” otz ” Tastatur

Fiir den inferviewer!

Brfte geben Sie uns zur lelzlen Frage brw. Fragengrippe zur suirfedenieid '3n
wie verstanaiich die Frage fir die Zielperson formuliert (st

und wie Sie die Arifwortbereffschalt der felperson bewerfern wirdern.
Bewerfurig nacl Schivinclen T = "Selir gut” s 8 = “ungendgend”

ersidndichikelf aer frage.

Antwortbereffschall der Ztelperson.

Falfs ndlig. geben Sie uns Biffe noch susdizliche Fridvierungen

. Hef keme Erigutfenung

B I

% ) _
Zuriick zu.. Zuriick EBO1 Wwigiter

14
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Die Split-Fassungen des Fragebogens

Sozialforschung

Die Split-Fassungen dienen dem Test unterschiedlicher Antwortskalen bei ausgewahlten
Fragen. Jede Befragungsperson erhélt diese Fragen zweimal, namlich zum Anfang und am
Ende des Interviews, jeweils mit unterschiedlicher Antwortskala. Ubersicht 8 zeigt die
Variation der Skalen bei den zwei ausgewdahlten Fragen in den drei Split-Fassungen. (Die als

Loffen“ bezeichnete Skala ist eine Magnitude Estimation.)

Ubersicht 8:
Splits fur den Test unterschiedlicher Antwortskalen

Am Anfang

(Frage 1)

Zufriedenheitsfrage Skala
Split 1 0-10
Split 2 0-10
Split 3 1-7
Rechts-Links-Frage (Frage 6)
Skala

Split 1 0-100
Split 2 0-10
Split 3 0-9

Am Ende
(Frage 114)
Skala

1-7
offen
offen

(Frage 113)
Skala

0-10
0-9
0-100

Den Fragebogen-Splits entsprechen Stichproben-Splits mit randomisierten Substichproben fir
die jeweilige Fragebogenfassung (vgl. hierzu naher Kapitel 2, Ubersicht 3).

Wir kommentieren die Ergebnisse getrennt fir die zwei Fragen.

15
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Zufriedenheitsfragen (Fragen 1 und 114)

Die Fragen als solche sind Teil des SOEP-Standardprogrammes. Der Test bezieht sich auf die
unterschiedlichen Antwortskalen. Eine inhaltliche Auswertung erfolgt durch die SOEP-Gruppe
im DIW. Wir gehen hier lediglich auf die Fragenbewertung durch die Interviewer ein
(Ubersicht 9 und Texte zur jeweiligen Fragennummer in Anhang 4).

Die Interviewer bewerten die Verstandlichkeit der Frage und die Antwortbereitschaft seitens
der Befragten als gut. Ein Anteil von rd. 10% vergibt in der Fragenbewertung die Schulnoten 3
oder schlechter — dies ist ein sozusagen ,normaler* Wert, der keine besonderen Probleme
anzeigt.

Deutlich héher ist der Problemindikator lediglich im Hinblick auf die offene Skala (Magnitude
Estimation). 25% der Interviewer sahen hier Probleme in Bezug auf die Verstandlichkeit der
Frage fir die Befragungsperson.

Wenn die Frage am Ende des Interviews ein weiteres Mal gestellt wird, erhalt sie auch bei
eigentlich unproblematischen Skalen eine schlechtere Bewertung als zu Anfang.
Insbesondere die Textkommentare (Anhang 4) zeigen erheblichen Unmut gegentber einer
nochmaligen Beantwortung derselben Frage.

Ubersicht 9:
Fragenbewertung:
Zufriedenheitsfragen (Fragen 1 und 114)

Probleme im Hinblick Am Anfang Am Ende
auf ... *) (Frage 1) (Frage 114)

Verstandlichkeit

Skala 0 — 10 11% -
Skalal -7 12% 17%
Skala offen - 25%

Teilnahmebereitschaft

Skala 0 — 10 9% -
Skalal -7 10% 17%
Skala offen - 17%

Durchschnittliche Interviewdauer
in Minuten 3,1 2,0

*) Angegeben ist der Anteil der Interviews, bei denen der Interviewer auf einer Skala von 1-6 (von ,sehr
gut” bis ,ungeniigend") eine Note von 3 und schlechter vergibt.
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Im CAPI kann auch die Interviewdauer fur einzelne Fragen gemessen werden. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Interviewdauer fiir die Frage am Schluss deutlich geringer ist als am Anfang.
Dies kann einerseits als ,Lerneffekt* im Umgang mit einer bestimmten Frage interpretiert wer-
den. Es kann aber auch ein Hinweis darauf sein, dass am Ende eines langen Interviews die
Sorgfalt in der Beantwortung abnimmt — insbesondere dann, wenn man mit einem gewissen
Arger feststellt, dass man diese Frage zu Anfang doch schon einmal beantwortet habe.

Links-Rechts-Einstufungen (Fragen 6 und 113)

Diese Fragen sind in politikwissenschaftlichen Umfragen ein Standardinstrument, wobei un-
terschiedliche Antwortskalen verwendet werden. Drei gebrauchliche Skalierungen sind hier
getestet.

Die Fragenbewertung durch Interviewer und Befragte fallt unabhéngig von der verwendeten
Skala relativ negativ aus. Zu etwa 25% werden Schulnoten von 3 oder schlechter vergeben,
sowohl in Bezug auf die Verstandlichkeit als auch die Teilnahmebereitschaft.

Der Grund liegt nicht in der Form der Frage, sondern dem Inhalt. Wie die Textkommentare
zeigen (Anhang 4, Fragen 6 und 113), haben viele Befragungspersonen Schwierigkeiten mit
der Verortung politischer Positionen im Links-Rechts-Schema.

Eine Aufnahme dieser Frage in das SOEP-Programm kann daher nicht empfohlen werden.

Ubersicht 10:
Fragenbewertung: Links-Rechts-Einstufungen (Fragen 6 und 113)

Probleme im Hinblick Am Anfang Am Ende
auf ... ) (Frage 6) (Frage 113)

Verstandlichkeit

Skala 0 - 100 28% 25%
Skala 0 — 10 25% 24%
Skala0 -9 25% 26%

Teilnahmebereitschaft

Skala 0 - 100 28% 25%
Skala 0 - 10 21% 25%
Skala0 -9 21% 23%

Durchschnittliche Interviewdauer
in Minuten 1,8 1,3

*) Angegeben ist der Anteil der Interviews, bei denen der Interviewer auf einer Skala von 1-6 (von ,sehr
gut” bis ,ungeniigend") eine Note von 3 und schlechter vergibt.

17



TNS Infratest Sozialforschung

Weitere Fragenbewertungen

Ubersicht 11 zeigt, fir welche weiteren Fragen eine Fragenbewertung im Interview
vorgenommen wurde und wie die Ergebnisse ausfallen.

Die Problemhinweise liegen durchweg in einem mittleren Bereich, schwankend um rund 15%
entsprechender Bewertungen. Die Textkommentare geben teilweise weiterfihrende Hinweise.

Risikobereitschaft (Fragen 18 — 19)

Der hypothetische Charakter der Frage ist fur manche Befragten schwierig. Das gilt
insbesondere fiur altere Menschen und fir solche, auf die die hypothetische Situation der
Frage nicht mehr real zutreffen kann (z.B. Wahl zwischen zwei Arbeitsplatzen, wenn man
schon in Rente ist).

Persdnlichkeitseigenschaften (Fragen 20 — 21)

Die Liste mit Personlichkeitseigenschaften in Frage 20 (,Big Five") wurde relativ problemlos
beantwortet. Die Selbstcharakterisierungen in Frage 21 erhielten etwas mehr kritische

Kommentare.

Teilweise durfte dies auch ein Langenproblem sein. Fir die 78 Iltems zur Beschreibung der
eigenen Person bengétigten die Befragten im Durchschnitt fast 11 Minuten.

Gerechtes Arbeitseinkommen (Fragen 61 — 68)

Die Schatzung des Arbeitsverdienstes anderer Menschen (,Vorstandsvorsitzender®, ,unge-
lernter Arbeiter”) fallt den Befragten teilweise schwer. In Bezug auf den Vorstandsvorsitzenden
wird zu Recht eingewandt, dass dessen Verdienst von der Gro3e des Unternehmens abhéngt
und daher nicht allgemein angegeben werden kénne.

Statements zu Gerechtigkeit und Reziprozitat (Fragen 72 — 73)

Trotz vereinzelter kritischer Kommentare zu den vorgelegten Statements, insbesondere in
Frage 73, wurden die Fragen weitgehend problemlos beantwortet.
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Ubersicht 11:

Fragenbewertungen
Probleme im Hinblick auf ...*)
Verstand- Teilnahme-
lichkeit bereitschaft
Frage 18: Risikobereitschaft 1 17% 15%
Frage 19: Risikobereitschaft 2 11% 12%
Frage 20: Persdnlichkeit 1 15% 12%
Frage 21: Personlichkeit 2 18% 14%
Fragen 61-68:  Gerechtigkeit 1 19% 18%
Frage 72: Gerechtigkeit 2, Reziprozitat 1 16% 13%
Frage 73 Reziprozitat 2 18% 15%

*) Angegeben ist der Anteil der Interviews, bei denen der Interviewer auf einer Skala von 1-6 (von ,sehr
gut” bis ,ungentigend”) eine Note von 3 und schlechter vergibt.

Dauer des Interviews und allgemeine Anmerkungen

Die durchschnittliche Interviewdauer betrug 61 Minuten. Dies war deutlich mehr als geplant
und sicherlich an der Grenze der Zumutbarkeit. Einige Kommentare am Ende des Interviews
(siehe Anhang 4) geben AuRerungen in diesem Sinne wieder (,ab 45 Minuten wird’'s an-

strengend!").

Andererseits wurde das Interview thematisch Uberwiegend als interessant aufgenommen.
Beispiele fiir Kommentare:

- ,Es st gut, wenn ich nach meiner Meinung gefragt werde*
.Notige Reformen zligig durchfuihren*

- ,Lebensstandard ist so schlecht geworden wie noch nie; das macht mir groRe Sorgen*

Auf der anderen Seite gibt es auch Befragungspersonen, denen die Fragen offenbar zu weit
gehen: ,Mit solchen Fragen méchte ich nicht mehr konfrontiert werden®.
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Ergebnisse zum Verhaltensexperiment

Das Verhaltensexperiment, das seit dem Jahr 2003 im Rahmen der SOEP-Befragung durch-
gefuihrt wird, ist an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben. Wir verweisen auf den entspre-
chenden Methodenbericht von 2003."

Eine Darstellung ergibt sich aus den Erlauterungen fur Interviewer und Befragte, die hier in
Anhang 3 zusammen mit dem eigentlichen Erhebungsinstrument wiedergegeben sind. Das
Erhebungsinstrument ist als ,Entscheidungsblatt‘ bezeichnet und fiir ,Teilnehmer 1“ und , Teil-
nehmer 2 leicht unterschiedlich.

Die Testanordnung im jetzigen Pretest ist gegenuber der Haupterhebung im SOEP 2003 und
2004 geringfugig modifiziert:

Die Teilnehmer kénnen den behaltenen bzw. den weitergegebenen Punktwert zwischen 0
und 10 nicht ganz frei wahlen, sondern nur in vorgegebenen 2er-Schritten. Damit wird be-
zweckt, dass der — bei freier Wahl — sehr haufig belegte mittlere Wert ,5" nicht gewahlt
werden kann.

Die Vorgabe an Teilnehmer 2 fir die von Teilnehmer 1 (fiktiv) vergebenen Punkte ist ent-
sprechend in 2er-Schritten abgestuft.

Eine inhaltliche Auswertung und Bewertung des modifizierten Testdesigns ist nicht Gegen-
stand dieses Berichts. Wir beschranken uns hier auf allgemeinere Aspekte der Durchfihrung.

Teilnahmebereitschaft am Experiment

Der grof3te Teil der Befragten ist nach Abschluss des Interviews bereit, zusatzlich noch am
Verhaltensexperiment teilzunehmen. Allerdings ist die Teilnahmequote diesmal geringer als im
methodisch vergleichbaren Pretest des Vorjahres. Gab es dort nur 5,1% Nichtteilnehmer, so
liegt dieser Anteil nun mit 10,8% doppelt so hoch Ubersicht 12).

Die Erklarung hierfir liegt nicht im Experiment selbst, sondern im vorangegangenen Interview.
Dieses war mit einer durchschnittlichen Interviewdauer von rd. 60 Minuten deutlich langer und
belastender als im Vorjahr. Ein gréRerer Teil der Befragten war nicht bereit, danach noch an
einer zusatzlichen Aufgabe mitzuwirken.

Diese Einschatzung wird auch durch die Interviewerbewertungen am Ende des Pretestfrage-
bogens (Fragen B und C) gestitzt. Die Bereitschaft seitens der Befragten, an einer solchen
Befragung im nachsten Jahr erneut teilzunehmen, ist nach Interviewereinschatzung etwas
niedriger als im entsprechenden Pretest des Vorjahres. Einen negativen Einfluss des Experi-

' Infratest Sozialforschung: SOEP 2003 - Methodenexperiment zum Verhaltensexperiment im

Rahmen der Befragung 2003.
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ments auf diese Bereitschaft sehen die Interviewer dabei jedoch seltener als im Vorjahr (14%
gegenlber 20% im Vorjahr). Die zurlickgehende Bereitschaft ist also auf das vorherige Inter-
view zuriickzufuhren.

Ubersicht 12
Teilnahmebereitschaft am Experiment

Jetziger Vorjahres-
Pretest Pretest
Teilnehmer an der Befragung abs. 772 846
davon
Teilnehmer am Experiment abs. 689 803
Teilnahmequote % 89,2 94,9
Nichtteilnehmer % 10,8 51
Bereitschaft, im nachsten Jahr
wieder an einem solchen Inter-
view teilzunehmen % 72,0 76,8
Experiment mit Entscheidung tber
Geldbetrage
- erhoht die Bereitschaft % 27,5 29,0
- verringert die Bereitschaft % 14,3 20,4
- hat keinen Einfluss % 58,2 50,6
100,0 100,0

Steuerung Teilnehmer 1 und Teilnehmer 2

Ziel ist, Teilnehmer 1 und Teilnehmer 2 in gleicher Fallzahl in der Stichprobe zu haben. Dies
ist sehr gut gelungen. Von den Teilnehmern am Experiment sind

T1 345 Befragte
T2 344 Befragte
Gesamt 389 Befragte

Die T 2Befragten erhalten eine Fassung des Entscheidungsblatts, in dem die Entscheidung
von T1 Uber die Weitergabe von Punkten an T2 bereits eingetragen ist. Der eingetragene
Punktwert ist im Einzelfall zuféllig, die Verteilung orientiert sich jedoch am empirischen Ver-
halten von T1-Befragten. Die Sollverteilung war von der Projektgruppe Zurich vorgegeben.
Tatsachlich konnte sie in der Nettostichprobe nahezu exakt reproduziert werden (Uber-
sicht 13, Spalten 1 und 2).
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Verhalten im Experiment

Das tatsachliche Weitergabeverhalten der T 1-Befragten entspricht etwa den Annahmen, kon-
zentriert sich jedoch noch stéarker als angenommen auf den mittleren Bereich (4 oder 6 Punkte
weitergegeben). Die T2-Befragten geben h&ufiger niedrige Punktzahlen an ihren Mitspieler
(siehe Ubersicht 13, Spalten 3 und 4).

Ubersicht 13
Verhalten im Experiment

Erhaltene Punkte Weitergegebene
(Teilnehmer 2) Punkte
Soll- Ist- T1 T2
Punkte Verteilung Verteilung an T2 an T1
0 11 10 11 19
2 10 9 8 12
4 27 27 30 25
6 23 22 27 23
8 9 10 9 6
10 20 22 15 15
Summe 100 100 100 100

Ausbezahlte Geldbetrage

Jeder Teilnehmer am Experiment bestimmt mit seinem Entscheidungsverhalten — aber immer
nur im Zusammenwirken mit der Entscheidung des anderen Mitspielers — tber die H6he eines
Geldbetrages, den man in der experimentellen Situation ,verdienen“ kann. Der individuell
verdiente Betrag kann im negativsten Fall O Euro und im positivsten Fall 30 Euro betragen.

Die haufigsten tatsachlich verdienten Betrage liegen im Bereich zwischen 12 und 20 Euro. 3%
der Teilnehmer gehen leer aus und erhalten nichts. Korrespondierend heif3t das, dass 3% den
Hoéchstbetrag von 30 Euro ,verdienen“. Der durchschnittliche verdiente Betrag liegt bei 15,11
Euro.

Alle Teilnehmer erhalten nach Abschluss der Befragung von TNS Infratest ein Dankschreiben
und ggf. einen Scheck tber die Hohe des von ihnen ,verdienten“ Geldbetrages. Im jetzigen
Pretest ergab sich ein Gesamtbetrag von 10.530 Euro, der an die Teilnehmer verteilt wurde. 2

2 n wenigen Einzelféllen erhielten Teilnehmer auch dann ihren Geldbetrag, wenn de Befragungs -

unterlagen sich nach Prifung als nicht vollstandig erwiesen und nicht in den Datenbestand aufge-
nommen werden konnten.
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Anhang

Al Fragebogen

A2 CAPI-Fassung (Beispiele)

A3 Unterlagen zum Verhaltensexperiment

A4 Erfahrungsbericht der Interviewer mit offenen Nennungen im Wortlaut

Sozialforschung

aus lizenzrechtlichen Gr¢ nden noch nicht verf¢ gbar
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Anhang 1

Sozialforschung
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