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Zusammenfassung

In dieser Studie werden 128 Fille betrachtet, in denen dieselben Studenten eine Vorlesung zu
zwel verschiedenen Zeitpunkten evaluiert haben. Die Besonderheit dabei ist, dass ausschlieB3-
lich Félle beriicksichtigt werden, in denen die zum Zeitpunkt der Evaluation erwartete oder
bereits erhaltene Note zum spiteren Zeitpunkt besser ist als zum fritheren Zeitpunkt. Die
Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass sich (vielfach beobachtete) Zusammenhinge zwi-
schen Noten und Evaluationsergebnissen nicht allein mit dem ,Effektive-Lehre-Ansatz* und/
oder dem ,Studenten-Charakteristika-Ansatz‘ erklaren lassen. Vielmehr scheinen Dozenten
durchaus die Moglichkeit zu haben, bessere Lehrbewertungen zu ,,erkaufen®. Bindre logisti-
sche Regressionen zeigen aber auch, dass die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Student auf eine
Notenverbesserung mit einer besseren Lehrbewertungen reagiert, vom Geschlecht und vom
Elternhaus sowie von einer bereits absolvierten Ausbildung beeinflusst wird. In Bezug auf die
Wahrscheinlichkeit fiir eine solche Reaktion bestehen auch signifikante Unterschiede

zwischen verschiedenen Dozenten.

JEL-Codes: A20, A22, C23, C83, 121,123




Can University Lecturers “Buy” Themselves Good Results in
Their Students’ Teaching Evaluations?

Abstract

This study comprises 128 cases in which the same students have evaluated one lecture at two
different points of time. The special feature of the study is that only such cases are considered
in which the grade, expected or already received, has improved at the second point of time in
comparison to the first point of time. The results suggest that correlations between grades and
students’ evaluations of teaching (which are often observed) are not fully explainable by the
grading leniency hypothesis and/or the students’ characteristics hypothesis. Rather university
lecturers seem to have the opportunity to “buy” themselves good results in their students’
teaching evaluations. However, binary logistic regressions also reveal the influence of other
aspects on the likelihood that a student whose grade has improved gives a better teaching
evaluation. These aspects are the student’s gender, his or her parental home and the fact
whether or not he or she has already finished an apprenticeship. The likelihood for such a

reaction also differs between individual lecturers.
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Kodnnen sich Hochschuldozenten bessere studentische
Lehrevaluationen ,,erkaufen*?*

1. Einleitung

Eine Reihe von empirischen Studien, wie beispielsweise die von McPherson/Jewell/
Kim (2009) und Brockx/Spooren/Mortelmans (2011) zeigen, dass bessere Noten mit besseren
Lehrbewertungen einhergehen. Diese Erkenntnis ist in der Literatur weitgehend anerkannt.
Unstimmigkeit besteht aber dariiber, wie dieser Zusammenhang zu interpretieren ist (vgl.
Brockx/Spooren/Mortelmans 2011, S. 292). Marsh (1984) nennt hierfiir drei — mittlerweile
von vielen Autoren iibernommene — Interpretationsansitze (vgl. Marsh 1984, S. 722;
Brockx/Spooren/Mortelmans 2011, S. 291 f.). Nach dem ersten Ansatz — hier als ,Effektive-
Lehre-Ansatz* bezeichnet — sind Noten und studentische Lehrbewertungen positiv korreliert,
weil effektivere Lehre zu hoheren Lernerfolgen und damit auch zu besseren Noten fiihrt (vgl.
Marsh 1984, S.722).! Dem zweiten Ansatz zufolge — hier als ,Kauflichkeitsansatz*
bezeichnet — rithrt der Zusammenhang zwischen Noten und Evaluationsergebnissen daher,
dass Studenten (hier und im Folgenden als generisches Maskulinum zu verstehen) im
Austausch fiir bessere Noten Dozenten mit besseren Lehrbewertungen belohnen (vgl.
Marsh 1984, S. 722).2 Der dritte Ansatz — hier als ,Studenten-Charakteristika-Ansatz*
bezeichnet — argumentiert hingegen, dass von vornherein bestehende Unterschiede in den
Charakteristika der Studenten sowohl ihre Noten als auch ihre Lehrbewertungen beeinflussen

(vgl. Marsh 1984, S. 722).°

Zusammenhidnge zwischen Noten und Lehrbewertungen sind nur dann unproblematisch,

wenn sie vollstdndig mit dem ,Effektive-Lehre-Ansatz* erklarbar wéren. In diesem Fall wiren

* Herrn Prof. Dr. Alexander Dilger danke ich fiir wertvolle Ideen, Anregungen und Hinweise. Thm und den
anderen Professoren des Centrums fiir Interdisziplindre Wirtschaftsforschung der Westfdlischen Wilhelms-
Universitdt Miinster, namentlich Herrn Prof. Dr. Thomas Apolte, Herrn Prof. Dr. Dietmar Krafft sowie Herrn
Prof. Dr. Christian Miiller, danke ich auBlerdem fiir ihr Einverstindnis, dass ich unter den Teilnehmern ihrer
Lehrveranstaltungen Befragungen durchfithren durfte. SchlieBlich danke ich allen Studierenden, die an den
Befragungen teilgenommen haben. Fiir alle Inhalte und moglicherweise verbliebene Fehler bin selbst-
versténdlich ausschlieBlich ich selbst verantwortlich.

" In englischsprachigen Veroffentlichungen wird dieser Ansatz oftmals als ,,validity hypothesis* (Marsh 1984,
S. 737; Brockx/Spooren/Mortelmans 2011, S. 291) bezeichnet.

? Dieser Ansatz wird in englischsprachigen Veroffentlichungen oftmals als ,.grading leniency hypothesis
(Marsh 1984, S. 737; Griffin 2004, S. 411; Ewing 2012, S. 146) oder einfach nur als ,leniency hypothesis®
(Brockx/Spooren/Mortelmans 2011, S. 291) bezeichnet.

> Marsh (1984, S.737) bezeichnet diesen Ansatz als ,student characteristics hypothesis®; Brockx/Spooren/
Mortelmans (2011, S. 291) als ,,student characteristic hypothesis®.
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studentische Evaluationen jedoch insofern entbehrlich, als Lehrleistungen vollstindig iiber
studentische Noten abgebildet wiirden. Sollte der beobachtbare Zusammenhang zwischen
Noten und Evaluationsergebnissen auf dem ,Studenten-Charakteristika-Ansatz* beruhen, so
kann der Dozent die Evaluationsergebnisse zwar nicht beeinflussen, sie konnen aber verzerrt
sein. Besonders problematisch ist der ,Kauflichkeitsansatz®, zumal Evaluationsergebnisse
auch fiir Leistungsvergleiche und zur Auszeichnung von Lehrenden herangezogen werden.
Prinzipiell konnte natiirlich auch eine Kombination der drei Interpretationsansétze erforder-

lich sein.

In der vorliegenden Studie wird nach Indizien fiir den ,K&uflichkeitsansatz® gesucht. Dabei
wird nach Anhaltspunkten dafiir gesucht, dass Studenten allein aufgrund einer Noten-
verbesserung bessere Lehrbewertungen vergeben. In diesem Fall hitten Hochschuldozenten
die Moglichkeit, bessere Lehrbewertungen zu ,.erkaufen®. AuBBerdem wird, was in bisherigen
Studien offenbar noch nicht untersucht wurde, gepriift, ob bestimmte Charakteristika von
Studenten (beispielsweise das Geschlecht, das Elternhaus oder eine vor Studienbeginn
absolviert Ausbildung) Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben, dass ein Student auf eine
Notenverbesserung (d. h. eine Verbesserung der zum Zeitpunkt der Evaluation erwarteten
oder bereits erhaltenen Note) mit besseren Lehrbewertungen reagiert. In diesem Fall kdnnte
die Moglichkeit, bessere Lehrbewertungen zu ,.erkaufen”, auch von der Kurszusammen-
setzung abhdngen. Des Weiteren wird gepriift, ob in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit fiir
eine solche Reaktion signifikante Unterschiede zwischen verschiedenen Dozenten bestehen.
Dies wiirde bedeuten, dass auch bei gleicher Kurszusammensetzung einige Dozenten in
stairkerem MaBe als ihre Kollegen die Moglichkeit héitten, bessere Lehrbewertungen zu

,erkaufen.

Im folgenden zweiten Abschnitt werden die untersuchten Hypothesen hergeleitet. Danach
wird im dritten Abschnitt das methodische Vorgehen erldutert. Dabei werden auch Schwierig-
keiten aufgezeigt, die bei der Untersuchung der Frage bestehen, ob Dozenten bessere
Lehrbewertungen ,,erkaufen* konnen. Im vierten Abschnitt werden die Ergebnisse préasentiert,

die dann im flinften Abschnitt diskutiert werden. Die Arbeit schlieBt mit einem Fazit.

2. Hypothesen

Die Frage, ob Dozenten bessere Lehrbewertungen ,,erkaufen* konnen, wird von Krautmann/

Sander (1999), McPherson (2006), McPherson/Jewell (2007) und McPherson/Jewell/Kim



(2009) bejaht.* Krautmann/Sander (1999, S. 61) berichten, dass die durchschnittliche Lehr-
bewertung um 0,34 bis 0,56 Notenpunkte besser ausfillt, wenn die erwartete Durch-
schnittsnote der Kursteilnehmer um einen Notenpunkt besser ist. McPherson/Jewell/Kim
(2009, S.43) zeigen, dass um einen Notenpunkt bessere Erwartungsnoten die Lehr-
bewertungen um 0,27 Notenpunkten verbessern. Unter der Annahme, dass der ,Kauflich-
keitsansatz* — wie von den genannten Autoren angefiihrt — eine denkbare Erkldrung fiir
beobachtbare Zusammenhinge zwischen Noten und Lehrbewertungen ist, ldsst sich die

Hypothese H1 aufstellen.

H1: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Student auf eine Notenverbesserung mit einer besseren

Lehrbewertungen reagiert, ist umso hoher, je starker die Notenverbesserung ist.

AuBlerdem ist vorstellbar, dass Charakteristika von Studenten ebenfalls die Wahrschein-
lichkeit beeinflussen, mit der sie bei der Bewertung einer bestimmten Vorlesung auf bessere
Noten mit besseren Lehrbewertungen reagieren. Diese Vermutung ist in Hypothese H2
formuliert. Sie wird gestiitzt von empirischen Studien, die derartige Faktoren als
Einflussfaktoren auf studentische Evaluationsergebnisse identifizieren. So berichten Hancock/
Shannon/Trentham (1993, S.244) und Spooren (2010, S.122) von einem signifikanten
Einfluss des Geschlechts des evaluierenden Studenten auf die Lehrbewertungen. Dass auch
das Alter von Studenten die Evaluationsergebnisse beeinflussen kann, wird von Nasser/Hagt-
vet (2006, S. 572) und von Spooren (2010, S. 128) gezeigt. Ein Einfluss dieser Faktoren auf
die Lehrbewertungen bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass sie auch die Wahrschein-
lichkeit beeinflussen, mit der ein Student auf eine Notenverbesserung mit besseren
Lehrbewertungen reagiert. Analog zu Hypothese H2 basiert Hypothese H3 auf den
Ergebnissen von empirischen Studien, die spezifische Merkmale von Dozenten, wie ihr Alter
und ihr Geschlecht (vgl. McPherson/Jewell/Kim 2009, S. 45) sowie ihre physische
Attraktivitdt (vgl. Felton/Koper/Mitchell/Stinson 2008, S. 49; Rosar/Klein 2009, S. 632) als

Einflussfaktoren auf studentische Evaluationen identifizieren.

H2: Bestimmte Charakteristika von Studenten beeinflussen die Wahrscheinlichkeit, dass sie

auf eine Notenverbesserung mit besseren Lehrbewertungen reagieren.

* Centra (2003, S. 516) kommt hingegen zu dem Ergebnis, dass bessere studentische Evaluationsergebnisse nicht
kaufbar® sind. Brockx/Spooren/Mortelmans (2011), die ebenfalls einen Zusammenhang zwischen Noten und
Evaluationsergebnissen finden, lassen die Interpretation dieser Beziehung offen und betonen, dass diesbeziiglich
weiterer Forschungsbedarf besteht (Brockx/Spooren/Mortelmans, S. 289 und S. 302).
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H3: Die Wahrscheinlichkeit, dass Studenten auf Notenverbesserungen mit besseren Lehr-

bewertungen reagieren, unterscheidet sich zwischen verschiedenen Dozenten.

3. Methodik

3.1. Probleme bei Untersuchungen, ob bessere Lehrbewertungen ,,kaufbar* sind

Der bereits in einer Vielzahl vorheriger Studien erbrachte Nachweis eines Zusammenhangs
zwischen Noten und Evaluationsergebnissen (siche u.a. Krautmann/Sandner 1999;
Isely/Singh 2005; McPherson/Jewell/Kim 2009; Brockx/Spooren/Mortelmans 2011) belegt
nicht zweifelsfrei, dass gute Lehrbewertungen ,kaufbar sind. So konnte argumentiert
werden, dass bessere Lehre sowohl zu besseren Noten als auch zu besseren
Evaluationsergebnissen fiihrt (vgl. Marsh 1984, S.722) und dass der beobachtbare
Zusammenhang genau dies belegt. Ob Dozenten tatsdchlich bessere Lehrbewertungen
»erkaufen* konnen, ldsst sich nicht ohne Weiteres untersuchen. So ist weder ein Experiment
noch eine reale Situation vorstellbar, in der Dozenten (in glaubwiirdiger Art und Weise)
Studierenden bessere Noten fiir bessere Lehrbewertung anbieten. Direkte Befragungen von
Studierenden sind zwar moglich, sie sind jedoch insofern problematisch, als die Antworten
der Studenten stark verzerrt sein konnten. Zum Beispiel konnte man Studierenden eine
Notenskala vorlegen und ihre Lehrbewertung bei unterschiedlichen (erwarteten oder bereits
erhaltenen) Noten erfragen. Bei derartigen Befragungen besteht jedoch die Gefahr, dass die
Befragten keine ehrlichen, sondern stattdessen ,sozial erwiinschte® Antworten (die
Lehrbewertungen werden nicht von den eigenen erwarteten oder bereits erhaltenen Noten
abhingig gemacht) abgeben. Dies diirfte erkldren, warum derartige Befragungen offenbar
noch nicht durchgefiihrt wurden. Stattdessen werden hiufig Evaluationsergebnisse zu einem
bestimmten Zeitpunkt betrachtet. Bei diesem Vorgehen ist aber unklar, wie die befragten
Studenten die jeweilige Vorlesung bewerten wiirden, wenn sie zum Zeitpunkt der Evaluation
eine bessere Note erwarten wiirden oder bereits erhalten hitten. In Unkenntnis dessen konnte
ein beobachtbarer Zusammenhang zwischen Noten und Evaluationsergebnissen auch darauf
beruhen, dass Studierende, die unabhidngig von spezifischen Eigenschaften von Lehrver-
anstaltungen und Dozenten gute Noten erwarten (z. B. aufgrund ihres bereits vorhandenen
Wissens oder ihrer hohen Lernfdhigkeit), bessere Lehrbewertungen abgeben (vgl. Marsh
1984, S. 722).



In der vorliegenden Studie wurde daher ein Ansatz gewéhlt, bei dem dieselben Studenten
Vorlesungen zu mehreren Semesterzeitpunkten evaluiert haben (sieche Abschnitt 3.2.). Mit
Hilfe der hierbei gewonnenen Daten wurde anschlieend eine mdgliche ,,Tauschsituation®
von besseren Noten gegen bessere Lehrbewertungen simuliert (siche Abschnitt 3.3). Um zu
untersuchen, ob das Ausmal} einer Notenverbesserung sowie bestimmte Charakteristika von
Studenten und Dozenten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben, dass eine Noten-
verbesserung zu besseren Lehrbewertungen fiithrt, wurden binidre logistische Regressionen

berechnet.

3.2. Datenerhebung

In 21 Wirtschaftsvorlesungen der Westfilischen Wilhelm-Universitdt Miinster wurden zu
mehreren Semesterzeitpunkten Studentenbefragungen durchgefiihrt. Die Befragungsteil-
nehmer wurden unter anderem nach ihrer Gesamtbewertung der Vorlesung sowie der
Klausurnote gefragt, die sie zum Zeitpunkt der Evaluation erwarteten oder bereits erhalten
hatten. In jeder Vorlesung fanden zu mindestens drei Zeitpunkten Befragungen statt: kurz (ca.
eine Woche) vor der Klausur, kurz nach der Klausur und nach Notenbekanntgabe. Zusitzlich
zu diesen Befragungen wurden einige Vorlesungen auch einen Monat vor der Klausur
evaluiert. Zu den Befragungszeitpunkten nach der Klausur wurden Online-Fragebdgen an alle
Kursteilnehmer versendet. Wihrend des Vorlesungszeitraums wurden zumeist Online-
Fragebodgen, in einigen Vorlesungen aber auch Papier-Fragebogen verwendet. Um die
Antworten der einzelnen Teilnehmer in den verschiedenen Befragungen zusammenfiihren zu
konnen, wurden die befragten Studierenden gebeten, bei jeder Befragung eine nur ihnen
bekannte Kennung anzugeben. Diese wurde so konzipiert, dass sie, wie auch die Matrikel-
nummer, individuell verschieden ist. Dazu wurde auf die Geburtsdaten der Eltern der

befragten Studierenden zuriickgegriffen.

Die Datenerhebung erfolgte {iber einen Zeitraum von sechs Semestern (Wintersemester
2009/2010 bis Sommersemester 2012). Bei den Befragungsteilnehmern handelte es sich
iiberwiegend um Bachelor-Studenten, die kein rein wirtschaftswissenschaftliches Fach
studierten. Dazu zdhlen z. B. Studenten des Studienfachs ,,Politik und Wirtschaft oder
,»Economics and Law*. Um die Gesamtbewertungen der Vorlesungen zu erheben, wurde den
befragten Studenten eine fiinfstufige Skala vorgelegt, die sich am deutschen Schulnoten-
system orientiert. Die erwarteten oder bereits erhaltenen Noten wurden auf der gleichen elf-
stufigen Skala erhoben, die auch die wirtschaftswissenschaftliche Fakultdt der Universitét

Miinster verwendet (1,0; 1,3; 1,7; 2,0; 2,3; 2,7; 3,0; 3,3; 3,7; 4,0; 5,0).
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3.3. Simulation eines ,, Tausches* von guten Noten gegen gute Lehrbewertungen

Um eine Situation nachzustellen, in der Studenten moglicherweise allein aufgrund ihrer zum
Evaluationszeitpunkt erwarteten oder bereits erhaltenen Noten bessere Lehrbewertungen
vergeben haben, wurden in mehreren Schritten bestimmte Fille ausgewihlt. Zunichst einmal
wurden nur Studenten berticksichtigt, die in einem Semester zu mindestens zwei Zeitpunkten
an den Befragungen in einer Vorlesung teilgenommen haben (und bei denen Werte fiir alle in
Tabelle 3 dargestellten Variablen vorliegen). Fiir diese Teilnehmer wurden alle mdglichen
Kombinationen von jeweils zwei Evaluationszeitpunkten gebildet. AnschlieBend wurden aus
diesen Beobachtungen alle Félle extrahiert, in denen Studenten zum spiteren Evaluations-
zeitpunkt eine bessere Note aufwiesen als zum fritheren Zeitpunkt (d. h. diese Studenten
erwarteten zum spéteren Zeitpunkt eine bessere Note oder ihre Note war besser als zuvor
erwartet). Fiir diese Fille wurde dann gepriift, ob die Notenverbesserung mit einer besseren
Lehrbewertung einhergeht. AuBerdem wurde untersucht, ob bestimmte Faktoren (das Ausmal3
der Notenverbesserung, aber auch demografische Faktoren) Einfluss auf die Wahrscheinlich-
keit haben, dass ein Student auf eine Notenverbesserung mit einer besseren Lehrbewertung
reagiert. Hierzu wurde mit SPSS ein bindr logistisches Regressionsmodell geschétzt. Als
abhédngige Variable wurde eine 0-1-kodierte Variable verwendet, in der allen Féllen, in denen
ein Student auf die Notenverbesserung mit einer besseren Lehrbewertung reagierte, der Wert
»1“ zugewiesen wurde. Die Schétzung erfolgte gestuft liber fiinf Modelle. Das Grundmodell
enthélt ausschlieBlich die Variable Notenverbesserung. Diese Variable gibt an, um wie viel
besser die Note zum spiteren Evaluationszeitpunkt im Vergleich zum fritheren Zeitpunkt
ausfillt. In den tlibrigen Modellen wurden schrittweise weitere erklirende Variablen hinzu-

genommen.

Im Gegensatz zu den meisten vorherigen Studien werden bei dem hier gewihlten Ansatz
jeweils die Noten und Lehrbewertungen zweier Evaluationszeitpunkte verglichen. Die
(Ausgangs-) Frage, ob Dozenten die Moglichkeit haben, bessere Lehrbewertungen zu
»erkaufen®, ldsst sich dadurch klarer beantworten als bei Betrachtung eines einzigen
Zeitpunkts. Mit dem hier gewéhlten Ansatz kann nicht nur untersucht werden, ob bessere
Noten mit besseren Lehrbewertungen einhergehen, sondern es kann auch iiberpriift werden,
ob dieselben Studenten nach einer Notenverbesserung die jeweilige Lehrveranstaltung
wohlwollender bewertet haben. Etwaige Befunde dieser Art lassen sich dabei nur sehr
eingeschrinkt als Hinweis auf eine mogliche Verbesserung der Lehrqualitit interpretieren, da

die Evaluationszeitpunkte nah beieinander liegen. Auch lassen sie sich nicht damit erklédren,
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dass individuelle FEigenschaften der Studierenden sowohl ihre Noten als auch ihre
Lehrbewertungen beeinflussen. Auf diese Weise beobachtete Zusammenhénge stellen somit
ein stirkeres Indiz filir die eventuell bestehende Moglichkeit dar, bessere Lehrbewertungen zu
»erkaufen®, als Zusammenhinge, die gefunden werden, wenn die Lehrbewertungen nur zu

einem Zeitpunkt erhoben werden.

4. Empirische Ergebnisse

4.1. Lehrbewertungen derselben Studenten zu zwei Zeitpunkten

Bei paarweiser Betrachtung jeweils zweier Evaluationszeitpunkte liegen insgesamt 128 aus-
wertbare Fille vor, in denen ein befragter Student zum spéteren Zeitpunkt eine bessere Note
aufweist als zum fritheren Zeitpunkt (d. h. dass er zum spéteren Zeitpunkt eine bessere Note
erwartet oder dass er vor der Evaluation zum spiteren Zeitpunkt besser bewertet wurde als
zuvor erwartet). Studenten, die eine Vorlesung zu mehr als zwei Zeitpunkten bewertet haben
oder mehrere Vorlesungen zu mindestens zwei Zeitpunkten evaluierten, stellen (entsprechend
der Anzahl an Vorlesungen und Kombinationsmoglichkeiten zweier Zeitpunkte) mehrere
Félle dar. Unter den 128 Fillen sind 45 Kennungen einmal, 23 Kennungen zweimal, sechs
Kennungen dreimal und zwei Kennungen viermal vertreten; eine Kennung kommt fiinf- und
eine andere Kennung sechsmal vor. Unter der Annahme, dass die Kennung, wie auch die
Matrikelnummer individuell verschieden ist, ldsst sich die Aussage treffen, dass sich die

Gesamtfallzahl auf 78 Studenten bezieht.

Je nach Evaluationszeitpunkt (einen Monat vor der Klausur, kurz vor der Klausur, kurz nach
der Klausur oder nach Notenbekanntgabe) werden sowohl erwartete als auch bereits erhaltene
Noten betrachtet. In 66,4 % der Fille wird eine zum fritheren Evaluationszeitpunkt erwartete
Note mit einer zum spdteren Evaluationszeitpunkt bereits bekannten Note verglichen. Fiir die
Evaluationsergebnisse bedeutet dies, dass Lehrbewertungen vor Notenbekanntgabe mit Lehr-
bewertungen nach Notenbekanntgabe verglichen werden. In den iibrigen Fillen (33,6 %)
konnen die befragen Studenten zu beiden Evaluationszeitpunkten nur schitzen, welche Note
sie in der Klausur erhalten werden. Fiir beide Notenvergleiche wurden mit SPSS
Korrelationen berechnet, deren Ergebnisse in Tabelle 1 dargestellt sind. Es zeigt sich, dass
miteinander verglichene Noten in beiden Fillen auf dem 0,1 %-Niveau signifikant korreliert
sind. Die Koeffizienten fallen fiir beide Korrelationen dhnlich aus (r = 0,912 und r = 0,855)

und lassen jeweils auf einen starken Zusammenhang schlieBen. Dieser rechtfertigt das



Vorgehen, bei nachfolgenden Analysen nicht zwischen erwarteten und tatsdchlichen Noten zu

unterscheiden.
Zum spateren Evaluationszeitpunkt
erwartete Note bekannte Note
Zum friheren Korrelationskoeffizient 0,912%** 0,855%**
Evaluationszeitpunkt
erwartete Note N 43 85

Hinweis: *** kennzeichnet statistische Signifikanz auf dem 0,1 %-Niveau.

Tabelle 1: Spearman-Korrelation von erwarteten und bekannten Noten

Beim Vergleich des fritheren mit dem spiteren Evaluationszeitpunkts ist die Differenz der
Noten signifikant positiv mit der Differenz der Lehrbewertungen korreliert (p <=0,05;
r=0,205; N =128). Zum spéteren Evaluationszeitpunkt (d. h. nach Notenverbesserung) wird
signifikant besser evaluiert als zum fritheren Zeitpunkt. Ein Wilcoxon-Test, dessen
Ergebnisse in Tabelle 2 dargestellt sind, findet einen auf dem 1 %-Niveau signifikanten
Unterschied. Zum spéteren Zeitpunkt fallen die Noten im Durchschnitt um 0,79 Notenpunkte
und die Lehrbewertungen um 0,20 Notenpunkte besser aus. Fille, in denen zum spéteren Zeit-
punkt besser evaluiert wird (N =36), sind mehr als doppelt so hdufig vertreten, wie
gegenteilige Félle (N =16). Es ist aber auch erkennbar, dass in iiber der Hilfte der Fille
(59,4 %) die jeweilige Vorlesung zu beiden Zeitpunkten gleich bewertet wird, obwohl in allen

Féllen die Noten der evaluierenden Studenten zum spiteren Zeitpunkt besser ausfallen.

Noten- LB 70 Wilcoxon-Test
verbesserung minus
(Durchschnitt) LB Z1 LB 70> LB 70 = LB Z0< | Signifikanz
(Durchschnitt) LB 71 LB 71 LB Z1
0,786 0,195 36 76 16 0,002

Tabelle 2: Lehrbewertungen (LB) von Studenten, die dieselbe Vorlesung zu zwei Zeit-
punkten evaluiert haben, wobei sie zum spéateren Zeitpunkt (Z1) eine
besseren Note aufweisen als zum friiheren Zeitpunk (Z0)




4.2. Betrachtete Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit, dass Studenten auf

eine Notenverbesserung mit besseren Lehrbewertungen reagieren

Tabelle 3 gibt einen Uberblick dariiber, fiir welche Faktoren untersucht wurde, ob sie die
Wahrscheinlichkeit beeinflussen, dass ein Student auf eine Notenverbesserung mit einer

besseren Lehrbewertung reagiert.

Variable Beschreibung Codierung Falle | %
Noten- Mittelwert = 0,79
verbesserun Minimum = 0,30 128
& |Maximum = 2,30
0: Frauen 93 72,7
Geschlecht : Méinner 35 | 273

Mittelwert = 22,34
Alter Minimum =18 128
Maximum = 27

Ausbildun vor Studienbeginn absolvierte  |0: keine Ausbildung 91 71,7
& |Ausbildung 1: Ausbildung 37 | 28,9

. . . 0: kein Nebenjob 60 46,9
Nebenjob Studentischer Nebenjob I Nebenjob 68 53.1
0: kein Elternteil 49 38.3

Eltern HA I;eorcglstceﬁlabscmuss (HA) 1: ein Elternteil 41 | 32,0
2: beide Elternteile 38 29,7

Arbeitsplatz der Eltern im kauf- 0- kein Elternteil 71 55,5

Eltern WiWi |ménnischen oder wirtschafts-
wissenschaftlichen Bereich

—

: mindestens ein Elternteil| 57 44,5

1: Dozent 1 13 10,2

Dozent Dozept, dessen Vorlesung 2: Dozent 2 75 58,6
evaluiert wurde 3: Dozent 3 26 20,3

4: Dozent 4 14 10,9

vNote: Selbstbewertung 0: (NoteZ0-vNoteZ0) < 35 27,3

Relativ_bessere|7 04 71 friiherer bw. (NoteZ1-vNoteZ1)

_Note spéterer Evaluationszeitpunkt 1: andernfalls 93 72,7
Note bekannt Die Klausurnote ist zum spateren|0: nein 43 33,6
- Evaluationszeitpunkt bekannt. |1: ja 85 66,4

Tabelle 3: Ubersicht tiber die betrachteten Variablen

Die Variable Notenverbesserung gibt an, um wie viel besser die Note zum spiteren
Evaluationszeitpunkt im Vergleich zum fritheren Zeitpunkt ausféllt. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass ausschlieBlich Studenten betrachtet werden, deren Noten zum zweiten

Evaluationszeitpunkt besser ausfallen als zum ersten Zeitpunkt. Neben den Noten wird auch
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die Selbstbewertung der Studierenden (als ,,verdient* angesehene Note) beriicksichtigt. Dazu
wurde die Differenz von Note und Selbstbewertung (VNote) berechnet, wobei jeweils die
Selbstbewertung von der Note subtrahiert wurde. Dabei gilt: Je kleiner der sich daraus
ergebende Wert ist, desto besser ist die Note im Vergleich zur Selbstbewertung. So bedeutet
ein negativer Wert, dass der befragte Student erwartet, zu gut bewertet zu werden oder dass er
seiner Meinung nach bereits zu gut bewertet wurde. Fillen, bei denen die Differenz zwischen
Note und Selbstbewertung zum spéteren Evaluationszeitpunkt kleiner ist als zum fritheren
Evaluationszeitpunkt ist in der 0-1-kodierten Variable Relativ_bessere_Note der Wert ,,1¢
zugewiesen.” Daneben gibt die Variable Note bekannt an, ob die Note zum spiteren

Evaluationszeitpunkt bereits bekannt war.

4.3. Binare logistische Regressionen

Um zu untersuchen, welche Faktoren Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben, dass ein
Student auf eine Notenverbesserung mit einer besseren Lehrbewertung reagiert, wurden
bindre logistische Regressionen berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 zusammen-
gefasst. Als abhidngige Variable dient jeweils die 0-1-kodierte Variable bessere Lehr-
bewertung_nach_Notenverbesserung. In dieser Variablen sind alle Félle, auf die dies zutrifft,

mit dem Wert 1 kodiert. Erkldrende Variablen sind die in Tabelle 3 dargestellten Variablen.

Das Ausmall der Notenverbesserung hat in allen Modellen einen signifikant positiven
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dass ein Student auf eine Notenverbesserung mit einer
besseren Lehrbewertung reagiert. Das Signifikanzniveau variiert zwischen 1 % und 0,1 %.
Modell 1, in dem die Notenverbesserung die einzige erklarende Variable ist, erklért 7,5 % der
Varianz der abhédngigen Variablen. Im Vergleich dazu hat Modell 5, in dem alle (in Tabelle 3
dargestellten) Faktoren beriicksichtigt sind, einen deutlich hoheren Erkldrungsgehalt (30,6 %).
Die Variable Geschlecht ist ebenfalls in allen Modellen signifikant. Die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Student auf eine Notenverbesserung mit einer besseren Lehrbewertung reagiert, ist
bei médnnlichen Studenten signifikant hoher als bei weiblichen Studenten. In den Modellen 2
und 5 liegt das Signifikanzniveau bei 5 % und in den Modellen 3 und 4 bei 1 %. Die Variable
Alter ist in keinem der fiinf Modelle signifikant. Werden neben der Notenverbesserung auch
das Geschlecht und das Alter mit in die Regression aufgenommen, so steigt der erklérte

Varianzanteil von 7,5 % auf 11,8 %.

° Die zwischen den Variablen Notenverbesserung und Relativ_bessere Note beobachtbare signifikante
Korrelation (p <0.01 und r = 0,385) ist gemiR Brosius 2011 (S. 523) als schwach einzustufen.
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Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
-1,81/1,63 ***| -0,27/0,76 |-4,75/0,01 ) |-555/0,00 | -7.46/0,00 *
Konstante
[0,41] [2,10] [2,78] [2,88] [3,26]
Notenverbesserur 1,06/2,87 ** [1,30/3,67 **| 1,44/4,23 ** [1,82/6,14 ***|2 (00/7,29 ***
g [0,41] [0,45] [0,48] [0,55] [0,59]
L 0,93/2,54 * | 1,54/4,68 ** | 1,54/4,68 ** | 1,46/431 *
Geschlecht (méinnlich) (0.47] [0.60] 0.60] 0.62]
Alter -0,09/0,91 | 0,07/1,07 0,13/1,13 0,20/1,23
[0,10] [0,13] [0,13] [0,15]
Eltern HA
0,41/1,51 0,48/1,62 0,38/1,46
Eltern HAI [0,55] [0,56] [0,61]
1,07/2,91%) | 121/3.35* | 1,26/3,52 *
Eltern_HA2 [0.58] 0.61] 0.63]
o 1,08/2,94* | 0,96/2,61 % | 1,06/2,90 *
Eltern WiWi 0,50] 0,50] 0.54]
Ausbildun -1,13/0,32%) [21,22/0,30 | -1,61/0,20 *
usbridung [0,65] [0,66] [0,73]
Nebeniob -0,06/0,94 | -0,16/0,86 | -0,24/0,79
] [0,46] [0,47] [0,50]
. -0,90/0,41 | -0,78/0,46
Relativ_bessere Note [0.55] 0.60]
-0,19/0,83 | -0,41/0,66
Note bekannt 0.51] [0.55]
Dozent
-0,65/0,52
Dozent 1 [1,04]
0,34/1,40
Dozent 3 [0,71]
1,57/4,81 *
Dozent 4 [0.79]
R* (Nagelkerke) 0,075 0,118 0,227 0,253 0,306
Beobachtungen 128 128 128 128 128

Hinweise: Die Standardfehler sind in Klammern angegeben. Vor dem Schrégstrich ist jeweils
der (nicht standardisierte) Regressionskoeffizient angegeben; dahinter das Chancen-/
Quotenverhiltnis. */%/%%/*%* kennzeichnet Signifikanz auf dem 10/5/1/0,1 %-Niveau.

Tabelle 4: Binare logistische Regressionen mit der 0-1-kodierten Variable bessere_Lehr-
bewertung_nach_Notenverbesserung als abhangiger Variable
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In Modell 3 werden zusitzlich zu den erkldrenden Variablen in Modell 2 (Notenverbesserung,
Geschlecht und Alter) auch die Antworten auf die Fragen nach einem Hochschulabschluss der
Eltern (Eltern_HA), einer Berufstitigkeit der Eltern im kaufméinnischen oder wirtschafts-
wissenschaftlichen Bereich (Eltern_WiWi), einer vor Studienbeginn abgeschlossenen Aus-
bildung und der Ausiibung eines studentischen Nebenjobs beriicksichtigt. Die Hinzunahme
dieser Variablen erhoht den erkliarten Varianzanteil von 11,8 % auf 22,7 %. Die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Student auf eine Notenverbesserung mit einer besseren Lehrbewertung
reagiert, ist signifikant hoher, wenn beide Elternteile einen Hochschulabschluss haben
(Eltern_HA2). Die Referenzgruppe bilden dabei Studenten, die die Frage nach einem
Hochschulabschluss der Eltern verneinten. In Modell 3 ist die Variable Eltern HA2 nur
schwach signifikant; in den Modellen 4 und 5, die weitere Einflussfaktoren beinhalten, ist sie
auf dem 5 %-Niveau signifikant. Studenten, bei denen ein Elternteil einen Hochschul-
abschluss hat (Eltern_HAL), unterscheiden sich hingegen nicht signifikant von der

Referenzgruppe.

Eine Berufstitigkeit mindestens eines Elternteils im kaufminnischen oder wirtschaftswissen-
schaftlichen Bereich (Eltern_WiWi) erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass nach einer Noten-
verbesserung bessere Lehrbewertungen vergeben werden. In Modell 3 und in Modell 5 (das
alle Faktoren beriicksichtigt) ist die Variable Eltern_WiWi auf dem 5 %-Niveau signifikant; in
Modell 4 ist sie nur schwach signifikant (auf dem 10 % Niveau). Die Variable Ausbildung ist
in Modell 5 (das alle Faktoren einbezieht) auf dem 5 %-Niveau signifikant; in den Modellen 3
und 4 ist sie schwach signifikant. Die negativen Vorzeichen der Regressionskoeffizienten
lassen darauf schlieBen, dass eine vor Studienbeginn absolvierte Ausbildung die Wahrschein-
lichkeit senkt, mit der eine Notenverbesserung zu einer besseren Lehrbewertung fiihrt. Ein

studentischer Nebenjob hat hingegen keinen signifikanten Einfluss.

In Modell 4 werden zusétzlich zu den in Modell 3 beriicksichtigten Variablen die Variablen
Relativ_bessere_Note (gemeint ist, dass die Differenz zwischen Note und Selbstbewertung
zum spdteren Evaluationszeitpunkt kleiner ist als zu fritheren Evaluationszeitpunkt) und
Note_bekannt (d.h. zum spdteren Evaluationszeitpunkt sind die Noten bekannt)
beriicksichtigt. Beide Variablen sind jedoch insignifikant. Modell 5 entspricht Modell 4,
ergidnzt um die 0-1-kodierten Variablen fiir die Dozenten. Die Hinzunahme dieser Variablen
erhoht den erklidrten Varianzanteil von 25,3 % (Modell 4) auf 30,6 %. Die Wahrschein-

lichkeit, dass ein Student auf eine Notenverbesserung mit einer besseren Lehrbewertung
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reagiert, ist bei Dozent 4 signifikant hoher als bei der Referenzkategorie (Dozent 2). Die

Dozenten 1 und 3 unterscheiden sich hier hingegen nicht signifikant von der Referenz.

5. Diskussion

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass ein Student mit einer umso héheren Wahrschein-
lichkeit auf eine Notenverbesserung mit einer besseren Lehrbewertung reagiert, je stirker die
Notenverbesserung ist. Dieses Ergebnis entspricht der in Hypothese H1 formulierten Erwar-
tung. Bestimmte Charakteristika von Studenten (Geschlecht, Elternhaus sowie eine vor
Studienbeginn absolvierte Ausbildung) haben aber ebenfalls Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Student nach einer Notenverbesserung eine positivere Lehrbewertung
abgibt. Auerdem zeigen sich diesbeziiglich Unterschiede zwischen Dozenten. Somit kdnnen

auch die Hypothesen H2 und H3 bestitigt werden.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich Zusammenhinge zwischen Noten und
Lehrbewertungen nicht allein auf den ,Effektive-Lehre-Ansatz (vgl. Marsh 1984, S. 722)
zurlickfiihren lassen. So werden ausschlieBlich Studierende betrachtet, deren Noten zum
spiteren Evaluationszeitpunkt besser sind als zum fritheren Zeitpunkt. Dabei ist zu beob-
achten, dass die Lehrbewertungen zum spiteren Zeitpunkt signifikant besser ausfallen. Eine
Verbesserung der Lehre, die eine Erklidrung dafiir sein konnte, ist nur zwischen dem ersten
und dem zweiten Befragungszeitpunkt moglich (d. h. wenn Lehrbewertungen, die ca. einen
Monat vor der Klausur erhoben wurden, mit Lehrbewertungen verglichen werden, die kurz
vor der Klausur erhoben wurden). Félle, in denen diese beiden Zeitpunkte verglichen werden,
haben aber nur einen Anteil von 7,0 % an der Gesamtfallzahl. Motiviert durch die Erkenntnis,
durch die Vorlesung besser auf die Klausur vorbereitet worden zu sein als ex ante erwartet,
haben einige Studenten aber moglicherweise nach der Klausur oder nach der Notenbekannt-
gabe bessere Lehrbewertungen abgegeben. In diesen Féllen wird jedoch nicht die didaktische
Qualitédt der Vorlesung bewertet, sondern nur das Ausmal, in dem die Vorlesung die Studie-
renden auf die Klausur vorbereitet hat. Nach diesem Bewertungskriterium kénnen aber auch
Vorlesungen, in denen Studenten sehr wenig lernen, sehr gute Lehrbewertungen erzielen.
Fille, auf die diese Begriindung zutrifft, lassen sich somit eigentlich nicht mehr mit dem
,Effektive-Lehre-Ansatz* erkldaren. Der ,Studenten-Charakteristika-Ansatz® argumentiert
hingegen, dass von vornherein bestehende Unterschiede in den Charakteristika der Studenten
sowohl ihre Noten als auch ihre Lehrbewertungen beeinflussen (vgl. Marsh 1984, S. 722). Mit
diesem Ansatz lassen sich die Ergebnisse kaum erkldren, da jeweils Lehrbewertungen
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derselben Studenten verglichen werden. Die Ergebnisse dieser Studie liefern somit einen
klaren Hinweis fiir das Zutreffen des ,K&auflichkeitsansatzes‘. Dies schliefit jedoch keineswegs
aus, dass die anderen beiden Ansétze in anderen Kontexten — beispielsweise bei Vergleichen
der Lehrbewertungen verschiedener Studenten — ebenfalls als Erkldrungen fiir beobachtbare

Zusammenhénge zwischen Noten und Evaluationsergebnissen in Betracht kommen.

Ob Dozenten die Mdoglichkeit haben, bessere Lehrbewertungen zu ,.erkaufen®, hingt den
Ergebnissen zufolge nicht nur von ihrer Notengebung ab, sondern auch von der Kurs-
zusammensetzung. So lassen die Ergebnisse der bindren logistischen Regressionen darauf
schlieBen, dass das ,,Erkaufen” guter Lehrbewertungen umso eher mdglich ist, je hoher der
Anteil an Studenten ist, die mannlichen Geschlechts sind, deren Eltern beide einen Hoch-
schulabschluss haben und von denen mindestens ein Elternteil im kaufméinnischen oder
wirtschaftswissenschaftlichen Bereich arbeitet. In Vorlesungen, in denen mehr Studenten vor
Beginn ihres Studiums eine Ausbildung absolviert haben, erscheint das ,,Erkaufen* guter
Lehrbewertungen hingegen schwieriger. Aber auch Charakteristika von Dozenten scheinen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit zu haben, dass Studenten auf eine Notenverbesserung mit
besseren Lehrbewertungen reagieren. Die Ergebnisse liefern wichtige Erkenntnisse fiir den
Hochschulalltag. Sie lassen darauf schlieBen, dass die Moglichkeit, bessere Lehrbewertungen
zu ,.erkaufen®, fiir verschiedene Kurszusammensetzungen und Dozenten in unterschiedlichem

Ausmal} besteht.

Obwohl ausschlieBlich Studenten betrachtet werden, deren Noten zum fritheren Evaluations-
zeitpunkt schlechter ausfallen als zum spéteren Zeitpunkt, geben nur 28,1 % der Studenten
zum spateren Zeitpunkt eine bessere Lehrbewertung ab. Mehr als die Hilfte der Studenten
evaluiert zu beiden Zeitpunkten gleich. Dass der Anteil der Studenten, der zum zweiten
Zeitpunkt bessere Lehrbewertungen abgibt, nicht hoher ausfillt, konnte daran liegen, dass fiir
die Datenerhebung dieselben Skalen verwendet wurden, die auch die Universitdt Miinster
benutzt. Dies bedeutet, dass die Noten auf einer 11-stufigen und die Lehrbewertungen auf
einer flinfstufigen Skala erhoben wurden. Von daher ist nicht auszuschlieen, dass der Anteil
der Studenten, die auf die Notenverbesserung mit besseren Lehrbewertungen reagiert haben,
hoher ausgefallen wére, wenn die Lehrbewertungen ebenfalls auf einer 11-stufigen Skala
erhoben worden wéren. Mdoglicherweise hat aber auch die Auswahl der befragten Studenten
zu einer Selbstselektion gefiihrt, die den Anteil derjenigen Studenten reduziert haben konnte,
die auf die Notenverbesserung mit besseren Lehrbewertungen reagieren haben. So wurden nur
Studenten ausgewéhlt, die in einem Semester in mindestens einer Vorlesung zu zwei
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Zeitpunkten an den Befragungen teilgenommen haben. Dies konnten aber genau diejenigen
Studenten sein, die motivierter sind und stirker darum bemdiiht sind, objektive Lehrbewer-
tungen abzugeben als ihre Kommilitonen, die sich gar nicht oder nur zu einem Zeitpunkt an
den Befragungen beteiligt haben. Eine etwaige Selbstselektion konnte aber genauso gut
andersherum stattgefunden haben. So konnten auch gerade diejenigen mehrfach an den
Befragungen teilgenommen haben, die auf Notenverbesserungen mit besseren Lehrbewertun-
gen reagieren. Dass sich die jeweils verglichenen Lehrbewertungen aufgrund der verschie-
denen Erhebungszeitpunkte unterscheiden, erscheint wenig wahrscheinlich. Zwar findet
Liitkenhoner (2012) zum Teil signifikante Unterschiede zwischen den zu zwei Zeitpunkten
erhobenen Lehrbewertungen, die Ergebnisse zeigen aber auch, dass die Lehrbewertungen
tendenziell umso besser ausfallen, je frilher sie im Semester erhoben wurden (vgl.
Liitkenhoner 2012, S.24). AuBlerdem beobachtet Liitkenhoner (2012) keine signifikanten
Unterschiede zwischen den — auch in der vorliegenden Studie betrachteten — Gesamt-
bewertungen einer Vorlesung, die von denselben Studenten zu verschiedenen Zeitpunkten
evaluiert wurde (vgl. Liitkenhoner 2012, S. 21). Die Studien von Kohlan (1973, S. 591) und
Pruitt/Dicks/Tilley (2011, S. 12) ergeben ebenfalls keine signifikanten systematischen Unters-
chiede zwischen den zu verschiedenen Zeitpunkten abgegebenen Lehrbewertungen.® Somit
lassen die Ergebnisse darauf schlieen, dass die betrachteten Studenten zum zweiten Evalua-
tionszeitpunkt allein aufgrund der Notenverbesserung bessere Lehrbewertung abgegeben
haben. Dass dieselben Studenten zu einem bestimmten Evaluationszeitpunkt bessere Lehr-
bewertungen abgegeben hitten, wenn ihre Noten zu diesem Zeitpunkt besser gewesen wiren,
lasst sich nur vermuten. Fiir diese Vermutung spricht jedoch, dass nicht nur aufeinander
folgende Evaluationszeitpunkte verglichen wurden, sondern paarweise jeweils alle mdglichen
Kombinationen von Zeitpunkten. Ob diese Vermutung zutrifft, lieBe sich nur mit direkten
Befragungen priifen, was jedoch in Bezug auf die Qualitit der so gewonnenen Daten
problematisch ist. Bei dem hier verwendeten Ansatz ist fiir die befragten Studenten zwar auch
ersichtlich, dass Zusammenhinge von Noten und Lehrbewertungen untersucht werden (da
beides abgefragt wird), durch die Wahl mehrere Evaluationszeitpunkte hat der Ansatz jedoch
eher den Charakter einer Feldstudie. Von daher ist zu erwarten, dass etwaige Verzerrungen

durch ,sozial erwiinschtes‘ Antwortverhalten geringer ausfallen.

% In der Studie von Pruitt/Dicks/Tilley (2011) zeigen sich allerdings signifikante Unterschiede, wenn zwischen
,upper-devision-“ und ,,lower-devision-“ Studenten unterschieden wird. Letztere neigen dazu, am Ende des
Semesters schlechtere Lehrbewertungen zu vergeben, wihrend bei Ersteren das Gegenteil der Fall ist (vgl. Pruitt/
Dicks/Tilley 2011, S. 12).
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In dieser Studie werden ausschliefSlich Studenten betrachtet, die das Fach Wirtschaftswissen-
schaften zumindest als eines von mehreren Fiachern belegt haben (v. a. Zwei-Fach-Bachelor-
Studenten). In Anbetracht dieser Tatsache sollte nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die
Ergebnisse einiger empirischer Studien darauf hindeuten, dass sich Wirtschaftsstudenten
egoistischer und profitorientierter verhalten als Studenten anderer Fachdisziplinen (vgl. u. a.
Selten/Ockenfels 1998, S. 530; Carter/Irons 1991, S. 176; Frank/Schulze 2000, S. 101). Dies
konnte auch erkldren, warum Studenten, deren Eltern im kaufménnischen oder
wirtschaftswissenschaftlichen Bereich arbeiten, mit einer signifikant hheren Wahrschein-
lichkeit auf eine Notenverbesserung mit besseren Lehrbewertungen reagieren. Zudem ist die
Wahrscheinlichkeit einer solchen Reaktion bei Wirtschaftsstudenten moglicherweise hoher
als bei Studenten anderer Studiengiinge. ' Fiir den Hochschulalltag wiren derartige Unter-
schiede jedoch von untergeordneter Relevanz, da Vergleiche von Lehrbewertungen in der
Regel innerhalb einer Fachdisziplin durchgefiihrt werden. Deutlich problematischer ist daher,
dass die Ergebnisse dieser Studie darauf hindeuten, dass einige Dozenten aufgrund der
Kurszusammensetzung und/oder eigener Charakteristika eher die Moglichkeit haben bessere

Lehrbewertungen zu ,,erkaufen® als andere Dozenten.
b

6. Fazit

Die Ergebnisse dieser Studie lassen darauf schlieen, dass sich Zusammenhénge zwischen
Noten und Evaluationsergebnissen nicht allein mit dem ,Effektive-Lehre-* und/oder dem
,Studenten-Charakteristika-Ansatz‘ erklaren lassen. Vielmehr liefern sie einen klaren Hinweis
darauf, dass Dozenten durchaus die Mdglichkeit haben, sich bessere Lehrbewertungen zu
»erkaufen®, indem sie bessere Noten vergeben oder indem sie Studenten bessere Noten
erwarten lassen. Es zeigt sich aber auch, dass nicht nur das Ausmal einer Notenverbesserung
sondern auch Charakteristika von Studenten und Dozenten Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit haben, dass ein Student nach einer Notenverbesserung eine bestimmte Lehrveran-
staltung besser bewertet. Die Wahrscheinlichkeit hierfiir ist signifikant hoher, wenn der

Student minnlich ist, beide Elternteile einen Hochschulabschluss haben und mindestens ein

7 Unterschiede zwischen verschiedenen Studiengingen wurden in dieser Studie aus mehreren Griinden nicht
untersucht. Studenten, die ausschlieSlich Wirtschaftswissenschaften (vor allem BWL) studieren, unterschieden
sich auch darin von den {ibrigen Studenten, dass sie sich fast alle bereits im Masterstudium befinden. Bei einem
entsprechenden Vergleich wire somit unklar, ob etwaige beobachtbare Unterschiede auf den Studiengang oder
auf die Tatsache zuriickzufiihren sind, dass Bachelor- mit Masterstudenten verglichen werden. Zudem wurde der
Studiengang oftmals nicht mit angegeben, so dass seine Beriicksichtigung die Fallzahl deutlich reduzieren
wiirde.
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Elternteil im kaufminnischen oder wirtschaftswissenschaftlichen Bereich arbeitet. Bei Stu-
denten, die vor Beginn ihres Studiums eine Ausbildung absolviert haben, erscheint das
»~Erkaufen guter Lehrbewertungen hingegen schwieriger. Die Ergebnisse liefern damit
wichtige Erkenntnisse fiir den Hochschulalltag. Sie lassen darauf schlieBen, dass die
Moglichkeit, bessere Lehrbewertungen zu ,erkaufen®, fiir verschiedene Kurszusammen-

setzungen und Dozenten in unterschiedlichem Ausmal besteht.
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