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Wirtschaftsforderung, Produktivitat und betriebliche Arbeitsnach-

frage

- Eine Kausalanalyse mit Paneldaten -

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie méchte einen Beitrag zur Analyse der Wirkung o6ffentlicher Wirt-
schaftsforderung leisten. Mit Daten des IAB-Betriebspanels der Jahre 1996 bis 2009 wird die
der Einfluss staatlicher Unterstlitzung auf verschiedene Indikatoren, die einen Einblick in die
betriebliche Entwicklung gewéhren, untersucht. Dazu werden bedingte ,Differenz-von Diffe-
renzen“-Schatzer mittels eines Propensity Score Matching hergeleitet. Es zeigt sich, dass
geforderte Betrieben eine erhdhte Investitionstatigkeit und Arbeitsnachfrage aufweisen. Je-
doch werden im Durchschnitt Betriebe geftrdert, die bereits zuvor mehr investierten als un-
geforderte. Allerdings gibt es auch Hinweise, dass die geférderten Betriebe ihre Investitionen
direkt vor der Férderung verringern. Dies kann auf Mitnahmeeffekte hindeuten. Die Kosten
fur einen zusatzlichen Arbeitsplatz lassen sich nach 5 Jahren auf eine Forderung in HOhe
von 4.900 € beziffern. Dagegen ergeben sich keine oder kaum Veranderungen bei der Ent-
lohnung, der Produktivitat und der Wertschopfung der Betriebe.



Wirtschaftsforderung, Produktivitat und betriebliche Arbeitsnach-

frage
- Eine Kausalanalyse mit Paneldaten -

I. Einleitung

Seit rund einer Dekade befasst sich eine Reihe von Studien mit der Wirksamkeit 6ffentlicher
FordermalRnahmen. In der Regel handelt es sich jedoch um Untersuchungen, die sich mit
MalRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik befassen. Insbesondere durch die Neuordnung
im Rahmen der Reformen auf dem Arbeitsmarkt (sog. ,Hartz*-Reformen) gab es einen gro-
Ben Anreiz die Wirksamkeit alter und neuer Arbeitsmarktprogramme zu evaluieren (siehe
hierzu z. B. Heyer, Koch et al. 2012). Demgegentber wurden und werden andere Mal3nah-
men der 6ffentlichen Foérderung, z.B. Investitionszuschiisse oder steuerliche Vergunstigun-
gen fur Unternehmen kaum hinsichtlich ihrer Wirksamkeit untersucht. Zwar mussen in Fallen,
in denen beispielsweise EU-Fordermittel verwendet werden, Angaben Uber die Verwendung
gemacht werden. Jedoch handelt es sich dabei nicht um kausale Analysen der Wirkung ein-
zelner Malinahmen auf wirtschaftlich relevante Indikatoren, sondern eine begleitende Analy-
se im Kontext von Zielvorgaben'. Ein weiterer Punkt, der bei der Untersuchung von MaR-
nahmewirkungen zu beachtet werden sollte, ist die Vielzahl von Quellen, aus denen eine
Forderung bewilligt werden kann. Neben Mitteln des Bundes, die haufig Gber Forderbanken
wie die KfW oder die Rentenbank vergeben werden, hat jedes Bundesland auch eigene Pro-
gramme und Forderinstitutionen. Zuséatzlich kénnen auch Mittel direkt bei der EU beantragt
werden. Es stellt sich auch in diesen Fallen die Frage, ob die intendierten Wirkungen erreicht

werden bzw. ob sich auch indirekte Effekte auf weitere Indikatoren ergeben.

Im Folgenden werden daher Angaben aus dem |IAB-Betriebspanel von 1996 bis 2009 dazu
genutzt, um die kausale Wirkung von 6ffentlicher Wirtschaftsférderung auf Investitionen, Ar-
beitsnachfrage und Produktivitdt zu untersuchen. In der Regel missen die Unternehmen
zahlreiche Vorbedingungen erfiillen, damit eine MafRnahme bewilligt werden kann. Bei-
spielsweise wird haufig die Eigenschaft eines kleinen bzw. mittleren Unternehmen (KMU)
verlangt. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass geforderte und ungeforderte
Betriebe zufallig verteilt sind. Aus diesem Grund werden hier Matchingverfahren angewen-
det, um eine maogliche Selektivitdt der Beobachtungen zu bericksichtigen und die Robustheit
der Resultate zu tberprifen. Unbeobachtete Heterogenitaten zwischen den Betrieben sollen
durch bedingte ,Differenz-von-Differenzen“-Schétzer als Maf3 fur die unterschiedliche Ent-

wicklung beiden Gruppen bericksichtigt werden. Die vorliegende Studie ist in mehrere Ab-

! Siehe z.B. Monitoring und Evaluierung fur die ESF Forderperiode 2007-2013 (http://www.esf.de
/portal/generator/1286/evaluierung.html)



schnitte gegliedert. Zunachst erfolgt ein kurzer Uberblick iber bisherigen Studien auf diesem
Feld. Anschlieend wird in Abschnitt Ill das Untersuchungsdesign vorgestellt. Abschnitt IV
enthalt eine Beschreibung der Daten und erste deskriptive Ergebnisse. Die Resultate fir
multivariaten Schéatzungen der Forderwahrscheinlichkeit und die bedingten DvD-Schéatzer
werden in Abschnitt V dargestellt. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse beschliel3t die
Studie.

Il. Bisherige Studien

Der direkte kausale Effekt der Wirtschafts- oder Investitionsforderung auf wichtige betriebli-
che Determinanten wurde bislang in Deutschland kaum untersucht. Eine Ausnahme ist die
Arbeit von Ragnitz und Lehmann (2005) die mit Hilfe des IAB Betriebspanel und eines Mat-
ching-Ansatzes fur den recht kurzen Zeitraum von 2000 bis 2002 eine erhohte Investitionsta-
tigkeit der Betriebe in Ostdeutschland zeigen kénnen. Mdglicherweise kommt es nach lhren
Studien dabei jedoch zu Fehlallokationen mit geringer Produktivitdt. Einige regionalwissen-
schaftliche Studien beschaftigen sich mit dem Einfluss lokaler oder regionaler Faktoren und
MalRnahmen auf den wirtschaftlichen Erfolg. So zeigen Blume und Doéring (2009) anhand
einer Analyse mit Daten auf makrotkonomischer Ebene, dass lediglich 8 Prozent der wirt-
schaftlichen Entwicklung durch kurz- und mittelfristige landespolitische Malinahmen beein-
flusst werden kénnen. Ebenso unterstellen Eckey und Kosfeld (2005), dass der gesamtwirt-
schaftliche Effekt der Wirtschaftsférderung durch raumliche Verlagerungseffekte eher gering
ist. Die Untersuchungen von Kosters und Obschonka (2011) mit der Thiringer Griinderstudie
zeigen ebenfalls keinen signifikant positiven Effekt der Wirtschaftsforderung fur neugegriin-
dete Unternehmen. Rehfeld (2012) weist darauf hin, dass in Zukunft Wirtschaftsférderung
nur im Kontext einer integrierten Wirtschaftspolitik umgesetzt werden sollte. Das strategische
Ziel der offentlichen Wirtschaftsforderung sollte sich auf die Sicherung des Fachkraftebedarfs
konzentrieren, wobei auch die Qualitat der Arbeitsplatze eine grofRe Rolle spielt. Die vorlie-
gende Analyse greift diese Forderung auf und untersucht neben der reinen Investitionsent-

wicklung auch die Veréanderung anderer Faktoren wie Beschéaftigung und Lohne.

International haben Criscuolo, Martin et al. (2012) die Wirkung der EU Regionalbeihilfen auf
betriebliche Merkmale untersucht. Fir den Zeitraum von 1986 bis 2004 konnten sie anhand
eines Matching-Ansatzes bei britischen Unternehmen positive Effekte auf Investition und
Beschaftigung ermitteln. Eine 10% hohere Investitionsforderung fihrt bei ihnen zu einer Er-
hoéhung der Beschéaftigung von 7%, wéahrend die Effekte auf die Produktivitit insignifikant
bleiben. Die Kosten fir einen neuen Arbeitsplatz betragen dabei ungeféahr 6.300 $. Die Wir-
kung der Forderung ist bei kleinen Firmen groR3er als bei Unternehmen mit mehr als 150 Mit-
arbeitern, und es lassen sich auch Effekte auf Makroebene feststellen, d.h. die Férderung

verdrangt keine Investitionen von anderen Betrieben. Diese Ergebnisse werden durch die
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Untersuchung von Bronzini und lachini (2011) und Martin, Mayer und Mayneris (2011) fur
Italien und Frankreich bestatigt. Bei der erstgenannten Studie gilt dies jedoch nur fur kleinere

italienische Firmen.

In der Arbeit von Bernini und Pellegrini (2011) werden die Effekte einer Regionalférderung
von italienischen Unternehmen anhand eines Matching Ansatzes untersucht. Sie ermitteln
ein hoheres Wachstum von Output, Sachkapital und Beschaftigung im Vergleich zur Kont-
rollgruppe. Dagegen entwickelt sich die Faktorproduktivitét geringer als bei den nicht gefor-
derten Unternehmen. Busso, Gregory und Kline (2010) und Neumark und Kolko (2008) kdn-
nen ebenfalls positive Effekte spezieller regionaler Wirtschafts- und Arbeitsmarktférderung in
den USA ermitteln. Dies gilt insbesondere fir Beschaftigung und Lohnhéhe in diesen ,US
Empowerment Zones®. Jacob und Lefgren (2010) kommen dagegen mit Daten ebenfalls fir
die USA zu dem Ergebnis, dass die untersuchte Malinahme keine Wirkung gezeigt hat. Sie
kénnen in lhrer Studie jedoch nicht ausschliel3en, dass die Firmen, die keine Wirtschaftsfor-
derung aus dem betrachteten Programm des US National Institute of Health erhalten haben,

nicht eine andere finanzielle Férderung erhalten haben.
lll. Untersuchungsdesign

Im Rahmen der Untersuchung soll die Wirkung verschiedener Malinahmen der 6ffentlichen
Wirtschaftsforderung hinsichtlich mehrerer betrieblicher Kennziffern analysiert werden. Ins-
besondere werden die Effekte auf die Belegschaft der betrachteten Betriebe dargestellt. Im
Einzelnen wird der Einfluss auf die Nachfrage nach Arbeit, die Entlohnung, die Lohnstiick-
kosten, die Arbeitsproduktivitat, die Wertschépfung, die Investitionen und die Investitionsquo-
te untersucht. Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Wirkung einer Forder-
maflnahme immer unmittelbar nach der Férderung einsetzt, wird ein langerer Zeitraum nach
Beendigung der Forderung betrachtet. Dies ist auch wichtig, da die Wirtschaftsférderung die
Situation der Betriebe langfristig verbessern soll. Daher wird im Folgenden ein Zeitraum von
5 Jahren nach der Forderung untersucht. Hierbei wird die Panelstruktur des Datensatzes
ausgenutzt. Auch vor der Forderung kann die MalRnahme das Verhalten der Betriebe beein-
flussen, wenn die Betriebe sicher mit einer Bewilligung rechnen kdnnen bzw. wenn zwischen
Bewilligung und Auszahlung ein nennenswerter Zeitraum liegt. Daher wird auch das Verhal-

ten der Betriebe vor der Férderung analysiert.

Der kausale Effekt einer Malinhahme kann nur dann gemessen werden, wenn Informationen
Uber die Entwicklung der Teilnehmer im Fall der Nicht-Teilnahme vorliegen wiirden. Da eine
Person nicht gleichzeitig Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer einer MalRnahme sein kann,
ergibt sich hieraus das ,fundamentale Evaluationsproblem® (vgl. Roy 1951, Rubin 1974). Die
Losung dieses Problems wird haufig durch ein Roy-Rubin-Modell bzw. einem ,model of po-

tential outcomes® beschrieben. Ublicherweise wird fir empirische Untersuchungen eines
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Teilnahmeeffekts unterstellt, dass unter der Berticksichtigung von bestimmten beobachtba-
ren Variablen X die Entwicklung von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern gleich verlaufen
ware, wenn es die Malinahme nicht gegeben hatte. Diese Annahme wird auch haufig als
Conditional Independence Assumption (CIA) bezeichnet:

(1)  E(Yo| D =1, X) = E(Yo| D=0, X); D = 0;1.

Mit Y, als Ergebnis fir Nicht-Teilnehmer, D als Kennzeichen fir Teilnahme (D = 1) oder
Nicht-Teilnahme (D = 0) und X als beobachtbare Merkmale der betrachteten Personen.

Neben der Selektivitat der Teilnahme, kdnnen auch unbeobachtete Heterogenitaten den
MalRnahmeeffekt beeinflussen. Eine Mdglichkeit diesem Problem zu begegnen, ist die Bil-
dung von ersten Differenzen, sofern sich die unbeobachteten Effekte nicht mit der Zeit ver-
andern. Die Wirkung der Férderung wird dann nicht mehr anhand einer ZustandsgroéRe wie
zum Beispiel der Beschaftigung, sondern anhand einer Veranderungsgrof3e, beispielsweise
der Beschaftigungsveranderung vor und nach der Teilnahme an der MalRnahme, ermittelt.
Der MalRBnahmeeffekt ergibt sich dann als Differenz zwischen den Verénderungen von Teil-
nehmern und Nicht-Teilnehmern. Diese ,Differenz-von-Differenzen®- Methode (DvD; vgl.
Heckman / LaLonde / Smith 1999) erlaubt unter Anderem auch die Unterscheidung zwischen
MalRnahmeeffekten und Veranderungen der Betriebe, die nicht auf die Malinahme zurtickzu-
fuhren sind. Kombiniert man die DvD-Methode mit dem Matching-Ansatz, werden die durch-
schnittlichen individuellen Abweichungen in der Entwicklung als MalRnahmeeffekt dargestellt.

Es gilt (vgl. Heckman / Ichimura et al. 1998):
2) E(Yoi— Yorr | D=1, P(X)) = E(Yot — Yori | D = 0, P(X)).

Mit P(X) als Propensity Score. Der durchschnittliche Teilnahme-Effekt (Average Treatment

on the Treated) y ergibt sich dann als:
3) Y= E(Y1— Yra) — E(Yor — Yora)

mit Y, als Ergebnis fir die Teilnehmer. Gleichung (3) ist in der Literatur auch als bedingter
DvD-Schatzer bekannt (Conditional Difference-in-Difference) und soll auch in der hier durch-
geflhrten Analyse als Indikator fur die Wirkung o6ffentlicher Wirtschaftsférderung verwendet
werden. Neben der Moéglichkeit, dass genau eine Einheit der Kontrollgruppe einem Teilneh-
mer zugeordnet wird (,eins-zu-eins“-Matching), kann das Ergebnis eines Teilnehmers auch
mit allen Betrieben aus der Kontrollgruppe verglichen werden, die innerhalb eines definierten
Abstands zum ermittelten Propensity Scores der teilnehmenden Einheit liegen (Radius-
Matching). Dann mussen die Angaben in der Kontrollgrupe jedoch, je nach Anzahl der Be-
triebe der Kontrollgruppe im definierten Radius, mit dem Faktor w; gewichtet werden. Die
Summe aller Gewichte ist fur jedes angewandte Verfahren jeweils gleich der Anzahl der

Teilnehmer:



(3a) y=E(Y1u— Y1) — E[w(Yo — YOt—l)]

Eine weitere sehr bekannte Moglichkeit ist den bedingten DvD-Schétzer zu ermitteln, ist das
Kernel-Matching (Smith / Todd 2005). Dabei wird Einheiten der Kontrollgruppe, deren Pro-
pensity Score innerhalb eines geschatzten Einflussbereichs um einen Teilnehmer liegt, ein
positives Gewicht zugeordnet. Fir Betriebe auf3erhalb des Einflussbereichs ist w; = 0. Die
Verteilung von w; ist durch die Schatzung einer Kernel-Dichtefunktion bestimmt. In der hier
nachfolgenden Untersuchung wird dazu die Epanechnikov Kernel-Dichtefunktion verwendet.
Da sich die ermittelten bedingten DvD-Schatzer fur andere Matching-Verfahren voneinander
nicht strukturell unterscheiden, werden im Folgenden nur die Ergebnisse eines Kernel-

Matching prasentiert®.

Eine weitere Mdglichkeit y zu ermitteln, ergibt sich aus der Zerlegung des Ergebnisses Y fir
jede individuelle Beobachtung i in Durchschnittswerte mittels eines Regressionsansatzes
(Wooldridge 2002, 129 f.):

4) Yii = 0 + gt + oD + y-t:D + g

mit t = 0 in der Ausgangsperiode und t = 1 nach Beendigung der MaRnahme. Durch a; wird
die zeitliche Entwicklung ohne MalRhahmeeffekt dargestellt. Der Parameter @, beschreibt die
Unterschiede zwischen Teilnehmerinnen und Teilnehmern und Kontrollgruppe, die unabhan-
gig von der MalRnahme existieren. Der MalRBhahmeeffekt y ergibt sich als geschatzter Para-
meter der Interaktionsvariable t-D, wobei die Regressionen mit w; gewichtet werden. Der ein-
fache Regressionsansatz eignet sich dartber hinaus auch, um Unterschiede in der Wirkung
einer Mal3nahme zu ermitteln. Dazu werden dem Modell weitere Terme hinzugefigt (vgl. u.a.
Pfeifer 2009). Dies eignet sich im vorliegenden Fall besonders um die Effekte pro eingesetz-
te Geldmenge zu bestimmen. Wird der Term t-D mit der Hohe der Férderung multipliziert,
ergibt sich in der Schatzung nicht mehr y, sondern y/€. Ist die Héhe der Férderung in Vektor

Zi enthalten, ergibt sich als Schatzgleichung fir die Teilnahmeeffekte pro €:
(5) Yit =qopt+agt+ OLQ'D + Yk't'D'Zik + &t mit k = 1, .., N

Der Parameter y, stellt dann den MalRBnahmeeffekt pro eingesetzte Menge an Euro dar. Vor
einer Darstellung der Ergebnisse, werden aber im folgenden Abschnitt zunéchst die verwen-

deten Daten naher beschrieben.
IV. Daten und deskriptive Angaben

Fur die Analysen stehen Angaben aus 12 Wellen des IAB-Betriebspanels aus den Jahren

1996 bis 2009 zur Verfiigung. Der Datensatz wird seit 1993 im Auftrag des Instituts fur Ar-

% Fur das Matching wurde der Befehl ,psmatch2” des Statistikprogramms STATA verwendet (Leuven /
Sianesi 2003). Die Resultate fiir die anderen Matching-Verfahren sind beim Autor erhaltlich.
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beitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit (IAB) erhoben (vgl. Fischer et
al. 2008, 2009). Ab 1996 werden Einheiten in allen Bundeslandern befragt. Die Grundge-
samtheit der Stichprobe besteht aus allen Betrieben in Deutschland mit mindestens einem
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten. Ausgeschlossen sind daher Betriebe ohne so-
zialversicherungspflichtige Beschéftigte, zum Beispiel Dienststellen im 6ffentlichen Sektor, in
denen ausschlief3lich Beamte beschaftigt sind.

Die Identifikation der Betriebe erfolgt Giber die gesetzlichen Pflichtmeldungen der Arbeitgeber
zur Beschaftigtenstatistik. Das Sample wird als geschichtete Zufallsstichprobe fiir 16 Bran-
chen, 10 Beschéftigungs-Grofienklassen und 16 Regionen (Bundeslander) erhoben. Um
Neugrindungen abzubilden, werden dem Panel jedes Jahr Betriebe hinzugefiigt, die zum
ersten Mal einen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten eingestellt haben. In regelméa-
Rigen Abstéanden wird zusatzlich eine Ergédnzungsstichprobe gezogen, um die Folgen der
Panelmortalitat auszugleichen. Insgesamt enthalt das IAB-Betriebspanel jahrlich ca. 16.000
Betriebe. Beispielsweise enthalt die Welle fiir das Jahr 2007 Informationen von 15.644 Be-

trieben in denen rund 2,46 Millionen Arbeitnehmer arbeiteten.

Seit 1998 gehdren Angaben uber die offentliche Wirtschaftsférderung zum regelmafigem
Fragenkatalog des |IAB-Betriebspanels. Bis 2003 wurden die Angaben jahrlich und seitdem
alle 2 Jahre neu erhoben. Im Einzelnen werden die Betriebe befragt, ob sie Mittel aus der
,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA Regio-
nal)®, Bundes- Landes-, EU- oder anderen Programmen bzw. steuerliche Hilfen erhalten ha-
ben. Weiterhin wird die Gesamtsumme der O6ffentlichen Férderung fir Investitionen und
Sachmittel erhoben. Da die Summe nicht auf die einzelnen Forderarten aufgeteilt wird, kann
in einer ersten Analyse nur dargestellt werden, ob die MaRnahmen eine Wirkung auf wirt-
schaftliche KenngrofRen haben oder nicht. Die Analyse lasst jedoch Riickschliisse tber die
Wirksamkeit des gesamten Programms einer Forderinstitution zu. Um anhand der Foérder-
summe Aussagen uber die Effizienz der Forderung zu erhalten, wird in einer weiteren Unter-
suchung das Ergebnis der Férderung in Bezug zur gesamten Férdersumme gesetzt und mit

Hilfe von Gleichung (5) im Rahmen einer Regressionsschatzung betrachtet.

Insgesamt liegen aus dem genannten Zeitraum Angaben von 147.525 Betrieben Uber eine
offentliche Wirtschaftférderung im Jahr vor der Befragung vor. Die Angaben zu den einzel-

nen Institutionen sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt:

® Die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, kurz GA Regional, ist
eine MaBnahme des Bundeswirtschaftsministeriums zur Forderung der Wirtschaft insbesondere in
strukturschwachen Gebieten. Zur naheren Darstellung des Programms siehe http://www.bmwi.de/DE/
Themen/Wirtschaft/Wirtschaftspolitik/Regionalpolitik/gemeinschaftsaufgabe.html
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Tabelle 1: Offentliche Wirtschaftsforderung (Angaben aus dem IAB-Betriebspanel
1998 bis 2009)

MaRRnahmen Anzahl der geférderten Be- Anteil der geférderten Be-
triebe triebe

GA Regional 3.141 2,13%

Forderung des Bundes 2.896 1,96%

Forderung der Lander 4.409 2,99%

Forderung der EU 3.544 2,40%

Steuerliche Hilfen 8.506 5,77%

Andere Férderung 4.323 2,93%

Alle Betriebe 18.175 15,83%

Quelle: IAB-Betriebspanel 1998 — 2009, ungewichtete Angaben

Eine Faktoranalyse der betreffenden Variablen zeigt, dass die Angaben einen eigenstandi-
gen Charakter besitzen und nicht zusammengefasst werden kdnnen. Zwar ergeben sich 3
(geringe) positive Eigenwerte, aber die rotierten Faktorladungen sind so klein, dass es sinn-
voll erscheint, die Angaben einzeln zu untersuchen (vgl. Backhaus et al. 2011, 329ff.). Die

Ergebnisse der Faktoranalyse finden sich im Anhang (Tabelle A.1).

Neben der Art der Forderung wird im IAB-Betriebpanel die Gesamtsumme der Forderung
abgefragt. Diese Angabe lasst sich jedoch nicht nach den einzelnen Férderarten trennen.
Daher bezieht sich die Analyse zunachst auf die Gesamtwirkung der MalRnahmen, ohne
dass auf die einzelnen Programme eingegangen werden kann. Insgesamt haben 12,6% der
befragten Betriebe Angaben zu ihrer Fordersumme gemacht, die zwischen € 2,- und €
842.000.000,- betrug. Der Mittelwert liegt dabei bei rund € 260.000,-. Der Median ist mit €
70.000,- wesentlich geringer und gibt einen Hinweis darauf, dass es sich bei der finanziellen

Unterstitzung in der Regel um eher kleinere Betrage handelt.



V. Ergebnisse der bedingten Differenz-von-Differenzen-Schatzungen

Aufgrund der in Abschnitt Ill beschriebenen moglichen Selektionsverzerrung der Teilnahme
an der Fordermalinahme sollen die Effekte der MalBnahme anhand eines Matching-
Verfahrens ermittelt werden. Dazu wird zunachst der Propensity Score eines Betriebes an-
hand einer Probit-Schatzung der Teilnahme an der Malinahme geschétzt. Die Auswahl der
Variablen fur die Propensity Score-Schétzung erfolgte unter mehreren Gesichtspunkten. Un-
ter idealen Bedingungen sollten fur die Schatzung Regressoren berlcksichtigt werden, die
gleichzeitig die Teilnahme und den MalRnahmeeffekt beeinflussen. AufRerdem sollten die
Kovariaten nicht durch die Teilnahme an der MaRBhahme oder deren Ankiindigung berthrt
werden (Caliendo / Kopeining 2008). Dies gelingt in der vorliegenden Studie durch die Erhe-
bung von strukturellen Merkmalen, die von den gefdrderten Betrieben nur schwer verandert
werden kdnnen. Zusatzlich werden Angaben zu Investitionen, Lohnen und Umsatz, die einen
Einfluss auf Wahrscheinlichkeit haben kénnten, eine Forderung zu beantragen allerdings
auch durch die Foérderung selbst beeinflusst werden kdnnten, zeitverzdgert aus den Jahren
vor den MalRnahmen verwendet. Demgegeniiber konnte bei einem Modell mit wenigen Kova-
riaten die CIA-Bedingung nicht erfullt sein (vgl. Black / Smith 2004). Im vorliegenden Fall
wurden die statistische Relevanz und der Einfluss der Kovariaten auf den Schéatzfehler be-
ricksichtigt. Von der Schétzung eines vollstandigen Modells wurde aufgrund der Reduktion
der Freiheitsgrade und fehlender Beobachtungen bei einigen Variablen Abstand genommen
(vgl. Augurzky / Schmidt 2001). Fir jedes der 5 untersuchten Jahre wird eine eigene Pro-
pensity Score Schatzung durchgefuhrt, um die vorliegenden Informationen aus dem Panel
moglichst gut auszunutzen. In der Regel zeigen sich keine strukturellen Anderungen der
Schéatzergebnisse, wenn der zeitliche Abstand zum Forderzeitpunkt ausgedehnt wird. Daher
werden in Tabelle 2 die Regressionen ausgewiesen, bei denen eine Forderung im Vorjahr
erfolgte. Die vollstédndigen Ergebnisse flr die Propensity Score Schatzungen befinden sich

im Anhang.



Tabelle2: Propensity Score Schéatzungen fur Wirtschaftforderung aus im Vorjahr (At-1)

GA Regio- | Steuerfor- | Bundes- Landes- EU- Weitere
nal derung | forderung | forderung | Férderung | Forderung
0,041 0,055 -0,133* 0,126* -0,090 -0,011
Log. Monatslohn Pro Kopf (t-1) | y'oen | (0'036) | (0,058) | (0,056) | (0.064) | (0,058)
Log. Investitionen (t-1) 0,096** 0,063** 0,047** 0,038** 0,055** 0,031**
& (0,008) (0,003) (0,006) (0,005) (0,007) (0,006)
Log. Wertschéofun -0,040 -0,066** | -0,025 -0,036 -0,033 -0,035
& prung (0,026) | (0,016) | (0,026) | (0,023) | (0,028) | (0,025)
Anteil der Teilzeitbeschaftigten -0,663**| -0,113 0,271 0,237 0,037 0,206
g (0,202) (0,095) (0,158) (0,135) (0,183) (0,142)
Anteil der befristet beschaftig- 0,600**| -0,082 0,527** 0,477** 0,757** 0,205
ten (0,201) | (0,128) | (0,177) | (0,157) | (0,174) | (0,185)
Anteil der sozialversicherungs- -0,461%* -0,019 -0,025 -0,044 -0,106 -0,155
pflichtigen Beschaftigten (0,221) (0,107) (0,189) (0,168) (0,213) (0,173)
Anteil der weiblichen beschéaf- 0,375**| -0,076 0,213* 0,162 -0,016 0,074
tigten (0,112) | (0,065) | (0,106) | (0,099) | (0,122) | (0,106)
Anteil der Geringqualifizierten 0,177 0,117 0,185 -0,339%*|  -0,319%% | -0,276™*
&9 (0,102) | (0,065) | (0,200) | (0,096) | (0,116) | (0,101)
Dummy fiir Tarifbindun -0,225**| -0,014 -0,017 0,001 -0,100 -0,069
¥ g (0,047) | (0,029) | (0,050) | (0,045) | (0,053) | (0,050)
Dummv fiir Westdeutschland -1,135%* | -1,722**| -0,247**| -0,608**| -0,436**| -0,319**
¥ (0,060) | (0,040) | (0,049) | (0,047) | (0,057) | (0,049)
7 Dummies fir BetriebsgrofRe ja ja ja ja ja ja
5 Dummies fir Rechtsform ja ja ja ja ja ja
8 Dummies fiir Ertrag ja ja ja ja ja ja
41 Dummies flr Branchen ja ja ja ja ja ja
12 Dummies fir Jahre ja ja ja ja ja ja
-2,612** | -1,304%* | -1,243**| -2,424** -0,814 -1,410**
Konstante
(0,481) | (0,271) | (0,421) | (0,407) | (0,464) | (0,418)
2.448,3** | 6.765,6%* | 759,2** | 1.170,6** | 1160,3** | 799,8**
_ 2 ’ ’ ’ ’ ’ ’
R Testy” (df) @5 | @9 | @n | @ | @5 | (1)
Log likelihood -2.551,65 | -6.825.39 | -2.324,85 | -2847,24 | -1959,69 | -2224,33
Pseudo R? 0,3242 0,3314 0,1404 0,1705 0,2284 0,1524
Beobachtungen 25.956 27.628 27.531 27.580 27.342 27.425
(Geforderte Betriebe) (860) (3.351) (552) (747) (511) (532)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
Aul3er bei einer steuerlichen Forderung weisen die geforderten Betriebe einen héheren An-

teil an befristeten Beschéaftigten auf. Ebenso sind die Parameter flr den Anteil der Gering-
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gualifizierten immer negativ und fiir eine Landes- bzw. EU-Férderung auch signifikant. Mogli-
cherweise deutet dies bei gefdrderten Betrieben auf zeitlich begrenzte, projektbezogene Ta-
tigkeiten mit héherqualifiziertem Hintergrund, z. B. im Bereich F&E hin. Firmen, die Uber die
GA Regional unterstitzt werden, weisen daruber hinaus einen geringeren Anteil an Teilzeit-
beschéftigten bzw. sozialversicherungspflichtig Beschéftigten auf. Weiterhin ist, wie bei einer
Forderung des Bundes, der Anteil der weiblichen Mitarbeiter signifikant hoher. Eine Tarifbin-
dung wirkt sich dagegen negativ auf die Wahrscheinlichkeit einer Férderung aus. Auch steu-
erliche Mallnahmen weisen ein paar Besonderheiten auf. Nur hier ist der Propensity Score
nicht nur geringer, sondern signifikant niedriger, wenn der Umsatz ansteigt. Bei den Schét-
zungen mit einem grofReren Abstand zum Zeitpunkt der Forderung werden die Parameter fur

den Frauenanteil signifikant negativ (siehe Tabelle A.3 im Anhang).

Nachstehend werden die DvD-Schatzer fur die einzelnen MalRBhahmen dargestellt. Dabei
wird die Forderwirkung anhand von sieben Indikatoren dargestellt. Hierzu gehdren die
durchschnittliche Investitionsquote und der Logarithmus der kumulierten Investitionen, Uber
den jeweils betrachteten Zeitraum. Zusatzlich soll die Entwicklung der Beschaftigung, der
durchschnittlichen Entlohnung, der Produktivitat und der Wertschépfung beschrieben wer-
den. Die Angaben werden dabei als Logarithmen verwendet. Au3erdem wird die Lohnquote
als Merkmal herangezogen. Fir die logarithmierten Werte kénnen die DvD-Schatzer als Un-

terschiede in den Wachstumsraten interpretiert werden.

Der Zeitraum, der fir die Analysen herangezogen wird, erstreckt sich Gber 5 Jahre, begin-
nend mit dem ersten Jahr nach der finanziellen Unterstitzung. Um mogliche Verhaltensén-
derungen vor dem Beginn der MaRnahme zu erkennen, wird die Untersuchung auf das Jahr
vor der Forderung ausgedehnt. In einigen Fallen kann es bereits vor der Bewilligung zu einer
Verhaltensanderung kommen. Sei es, dass die Férderbedingungen erflllt werden sollen oder
sei es, dass die Forderung bereits antizipiert und das Verhalten dementsprechend angepasst
wird (,Ashenfelters Dip“). Dabei wird beriicksichtigt, dass im IAB-Betriebspanel Merkmale
teilweise fur den Befragungszeitpunkt (z.B. Lohne) und teilweise retrospektiv fur das Vorjahr

(z.B. Umsatz bzw. Investitionen) erhoben werden.

Im Vergleich der verschiedenen Matching-Verfahren gibt es wie bereits erwéahnt keine sys-
tematischen Unterschiede in den ermittelten Resultaten. Jedoch werden auch haufig deutli-
che Unterschiede zu den Ergebnissen ohne Matching deutlich. Um die Darstellung tbersicht-
lich zu gestalten, werden im Folgenden nur die DvD-Schétzer aus dem Kernel-Matching dar-

gestellt.*

* Neben einem ,Eins-zu-Eins“-Matching wurden auch die Ergebnisse von zwei Verfahren des Radius-
Matching mit einem Abstand von 0,01 und 0,001 zum geschétzten Propensity Score durchgefiihrt. Die
Ergebnisse sind beim Autor verfligbar.
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Tabelle 3: Wirkung von Wirtschaftsférderung auf die kumulierte Investitionssumme

(log., DvD-Schéatzer, Kernel-Matching)

At+1 At-1 At-2 At-3 At-4 At-5

-0,298* 1,312** | 2,992** | 4,376** | 6,093** | 8,543**

GA Regional (0,150) |(0,153) | (0,271) |(0,543) [(0,759) |(1,134)

-0,734** | 2,197** | 3,547** | 4,787** | 6,113** | 7,088**

Steuerliche Forderung (0,105) |(0,102) |(0,176) |(0,307) |(0,453) |(0,670)

0,123 1,270** | 3,946** | 5,316** | 7,084** | 8,738**

Bundesforderung (0,173) |(0,154) |(0,266) |(0,496) | (0,742) | (1,138)

-0,285* 1,162** | 2,918** | 4,206** | 5,450** | 6,434**

Landesforderung (0,136) | (0,132) (0,218) (0,446) (0,688) (1,090)

0,050 0,560** | 2,815** | 4,825** | 6,305** | 8,045**

EU-Férderung (0,169) [(0,62) |(0,291) [(0,532) |(0,797) | (1,260)

0,117 0,894** | 2,472** | 3,832** | 4,861** | 4,500**

Weitere FordemaRnahmen | \'1oc0 | 0'153) | (0.319) | (0.655) |(0.954) | (1.500)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
Da es sich bei den MalRnahmen in der Regel um eine Investitionsforderung handelt, ist es
nicht unwahrscheinlich, dass sich zumindest kurzfristig die Investitionssumme in geférderten
Betrieben stéarker ansteigt als bei ungeforderten. Dies wird auch aus den Ergebnissen fir die
DvD-Schatzer in Tabelle 3 deutlich. Da dort die logarithmierte kumulierte Summe der Investi-
tionen ausgewiesen wird, um zeitlich schwankende Investitionensaktivitaten zu bericksichti-
gen, kdnnen die ermittelten Ergebnisse als Unterschiede in den Wachstumsraten interpretiert
werden. Nach 5 Jahren hat sich die Summe der Investitionen also um bis zu 875% (Bundes-
forderung) starker als in der Vergleichsgruppe gestiegen. Obwohl dies zunachst ungewéhn-
lich hoch erscheint, lassen sich daraus keine Rickschlisse auf absolute Werte ableiten.
Dies kann erst unter der Berilicksichtigung der Férdersumme geschehen (siehe Tabelle 10).
Im Jahr vor der Foérderung legen die gefdrderten Betriebe jedoch auch eine statistisch signifi-
kante Zurlickhaltung an den Tag. Bei einer Férderung nach der GA Regional, einer steuerli-
chen Forderung und einer Férderung durch die Bundeslander geht die Investitionssumme
zwischen 28,5% (Landesprogramme) und 73,4% (Steuerforderung) starker zuriick als bei
ungefdrderten Betrieben. Zusammen mit den Ergebnissen der Propensity Score Schatzun-
gen, dass Betriebe mit hdheren Investitionen eine grolRerer Wahrscheinlichkeit einer Forde-
rung haben, kann aus diesem Ergebnis geschlossen werden, dass die Forderung bereits vor

der Bewilligung antizipiert wird und sich dadurch das Verhalten der Betriebe &ndert.
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Tabelle 4: Wirkung von Wirtschaftsforderung auf die durchschnittliche Investitions-

guote (DvD-Schatzer, Kernel-Matching)

At+1 At-1 At-2 At-3 At-4 At-5
GA Regional -0,035 0,060** | 0,178** | 0,119** | 0,102** | 0,121**
8 (0,022) | (0,018) (0,041) (0,031) (0,030) (0,038)
Steuerliche Férderun -0,025* 0,054** | 0,094** | 0,088** | 0,083** | 0,075**
8 (0,011) | (0,010) (0,017) (0,017) (0,016) (0,017)
Bundesférderun 0,028 0,032 0,181** | 0,053 0,029 0,055
8 (0,018) |(0,031) (0,069) (0,064) (0,062) (0,044)
Landesférderun -0,041* 0,003 0,138** | 0,102** | 0,105** | 0,064*
8 (0,020) | (0,052) (0,051) (0,030) (0,031) (0,030)
EU-Férderun 0,003 -0,075 0,179** | 0,158* 0,098 0,045
8 (0,023) | (0,076) (0,064) (0,067) (0,062) (0,076)
Weitere FérdemaRnahmen 0,003 0,046** | 0,075* 0,051 0,036 0,002
(0,014) | (0,017) (0,034) (0,032) (0,031) (0,040)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.

Die Resultate fur die Investitionssumme werden fir die durchschnittliche Investitionsquote

weitgehend bestéatigt (vgl. Tabelle 4). Fiur die steuerliche Forderung bzw. die Landesforde-

rung kann auch hier eine statistisch signifikante Zurtickhaltung vor den Maf3nahmen ermittelt

werden. Nach der Forderung stellt sich dagegen haufig eine erhdhte Investitionsquote ein

Zwei Jahre nach der Forderung sind die Effekte am hdchsten. Fur alle Forderarten stellt sich

dann ein signifikant positiver Wert ein. Fur die GA Regional, Landes- und EU-Férderung ha-

ben geférderte Betriebe eine Investitionsquote, die um 18%-Punkte tber der der Vergleichs-

gruppe liegt. Anschliel3end geht die Differenz deutlich zuriick und in einigen Féllen gibt es

drei Jahre nach der Forderung keine unterschiedliche Entwicklung mehr bei der durchschnitt-

lichen Investitionsquote Uber den betrachteten Zeitraum.
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Tabelle 5: Wirkung von Wirtschaftsférderung auf die betriebliche Beschéftigung (log.,
DvD-Schatzer, Kernel-Matching)

At+1 At-1 At-2 At-3 At-4 At-5
GA Regional 0,030** | 0,031** | 0,068** | 0,103** | 0,125** | 0,165**
& (0,006) | (0,007) (0,010) (0,016) (0,019) (0,024)
Steuerliche Férderun 0,008 0,008 0,021** | 0,030** | 0,039** | 0,042**
8 (0,004) | (0,004) (0,006) (0,009) (0,011) (0,014)
Bundesférderun 0,021** | 0,032** | 0,045** | 0,062** | 0,064** | 0,082**
8 (0,006) | (0,008) (0,011) (0,016) (0,021) (0,029)
Landesférderun 0,013* 0,011 0,027** | 0,028* 0,020 0,030
8 (0,006) | (0,006) (0,009) (0,014) (0,017) (0,020)
EU-Férderun 0,015* 0,018 0,027* -0,010 0,008 0,054*
8 (0,007) | (0,009) (0,013) (0,023) (0,025) (0,027)
Weitere FérdemaRnahmen 0,004 0,005 0,000 -0,012 0,005 0,005
(0,007) | (0,007) (0,011) (0,019) (0,023) (0,027)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
In Tabelle 5 zeigt sich grundsatzlich eine positive Wirkung auf die Zahl der Beschaftigten in
den geférderten Betrieben. Bei mehreren Foérderarten lassen sich dauerhaft ansteigende
Beschaftigtenzahlen feststellen. Bei der GA Regional, der steuerlichen Férderung und einer
Forderung auf Bundesebene steigt die betriebliche Nachfrage nach Arbeit auch nach 5 Jah-
ren noch signifikant stérker an als in ungeforderten Betrieben. Im Gegensatz dazu gibt es
Anzeichen, dass die Beschéftigungseffekte fir Landes- und EU-Programme nur kurzfristig
sind und es langfristig keine statistisch aufzeigbaren Unterschiede zwischen Teilnehmern
und Kontrollgruppe gibt. Interessanterweise scheinen die geférderten Betriebe schon in Er-
wartung der Forderung mehr Arbeitnehmer einzustellen. Hier sind die DvD-Schéatzer fir die

meisten Forderarten signifikant positiv.

Diese positive Beschaftigungsentwicklung schlégt sich jedoch nicht in der durchschnittlichen
Entlohnung wieder. Bis auf einen Wert in Tabelle 6, bei dem man aufgrund des zeitlichen
Abstands zur Férderung und den sonst insignifikanten Werten von einer kausalen Interpreta-
tion absehen sollte, lassen sich keine Unterschiede in der Entwicklung der Durchschnittslth-
ne erkennen. Ahnliches gilt fir die Lohnquote als Relation aus Lohnsumme und Umsatz,
deren Entwicklung in Tabelle 7 ausgewiesen wird. Lediglich bei einer Férderung durch Bun-
desprogramme zeigen sich nach 3 und 4 Jahren etwas stéarkere Veranderungen der Lohn-
guote hin zu einer leicht arbeitsintensiveren Produktion auf. Im Vergleich von 5 Jahren ist
dieser Effekt aber nicht mehr statistisch nachwei3bar. Vor der Férderung reduziert sich je-
doch die Lohnquote der geférderten Betriebe starker als in der Vergleichsgruppe, obwohl die

Beschaftigung selbst starker angestiegen ist (vgl. Tabelle 5).

13



Tabelle 6: Wirkung von Wirtschaftsférderung auf die durchschnittliche Entlohnung

pro Kopf (log., DvD-Schéatzer, Kernel-Matching)

At+1 At-1 At-2 At-3 At-4 At-5

GA Regional -0,005 | 0,009 |-0,004 |-0,014 0,008 0,009

& (0,011) |(0,011) |(0,014) |(0,019) |(0,020) |(0,027)

steerliche Férderun -0,003 | 0,002 0,003 | -0,001 0,006 0,007

g (0,007) |(0,008) |(0,009) |(0,011) |(0,012) |(0,015)

Bundesférderun 0,014 | 0,009 0,023 0,010 0,021 | -0,017

g (0,011) |(0,012) |(0,017) |(0,020) |(0,023) | (0,026)
Landesférderun 0,000 | 0,013 0,015 0,019 0,031 0,056**

g (0,009) |(0,009) |(0,012) |(0,016) |(0,016) | (0,019)

EU-Férderun 0,015 | 0,009 0,020 |-0,003 0,021 0,022

& (0,012) |(0,014) |(0,017) |(0,022) |(0,024) | (0,030)

Weitere Férdemagnahmen | 0003 | -0,003 0,011 0,031 |-0016 |-0,036

(0,013) |(0,012) |(0,015) |(0,020) |(0,023) | (0,026)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.

Tabelle 7: Wirkung von Wirtschaftsforderung auf die Lohnquote (DvD-Schéatzer, Ker-

nel-Matching)

At+1 At-1 At-2 At-3 At-4 At-5

GA Regional -0,106* |-0,002 | -0,007 0,001 0,001 0,004
& (0,046) |(0,005) |(0,006) |(0,008) |(0,008) | (0,009)
steverliche Férderun -0,118** | -0,002 | -0,002 0,001 0,002 0,000
g (0,037) |(0,004) |(0,004) |(0,004) |(0,004) | (0,005)

Bundesfsrderun 0,031 | -0,002 0,007 0,019 | 0,014* |-0,003
& (0,021) |(0,004) |(0,005) |(0,008) |(0,007) | (0,008)
Landesforderun -0,051* | 0,005 0,008 0,002 0,009 | -0,002
& (0,023) |(0,006) |(0,008) |(0,008) |(0,011) | (0,009)

EU-Férderun -0,066* | 0,007 0,006 0,010 0,018 0,013
& (0,032) |(0,008) |(0,006) |(0,012) |(0,016) | (0,010)

Weitere Férdemagnahmen | 0040 | -0,011* | 0,005 | -0,009 0,002 | -0,018
(0,022) |(0,005) |(0,010) |(0,009) |(0,014) | (0,010)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.

Die im Vergleich zu den ungeftrderten Betrieben geringer werdende Lohnquote vor der

Malnahme lasst sich jedoch nicht durch einen Anstieg der Wertschdpfung in den gefoérder-

ten Betrieben erklaren. Bei diesem Indikator wurden die Vorleistungen aus dem betrieblichen

Umsatz heraus gerechnet. Jedoch ergeben sich mehrere Jahre nach der Férderung bei der

GA Regional und den Steuersubventionen statistisch signifikant h6here Verdnderungsraten

als bei Nichtgeférderten. Dies mag daran liegen, dass die zuséatzlichen Investitionen erst

nach einiger Zeit die reale Wertschopfung der Betriebe beeinflusst. Bei den anderen Forder-
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arten zeigen sich nur insignifikante Schatzer und damit keine differierenden Entwicklungen

(vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Wirkung von Wirtschaftsférderung auf die Wertschdpfung (log., DvD-

Schatzer, Kernel-Matching)

At+1 At-1 At-2 At-3 At-4 At-5
GA Regional 0,030 0,038 0,067* 0,061 0,120* 0,130*
8 (0,023) (0,020) (0,029) (0,040) (0,048) (0,058)
Steuerliche Férderun 0,035* 0,009 0,031 0,042 0,072%** 0,089**
g (0,015) (0,012) (0,017) (0,022) (0,026) (0,031)
Bundesférderun 0,039 0,038 0,047 -0,006 -0,054 -0,005
g (0,026) (0,020) (0,029) (0,037) (0,049) (0,057)
Landesférderun 0,021 -0,015 -0,015 0,012 0,019 0,061
& (0,021) (0,020) (0,027) (0,038) (0,046) (0,055)
EU-Férderun 0,017 -0,003 0,056 0,049 0,093 0,104
g (0,027) (0,027) (0,035) (0,049) (0,058) (0,076)
Weitere FérdemaRnahmen -0,011 0,013 -0,044 -0,040 -0,070 -0,040
(0,025) (0,025) (0,036) (0,048) (0,060) (0,065)
Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
Tabelle 9: Wirkung von Wirtschaftsforderung auf die Produktivitat (log., DvD-
Schétzer, Kernel-Matching)
At+1 At-1 At-2 At-3 At-4 At-5
GA Regional 0,019* 0,003 0,007 -0,009 0,008 -0,021
& (0,010) (0,010) (0,014) (0,019) (0,021) (0,025)
Steuerliche Esrderun 0,015* 0,008 0,001 0,002 0,002 0,003
& (0,007) (0,007) (0,009) (0,011) (0,012) (0,015)
Bundesférderun 0,030* 0,010 0,000 -0,047** | -0,036* -0,026
& (0,012) (0,011) (0,013) (0,016) (0,018) (0,023)
Landesférderun 0,019* 0,002 -0,013 -0,011 -0,011 0,021
& (0,009) (0,011) (0,014) (0,019) (0,021) (0,025)
EU-Férderun 0,021 -0,017 -0,003 0,002 0,012 -0,020
& (0,012) (0,013) (0,016) (0,021) (0,024) (0,028)
Weitere EsrdemaRnahmen 0,013 0,017 0,005 0,038 -0,006 0,024
(0,011) (0,014) (0,018) (0,027) (0,030) (0,031)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.

In Tabelle 9 werden Unterschiede in der Produktivitdtsentwicklung zwischen geférderten und

ungefdrderten Betrieben dargestellt, wobei die Produktivitat als Wertschopfung pro Kopf de-

finiert wird. Auch hier zeigen sich keine bzw. keine positiven Effekte der Wirtschaftforderung.

Bei Bundesprogrammen ist sich die Produktivitat zwischenzeitlich sogar unterdurchschnitt-

lich. Dies korrespondiert allerdings mit den héheren Lohnquoten aus Tabelle 7. Vor der For-
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derung scheint sich die Produktivitat in den geforderten Betrieben besser entwickelt zu ha-

ben. Dieser Effekt ist jedoch nach der Forderung nicht mehr festzustellen.

Neben der Angabe Uber die Art des Forderprogramms, machen die Betriebe auch Angaben
zur Fordersumme. Diese wird jedoch nicht nach den einzelnen Programmen aufgeteilt, so
dass nur die Gesamtsumme bekannt ist. Jedoch wird es dadurch mdglich, quantifizierbare
Angaben Uber die Wirkung pro eingesetzten EURO zu machen. Im Folgenden werden an-
hand von Gleichung (5) Schatzungen der kausalen MaRnahmeneffekte in Bezug auf die ein-
gesetzten Mittel durchgefihrt. Die dazugehorigen Propensity Score-Schatzungen wurden fir
ein Kernel-Matching herangezogen und bestéatigen die Ergebnisse, die zuvor fur die einzel-
nen Foérderarten ermittelt wurden (siehe Tabelle A.8 im Anhang). Tabelle 10 enthélt die ge-
schatzten Parameter fur die verwendeten Indikatoren. Im Gegensatz zu den vorherigen Ana-
lysen werden die metrischen Werte nicht logarithmiert. Daher werden nun keine Unterschie-
de in den Wachstumsraten, sondern absolute Verdnderungen in Bezug auf die eingesetzten

finanziellen Mittel ausgewiesen.

Tabelle 10: Wirkung offentlicher Wirtschaftsforderung pro eingesetzter Mittel auf aus-
gewahlte Indikatoren

Indikatoren At-1 At-2 At-3 At-4 At-5
Kumulierte Investitions- 1503,114** | 2716,605** | 3624,001** | 4266,858** | 4483,364**
summe (p. 1.000 €) (192,651) (437,982) (634,226) (680,320) (714,798)
Investitionsquote (p. 1 0,019** 0,037* 0,023* 0,016* 0,010%*
Mio. €) (0,005) (0,015) (0,010) (0,007) (0,004)
Beschéftigte 0,267** 0,301** 0,270** 0,245** 0,207**
(p. 1.000 €) (0,056) (0,070) (0,061) (0,053) (0,042)
Durchschn. Monatslohn 0,017** 0,018** 0,017** 0,016** 0,014**
(p. 1.000 €) (0,004) (0,005) (0,006) (0,005) (0,004)

. 0,001* 0,002** 0,002** 0,003** 0,002**
Lohnquote (p. 1 Mio. €) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Wertschopfung pro Jahr 2292,823 2726,099 1206,174** | 1262,615** | 1003,765**
(p. 1.000 €) (1172,844) |(1623,392) | (294,181) (363,508) (218,152)
Arbeitsproduktivitat pro 0,143* 0,143 0,071 0,051 0,035
Jahr (p. 1.000 €) (0,062) (0,082) (0,053) (0,045) (0,035)

Robuste Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5%

bzw. 1%.

Auch wenn die Wirkung der offentlichen Wirtschaftsforderung hinsichtlich der eingesetzten
Mittel untersucht wird, ergeben sich ebenfalls eine Reihe von signifikant positiven Ergebnis-
sen, die sich jedoch in Bezug auf ihre H6he deutlich unterscheiden. Bis auf die kumulierte
Investitionssumme ist der Effekt der Forderung bei den meisten Indikatoren nach 2 Jahren
am hdchsten. Bei den Investitionen entwickeln sich geférderte und ungeforderte Betriebe
immer weiter auseinander. Je 1.000 € Forderung liegt die durchschnittliche Investitionssum-
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me im Jahr nach der MalRnahme um 1.500 € Uber der der Betriebe in der Kontrollgruppe. Da
es sich bei den Maflinahmen hauptsachlich um eine Férderung von Investitionen handelt,
konnten durch die Subventionen zusatzliche Mittel in Hohe von ca. 50% generiert werden.
Dieser Wert erhoht sich nach 5 Jahren auf ca. 380%. Diese positive Entwicklung muss je-
doch relativiert werden, da die geforderten Betriebe bereits vor der Forderung eine hohere
Investitionsneigung aufwiesen (siehe Tabelle A.8). Weiterhin haben die vorherigen Analysen
ergeben (vgl. Tabelle 3), dass die Betriebe direkt vor der Férderung weniger investieren, so
dass mdoglicherweise ein Teil der Ergebnisse auf Mitnahmeeffekte zuriickzufuhren ist. Die
durchschnittliche Investitionsquote tUber den Beobachtungszeitraum steigt jedoch ebenfalls
an, wobei der Effekt nach 2 Jahren mit 3,7%-Punkten am grof3ten ist. Nach 5 Jahren sinkt

der Wert Uber den gesamten Zeitraum auf 1%-Punkt, bleibt aber signifikant.

Auch die Nachfrage nach Arbeit erhdht sich durch 6ffentliche Wirtschaftsférderung. Die Wir-
kung steigt Uber die ersten 2 Jahre an und reduziert sich anschlieRend wieder. Der Effekte
scheinen jedoch langfristig messbar. Nach 5 Jahren sind sie ebenfalls noch signifikant. Die
Kosten flr einen zusatzlichen Arbeitsplatz betragen dann rund 4.900 €. Dieser Wert liegt in
dem Bereich, der auch von Criscoulo, Martin et al. (2012) in ihrer Studie ermittelt wurde. Die-
se positive Wirkung auf die Arbeitsnachfrage ist zwar fir alle Zeitpunkte signifikant, schlagt
sich jedoch kaum in der Entlohnung oder die Lohnquote nieder. Dies bestatigt die bisher er-
mittelten Ergebnisse (vgl. Tabelle 6 und 7). Bei einer Foérderung in Héhe von 1 Mio. € wirde
die Entlohnung um ca. 15 bis 20 € pro Monat und die Lohnquote um 0,1 bis 0,3%-Punkte

ansteigen.

Ahnliches lasst sich tiber die Entwicklung der Wertschopfung und die Arbeitsproduktivitat
berichten. Die Wertschopfung erhéht sich erst nach 3 Jahren signifikant und die Differenz
betragt nach 5 Jahren nur noch den Wert der Forderung selbst. Aus den Investitionen haben
sich also keine weiterfihrenden Auswirkungen auf die betriebliche Wertschépfung ergeben.
Zusatzlich lassen sich keine langfristigen Differenzen in der Produktivitdét messen. Die Be-
triebe in der Kontrollgruppe haben den zwischenzeitlichen Vorsprung der geforderten Betrie-
be bereits im zweiten Jahr wieder aufgeholt. Nachdem bislang die kausalen Wirkungen dar-

gestellt wurden, soll die Studie im Folgenden abschlieRend zusammengefasst werden.
VI. Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht den Zusammenhang zwischen o6ffentlicher Férderung und
wirtschaftlicher Entwicklung geforderter Betriebe. Dazu wurden anhand eines
Matchingansatzes und mit Daten des IAB Betriebspanels der Jahre 1996 bis 2009 bedingte
,Differenz-von-Differenzen“-Schatzer flur verschiedene Indikatoren hergeleitet. Neben positi-
ven Effekten der Forderung lassen sich aber auch Unterschiede zwischen den untersuchten

Malnahmen feststellen. So sind Beschéftigungseffekte langfristig nur fir eine steuerliche
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Forderung, fur Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe zur regionalen Férderung (GA Regio-
nal) und weitere Bundesprogramme festzustellen. Bei Mal3nahmen der Lander sind die Ef-
fekte nach ein paar Jahren nicht mehr signifikant. Die Wirkung auf die Entlohnung ist dage-
gen immer recht klein. Die Produktivitéat der Betriebe &ndert sich nicht signifikant durch eine
Forderung. Ebenfalls wird die Wertschopfung nur selektiv beeinflusst. Signifikant positive
Ergebnisse lassen sich erst nach mehreren Jahren und nur fur die GA Regional bzw. steuer-
liche Nachlasse herleiten. Die Investitionstéatigkeit in geforderten Betrieben entwickelt sich
dagegen deutlich besser als in ungeférderten. Jedoch gibt es auch hier Einschréankungen.
Anscheinend werden haufig Betriebe gefdrdert, die bereits zuvor eine héhere Investitionsta-
tigkeit aufweisen. Kurz vor der Forderung gehen die Investitionen jedoch signifikant zurick,

so dass es also Hinweise auf mogliche Mithahmeeffekte gibt.

Insgesamt werden durch die vorliegende Studie die Ergebnisse der bisherigen Analysen fir
andere Lander bestatigt. Insbesondere die geringe Wirkung auf Produktivitat und Wertschop-
fung sind kritisch hervorzuheben. Zusatzlich mussen die Hinweise auf Mithahmeeffekte na-
her untersucht werden. Positiv ist die dauerhaft hdhere Arbeitsnachfrage in einigen Berei-
chen, die sich jedoch nur in geringem Umfang in der Entlohnung niederschlagt. Da die vor-
liegenden Informationen aus dem verwendeten Datensatz recht allgemein sind, sollten die
Ergebnisse weiter kritisch hinterfragt werden. Um die Resultate zu bestatigen, sollten daher

weitere Studien auf der Ebene einzelner MalRnahmen durchgefihrt werden.
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Anhang

Tabelle A.1: Rotierte Faktorladungen

0,2137
0,3592
0,4556
0,4362
0,1225

0,2171

0,3931
0,1552
0,1487
0,1436
0,3821

-0,0102

0,0124
-0,0212

0,0175

0,077
-0,0001

0,1334

Quelle: IAB-Betriebspanel 1998 — 2009, ungewichtete Angaben
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Tabelle A.2: Propensity Score Schatzungen fur Wirtschaftforderung aus der GA

Regional
At-1 At-2 At-3 At-4 At-5
0,041 0,062 0,082 0,042 0,099
Log. Monatslohn Pro Kopf (t-1) (0,064) (0,075) (0,091) (0,099) (0,116)
Log. Investitionen (t-1) 0,096** 0,103** 0,117** 0,121** 0,145**
& (0,008) (0,009) (0,012) (0,013) (0,018)
Log. Wertschéofun -0,040 -0,041 -0,029 -0,043 -0,047
& prung (0,026) | (0,030) | (0,036) | (0,040) | (0,048)

. o . -0,663** -0,521* -0,710* -0,832* -0,723
Anteil der Teilzeitbeschaftigten (0,202) (0,225) (0,290) (0,331) (0,390)
Anteil der befristet beschaftig- 0,600** 0,761** 0,935** 1,041** 1,013**
ten (0,201) (0,231) (0,281) (0,302) (0,385)
Anteil der sozialversicherungs- -0,461* -0,348 -0,355 -0,373 -0,298
pflichtigen Beschéftigten (0,221) (0,253) (0,318) (0,358) (0,419)
Anteil der weiblichen beschéaf- 0,375** 0,356** 0,408** 0,347* 0,438*
tigten (0,112) (0,128) (0,154) (0,170) (0,201)
Anteil der Geringqualifizierten 0,177 0,189 0,216 0,278 0,218

&d (0,102) | (0,117) | (0,141) | (0,157) | (0,188)
Dummy fiir Tarifbindun -0,225** | -0,233**| -0,240**| -0,262**| -0,275**
¥ & (0,047) (0,052) (0,063) (0,068) (0,081)
-1,135** -1,179** -1,197** -1,160** -1,292**
D far w hl ’ ’ ! ! ¢
ummy flr Westdeutschland (0,060) | (0,069) | (0,083) | (0,092) | (0,116)
7 Dummies fiir BetriebsgrofRe ja ja ja ja ja
5 Dummies fiir Rechtsform ja ja ja ja ja
8 Dummies fiir Ertrag ja ja ja ja ja
41 Dummies flr Branchen ja ja ja ja ja
12 Dummies fir Jahre ja ja ja ja ja
Konstante -2,612** | -3,143**| -3,537**| -3,137**| -3 902**
(0,481) | (0,552) | (0,678) | (0,746) | (0,895)
2.448,3** | 2.014,3** | 1.451,1** | 1.260,3** | 921,6**
_ 2 ’ ’ ’ ’ ’
LR-Test y* (df) (75) (75) (72) (71) (68)
Log likelihood -2.551,65 | -2.028,88 | -1.408,09 | -1.198,48 -835,43
Pseudo R? 0,3242 0,3317 0,3400 0,3446 0,3555
Beobachtungen 25.956 20.527 13.202 10.853 7.120
(Geforderte Betriebe) (860) (695) (502) (436) (317)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
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Tabelle A.3: Propensity Score Schatzungen fiur steuerliche Férderung

At-1 At-2 At-3 At-4 At-5
0,055 0,084* 0,092* 0,075 0,106
Log. Monatslohn Pro Kopf (t-1) (0,036) (0,040) (0,046) (0,051) (0,059)
Log. Investitionen (t-1) 0,063** 0,063** 0,062** 0,064** 0,064**
& (0,003) (0,004) (0,004) (0,005) (0,005)
Log. Wertschéofun -0,066** | -0,061** | -0,058** | -0,069** | -0,072**
& pung (0,016) | (0,018) | (0,021) |(0,023) | (0,027)
-0,113 -0,043 0,072 0,067 0,085
Anteil Teilzei hafti ! ! ’ ’ !
nteil der Teilzeitbeschaftigten (0,095) (0,106) (0,122) (0,133) (0,157)
Anteil der befristet beschaftig- | -0,082 -0,092 -0,044 0,020 0,193
ten (0,128) (0,150) (0,180) (0,202) (0,246)
Anteil der sozialversicherungs- | -0,019 -0,005 0,066 0,074 0,086
pflichtigen Beschéftigten (0,107) (0,118) (0,138) (0,150) (0,178)
Anteil der weiblichen beschaf- | -0,076 -0,131 -0,255** | -0,226* -0,321**
tigten (0,065) (0,073) (0,085) (0,094) (0,110)
Anteil der Geringqualifizierten 0,117 0,116 0,124 0,172 0,122
&d (0,065) | (0,073) |(0,084) |(0,003) |(0,108)
Dummy fiir Tarifbindun -0,014 -0,022 0,001 0,023 0,028
¥ & (0,029) (0,033) (0,038) (0,041) (0,049)
-1,722** -1,767** -1,773** -1,746** -1,809**
D far W hl ! ! ! ! !
ummy fir Westdeutschland 1 o'000) | (0.046) | (0,053) | (0,058) | (0,070)
7 Dummies fiir Betriebsgrofe ja ja ja ja ja
5 Dummies fiir Rechtsform ja ja ja ja ja
8 Dummies fiir Ertrag ja ja ja ja ja
41 Dummies flir Branchen ja ja ja ja ja
12 Dummies fiir Jahre ja ja ja ja ja
Konstante -1,304** |-1,718** |-1,659*%* |-1,532** |-1,545**
(0,271) (0,302) (0,353) (0,384) (0,452)
6.765,6** | 5.480,5*%* | 3.782,5** | 3.156,6*%* | 2.121,5**
R 2 ’ ’ ’ ’ ’
LR-Test 1 (df. (79) (78) (77) (77) (75)
Log likelihood -6.825.39 | -5.563,82 | -4.111,25 | -3.487,73 | -2.555,85
Pseudo R? 0,3314 0,3300 0,3151 0,3115 0,2933
Beobachtungen 27.628 21.754 14.497 11.918 7.734
(Geforderte Betriebe) (3.351) (2.775) (2.103) (1.804) (1.373)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
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Tabelle A.4: Propensity Score Schatzungen fur Wirtschaftsférderung des Bun-

des

At-1 At-2 At-3 At-4 At-5

-0,133* -0,149* -0,016 -0,024 0,026

Log. Monatslohn Pro Kopf (t-1) (0,058) (0,066) (0,080) (0,088) (0,102)
Log. Investitionen (t-1) 0,047** 0,046** 0,048%** 0,045** 0,043**

& (0,006) (0,007) (0,008) (0,009) (0,010)

Log. Wertschéofun -0,025 -0,030 -0,039 -0,032 -0,036

& prung (0,026) | (0,029) | (0,035) |(0,039) | (0,046)

. o . -0,271 -0,222 -0,578** | -0,439 -0,539
Anteil der Teilzeitbeschaftigten (0,158) (0,178) (0,221) (0,237) (0,285)
Anteil der befristet beschaftig- 0,527** 0,516* 0,517* 0,440 0,192
ten (0,277) (0,208) (0,252) (0,289) (0,382)
Anteil der sozialversicherungs- | -0,025 0,056 0,006 0,025 -0,042
pflichtigen Beschaftigten (0,189) (0,213) (0,259) (0,282) (0,329)
Anteil der weiblichen beschéaf- 0,213* 0,163 0,309* 0,320%* 0,319
tigten (0,106) (0,1212) (0,241) (0,155) (0,179)
Anteil der Geringqualifizierten 0,185 0,207 0,267 0,248 -0,283

&d (0,100) | (0,114) |(0,137) |(0,151) | (0,175)
Dummy fiir Tarifbindun -0,017 -0,007 -0,020 -0,035 -0,020
¥ & (0,050) (0,056) (0,068) (0,073) (0,086)
. -0,247** -0,195** -0,178** -0,216** -0,144
Dummy fur Westdeutschland (0,049) (0,055) (0,067) (0,074) (0,087)
7 Dummies fiir Betriebsgrofe ja ja ja ja ja
5 Dummies fiir Rechtsform ja ja ja ja ja
8 Dummies fiir Ertrag ja ja ja ja ja
41 Dummies flir Branchen ja ja ja ja ja
12 Dummies fiir Jahre ja ja ja ja ja
Konstante -1,243** | -1,108* -1,895** | -1,813** | -2,057**
(0,421) (0,476) (0,587) (0,644) (0,760)
LR-Test 72 (df.) 759,2** 580,5** 457,6%* 390,84** 246,3**

estx”at. (77) (76) (74) (74) (70)
Log likelihood -2.324,85 | -1.835,97 | -1.318,05 | -1.099,12 -813,42
Pseudo R? 0,1404 0,1365 0,1479 0,1510 0,1315
Beobachtungen 27.531 21.641 13.956 11.496 7.250
(Geforderte Betriebe) (552) (434) (326) (274) (206)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
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Tabelle A.5: Propensity Score Schatzungen fur Wirtschaftsférderung der Lan-

der

At-1 At-2 At-3 At-4 At-5

0,126* 0,121 0,127 0,110 0,086

Log. Monatslohn Pro Kopf (t-1) (0,056) (0,062) (0,078) (0,086) (0,104)
Log. Investitionen (t-1) 0,038** 0,040%** 0,045** 0,048** 0,034**

& (0,005) (0,006) (0,008) (0,009) (0,010)

Log. Wertschéofun -0,036 -0,041 -0,005 -0,011 -0,019

& prung (0,023) | (0,026) |(0,032) |(0,036) | (0,043)

. o . 0,237 0,298* 0,347 0,377 0,363
Anteil der Teilzeitbeschaftigten (0,135) (0,149) (0,186) (0,207) (0,269)
Anteil der befristet beschaftig- 0,477** 0,578** 0,741** 0,825** 0,808**
ten (0,157) (0,279) (0,215) (0,236) (0,300)
Anteil der sozialversicherungs- | -0,044 -0,015 0,274 0,224 0,628
pflichtigen Beschaftigten (0,168) (0,184) (0,236) (0,260) (0,346)
Anteil der weiblichen beschéaf- 0,162 0,206 0,241 0,268 0,363*
tigten (0,099) (0,110) (0,134) (0,148) (0,178)
Anteil der Geringqualifizierten “0,339™* | -0,314™* 1 -0,472%* | -0,569™* | -0,532™*

&d (0,096) | (0,107) |(0,137) |(0,155) | (0,181)
Dummy fiir Tarifbindun 0,001 -0,011 -0,020 0,029 -0,016
¥ & (0,045) (0,049) (0,060) (0,066) (0,079)
.. -0,608** | -0,598** | -0,594** | -0,577** | -0,506**
Dummy fur Westdeutschland (0,047) (0,053) (0,067) (0,074) (0,089)
7 Dummies fiir Betriebsgrofe ja ja ja ja ja
5 Dummies fiir Rechtsform ja ja ja ja ja
8 Dummies fiir Ertrag ja ja ja ja ja
41 Dummies flir Branchen ja ja ja ja ja
12 Dummies fiir Jahre ja ja ja ja ja
Konstante -2,424%%* -2,304** -2,845%* -2,828%** -2,959**
(0,407) (0,450) (0,559) (0,622) (0,762)
LR-Test 72 (df.) 1.170,6*%* | 978,9** 737,9** 644,8** 440,6**
srestiytat (77) (75) (74) (73) (71)
Log likelihood -2847,24 | -2320,49 | -1564,14 | -1.303,30 -918,90
Pseudo R? 0,1705 0,1742 0,1909 0,1983 0,1934
Beobachtungen 27.580 21.636 14.393 11.727 7.585
(Geforderte Betriebe) (747) (619) (430) (365) (365)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
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Tabelle A.6: Propensity Score Schatzungen fur Wirtschaftsforderung der EU

At-1 At-2 At-3 At-4 At-5

-0,090 -0,117 -0,134 -0,080 0,140

Log. Monatslohn Pro Kopf (t-1) (0,064) (0,074) (0,093) (0,104) (0,138)
Log. Investitionen (t-1) 0,055** 0,051** 0,054** 0,043** 0,073**

& (0,007) (0,008) (0,010) (0,011) (0,017)

Log. Wertschaofun -0,033 -0,048 -0,053 -0,042 -0,064

& prung (0,028) | (0,032) |(0,038) |(0,043) |(0,055)

. _ vpes -0,037 0,022 0,081 0,059 0,257
Anteil der Teilzeitbeschaftigten (0,183) (0,214) (0,260) (0,283) (0,355)
Anteil der befristet beschaftig- 0,757** 0,731** 0,771** 0,703* 0,707
ten (0,174) (0,208) (0,253) (0,290) (0,375)
Anteil der sozialversicherungs- | -0,106 0,046 0,262 0,330 0,198
pflichtigen Beschaftigten (0,213) (0,249) (0,315) (0,357) (0,462)
Anteil der weiblichen beschaf- | -0,016 0,016 0,071 0,255 0,128
tigten (0,122) (0,141) (0,172) (0,185) (0,239)
Anteil der Geringqualifizierten “0,319%% | -0,395%* | -0,487** | -0,494** | -0,524*

&9 (0,116) | (0,136) | (0,169) | (0,186) | (0,235)
Dummy fiir Tarifbindun -0,100 -0,091 -0,026 0,007 0,019
¥ g (0,053) | (0,060) | (0,075) |(0,082) | (0,105)
. -0,436** | -0,405** | -0,337** | -0,383** | -0,442**
Dummy fur Westdeutschland (0,057) (0,065) (0,081) (0,089) (0.113)
7 Dummies fir BetriebsgrofRe ja ja ja ja ja
5 Dummies fir Rechtsform ja ja ja ja ja
8 Dummies fiir Ertrag ja ja ja ja ja
41 Dummies flr Branchen ja ja ja ja ja
12 Dummies fir Jahre ja ja ja ja ja
Konstante -0,814 -0,580 -0,640 -1,182 -3,002**
(0,464) (0,528) (0,657) (0,753) (1,015)
1160,3** | 919,9*%* 646,1** 524,8** 376,5**
_ 2 ’ 7 ’ ’ ’
LR-Testy* (df.) (75) (74) (72) (70) (67)
Log likelihood -1959,69 | -1533,83 | -1028,15 | -877,30 -574,99
Pseudo R? 0,2284 0,2307 0,2391 0,2303 0,2466
Beobachtungen 27.342 21.491 14.308 11.344 7.023
eforderte Betriebe
(Geford Betriebe) (511) (401) (273) (234) (160)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
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Tabelle A.7: Propensity Score Schatzungen fur weitere Wirtschaftsforderung

At-1 At-2 At-3 At-4 At-5

-0,011 -0,038 -0,060 0,020 0,045
(0,058) (0,064) (0,080) (0,091) (0,114)

0,031** 0,032%* 0,028** 0,028** 0,026*
(0,006) (0,006) (0,008) (0,009) (0,011)

Log. Monatslohn Pro Kopf (t-1)

Log. Investitionen (t-1)

Log. Wertschéofun -0,035 0,004 -0,006 0,009 -0,004
& ptung (0,025) | (0,029) |(0,036) |(0,041) |(0,051)

. L . 0,206 0,181 0,233 0,262 0,134
Anteil der Teilzeitbeschaftigten (0,142) (0,161) (0,199) (0,222) (0,282)
Anteil der befristet beschaftig- 0,205 0,323 0,046 0,200 0,410
ten (0,185) | (0,213) | (0,295) | (0,326) | (0,393)
Anteil der sozialversicherungs- | -0,155 -0,181 -0,268 -0,452 -0,551
pflichtigen Beschaftigten (0,173) (0,194) (0,239) (0,263) (0,335)
Anteil der weiblichen beschéaf- 0,074 0,045 0,211 0,130 0,177
tigten (0,106) | (0,120) | (0,145) | (0,166) | (0,205)
Anteil der Geringqualifizierten “0,276** | -0,211 0,248 0,209 0,381
&9 (0,101) | (0,113) | (0,140) | (0,156) | (0,197)

-0,069 -0,020 -0,009 -0,084 -0,086

Dummy fir Tarifbindung (0,050) | (0,056) | (0,070) | (0,076) | (0,091)

-0,319** | -0,325** |-0,368** | -0,403** |-0,493**
(0,049) | (0,055) | (0,071) | (0,080) | (0,102)

Dummy fur Westdeutschland

7 Dummies fir BetriebsgrofRe ja ja ja ja ja
5 Dummies fir Rechtsform ja ja ja ja ja
8 Dummies fiir Ertrag ja ja ja ja ja
41 Dummies flr Branchen ja ja ja ja ja
12 Dummies fir Jahre ja ja ja ja ja
Konstante -1,410** | -1,663** | -1,126 -1,507* -1,729*

(0,418) | (0,466) | (0,581) | (0,663) | (0,815)
799,8%* | 638,8** | 469,9** | 420,8** | 335,0%*

LR-Test 2 (df.)

(75) (74) (70) (67) (66)
Log likelihood -2224,33 | -1787,12 | -1147,89 | -952,15 -660,30
Pseudo R? 0,1524 0,1516 0,1699 0,1810 0,2023
Beobachtungen 27.425 21.629 14.320 10.983 7.384
(Geforderte Betriebe) (532) (429) (281) (242) (175)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
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Tabelle A.8: Propensity Score Schatzungen fur Wirtschaftférderung pro einge-

setzter Mittel

At-1 At-2 At-3 At-4 At-5
-0,006 0,006 0,031 0,038 0,084
Log. Monatslohn Pro Kopf (t-1) (0,029) (0,033) (0,040) (0,044) (0,051)
Log. Investitionen (t-1) 0,066** 0,067** 0,070** 0,071** 0,069**
& (0,003) (0,003) (0,004) (0,004) (0,005)
Log. Umsatz (ohne Vorleistun- -0,067**| -0,067**| -0,070**| -0,071**| -0,075**
gen) (0,014) (0,016) (0,018) (0,021) (0,025)

. - . -0,021 0,045 0,020 0,055 -0,012
Anteil der Teilzeitbeschaftigten (0,077) (0,086) (0,104) (0,114) (0,137)
Anteil der befristet beschaftig- 0,381** 0,363** 0,365* 0,415* 0,557**
ten (0,105) (0,1212) (0,148) (0,167) (0,202)
Anteil der sozialversicherungs- -0,067 -0,028 0,039 -0,003 -0,006
pflichtigen Beschaftigten (0,088) (0,098) (0,118) (0,129) (0,155)
Anteil der weiblichen beschaf- -0,114* -0,166** | -0,202**| -0,224**| -0,275**
tigten (0,054) (0,061) (0,073) (0,081) (0,095)
Anteil der Geringqualifizierten -0,274** | -0,253"*|  -0,258** -0,313* -0,348"*

&d (0,052) | (0,059) | (0,071) | (0,079) | (0,094)
Dummy fiir Tarifbindun -0,048 -0,050 -0,011 -0,003 0,005
¥ & (0,025) (0,028) (0,034) (0,037) (0,044)
-1,288** | -1,300*%* | -1,397**| -1,422*%*| -1,469**
D far W hl ’ ’ ’ ’ /
ummy fir Westdeutschland (0,028) | (0,031) | (0,038) | (0,042) | (0,051)
7 Dummies fiir BetriebsgrofRe ja ja ja ja ja
5 Dummies fiir Rechtsform ja ja ja ja ja
8 Dummies fiir Ertrag ja ja ja ja ja
41 Dummies flr Branchen ja ja ja ja ja
12 Dummies fir Jahre ja ja ja ja ja
Konstante -0,138 -0,196 -0,323 -0,172 -0,697
(0,223) | (0,249) | (0,300) | (0,334) (0,393)
8.117,3** | 6.501,4** | 4.698,3** | 4.004,5** | 2.718,7**
_ 2 ’ ’ ’ ’ ’
LR-Testy” (df.) (82) (82) (79) (79) (78)
Log likelihood -9.591,51 | -7.711,74 | -5.406,55 | -4.487,05 | -3.242,11
Pseudo R? 0,2973 0,2965 0,3029 0,3085 0,2954
Beobachtungen 28.959 22.740 15.204 12.513 8.288
(Geforderte Betriebe) (5.212) (4.256) (3.149) (2.672) (2.019)

Standardfehler werden in Klammern ausgewiesen. * bzw. ** signalisieren ein Signifikanzniveau von 5% bzw. 1%.
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