
Spieß, C. Katharina

Article

Deutsche Betreuungspolitik: Zick-Zack-Kurs mit
Schleudergefahr

DIW Wochenbericht

Provided in Cooperation with:
German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Spieß, C. Katharina (2013) : Deutsche Betreuungspolitik: Zick-Zack-Kurs mit
Schleudergefahr, DIW Wochenbericht, ISSN 1860-8787, Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung
(DIW), Berlin, Vol. 80, Iss. 32, pp. 16-

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/78872

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/78872
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


Am aktuellen Rand  von C. Katharina Spieß

Nun haben Eltern also die Wahl: Seit 1. August können sie 
entscheiden, ob sie ihre Kinder nach Vollendung des ersten 
Lebensjahres in eine Kindertagesstätte schicken – worauf 
sie fortan einen gesetzlichen Anspruch haben – oder ob sie 
Betreuungsgeld beziehen, sofern sie keine öffentlich finan-
zierte Kindertagesbetreuung nutzen. Oder sie entscheiden 
sich, keines von beidem zu tun. 

Insbesondere über das Betreuungsgeld wurde im Vorfeld 
der Einführung heftig diskutiert, auch im Wahlkampf ist es 
wieder ein Thema. Die Politik will damit die Wahlfreiheit 
fördern – ein neues Ziel der deutschen Familienpolitik, das 
allerdings nicht wirklich klar zu fassen ist. Vielmehr ist völ-
lig unklar, welche Linie die deutsche Betreuungspolitik nun 
eigentlich verfolgt. Einerseits will sie die Kindertagesbetreu-
ung ausbauen, und zwar nicht nur quantitativ, sondern – so 
zumindest die geäußerte Absicht – auch die pädagogische 
Qualität. Dies ist sehr bedeutend für Kinder, deren Familien 
und auch die deutsche Gesellschaft. Denn nicht nur die 
Pädagogik und andere Sozialwissenschaften, sondern 
auch die Bildungsökonomie wissen um die potentiell hohe 
Rendite einer qualitativ guten frühen Förderung in einer 
Kindertagesbetreuung. Zudem ermöglicht sie es den Eltern, 
Familie und Beruf besser miteinander zu vereinbaren.

Andererseits setzt die Politik mit dem Betreuungsgeld nun 
aber Anreize, eine öffentlich finanzierte Kindertagesbe-
treuung nicht zu nutzen, sie implementiert also gleichzeitig 
eine „Nicht-Kita-Nutzungs-Subvention“. Welche Logik sollen 
die Familien dahinter erkennen? Diese bleibt erst recht 
völlig unklar, wenn man den langen Verhandlungs- und 
Veränderungsprozess um das Betreuungsgeld betrachtet. 
Zunächst ließ sich mit dem Betreuungsgeld eine umfassen-
dere Erwerbstätigkeit beider Elternteile nicht verbinden, 

später war diese Einschränkung vom Tisch – nun darf man 
nur noch keine öffentlich finanzierte Kita nutzen, um die 
Voraussetzungen für die Geldleistung zu erfüllen. Zusätz-
lich sollen Eltern ein höheres Betreuungsgeld bekommen, 
wenn sie in die Altersvorsorge oder das Bildungssparen 
investieren. Solche expliziten Anreize gibt es für Eltern, die 
eine öffentliche Kindertagesbetreuung nutzen, nicht. Eine 
konsistente Betreuungspolitik – wie sie andere Länder ha-
ben, die oft als familienpolitische Vorbilder gelten – ist dies 
nicht. Vielmehr ist es ein Zick-Zack-Kurs, der das Vertrauen 
in die deutsche Betreuungspolitik nicht erhöht, sondern Fa-
milien verunsichert. Und wer einen solchen Zick-Zack-Kurs 
fährt, kann leicht ins Schleudern geraten. 

Die Politik verkennt außerdem, dass die öffentlich geförder-
te Kinder- und Jugendhilfe bisher gerade bei sehr jungen 
Kindern selektiv wirkt. Empirische Studien zeigen, dass in 
den ersten Jahren Kinder aus Haushalten, in denen kein 
Deutsch gesprochen wird, in der Tagesbetreuung unterre-
präsentiert sind. In Ostdeutschland gilt dies für Kinder aus 
Haushalten mit niedrigem Einkommen. Kinder, deren Eltern 
ein niedriges Bildungsniveau haben, gehen ebenfalls mit 
einer geringeren Wahrscheinlichkeit in Tageseinrichtungen. 
Nun könnte man hoffen, dass dem mittelfristig ein früherer 
Rechtsanspruch entgegen wirkt – wenn nicht das Betreu-
ungsgeld andere Anreize setzen würde. Insbesondere für 
Haushalte mit niedrigem Einkommen setzt es Anreize, keine 
öffentlich finanzierte Kindertagesbetreuung zu nutzen. 
Diese sozio-ökonomischen Unterschiede bei der Nutzung 
von Kitas werden sich so nicht abbauen lassen, sondern 
im Zweifel sogar verstärken. Bildungs- und eigentlich auch 
familienpolitisch ist dies ein Ergebnis, das bedenklich ist. 
Gefragt sind vielmehr konsistente Investitionen in eine 
höhere Betreuungsqualität der Kindertagesbetreuung.
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