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Vorwort 

 

In drei Heften der Thünen-Reihe werden Arbeitspapiere vorgelegt, die auf der 5. Rostocker Tagung 

„Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen“ diskutiert wurden. 

 

In diesem Heft wird über den auf umfassender Archivauswertung beruhenden Versuch von 

Fremdling und Stäglin berichtet, auf der Grundlage des Industriezensus von 1936 eine Input-

Output-Tabelle zu konstruieren. Es wird deutlich, wie wichtig “richtige” Daten für die Beurteilung 

der Wirtschaftspolitik in der Zeit nach dem 1. Weltkrieg sind. Überaus spannend ist es auch zu 

erfahren, was mit den Ursprungsdaten später geschehen ist. 

 

 

 

Dieter Brümmerhoff Rostock, Oktober 2003 
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Zusammenfassung 

 

Das 1965 von Walther G. Hoffmann publizierte Werk zum „Wachstum der deutschen Wirtschaft 

seit der Mitte des 19. Jahrhunderts“ gilt noch stets als Standardwerk zur volkswirtschaftlichen Ge-

samtrechnung. Ökonomen, Wirtschafts- und Sozialhistoriker sowie politisch orientierte Ge-

schichtswissenschaftler verwenden die bis 1850 zurückreichenden Zeitreihen seit Jahrzehnten un-

kritisch für internationale Vergleiche und als Ausgangsmaterial. 

 

Für das Basisjahr 1913 ermittelte Hoffmann das Niveau des Nettosozialprodukts oder Volksein-

kommens und verknüpfte mit dieser Schätzung Mengenindizes und Wertreihen für die Jahre davor 

und danach. In unserer Kritik stellen wir heraus, dass dieses Niveau von 1913 deutlich zu niedrig 

angesetzt ist. Für einen Alternativansatz schlagen wir 1936 als Basisjahr vor. Für dieses Jahr hatte 

das Statistische Reichsamt zum ersten Mal für Deutschland umfangreiche Daten zu weit über 200 

Industriezweigen nach dem angelsächsischen Konzept des Brutto- und Nettoproduktionswertes er-

hoben. Wegen der Kriegsvorbereitung wurden diese Daten weitgehend geheim gehalten und 1939 

lediglich teilweise veröffentlicht, wobei strategische Bereiche verschleiert wurden. Diese verzerrten 

veröffentlichen Daten benutzte Hoffmann als konstante Gewichte zur Verknüpfung seiner Volu-

menindizes über die Industrieproduktion.  

 

Wir verwerten die im Bundesarchiv lagernden Originaldaten, um entsprechend den Quellen sektoral 

differenzierte Netto- und Bruttoproduktionswerte zu ermitteln. Zugleich werden alle Einsatzfakto-

ren erfasst, mit denen für das Jahr 1936 eine umfassende Input-Output-Tabelle konstruiert werden 

soll. Damit würden die ursprünglichen Pläne des Statistischen Reichsamts verwirklicht werden. 

Damals waren sie daran gescheitert, dass die Zensusdaten vorrangig der statistischen Vorbereitung 

der Kriegswirtschaft dienen sollten und in anderer Form ausschließlich als Mengendiagramme er-

stellt worden waren. Wir präsentieren erste Teile dieser Input-Output-Tabelle.  
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Summary 

 

The book published by Walther G. Hoffmann in 1965 is still regarded as the standard work on 

Germany’s historical national accounts from 1850 onwards. Economists, economic and social histo-

rians as well as political historians have uncritically used its time-series as starting point and basic 

material for international comparisons and other purposes. 

 

For the benchmark year of 1913, Hoffmann estimated the level of net national product or national 

income and tied this to his volume indices for the time before and after that year. As this level is 

significantly too low in our view we propose 1936 as an alternative benchmark year. In that year, 

the Statistical Office of the German Empire for the first time gathered figures in accordance with 

the Anglo-Saxon concept of gross and net production values for more than 200 industrial branches. 

As these data served the purpose of war preparation they were kept secret to a large extent. So in 

1939 only parts were published with strategic sectors being covered up. 

 

We are currently exploiting the original data available in the Federal Archives of Berlin to compile 

detailed gross and net production values broken down for industrial sectors. At the same time we 

assemble all inputs in order to construct an input-output-table for 1936. Thereby we take up the 

original plans of the Imperial Statistical Office, which then had failed. To serve the main purpose of 

preparing the war economy the data of the industrial census of 1936 had been drawn up as material 

input-output balances or flow diagrams. We present first results of our input-output-table.    
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Der Industriezensus von 1936 als Grundlage einer neuen volkswirtschaftlichen  

Gesamtrechnung für Deutschland* 

von Rainer Fremdling, Groningen/Berlin und Reiner Stäglin, Berlin 

 

 

Einleitung 

 

Ziel dieses Beitrags ist es, ein Forschungsvorhaben vorzustellen, das primär darauf gerichtet ist, 

eine Input-Output-Tabelle bzw. gesamtwirtschaftliche Verflechtungstabelle für das Deutsche Reich 

im Stichjahr 1936 zu ermitteln, die als Alternative zu dem Werk von Hoffmann et al. (1965) die 

Basis einer neu konzipierten volkwirtschaftlichen Gesamtrechnung Deutschlands für die Vergan-

genheit abgeben kann. Bevor die bisher erreichten Forschungsergebnisse zu dieser Tabelle präsen-

tiert werden, wird zunächst das in der Literatur allgemein akzeptierte Werk von Hoffmann et al. mit 

seinen Standardzeitreihen zur volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung Deutschlands zwischen 1850 

und 1959 kritisch dargestellt. Diese Zeitreihen wurden und werden von Ökonomen, Wirtschafts- 

und Sozialhistorikern sowie politisch orientierten Historikern für internationale Vergleiche und als 

Ausgangsmaterial seit Jahrzehnten unkritisch benutzt. 

 

 

1. Die Hoffmann’schen Daten von 1965 

 
Ritschl (2002), Spoerer (1997), Ritschl/Spoerer (1997) und Fremdling (1988, 1995) sind nach wie 

vor Außenseiter, wenn sie die Hoffmann’schen Daten von 1965 nicht nur in Details, sondern im 

Prinzip verwerfen. Nach wie vor gilt selbst in der wirtschaftshistorischen Zunft die Aussage, die 

Knut Borchardt (1976, S. 204) im Handbuch der Deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte ge-

troffen hat: „Für die Beschreibung nach der Jahrhundertmitte [gemeint ist das 19. Jahrhundert] fol-

gen wir weitgehend W.G. Hoffmann; trotz zahlreicher Einwände gibt es bislang keine konstruktive 

Alternative.“ In seinem Manuskript zum Jubiläumsband der Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirt-

schaftsgeschichte konstatiert Pierenkemper (2003, Fußn. 14): „Sein großes Werk [...] stellt trotz 

aller großen Schwächen bis heute [also 2003] das Standardwerk für alle quantitativ arbeitenden 

Wirtschaftshistoriker dar“. Vielleicht bisweilen zähneknirschend ziehen auch Historiker für ihre 

                                                           
* Dem Deutschen  Institut für Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) danken wir, dass es diese Arbeit aus seinen 

Grundmitteln unterstützt. Rainer Fremdling wird darüber hinaus von der Rijksuniversiteit Groningen (RUG), der 
niederländischen Forschungsgemeinschaft (Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek-NWO), 
dem Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) und der Freien Universität Berlin  (FU) gefördert.  
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politischen Analysen Hoffmanns Daten als Hintergrundmaterial heran. So schreibt Wehler (1995, S. 

42) in seiner „Deutsche[n] Gesellschaftsgeschichte“: „Die Bewegungen der deutschen Wirtschaft 

seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts [sind] von der Globalstatistik, die Walther G. Hoffmann mit 

zahlreichen Mitarbeitern erstellt hat, eingefangen worden. Gewiss ist dieses Werk [...] noch nicht 

das ‚Nonplusultra’ moderner Wirtschaftsstatistik. Zweifellos bietet es aber die zur Zeit beste Aus-

wertung der teilweise spärlichen [...] statistischen Überlieferung.“ 

 

Wer schließlich über die langen Zeitreihen nationaler statistischer Ämter oder internationaler Orga-

nisationen hinaus vergleichbare Reihen in längerer historischer Perspektive – also in das 19. Jahr-

hundert hinein – verfolgen will, greift auf die zahlreichen Publikationen Maddisons zurück. In sei-

nen vergleichenden Inventarisierungen für 56 Länder geht Maddison (1995, S. 162ff.; 2001, S. 261) 

für viele Länder bis 1820 und für einige bis 1500 zurück, um das reale Inlandsprodukt in Zeitrei-

henform abzuschätzen. Unter zwei Gesichtspunkten sind seine Zeitreihen jedoch problematisch: 

Zum Einen verknüpft er sie mit Kaufkraftparitäten von 1990, so dass sich nicht einfach erschließt, 

was beispielsweise das deutsche Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 1820 im Vergleich zum niederlän-

dischen BIP von 1820 in 1990 Dollar-Einheiten eigentlich bedeutet. Zum Zweiten ist Maddison 

lediglich ein intermediärer Benutzer und kein Schöpfer von volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-

gen (VGR) für die Vergangenheit, denn er verwendet die im nationalen Kontext entstandenen 

VGR-Konstruktionen oder -Rekonstruktionen, um sie vergleichbar zu machen. Für Deutschland 

stützt er sich dabei im Wesentlichen auf Hoffmann. Mit den Kaufkraftparitäten für ein Eichjahr 

(hier 1990) rechnet er die jeweils für die Länder ermittelten realen, das heißt preisbereinigten Rei-

hen zurück.  

 

Die Zitate und Verweise stehen stellvertretend für die Einstellung der Disziplinen Wirtschaftsge-

schichte und Geschichte zu den Hoffmann’schen Daten. Ökonomen, die langfristige Zeitreihen ana-

lysieren, gebrauchen diese Daten ohnehin seit eh und je (Gahlen, Helmstädter, Metz, Maddison). 

 

 

2. Kritik der Hoffmann’schen Daten 

 
Vor der kurz zu begründenden Kritik an den Hoffmann’schen Daten soll das Werk, das Hoffmann 

und seine Mitarbeiter 1965 publiziert haben, zunächst erläutert werden. Deutlicher als in den bisher 

von Fremdling veröffentlichten kritischen Anmerkungen schält sich immer mehr heraus, dass 

Hoffmann mit seiner (Re)-Konstruktion der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung im 19. und 20. 
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Jahrhundert erstens nicht erfolgreich war und zweitens die wirtschaftshistorische Forschung blo-

ckiert hat. Dieses Urteil hat sich nach und nach durch die Arbeit mit seinen Daten erschlossen. 

  

 

2.1 Ländervergleiche enthüllen systematische Schätzfehler bei der industriellen Arbeitspro-

duktivität  

 
Als Fremdling (1991) einen Vergleich der britischen und deutschen Arbeitsproduktivität in der Art 

von O’Brien/Keyder (1978) durchführte, beschlich ihn erstmals der vor etwa 15 Jahren durchaus 

noch ketzerische Gedanke, dass an den Hoffmann’schen Datenreihen etwas fundamental falsch sein 

müsse. Mit zeitgenössischen Kaufkraftparitäten hat er seinerzeit jeweils die Warenproduktion in 

jeweiligen Preisen miteinander verglichen (Fremdling 1991, S. 28-42). Dazu dienten ihm Hoff-

manns Daten für Deutschland, bearbeitet von Holtfrerich (1983, S. 128f.)1, und Feinsteins Daten für 

Großbritannien, bearbeitet von O’Brien/Keyder (1978).  

 

Die Berechnungen ergaben ein Resultat, das nicht plausibel erschien: Demnach wäre die deutsche 

Arbeitsproduktivität in der Industrie auch nach 1900 deutlich hinter der britischen zurückgeblieben, 

und zwar in den beiden Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg zwischen 51 und 67 Prozent. Fremd-

lings Skepsis gegenüber diesem Ergebnis bestätigte sich durch ein Projekt, das er zusammen mit 

Broadberry durchführte. Mit Rostas Ansatz, nämlich mit physischen Input- und Outputdaten, wurde 

die Arbeitsproduktivität Deutschlands und Großbritanniens verglichen (Broadberry/Fremdling 

1990, S. 403-421). Für das gewählte Eichjahr vor dem Ersten Weltkrieg (1907) zeigte sich, dass die 

deutsche und die britische Industrie insgesamt das gleiche Produktivitätsniveau erreicht hatten. Die 

Hoffmann’schen Zahlen mussten folglich systematische Schätzfehler enthalten, die das Niveau des 

Volkseinkommens, des Sozialproduktes und der industriellen Produktion vor 1913 unterschätzten.  

 

 

2.2 Hoffmanns Einkommensansatz ergibt für das Eichjahr 1913 ein zu niedriges Nettosozi-

alprodukt 

 
Um darzustellen, wo Hoffmann die systematischen Fehler unterlaufen sind, muss sein Ansatz zur 

Schätzung des Volkseinkommens bzw. des Sozialprodukts zunächst umrissen werden. Danach soll  

                                                           
1  Genau genommen sind es die Zeitreihen, wie sie Holtfrerich (1983, S. 128f.) aus Hoffmann zusammengestellt hatte. 
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in Form eines Entwurfs eine völlig anders konzipierte Alternative für eine (Re-) Konstruktion der 

deutschen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung für das 20. und 19. Jahrhundert vorgestellt wer-

den. 

 

Zunächst also zu den Hoffmann’schen Ansätzen: Es geht vor allem um seinen Einkommensansatz, 

er spricht von Verteilungsrechnung, und um seinen Outputansatz, er spricht von Aufbringungsrech-

nung.2 Alle Zeitreihen Hoffmanns sind am Eichjahr 1913 aufgehängt, das auch als Basisjahr für die 

Umrechnung seiner Indexziffern (1913 = 100) in Reihen mit konstanten Preisen dient. Das Niveau 

von 1913 bestimmt sich von seinem Einkommensansatz her. Abgesehen von der Landwirtschaft, für 

die Hoffmann Wertschöpfungsdaten anhand der Produktion berechnete, ging er zur Kalkulation des 

Einkommens folgendermaßen vor: Aufgrund der Gewerbezählungen ließ sich für jeden Wirt-

schaftssektor die Zahl der Beschäftigten ermitteln. Im zweiten Schritt wurde das Durchschnittsein-

kommen geschätzt. Damit hochgerechnet, ergab sich das gesamte Arbeitseinkommen für die deut-

sche Volkswirtschaft. Diese Zahlen über die Beschäftigen und deren Durchschnittseinkommen er-

scheinen noch durchaus akzeptabel; jedoch wird in einem weiteren Schritt auf nicht nachvollziehba-

re Weise das Kapitaleinkommen berechnet.  

 

Für den Sektor Gewerbe (der bei ihm Industrie, Bergbau, Handwerk, Banken, Versicherungen und 

Transport – mit Ausnahme der Eisenbahn – umfasst) ermittelte Hoffmann zunächst einen Kapital-

stock aufgrund der Gewerbesteuer für den deutschen Teilstaat Baden. Die Besteuerungsgrundlage 

ergab sich durch eine Schätzung des Fixkapitals in Badener Gewerbebetrieben. Dieses wurde dann 

herangezogen, um mit einem Multiplikator von 31 den gesamten Kapitalstock für das Deutsche 

Reich hochzurechnen. Eine mit den Hoffmann’schen Angaben ermittelte, aber nicht nachvollzieh-

bare konstante Profitrate von 6,68 % wurde schließlich zur Schätzung des Kapitaleinkommens ver-

wendet.  

 

Zwei Argumente sind gegen dieses Vorgehen vorzubringen: Erstens war, wie Schremmer (1987) 

feststellte, aufgrund veränderter Steuergrundlagen vor 1877 die Gewerbesteuer dreimal höher, als 

Hoffmann es annahm. Zweitens dürfte die von Hoffmann unterstellte Profitrate von 6,68 % vor al-

lem in den beiden Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg viel zu niedrig angesetzt sein. Bezogen auf 

dieselbe Zeit wäre eine deutsche Gewinnquote von 6,68 % zwei- bis dreimal niedriger gewesen als 

in Großbritannien. Das ist höchst unwahrscheinlich (Fremdling 1995, S. 38 f.). Auch für die ande-

                                                           
2  Die Ausgabenrechnung wird dagegen hier nur kurz gestreift. Zu den zum Teil abenteuerlichen Schätzmethoden 

siehe Fremdling (1995).  
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ren nicht-landwirtschaftlichen Sektoren, etwa den Wohnungsbau, errechnete Hoffmann (1965, S. 

500-503) mit niedrigen konstanten Verzinsungen (4,788 %) sein Nettosozialprodukt zu Faktorkos-

ten in laufenden Preisen. Schlusszufolgern ist deshalb, dass Hoffmann für sein Eichjahr 1913 auf-

grund der Einkommensberechnung ein zu niedriges Nettosozialprodukt (NSP) geschätzt hat.  

 

Weder Hoffmanns Outputansatz noch sein Ausgabenansatz bieten zum skizzierten Einkommensan-

satz wirklich alternative Schätzungen. Sein Outputansatz basiert auf einer Pyramide von Indexzif-

fern, die den physischen Output wiedergeben. Lediglich an dieser Stelle zieht Hoffmann den von 

uns verwendeten Industriezensus von 1936 heran (Hoffmann 1965, S. 389ff.). Um seine Indexzif-

fern zu einem Index für die Gesamtproduktion von Industrie und Handwerk zu verknüpfen, nimmt 

er die veröffentlichten Nettoproduktionswerte pro Beschäftigten des Jahres 1936 und unterstellt, 

dass sie für seine zwölf Industrieindizes über die gesamte Betrachtungsperiode von 1850 bis 1959 

konstant geblieben seien. Multipliziert mit den Beschäftigtenangaben aus vier Zählungsjahren 

(1861, 1882, 1907 und 1933) ergeben sich die konstanten Gewichte für Subperioden. Die somit 

zugrunde gelegte konstante Arbeitsproduktivität, gemessen als Nettoproduktionswert pro Beschäf-

tigten, führt darüber hinaus von vornherein zu Verzerrungen, weil die veröffentlichen Daten des 

Industriezensus von 1936 zum Teil erheblich von den Daten abweichen, die das Statistische Reich-

samt selbst erhoben und intern zusammengestellt hatte. Wie wir unten noch darlegen werden, veröf-

fentlichte das Reichsamt für wehrwirtschaftliche Planung aus militärstrategischen Erwägungen be-

wusst verschleiernde Daten über das Produktionsniveau und damit über die Arbeitsproduktivität 

von 30 Industriegruppen. Um sie in Wertziffern umsetzen zu können, verknüpfte Hoffmann seine 

Indexziffern mit seinem für das Basisjahr 1913 berechneten volkswirtschaftlichen Einkommen. Die 

Produktionsindizes wurden mit Wertschöpfungsdaten für 1913 über die gesamte Periode 1850 bis 

1959 extrapoliert. Die Wertschöpfung ergab sich aus den bereits berechneten Arbeitseinkommen. 

Die Kapitaleinkommen ließen sich  „mit Hilfe einer Berechung von HIRSCH aus der Zwischen-

kriegszeit [...] ungefähr abschätzen (Hoffmann 1965, S. 453).3 

 

Hoffmanns Ausgabenansatz oder seine Verwendungsrechnung (das Nettosozialprodukt zu Markt-

preisen wird in laufenden und in Preisen von 1913 berechnet) scheint zunächst unabhängig von den 

bereits beschriebenen Ansätzen zu sein (Hoffmann 1965, S. 517 ff.). Für den mengenmäßigen 

Verbrauch stützt er sich jedoch auf die Produktionszahlen, korrigiert um den Außenhandelssaldo. 

Durch Multiplikation mit laufenden Preisen (oder Preisen von 1913) werden sie in Wertreihen um-

                                                           
3  Wenn sich Hoffmann hier auf Hirsch stützt, so verdeutlicht er damit in Grunde nur, dass er keine originären Daten 

zur Produktion (Wertschöpfung) nach dem anglo-amerikanischen Konzept hatte. 
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gewandelt. Weil Hoffmann die verwendeten Preise in der Regel nicht als repräsentative Durch-

schnittspreise betrachtete, verwendete er Korrekturfaktoren, um den tatsächlichen Verbrauch zu 

ermitteln. Die Faktoren ändern sich im Zeitablauf und reduzieren den zunächst errechneten 

Verbrauch um bis zu 35 Prozent. Hoffmann (1965, S. 668) gibt keinen Hinweis, auf welche Weise 

die Reduktionsfaktoren berechnet wurden. Für die Ermittlung der Investitionsausgaben stützt er sich 

auf die bereits erwähnte Berechnung des Kapitalstocks und ermittelt jeweils die jährliche Differenz.  

 

Hoffmann war sich der Schwächen seiner Rekonstruktion durchaus bewusst und erörterte sie selbst. 

Mitte des 19. Jahrhunderts und in der Weltwirtschaftskrise 1929-1933 liegt nach seinen Daten das 

NSP zu Faktorkosten höher als das NSP zu Marktpreisen. Hoffmann findet keine Erklärung dafür 

(Hoffmann 1965, S.165 ff.). 

 

Auf der Tagung des wirtschaftshistorischen Ausschusses des Vereins für Socialpolitik in Berlin im 

Frühjahr 2003 wurde bei der Präsentation von einigen Teilen dieses Beitrags u.a. von Holtfrerich 

und Ritschl vorgebracht, Hoffmanns Schätzung für das Eichjahr 1913 befinde sich durchaus im 

Rahmen zeitgenössischer Schätzungen (Helfferich) oder der später zusammengestellten Zeitreihen 

des Statistischen Reichsamts. Hoffmann (1965, S. 455 u. 509) gibt die Wertschöpfung mit 48 Mrd. 

und das Nettosozialprodukt mit 49 Mrd. Reichsmark an. Interessanterweise liegen jedoch die Er-

gebnisse der auf Steuerstatistiken (Einkommensansatz) basierenden Niveauschätzungen mit metho-

dischen Korrekturen niedriger als diejenigen von Hoffmann; jeweils in Mrd. Mark: Helfferich 

(1914, S. 94) 42, Statistisches Reichsamt 46, Hoffmann/Müller (1959, S. 40) 49,5 und Ritschl 

(2002, Tabelle B.1) 45. Hoffmanns aber auch Hoffmann/Mülleres Werte liegen demnach zwar über 

den alternativen Schätzungen, welche die aus Steuerangaben gewonnenen Alternativdaten über das 

Volkseinkommen präsentieren. Nach unserer Hypothese aber unterschätzen diese Berechnungen für 

das Jahr 1913 ebenso wie Hoffmanns Werte das wahrscheinlich erreichte Niveau der Wirtschaftsak-

tivitäten im Kaiserreich deutlich. Hinzu kommt, wie Borchardt in der Diskussion anmerkte, dass 

Hoffmanns Ermittlung nicht unabhängig von den bereits vorliegenden oben aufgeführten Schätzun-

gen ist. Wir stimmen der Auffassung von Ritschl deshalb nicht zu, dass es allein darum gehe, vom 

Ankerjahr 1913 aus den Fächer der Zeitreihen davor und danach neu zu ordnen; vielmehr muss 

auch das Niveau von 1913 neu, d. h. unabhängig von den bisherigen Schätzungen, bestimmt wer-

den. 

 

Nun ist jedoch nicht allein ein Streit über Zahlen auszutragen; Schulz hob auf der erwähnten Ta-

gung zurecht die politische Brisanz hervor. Eine grundlegende Revision der nackten Zahlen kann 
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eine gleichfalls grundlegende Revision der politischen Interpretation des Kaiserreichs und des 

Scheiterns der Weimarer Republik bedeuten (Borchardt-Kontroverse). 

 

Mit seinem Aufsatz über „Zwangslagen und Handlungsspielräume in der großen Wirtschaftskrise 

der frühen dreißiger Jahre“ entfachte Borchardt (1979) eine langanhaltende heftige Kontroverse. 

Seine Position lässt sich folgendermaßen umreißen: die Weimarer Republik sei von Anfang an öko-

nomisch „krank“ gewesen,  weil die Verteilungskämpfe das Lohnniveau gegenüber dem Kaiser-

reich strukturell erhöht hätten, wodurch sich über verminderte Gewinnmargen die Investitionsquote 

strukturell gesenkt habe. Der damalige Reichskanzler Brüning (1930 – 1932) habe deshalb in der 

Weltwirtschaftskrise keinen Handlungsspielraum besessen, eine andere Politik als die des Haus-

haltsausgleichs und der Deflationierung zu verfolgen. Im Kern ist diese Sicht eine Abkehr von der 

traditionellen Geschichtsauffassung, die Brünings Politik im Lichte der Keynes’schen Theorie zur 

Krisenbekämpfung stets als Fehlverhalten gebrandmarkt hatte. Nicht zufällig fiel diese Revision des 

Geschichtsbildes mit der Lossagung vom Globalsteuerungsoptimismus und der Hinwendung zu 

einer angebotsorientierten Wirtschaftspolitik zusammen, wie sie in der Bundesrepublik Deutschland 

Ende der 1970er Jahre z. B. vom Sachverständigenrat gefordert wurde. Bedeutsam für unseren For-

schungsansatz ist nun, dass die Borchardt-Kontroverse4 quantitativ weitgehend mit Daten aus dem 

Hoffmann’schen Werk untermauert wurde. 

 

Eine weitere Auseinandersetzung, die von einer Revision der Hoffmann’schen Zahlen berührt wer-

den würde, betrifft die gegensätzlichen Paradigmen des “Take-off“ (Rostow) einerseits und des 

“Modern Economic Growth“ (Kuznets) andererseits. Diese Kontroverse lässt sich in die Frage klei-

den, ob sich das Wachstum während der Industrialisierung als ein Aufholprozess (“catching-up“) 

vollzogen habe. Auch die Klärung dieser Frage hängt von einer zutreffenden quantitativen Erfas-

sung der langfristigen Wirtschaftsentwicklung Deutschlands ab.  

 

Rückschauend erscheint es durchaus verständlich, dass das Hoffmann-Projekt mit einer großen 

Gruppe von später renommierten Wissenschaftlern (z.B. König und Hesse) nach jahrelanger Arbeit 

nicht abgebrochen wurde, weil es dann auch förmlich gescheitert wäre.5 Befremdend ist allerdings, 

dass alle Arbeitsunterlagen gleich vernichtet wurden, so dass die Berechnungen überhaupt nicht 

                                                           
4  Siehe die Diskussion und Literaturhinweise bei Ritschl (2002), S. 24 ff. 
5  Der als Mitautor genannte Grumbach hatte als Statistiker erhebliche Bedenken gegen die rasche Veröffentlichung. 

Nach einer persönlichen Auskunft des Zeitzeugen Fischer war er schier verzweifelt. Indes sollte nicht übersehen 
werden, dass Hoffmann der einzige in Deutschland war, der dieses von Kuznets international konzipierte Projekt 
hier durchzuziehen wagte. 
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nachvollzogen werden können. Und höchst erstaunlich ist, dass ein alternativer Ansatz, den Hoff-

mann gekannt haben muss, nicht genutzt wurde.  

 

Unsere Vorgehensweise unterscheidet sich folgendermaßen von der Hoffmanns: Hoffmann wendet 

die Systematik der volkswirtschaftlichen Gesamtrechung an, um aus einer Vielzahl von Quellen 

sein Konzept für Deutschland quantitativ zu füllen. Unsere Kritik richtet sich vorrangig auf seine 

methodische Umsetzung von verfügbaren Daten in sein Konzept, wobei auch die Qualität seiner 

Ausgangsdaten für diesen Zweck zur Diskussion steht. Wir hingegen bewegen uns zunächst inner-

halb der systematischen und konsistenten Erhebung des Statistischen Reichsamts und verlassen uns 

auf die archivalischen Quellen der Betriebsstättenerhebung und der nicht-manipulierten  Zusam-

menfassungen. Wir akzeptieren also die Quellendaten als solche und kritisieren lediglich die Art 

und Weise der Veröffentlichung von 1939.  

 

 

3. Der Industriezensus 1936 als Basis eines alternativen Konzeptes zur Rekonstruktion der 

volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung  

 
Ausgangspunkt sind die amtlichen Produktionsstatistiken über die Industrie aus den 1930er Jahren, 

die allerdings wegen der Kriegsvorbereitung nahezu geheim gehalten wurden. Ursprünglich hatte 

das Statistische Reichsamt geplant, auch eine Input-Output-Tabelle (damals nannte man sie volks-

wirtschaftliche Verflechtungstabelle) selbst zu konstruieren. Vermutlich scheiterte dieser Plan. Die 

quantitative Grundlage zur Konstruktion einer solchen Tabelle bildeten im Statistischen Reichsamt 

die Industrieerhebungen von 1933 und 1936 sowie die traditionellen Branchenstatistiken. Die Erhe-

bung des Jahres 1933 war aufgrund der 1928 veröffentlichen Konjunkturlehre von Wagemann (Prä-

sident des Statistischen Reichsamtes und Leiter des 1925 von ihm gegründeten Instituts für Kon-

junkturforschung) konzipiert worden (Tooze 2001, S. 200; Wagemann 1928).  

 

 

3.1 Das Spannungsverhältnis zwischen Konjunktursteuerung und Kriegsvorbereitung 

 
In dem Anschreiben an die Unternehmen für die 1933er-Erhebung und aus weiteren Dokumenten 

ergibt sich die Priorität, diese Daten für zivile Zwecke zu nutzen. Im Vorblatt zur 1933-Erhebung 

heißt es: „Die Produktionserhebungen erfolgen lediglich zu wirtschaftlichen Zwecken, um Auf-

schluß über die Verhältnisse der einzelnen Industriezweige und über deren Bedeutung für die deut-
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sche Volkswirtschaft zu erlangen“ (BA R 3182/6175)6. Danach werden die Gesetzesgrundlagen 

zitiert und Geheimhaltung zugesichert (wohl wegen möglichen fiskalischen Missbrauchs). Im Fra-

gebogen waren ursprünglich nur Mengenangaben vorgesehen, jedoch findet sich dort auch schon 

ein loser Zettel eines hektografierten Vordrucken mit Werten, so dass sich die Wertschöpfung be-

rechnen ließ.  

 

Die Intention der Erhebung von 1933 und der geplanten Input-Output-Auswertungen war eindeutig 

auf Konjunktursteuerung ausgerichtet. Beispielsweise war es das Ziel, die Sekundärwirkungen von 

Investitionen zu erfassen.7 1935 wollte man die Werte in eine Input-Output-Matrix umsetzen und 

hatte dazu eine Reihe von Vorarbeiten geleistet: unter anderem das Tabellen-Schema von von der 

Gablentz, Umsatzrechnungen für einzelne Industriezweige (Automobilbau; siehe Tooze 2001, S. 

200ff.; BA R 3102/2705) und für die Landwirtschaft.  

 

Innerhalb des Statistischen Reichsamts trat aber spätestens Mitte der 1930er Jahre ein schwerwie-

gender Konflikt auf (Tooze 2001, S. 200 ff.). Auf der einen Seite gab es Verfechter der ursprüngli-

chen Zielsetzung, eine Input-Output-Tabelle mit Wertangaben zu erstellen (Abteilung von Bram-

stedt); auf der anderen Seite stand z.B. Leisse, der den Zensus von 1933 und die danach konzipierte 

Erhebung von 1936 über Mengenverflechtungen für die militärische Planung nutzen wollte. Leisse 

war 1935 Chef der Abteilung für Industrielle Produktionsstatistik, und spätestens 1937 hatte seine 

Abteilung (sie arbeitete Görings Rohstoff- und Devisenstab zu) die Gesamtkontrolle über die In-

dustriestatistik erlangt. Schließlich wurde die Abteilung 1938 aus dem Statistischen Reichsamt her-

ausgelöst und als Reichsamt für wehrwirtschaftliche Planung verselbständigt. 

 

Der ursprüngliche Plan einer Input-Output-Tabellenerstellung scheint fallen gelassen worden zu 

sein; unsere Archivauswertungen haben dazu bisher jedoch keine sicheren Anhaltspunkte ergeben. 

Auch Tooze ist hier widersprüchlich. In zwei Sätzen schreibt er unverbunden nacheinander: „By 

april 1938 the table for 1937 had still not been completed. No copy of the final table has survived in 

the archives“ (Tooze 2001, S. 226). 

 

Das Einzige, was wir als Gesamttabelle im Bundesarchiv bisher gefunden haben, ist eine summari-

sche “Volkswirtschaftliche Bilanz 1936”. Dabei handelt es sich um einen schlecht lesbaren zusam-

mengefalteten Durchschlag von einer DIN A 3-Seite (BA R 3102/2705, F 57). Tooze erwähnt die-

                                                           
6  BA = Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde. 
7  14 Einzelkonten der Matrix (BA R3102/2705; siehe auch Tooze 2001, S. 202). 
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ses leicht zu übersehende Blatt nicht8. Anstelle der mit Preisen bewerteten Input-Output-Ströme 

erstellte die Abteilung Leisse in der Folgezeit (mit 840 Mitarbeitern im Jahre 1938 und 707 

Mitarbeitern im Jahre 1939)  Materialbilanzen in Form von Fluss- und Baumdiagrammen mit 

physischen Größen, z.B. separat für 384 Rohmaterialien (siehe ein Beispiel in Anlage 1). Die 

Erhebung von 1936 und weitere danach auch für die annektierten und besetzten Gebiete erhobenen 

Daten wurden ganz der Kriegsvorbereitung untergeordnet. In einem Brief des Reichswirt-

schaftsministers an den Präsidenten des Statistischen Reichsamts vom 28.12.1937 heißt es: „Das bei 

der Produktionserhebung 1936 gewonnene Material bildet eine wichtige Unterlage für die 

Vorbereitung der Bewirtschaftung im Mob[Mobilisierungs]-Fall und für die zu diesem Zwecke 

aufgestellten Bewirtschaftungspläne auf den einzelnen Stoffgebieten“ (BA R 3102/2993, F12). Es 

finden sich Anweisungen unter anderem „Fließbilder“ und „Industriestammbäume“ zu erstellen; 

zuvor wurden auf der Grundlage des Materials aus dem Zensus sogar kriegsstrategische Szenarien 

durchgespielt (BA R 3102/3001).  

 

Im „Bericht über das wehrwirtschaftliche Kriegsspiel in Bad Godesberg im Mai 1937“ heißt es 

(Vermerk 9.8.1937) im ersten Satz: „Das im Mai d. Js in Godesberg abgehaltene wehrwirtschaftli-

che Kriegsspiel verfolgte den Übungszweck, den Teilnehmern vor Augen zu führen, dass im Total-

krieg der Zukunft das Handeln der militärischen Führung in hohem Masse auch von wirtschaftli-

chen Momenten beeinflusst wird.“ Zweimal ist vom ’totalen’ Krieg die Rede. Folgende Verknüp-

fungen zwischen Krieg und (Regional-)Wirtschaft werden hergestellt: „Ein Verlust des Ruhrgebie-

tes und Süddeutschlands würde wegen des damit verbundenen Ausfalls der wichtigsten wehrwirt-

schaftlichen Versorgungsbetriebe und Rohstoffquellen dem Verlust des Krieges gleichkommen.“ 

Die Ausschaltung des sächsischen Industriegebiets würde zwar bei weitem nicht die Auswirkungen 

nach sich ziehen wie die des Ruhrgebiets, ein Ausfall der Region um Halle und Leipzig jedoch sei 

mit dem des Ruhrgebiets durchaus vergleichbar. Weiterhin werden wehrwirtschaftliche Gesichts-

punkte „[b]eim Eindringen in feindliche Gebietsteile“ angesprochen, an anderer Stelle werden diese 

folgendermaßen gekennzeichnet: „Es handelt sich hier, extrem ausgedrückt, um eine organisierte 

Ausplünderung dieser Gebiete.“ Auch werden Maßnahmen diskutiert wie die Verlegung von Be-

trieben oder deren „Unbrauchbarmachung“ im Falle einer Besetzung. Mehrfach wird die Bedeutung 

der Statistik hervorgehoben, wenn zum Beispiel das Problem der Vorlieferanten (S. 6) dargelegt 

wird (BA R 3102/3001, S. 6). 

 

                                                           
8 Tooze schrieb uns inzwischen, dieses Blatt stamme von Wagenführ. 
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Ohne zu erläutern, was sich dahinter verbirgt, wird die „Methode Bader“ als brauchbare Darstellung 

der deutschen Statistik für den wehrwirtschaftlichen Zweck gekennzeichnet. Im nächsten Absatz 

heißt es weiter: „Bereits ohne die Vollendung dieser Unterlagenbeschaffung [Meth. Bader] steht 

jedoch fest, dass unsere wehrwirtschaftliche Lage zur Zeit nicht die Möglichkeit bietet, einen länge-

ren Krieg mit Erfolg durchzuhalten, sondern dass unsere Erfolgsaussichten allein in den ersten 

Kampfwochen liegen, in denen die vorhandene Bevorratung den Nachschub sichert.“ So liegen 

nicht nur der Kriegsvorbereitung an sich, sondern selbst einer Entscheidung über die Strategie des 

Blitzkriegs wirtschaftsstatistische Vorüberlegungen zugrunde.9  

 

Mit dem vorhandenen Datenmaterial wollen wir, ausgehend von der Industrieerhebung von 1936, 

eine Input-Output-Tabelle mit monetären Größen (vgl. Stäglin 2002, S. 193-198) erstellen. Damit 

wird – unabhängig von ihrer Bedeutung für eine neue Rekonstruktion der VGR und losgelöst von 

ihrer möglichen analytischen Verwendung – der ursprüngliche Plan des Statistischen Reichsamts 

aus den 1930er Jahren wiederbelebt.  

                                                          

 

 

3.2 Die Veröffentlichung von 1939 

 
Im Jahre 1939 veröffentlichte das Reichsamt für wehrwirtschaftliche Planung in seinem ersten und 

einzigen Heft die „Gesamtergebnisse der amtlichen Produktionsstatistik – Die Deutsche Industrie“ 

mit Nettoproduktionswerten für 1936 (Schriftenreihe des Reichsamts 1939). Aus militärstrategi-

schen Gründen waren die veröffentlichen Werte bewusst undurchsichtig und zum Teil irreführend. 

Die militärpolitische Bedeutung der Erhebung wird unverblümt im Vorwort ausgesprochen; die 

Erhebung aus dem Stichjahr 1936 diene zur planwirtschaftlichen Vorbereitung des Krieges. Im 

zweiten Absatz des Vorwortes heißt es dazu: 

 

„Im Zuge der Wiederaufrüstung Deutschlands traten dann die wehrwirtschaftlichen Gesichtspunkte 

immer mehr in den Vordergrund. Wie die Erfahrungen des Weltkrieges gezeigt haben, ist gerade für 

ein Land wie Deutschland eine rechtzeitige Klärung der wirtschaftlichen Probleme für den Ausgang 

eines Krieges von entscheidender Wichtigkeit. Auch besteht kein Zweifel darüber, daß angesichts 

unserer rohstoffwirtschaftlichen Lage eine etwaige Kriegswirtschaft für Deutschland in hohem Gra-

de planwirtschaftlichen Charakter tragen muß und daß ihre Vorbereitung daher zu einem wesentli-

chen Teil auch auf gründlicher statistischer Planungsarbeit fußen muß.“ 

 
9  Ob nun später die Blitzkriegsstrategie tatsächlich verfolgt wurde, steht hier nicht zur Debatte. 
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Diese Veröffentlichung war nicht unumstritten. So warf das Oberkommando der Wehrmacht dem 

Reichsamt vor, Geheimnisse preisgegeben zu haben und forderte es auf, die publizierten Daten ein-

zuziehen. In dem im Archiv vorhandenen Briefwechsel zwischen dem Reichsamt und dem Ober-

kommando wies der Leiter des Reichsamts, Leisse, diese Vorwürfe zurück.10 Er hob hervor, dass 

vor allem durch die Zusammenfassung vergleichbarer Industriezweige die Leistungsfähigkeit ein-

zelner unkenntlich gemacht sei. Es lägen viel detailliertere Daten vor, und im Übrigen seien die 

meisten der monierten Ergebnisse über einzelne Industriezweige schon vom Statistischen Reich-

samt veröffentlicht. In dem archivierten Aktenbestand insgesamt („Beschränkungen und Verbote 

von Statistischen Veröffentlichungen wirtschaftlicher Art“) wird dokumentiert, dass das Reichs-

wirtschaftsministerium aus kriegswirtschaftlichen Gründen immer weitergehende Anordnungen 

traf, um die Publikation statistischer Daten zu verbieten.11 Die Veröffentlichung des Reichsamts 

durfte ohnehin nicht mehr im Ausland vertrieben werden und war seit dem 10. Februar 1940 nur 

noch öffentlichen Stellen zugänglich. 

 

 

3.3 Unsere Vorgehensweise  

 

Um die Ergebnisse der Produktionserhebung für das Jahr 1936 (kurz: Industriezensus 1936) nicht 

isoliert zu verwenden, wird der Versuch gemacht, sie in das konsistente System einer Input-Output-

Tabelle einzubetten. Das erfordert zusätzliche Arbeiten, weil dann auch die nicht-industriellen 

Wirtschaftszweige sowie die Komponenten der letzten Verwendung (II. Quadrant) und der primä-

ren Inputs (III. Quadrant) einbezogen werden müssen. Dieser Teil der Arbeiten ist auch schon be-

gonnen worden, wird hier aber noch nicht dokumentiert. 

 

Der Industriezensus 1936 liefert in der Regel Angaben über Betriebe, Beschäftigte, Löhne und Ge-

hälter, Verbrauchsmengen und -werte, Absatzmengen und -werte sowie über Exporte und Lagerbe-

stände. Den Ergebnissen liegt die einheitliche Systematik der Industriezweige zugrunde, die sich im 

Wesentlichen an die Gliederung der Organisation der gewerblichen Wirtschaft (Reichsgruppe In-

dustrie) anlehnt. Bei ihr werden 326 Industriezweige und in zusammengefasster Form 29 Industrie-

gruppen und das Baugewerbe unterschieden (siehe Anhang). Die Industriezweige sind in der Regel 

                                                           
10  BA R 3102 / 3082 (Brief vom 18.8.1939), Antwort Leisses vom 25.8.1939. 
11  Das Veröffentlichungsverbot vom 2.10.1939 galt „für alle Darstellungen bis zurück zum August 1914“ (BA R 

3102/3082). 
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technisch abgegrenzt, d.h. örtliche Betriebe werden „mit Rücksicht auf eine saubere Erfassung der 

Produktionsprozesse“ in technische Werkeinheiten, also fachliche Teile aufgespalten.  

 

Für die Auswertung der Ergebnisse des Industriezensus 1936 gibt es drei Möglichkeiten: Den 

Zugriff auf 

- die Zusammenfassung der Originalerhebungsbögen für Industriezweige der Abteilung VII des 

Statistischen Reichsamts zu der Produktionserhebung für das Kalenderjahr 1936 im Bundesarchiv 

(Datenquelle Q1, siehe Anlage 3)12, 

- die vom Statistischen Reichsamt zusammengestellten Tabellen über Produktionsaufwand und 

Ertrag 1936 der Industriegruppen im Bundesarchiv (Datenquelle Q2, BA R 3102 / 5922; siehe An-

lage 4), 

- die Veröffentlichung des Reichsamts für wehrwirtschaftliche Planung vom Mai 1939 mit dem 

Titel „Die deutsche Industrie – Gesamtergebnisse der amtlichen Produktionsstatistik“, vgl. Reichs-

amt für wehrwirtschaftliche Planung13 1939, (Datenquelle Q3, siehe Anlage 5). 

 

Datenquelle Q1 

Q1 ist für die Erstellung der Input-Output-Tabelle 1936 für das Deutsche Reich die wichtigste Da-

tenquelle, weil sie Informationen über den Materialverbrauch in der Gliederung nach Waren liefert, 

teilweise auch noch unterteilt nach inländischem und ausländischem Ursprung. Diese Angaben über 

die Materialinputs sind für die 332 Industriezweige nach ihrer Herkunft den in Betracht kommen-

den 29 Industriegruppen sowie den Bereichen Landwirtschaft und Forstwirtschaft/Fischerei zuge-

ordnet worden; dabei wurden die Importe in einer Position zusammengefasst und die Ausgaben für 

Heimarbeit und bezogene Lohnarbeiten zunächst gesondert behandelt. Auch die in den Materialin-

puts enthaltenen Handels- und Transportzuschläge sind noch nicht abgezogen und zu den zugehöri-

gen Dienstleistungsbereichen umgebucht worden. Das bisherige Ergebnis dieser sehr arbeitsintensi-

ven Auswertung der einzelnen Erhebungsbögen im Bundesarchiv ist in aggregierter Form für 10 der 

29 Industriegruppen den Spalten der Tabelle 1 zu entnehmen. 

 

Diese Input-Spalten führen nach Addition der Felderwerte zur Zeile „Inländische Vorleistungen“ 

und – unter Einschluss der Importe – zur Zeile „Vorleistungen  insgesamt (Q1)“. Weitere Informa-

tionen, die aus der Datenquelle Q1 bereits in die Tabelle für 1936 übernommen worden sind, bezie-

                                                           
12  Siehe die Findbücher zu den überlieferten Beständen des Statistischen Reichsamts unter BA R 3102. 
13  Im Folgenden kurz „Reichsamt“. 
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hen sich auf Löhne und Gehälter, Anzahl der arbeitenden Betriebe, Beschäftigte, Absatz, Exporte 

und Bruttoproduktionswerte. 

 

Die Bruttoproduktionswerte sind als Gesamtinputs bzw. Gesamtoutputs für die Input-Output-

Tabelle und ihre Konsistenz von entscheidender Bedeutung. Sie sind im Industriezensus 1936 zu 

den tatsächlich in Rechnung gestellten Verkaufspreisen ab Werk bewertet. Die Produktionswerte 

enthalten neben den Hauptprodukten alle Neben- und Abfallprodukte einschließlich der nutzbaren 

Abgabe von elektrischem Strom sowie den Arbeitswert der geleisteten Lohnarbeiten. In den Fällen, 

in denen durch den Zensus nur die Produktionsmenge erfasst werden konnte, nicht aber der Produk-

tionswert, wurde dieser mit Hilfe von durchschnittlichen Absatzpreisen näherungsweise berechnet. 

Falls dies nicht möglich oder wegen weitgehender Übereinstimmung von Absatz- und Produkti-

onsmenge auch nicht erforderlich war, wurde der fehlende Bruttoproduktionswert durch den Ab-

satzwert ersetzt.  

 

Für die Erstellung der Input-Output-Tabelle nach dem Bruttokonzept ist außerdem folgender Hin-

weis wichtig: „Doppelzählungen in den erhobenen Produktionswerten, die darin bestehen, dass 

Kreislauf- oder Zwischenprodukte wieder in den gleichen Industriezweig zur Weiterverarbeitung 

eingehen und sowohl in den Produktionswerten wie in den Rohstoffverbrauchswerten enthalten 

sind, sind ausgeschaltet worden, sofern ihr Anteil 1 bis 2 vH des Produktionswertes überstieg“ 

(Reichsamt 1939, S. 29). 

 

Datenquelle Q2 

Die Tabellen des Statistischen Reichsamts über Produktionsaufwand und Ertrag 1936 sind in Form 

von Arbeitsmaterialien im Bundesarchiv vorhanden. In ihnen werden die Reichsergebnisse sogar 

für 334 Industriezweige14 und zusammengefasst für 45 Industriegruppen ausgewiesen. Dabei sind 

folgende Merkmale unterschieden: Arbeitende Betriebe, Beschäftigte, Verbrauch (unterteilt nach 

Rohstoffen, sonstigem Material, Energie), bezogene Lohnarbeiten, Löhne, Aufwand insgesamt und 

Produktion insgesamt. 

 

Die Angaben der Datenquelle Q2 werden herangezogen, um die entsprechenden aus Q1 abgeleite-

ten Ergebnisse zu überprüfen oder auch um sie zu ergänzen, wenn z. B. nur Produktionsmengen in 

den Erhebungsbögen ausgewiesen sind. Von Vorteil ist die sehr tiefe Gliederung der Industrie- 

                                                           
14  Sehr selten werden in Q1 kleine Industriezweige zusammengefasst, die Q2 separat ausweist, aber auch umgekehrt. 
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zweige, weil sie – unabhängig von der amtlichen Zusammenfassung nach 45 Industriegruppen – 

ihre eindeutige und mit der Datenquelle Q1 kompatible Zuordnung zu den 29 Industriebereichen 

der Input-Output-Tabelle ermöglicht. 

 

Der Tabelle 1 ist zu entnehmen, dass mit den Angaben aus Q2 auch Vorleistungen insgesamt be-

rechnet wurden, nach Abzug dieser Werte für den Verbrauch von der Produktion insgesamt ergibt 

sich als Saldo der Nettoproduktionswert, der in der Datenquelle Q3 explizit nachgewiesen ist. 

 

Datenquelle Q3 

Q3 besteht aus dem 156 Seiten umfassenden Heft 1 der Schriftenreihe des Reichsamts für wehrwirt-

schaftliche Planung. Es basiert größtenteils auf dem Industriezensus 1936, enthält aber auch für die 

Jahre 1933 bis 1938 Angaben über die Produktionswerte. 

 

Das Reichsamt für wehrwirtschaftliche Planung bestand aus der Abteilung VII (Industrielle Produk-

tionsstatistik) des Statistischen Reichsamts, die - wie bereits erwähnt -  aus diesem Amt im Jahre 

1938 herausgelöst und in der neu geschaffenen Form dem Reichwirtschaftsminister unmittelbar 

unterstellt wurde. „Wenn daher die Durchführung einer umfassenden wehrwirtschaftlichen Indust-

rieerhebung auch weiterhin eine der Aufgaben des Reichsamts für wehrwirtschaftliche Planung 

bleiben wird, so ist auch der Wunsch verständlich, daß die Ergebnisse dieser Statistik, soweit sie 

allgemein interessieren, der Wirtschaft und der Öffentlichkeit in geeigneter Form zugänglich ge-

macht werden“ heißt es in der Veröffentlichung (Reichsamt 1939, S. 4). 

 

Und weiter (S. 5): „Es erübrigt sich, darauf hinzuweisen, daß es sich bei diesen Veröffentlichungen  

nur um Teilausschnitte aus dem Gesamtkomplex der wehrwirtschaftlichen Industriestatistik handeln 

kann. Während auf anderen Gebieten der Statistik die Veröffentlichung vielfach das Hauptziel der 

ganzen Arbeit ist, liegt es bei der wehrwirtschaftlichen Industriestatistik aus verständlichen Grün-

den gerade umgekehrt. Der Schwerpunkt liegt hier bei den internen, den Blicken der Öffentlichkeit 

naturgemäß entzogenen wehrwirtschaftlichen Auswertungsarbeiten. Veröffentlichungen können nur 

die Rolle von Nebenprodukten spielen und sich nur auf volkswirtschaftlich interessierende Tatbe-

stände erstrecken.“. 

 

Diese Vorbemerkungen im Heft 1 des Reichsamts für wehrwirtschaftliche Planung lassen bereits 

erahnen, dass eine bloße unkritische Übernahme der 1939 veröffentlichten Ergebnisse des Indust-

riezensus 1936 problematisch ist. Das wird sich bei einem Vergleich der veröffentlichten mit den 
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im Bundesarchiv vorhandenen Datenquellen Q1 und Q2 des Statistischen Reichsamts zeigen, insbe-

sondere im Hinblick auf den Nachweis wehrwirtschaftlich wichtiger Industriezweige. 

 

Die Veröffentlichung „Die deutsche Industrie – Gesamtergebnisse der amtlichen Produktionsstatis-

tik“ enthält ausführliche Angaben über Produktionswert, Arbeitseinsatz, Auslandsabsatz und Aus-

fuhrquoten sowie über die regionale Gliederung der deutschen Industrie und die regionale Herkunft 

der Industrieausfuhr für das Jahr 1936. Die für die Erstellung der Input-Output-Tabelle wichtigen 

Daten sind in drei Kapiteln enthalten, in denen die Ergebnisse für 250 Industriezweige und, wenn 

zusammengefasst, für 30 Industriegruppen angegeben sind. 

 

Im Kapitel „Der Produktionswert der deutschen Industrie“ ist eine Übersicht mit den Gesamtergeb-

nissen der amtlichen Produktionserhebung in der deutschen Industrie für das Jahr 1936 zu finden. In 

ihr sind dieselben Merkmale wie in der Datenquelle Q2 nachgewiesen, jedoch wird zusätzlich der 

Nettoproduktionswert für die einzelnen Industriezweige und für die Industriegruppen aufgeführt. 

Die Nettoproduktionswerte „sind aus den Bruttoproduktionswerten der einzelnen Industriezweige 

durch Abzug des Wertes sämtlicher verbrauchten Rohstoffe, Halbwaren und Hilfsstoffe einschl. der 

Kraftstoffe, Heizstoffe, des bezogenen Stroms usw. sowie des Wertes der vergebenen Lohnarbeiten 

mit Ausnahme der Lohnarbeiten für Instandsetzungen ermittelt worden ... In dem auf diese Weise 

ermittelten Nettoproduktionswert für die einzelnen Industriezweige sind die Abschreibungen für das 

Sachkapital sowie der Wert der nicht erfaßten Hilfsmaterialien (z.B. Bürobedarf) und der Instand-

setzungsarbeiten in industriellen Betrieben noch enthalten, da sie erhebungstechnisch nicht geson-

dert ausgewiesen sind“ (Reichsamt 1939, S. 29 f.). 

 

Zusätzlich zu dieser ausführlichen Übersicht enthält das Produktionskapitel auch Strukturquoten der 

einzelnen Industriezweige für 1936: den Anteil des Nettoproduktionswertes (NPW) am Bruttopro-

duktionswert (BPW), also die Nettoquote, den NPW pro Kopf der beschäftigten Personen sowie 

den Anteil der Löhne und Gehälter am NPW. Darüber hinaus werden Zahlen über die Produktions-

werte der Industrie insgesamt für die Jahre 1933 bis 1938 und monatliche Indexziffern der indus-

triellen Produktion mit der Basis 1933 = 100 für die Gesamtproduktion sowie für Produktionsgüter 

und Verbrauchsgüter präsentiert. 
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Im Mittelpunkt des Kapitels „Der Arbeitseinsatz in der Industrie“ steht die Übersicht „Die beschäf-

tigten Personen in der Industrie nach dem Stand Ende Juni 1936“.15 In ihr wird die Gesamtzahl der 

beschäftigten Personen, unterteilt in Männer und Frauen, für alle Industriezweige und Industrie-

gruppen in einer Gliederung nach „Tätige Inhaber und mithelfende Familienangehörige“, „Kauf-

männische Angestellte“, „Technische Angestellte“ und „Arbeiter“ angegeben. Weiterhin enthält das 

Beschäftigtenkapitel Informationen über den Frauenanteil an der Gesamtzahl der beschäftigten Ar-

beiter und über die Struktur der Löhne und Gehälter nach Industriegruppen sowie über die Lohn-

quoten in den Industriezweigen im Jahre 1936. 

 

Das Kapitel „Auslandsabsatz und Ausfuhrquoten der deutschen Industrie“ berichtet über die Aus-

fuhrquoten einzelner Industriezweige in den Jahren 1936 und zum Teil 1937 sowie über die Aus-

fuhrquote der gesamten Industrie im Zeitraum 1933 – 1938. Grundlage dieser – wegen der Unter-

schiede zwischen Produktionsstatistik und Außenhandelsstatistik – nicht unproblematischen Be-

rechnungen ist die Übersicht „Absatz und Ausfuhrquoten der Industriezweige 1936 und 1937“, in 

der die Angaben über den Absatz an das Ausland und an Ausfuhrhändler den Werten des Gesamt-

absatzes gegenübergestellt sind. 

 

Von der Veröffentlichung des Industriezensus 1936 als Datenquelle Q3 wurden die Informationen 

über Bruttoproduktionswerte, Nettoproduktionswerte und Nettoquoten verwendet. Während  die 

NPW und die Nettoquoten unmittelbar übernommen werden konnten, war zur Ermittlung der Brut-

toproduktionswerte für die 30 Industriegruppen eine Aggregation der Einzelangaben für die 250 

erfassten Industriezweige erforderlich. Dabei zeigte sich, dass die für die Veröffentlichung vorge-

nommene Zusammenfassung von Industriezweigen zu Industriegruppen nicht mit der inhaltlichen 

Definition der Industriegruppen in den Datenquellen Q1 und Q2 übereinstimmte. So wurde z.B. die 

Gruppe Fahrzeugindustrie ohne die beiden Industriezweige Flugmotorenbau und Flugzeugzellenbau 

ausgewiesen, über deren – durch die Auswertung der anderen beiden Datenquellen im Bundesar-

chiv nachvollziehbare – Erfassung in der Industriegruppe „Bauindustrie und sonstige Industrie-

zweige“ aber keine Angabe gemacht. Ein anderes Beispiel ist die Textilindustrie. Dadurch ergeben 

sich bei einem Vergleich der Bruttoproduktionswerte nach Q1 und Q2 einerseits und Q3 anderer-

seits beachtliche Unterschiede. In unserer Kritik gehen wir näher auf einige nachvollziehbare Bei-

spiele ein. 

 

                                                           
15  Wir ziehen dagegen für die Arbeitskräfte die Quelle Q2 vor, die i.d.R. den Durchschnitt zwischen Ende Juni und 

Ende Dezember angibt. 
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3.4 Kritik der Veröffentlichung von 1939 

 
Nachdem wir die unveröffentlichten Materialien des Industriezensus von 1936 im Bundesarchiv in 

Berlin-Lichterfelde auf detaillierter sektoraler Ebene inzwischen durchgearbeitet und dabei Sekto-

ren so aggregiert haben, dass sie mit der Veröffentlichung des Reichsamts für wehrwirtschaftliche 

Planung verglichen werden können, stellen wir fest, dass den veröffentlichten Daten noch weniger 

zu trauen ist als wir bei der Präsentation einiger Teile dieses Beitrags vor dem wirtschaftshistori-

schen Ausschuss des Vereins für Socialpolitik im März 2003 dachten. Insgesamt erfasste der Zen-

sus nach der “Systematischen Ordnung der Industriegruppen und -zweige“16 29 Industriegruppen, 

untergliedert nach 326 Industriezweigen (BA R 3102/2944). In einigen Fällen versuchte man in der 

veröffentlichten Version durch Aggregierung Details zu verschleiern. So wird die Produktion der 

kriegswichtigen eisenschaffenden Industrie nur als Aggregat nachgewiesen, während in den unver-

öffentlichten Betriebsstättenzählungen auf mittlerer Ebene Angaben für vier Industriezweige oder 

Subsektoren (Hochofenwerke - E1, Flussstahlwerke - E2, Schweißstahlwerke - E3 und Warmwalz-

werke - E4) vorhanden sind. Noch ausgeprägter ist die verschleiernde Aggregierung bei der chemi-

schen Industrie: Auf mittlerer Ebene wurden 38 Subsektoren unterschieden, während  sie sich in der 

veröffentlichten Version auf lediglich sieben Subsektoren aggregiert wiederfinden.17  

 

Von den elf Sektoren, die wir bisher (d. h. bis September 2003) auf der Basis des Archivmaterials 

bearbeitet und aggregiert hatten, weisen sieben zwar nahezu identische Werte mit der Veröffentli-

chung über die Löhne und Gehälter auf, jedoch stimmt bei vier Sektoren lediglich die 

Bruttoproduktion überein.18 Zwei Beispiele seien hierfür angeführt: In der Textilindustrie lagen die 

Löhne und Gehälter nach unseren Ermittlungen um 39 Prozent und bei der Bruttoproduktion um 41 

Prozent höher als in der Veröffentlichung. Wir wissen bisher nicht, ob und wo diese Differenz in 

anderen Sektoren versteckt wurde. Bei der Veröffentlichung über die Flugzeugindustrie hingegen 

leuchtet die verschleiernde Absicht unmittelbar ein. Sie ist bisher für uns das wichtigste Beispiel,  

 

                                                           
16  Q1 und Q2 entsprechen dieser Systematik mit teilweise feinerer Untergliederung bei den Zweigen, z.B. Bergbau. 
17  Für die Gliederung in (Sub-)Sektoren siehe BA R 3102/2994 und Reichsamt (1939).  
18  Unsere Erhebung aus den archivalischen Quellen können wir auf zweifache Weise kontrollieren: Einerseits verwen-

den wir Originaldaten, die aus den Betriebsstättenerhebungen für Subsektoren in mehreren hundert einzelnen Quel-
lenbeständen zusammengestellt wurden. Sie sind konform dem Fragebogen der Betriebsstätten eingetragen. Diese 
Daten benötigen wird, um die Vorleistungen den Sektoren zuzuordnen. Andererseits hat das Statistische Reichsamt 
(BA R 3102/5922) selbst für alle Subsektoren aggregierte Kennziffern z.B. für Lohnsummen und Bruttoproduktion 
in einem einzigen Quellenbestand zusammengefasst. Diese Daten sind nahezu identisch mit unseren Berechnungen. 
Für die angestrebte Input-Output-Tabelle benötigen wir allerdings die zuvor erwähnten nicht-aggregierten Original-
daten für Subsektoren.  
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bei dem Subsektoren mit ihren Produktions- und Beschäftigtenzahlen in irreführenden Sektoraggre-

gaten versteckt wurden.  

 

Nach der verwendeten Systematik gehört die Flugzeugindustrie zur Fahrzeugindustrie, jedoch um-

fasste der Flugzeugbereich schon 1936 mit 135 21019 Personen für sich genommen gut vier Fünftel 

der veröffentlichten Arbeitskräftezahl für die gesamte Fahrzeugindustrie (166 534).20 Das heißt, 

beim Bau von Flugmotoren und Flugzeugzellen arbeiteten mehr Beschäftigte als in der  gesamten  

Automobilindustrie des Deutschen Reiches (111 261 Personen).21 Sektoral verteilten sich die Be-

schäftigtenzahlen wie folgt: Flugmotorenbau (Fa 9) 35 139, Waggonbau (Fa 7) 18 897, Feld-, 

Werkbahn- u. Wagenbau (Fa 8) 4 384, Kraftfahrzeugindustrie (Fa 1) 111 261, Herstellung von 

Fahrzeuganhängern und Aufbauten (Fa 2) 37 991, Fahrradindustrie (Fa 5) 17 824, Schiffbau (Fa 6) 

78 105 und Flugzeugzellenbau (Fa 10) 100 071 Arbeitskräfte.22 Bemerkenswert ist, dass die in der 

Flugzeugindustrie Beschäftigten im Gesamtaggregat keineswegs unterschlagen wurden, sondern 

kurzerhand unter „Bauindustrie und sonstige Industriezweige“ erfasst waren. Sie machten etwa  

14 % dieser Sammelkategorie aus. Weitere kleinere militärisch wichtige Industriezweige, die ver-

steckt wurden, waren die „Zündererzeugung“, die „Schußwaffenindustrie“, die „Herstellung von 

Zündstoffen und Sprengkapseln“ und die „Sprengstoffindustrie“ (siehe auch Sleifer 2001, S. 135). 

 

 

4. Nutzung des  Industriezensus 1936 nach Kriegsende 

 
Auch nach 1945 wurden sowohl das publizierte als auch das nicht-veröffentlichte Zensusmaterial 

genutzt: Am Bekanntesten dürfte das vom Länderrat des amerikanischen Besatzungsgebiets veröf-

fentlichte „Statistische Handbuch von Deutschland 1928-1944“ sein, für das der Industriezensus 

von 1936 die wichtigste Quelle darstellte. Die veröffentlichten Ergebnisse konnten wegen ihrer re-

gionalen Gliederung auf die Länder bzw. Besatzungszonen nach 1945 umgerechnet werden. “Ge-

heimes“ oder nicht-veröffentlichtes Material wurde hingegen nicht herangezogen (Länderrat desA-

merikanischen Besatzungsgebiets 1949, S. 270 ff.). Gleitze (1956) muss in seiner wirtschaftlichen  

                                                           
19  Nach Q2. Vgl. allerdings unten die höheren Zahlen nach BA R 3102/5866.  
20  Diese Quelle, BA R 3102/5922, gibt explizit an, was man in der veröffentlichten Version für 1936 verschleiert hat. 

Dass andere Quellen zum Teil von diesen Daten abweichen, erklärt sich daraus, dass vorläufige Auswertungen der 
Betriebsstättenzählung herangezogen wurden. 

21  Vgl. BA R 3102/5866, wonach Ende Juni 1936 dort 49 493 + 126 656 = 176 149 Personen beschäftigt waren, wäh-
rend die Veröffentlichung (Reichsamt 1939, S. 132)  für die Fahrzeugindustrie 166 534 Beschäftigte angibt. 

22  BA R 3102/5922. Fa 7, Fa 8, Fa 6 bilden zusammen mit Stahlbau (E 6) die Gruppe VIII (Stahl- und Eisenbau). Die 
anderen fallen unter die Gruppe  IX Fahrzeugindustrie ( einschl. Luftfahrtindustrie). 
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Bilanz über die Annektion der Ostgebiete Deutschlands durch die Sowjetunion und Polen allerdings 

Originalmaterial aus dem Industriezensus von 1936 benutzt haben, jedoch ohne dass er genaue 

Quellenangaben darüber machte. Er kannte z.B. die Zahlen über die Flugzeugindustrie.23  

 

An der Situation von 1936 orientierten sich auch die alliierten Besetzer Deutschlands hinsichtlich 

der zukünftigen Industrieproduktion: „Die Daten des Jahres 1936 sind für die künftige Planung 

auch insofern besonders bemerkenswert, als sie die Basis für wichtige Entscheidungen der Alliier-

ten über das künftig zugelassene Produktionsniveau der deutschen Wirtschaft bilden. So wurde im 

sogenannten ’ersten Industrieplan’ im großen und ganzen das Industrieniveau auf zwei Drittel des 

Standes von 1936 festgelegt“ (Grünig 1948, S. 6).  

 

Schließlich sind die Originaldaten des Industriezensus von 1936 nach dem Krieg gebraucht worden, 

um die Planwirtschaft der späteren DDR zu organisieren. In den begrenzten durchnummerierten 

Kopien des Zensus tauchen häufig Archivbestände auf, deren Deckel den Vermerk „Bureau 

Leuschner“ tragen. Dazwischen finden sich manchmal handschriftliche Berechnungen etwa für die 

Kapazität der Elektrizitätsbetriebe in Ost- und Westberlin oder für die Metallurgie. Die von uns 

inzwischen sporadisch eingesehenen DDR-Archivalien belegen eindeutig, dass der Industriezensus 

von 1936 nach 1945 als entscheidende Grundlage dazu diente, in der SBZ / DDR die Planwirtschaft 

aufzubauen.24 

 

Hoffmann benutzte zwar die Veröffentlichung des Reichsamts für wehrwirtschaftliche Planung aus 

dem Jahr 1939, jedoch verwendete er sie nicht, um das Niveau der Wertschöpfung zu schätzen, 

sondern lediglich, um die Gewichte zwischen den Indexziffern über die Produktion festzulegen.25 

Aufschlussreich ist, dass Hoffmann die Erhebung also kannte. Er dürfte auch gewusst haben, dass 

das Archivmaterial in Potsdam lagerte. Es ist nicht bekannt, ob er jemals für sich oder seine Mitar-

beiter versucht hat, Zugang zu diesem DDR-Staatsarchiv zu bekommen. Wegen seiner belasteten 

politischen Vergangenheit wäre er dabei sicherlich auf Hindernisse gestoßen.26 

                                                           
23  In einer Akte wird Dr. Gleitze als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter beim Referat XII, Nahrungs- und Genußmittelin-

dustrie, (1938) des Reichsamts aufgeführt. Bei den 78 wissenschaftlichen Mitarbeitern von Februar 1939 taucht sein 
Name nicht mehr auf. BA R 3102/3045, No. 8 und No. 39. 

24  Siehe beispielsweise BA DE2 1869: “Statistische Grundlagen für eine volkswirtschaftliche Gesamtplanung, Berlin 
24.5.1948“. 

25  Damit unterstellte er konstante Produktivitätsverhältnisse zwischen den industriellen Branchen von 1850 bis 1959. 
26  Hoffmann wirkte als SA-Mann aktiv daran mit, deutsche Kollegen, die als jüdisch galten, aus dem Kieler Weltwirt-

schaftsinstitut zu vertreiben. Colm emigrierte daraufhin in die Vereinigten Staaten. Nach dem Krieg war Colm als 
amerikanischer Staatsbürger und Beauftragter der US-amerikanischen Regierung an der Einführung der Währungs-
reform in Westdeutschland beteiligt.  
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Seit den 1950er Jahren sind die dann im DDR-Staatsarchiv lagernden Archivmaterialien über die 

Industrieerhebung von 1936 weitgehend in Vergessenheit geraten und erst nach der deutschen Ver-

einigung in das neue Bundesarchiv in Berlin-Lichterfelde übernommen worden. Die wenigen Ein-

tragungen auf den Benutzerzetteln (Tooze ist die Ausnahme) zeigen, dass diese Akten weder in 

Potsdam noch in Berlin systematisch für die quantitative wirtschaftshistorische Forschung ausge-

wertet wurden. Auch DDR-Wirtschaftshistoriker, Mitglieder der Akademie der Wissenschaften 

oder jüngere Wissenschaftler, haben dieses Material nicht benutzt. Dabei hätte es z.B. in der Bor-

chardt-Kontroverse sicher eine alternative Basis zu Hoffmann abgegeben. Auch Ritschl und Spoe-

rer, die ja nicht auf Hoffmanns Daten zurückgreifen, stützen sich nicht auf diese Angaben der Pro-

duktionsstatistik, sondern – wie gesagt – auf die aus den Steuerdaten gewonnenen Volkseinkom-

mensschätzungen des Statistischen Reichsamts (Ritschl 2002, Spoerer 1997). 
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Tabelle 1  Verflechtungstabelle für das deutsche Reich 1936 Mill. RM  

(Stand: 1. September 2003) 
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Anlage 1  Flussdiagramm über die Gewinnung und Verarbeitung von Kalk 1936 

 
Quelle: BA R 3102 6255 
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Anlage 2  Systematische Ordnung der Industriegruppen und -zweige 1936  
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noch Anlage 2 
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noch Anlage 2 
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noch Anlage 2 

 
Quelle: BA R 3102 2994 
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Anlage 3  Produktionserhebung 1936, Zementindustrie (Q1)  
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noch Anlage 3 

Quelle: BA R 3102 5966 
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Anlage 4  Tabellen über Produktionsaufwand und Ertrag 1936 nach Industriegruppen (Q2)  

 
Quelle: BA R 3102 5922 
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Anlage 5  Gesamtergebnisse der amtlichen Produktionserhebung in der deutschen Industrie 

für das Jahr 1936 (Q2)  
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noch Anlage 5 
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noch Anlage 5 

 
Quelle: Veröffentlichung des Reichsamts für wehrwirtschaftliche Planung 
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