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I.

Zu normativen Aussagen haben Ukonomen hdufig ein mihsames Verhdlt-

nis; in der Regel werden Aussagen dieser Art fir im wissenschaft-

lichen Sinne unmdgiich oder beliebig gehalten, filr eine Privat-

-sachevjedenfalls, die aus den Wissenschaften, so gut es eben geht,

. fernzuhalten ist. Insoweit es siéh dabei tatsdchlich um privafe

Meinungen, Fragen des Geschmacks etc. handelt, ist dies ein sicher-

1)

lich nur allzu wichtiger Rat ; aber normative Fragen erschépfen

sich nicht in solchen des Geschmacks; mithin k¥nnen wir das Problem

2)

nicht durch Befolgen der beherzigensWerten Regel "de gustibus

non est disputandum vermeiden.

Freilich ist auch diese sehr einfache Regel nicht ohne weiteres .

- befolgt. In der Ykonomie etwa gelang erst mit Lionel Robbins'

‘"Essay on the Nature and Significance of Economic Science" die

BloBstellung jener moralisierenden Schriftsteller, die diese zwar

nicht sogleich verstummen l&d8t, ihnen jédoch die Ausstrahlungskraft

nimmt, die dem auf nachpriifbaren Ergebnissen aufbauvenden wissen-

schaftlichen Fortschritt abtréglich ist.

3)

Mit der anfangs noch z8gernden Bereitschaft, Robbins zu folgen,
war die Ukonomie_zwar als Wissenschaft auf den Weg gebracht, er-
lebte einen gewaltigen Aufschwung und avancierte zum gesuchtesten
Berater poiitischer Entscheidungstriger, sie befindet sich gleichwohl
heute wiederum in einer Krise, die sich in einer nicht mehr ohne |
weiteres Ubersehbaren Fiut kritischer Bestandsaufnahmen insbesondere

der angesehensten Vertreter der Disziplin HuBert. o



Diese Krise ereilte die Bkonomie um so iiberraschender und erfaBte
sie in einer besonhders unvorberelteten Situation insofern, als es
seit hngem zum Skonomischen "Comment" gehdrt, iber wissenschafts-

1

theoretische Fragen keine {ber gelegentliche Randbemerkungeh-hin-
ausgehenden Uberlegungén anzustellen. s)

Der miﬁtlerweile ailenthalben teilweise in pointierter Form1vorge-
brachten fﬁckhaltlosen Kritik an der eigenen Disziplin 1l&8t sich
freilich eines nicht entnehmen: Die Krise ist ndmlich nicht ledig-
lich eine Krise der Ukonomie, sondern, im Gegenteil, eine dér

empirischen Sozialwissenschaften insgesamt. 6)

Die Diskussicn hat
nicht die Form eines Paradigmawandels im Kuhnschen Sinne, sondérn
es sind die fiihrenden Vertreter der UOkonomie, die auf aufféllige
Mifstinde aufmerksam machen: nicht ein Wechsel der Eliten, soﬁdern
der Versuch, eine im Kuhnschen Sinne intakte Wissenschaft von oben
und innen heraus zu beleben»und auf praktische Probleme hinzulenkén.;
Der Grﬁnd der Krise ist némliéh in einer Entfremdung der wissen-
schaftlichen Eemiihung von der Praxis, deren Probleme die Wissen-

schaft sollte l1l3sen helfen, zu sehen. N

Wissenschaftliche Bemﬁhung soll, so der Ausgangspunkt, letzten
Endes stets in den Dienst praktischér Vernunft gestellt, praktische
‘Probleme l13sen helfen. Das ist in dieser Allgemeinheit formuliert

8)

bekanntes Allqemeingut; aber beschredbt der Normsatz auch die

Realitat?

Es ist zu begriifBen, daB auf diese Problematik neuerdings von der
Praktischen Philosophie her hingewiesen wird, insbesondere von
Friedrich Kambartel. Die Ukonomie wie die gesamten Sozialwissen-

schaften waren ja im statu nascendi ein Teil der praktischen



Philosophie, von dem sie sich emanzipierten, den sie Vergaﬂen

und der von jener aus den Augen gelassen wurde. Aus der gemeinsamen:
Wurzel entspringen jedoch heute noch gemeinsame Fragestellungén;v
~auf die in dieset Arbeit hingewiesen wird. Es ist dies die Analyse
der Eigensghaften kommunikativer Systeme unter dgm Gesichtspunkt
ihrer'Optiﬁalit&t“ pder "Verniinftigkeit". In einef "kritischen -
Studie der Wissenschaftstheorie der empirischen Sozialwissenéchaf;

9), deren Verfasser, Herbert R. Ganslandt, den in Konstanz

10)

ten"
u. a. von Ftiedfich Kambartel entwickelten wissenschaftstﬁéq—
retischen Ansatz auf die ehpirischen Sozialwissenschaften bezieht
- Kambartel fiihrt diesen Ansatz im speziellen fiir die Ukonomie
fort - wird die Krise der empirischen Sozialwissenschaften mit
der herréchénden Wissenschaftstheorie in bezug gebracht, die die
Abldsung des Wissenschaftsbetriebs von praktischen Problemen er-

laubt. Ich zitiere diese Diagnose, die ich fiir richtig halte, ein-

gangs relativ ausfiihrlich, um den Bezugspunkt der Kritik deutlich

zZu machen, von dem'die Auseinandersetzung mit Kambartels"Bemerkungen" -

dann ausgehen kann. 11):

" Es_wurde immer_deutlicher, daB das, was mit Comte als das _
"positive Stadium" bezeichnet wird, in welcheé eine nach Gesetzen
suchende, messende Sozialwissenschaft eingetreten war, tatsdch-
lich nur die Schwundstufe theoretischen Bemiihens bezeichnete,
das seiner urspriinglichen Bestimmung verlustig gegangen war,

zur Verdnderung einer partiell als problematisch empfundenen
und deswegen Gegenstand theoretischer Betrachtungen werdenden
historischen Praxis beizutragen. Eine problemlose Praxis hat
keine Veranlassung, sich theoretisch infrage zu stellen. Einer
problematischen Praxis jedoch ist mit einer Theorie schlecht
gedient, die es dabei bewenden 14B8t, sich eine vorwissenschaft-
lich erkannte, in Hypothesen iber RegelmiBigkeitserwartungen
wigssenschaftlich formulierte Problematik, von dieser Praxis
selbst noch einmal bestitigen zu lassen. DaB eina solche Theorie



ihrerseits zu einem gesellschaftlichem Problem geworden 1st)

wird heute in zunehmendem MaBe gesehen". (Mit Berufung auf _
(FuBnote 218: Mulford Q. Sidley, The Limitations of Behavioralism,
in: James C. Charlesworth (ed), Contemporary Political Analysis,
New York, London, 1964, S. 51 ff., hier S. 67 - J. B.) -

Dieser Kritik hatte der Positivismug bisher stets mit dem
Hinweis auf die Wissenschaftlichkeit seiner und die prinzipielle
'Unwissenschaftlichkeit aller normativen Aussagen begegnen kdnnen.
Aber gerade die vermeintliche Objektivitidt wurde mit zﬁnehmender'-
Realisierung des emperistischen Forschungsprogramms'zweifelhaft._v
Je mehr empirische Arbeiten in den auf die Griindung der behavio-
ristischen Schule folgenden, forschungsihtensiven Jahren vorge-
legt wurden, umso deutlicher zeigte sich eine doppelte Unver-

bindlichkeit der ihnen zugrunde liegenden Hypothesen. Einerseits

erwies es sich als unmdglich, die auf einer unbegrﬁndeten} pri-
vatistischen Definitionspraxis beruhenden und durch empirische
Befunde scheinbar gut bestdtigten mikrothebretischen Hypothesen
verschiedener Autoren ilber verschiedene Untersuéhungsbereiche

zu einer erkldrenden Makrotheorie zu verbinden,»andererSeits

aber erwies es sich als m8glich, verschiedene, sich ausschlie-

Bende Hypothesen iliber denselben Untersuchungsbereich durch
empirische Befunde hinreichend abzusichern. 12)

Dieser, speziell auf die politikwissenschaftliche Forschung‘ge—

richtete Befund beschreibt im Prinzip den gegenwidrtigen Stand der

8konomischen Theorie. Davon legen die eingangs (vgi. FuBnote 4)
zitierten kritischen Bestandsaufnahmen ein beredtes Zeugnis ab;
Andererseits ist Gahslandts Kritik zu pointiert und.prégnant, als
daB ihr im einzelnen jederzeit gefolgt werden kﬁnnﬁe.vnies.éu

diskutieren,‘ist jedoch hier nicht der Ort.

Die Frage, um die es in d{i :ser Abhandlung geht, ist, ob der.
pfinzipiell richtigen Diagnose auch der Vorschlag der geeigneten
Therapie folgt. Diesen Vorschlag, den Gansl§ndt nur skizziert, ent-
halten niémlich die "Bemerkungen zum ncrmativen_Fundament der

Okonomie" von Friedrich Kambartel.



An die'Darstellung, in welcher Pfoblematik verstrickt Kambartel

mit seiner Kritik die Okonomie gegenwdrtig erreicht (Ij, schlieBt
sich die kr;tische Rezeption der Kambartelscheh Bemerkungen (II)'
an, deren Tragweitéfallerdings erst auf dem Hintergrund der wissen4v
schaftstheorie der "Erlanger Schule", deren Kenntnis in den Bemer-"
kungen'vorauégesetzt wird,'deutlich-wird (III) . SchlieBlich werden
die von Kambartel auch der Ukonomie empfohlenen konsensbildenden
Verfahren (1.) prinzipiell sowie (2. )tihrer Bedeutung fiir die 8ko-
nomie diskutiert und mit dem in der Ukonomie bereits erreichten
Erkenntnissﬁand vergleichend konfrontiert (IV). AbschlieBend wird
noch auf einige spezifisch Okonomische Schwichen der Kambartelschen
Argumentation hingewiesen, die im Zusémmenhang mit dem mit den Be-

merkungen gemachten ehrgeizigen interdisziplinarén Versuch in Form

von Rezeptionsdefiziten aufgetreten sind.

Geréde well die von der Erlanger Schule vorgetragené Kritik
in ihrer Diagnose des gegenwdrtigen Zustandes der Sozialwissen-
schaften richtig ist und gerade well es darum géht; bkonomie wieder-
um normativ»zu begriinden, ist bei gemeinsamem Ausgangspunkt mit

den Vertretern der Eflanger Schuie eine offensiVe.Auseinandersetzung
aus fder Sicht der Ukonomie angezeigt, 13)
DaB8 die Begriindung des normativen Fundaments der Ukonomie nicht
selbstverstiandlich ist, 188t sich u. a. auf die unerwartete Aus-
richtung der &konomischen Praxis auf die von Robbins formulierten
Grundsidtze zurickfilhren. Sein Essay war weitgehend dahin mig-
verstanden worden, die von Robbins mit "economic science" pezeich-
nete wissenschaftliche Bemilhung beschreibe die Volkswirtschafts-
14)

lehre insgesamt. Darliber war der eigentliche Zweck der Bemiihung,



die Umsetzung der "eéonomic science” in politische Okonomie, ganz

und gar auBer acht geraten. 15)

Diese HaltungAhat.sich schliéﬁlichg_
zZu derfeingangSvzitierten'Meinung der prinzipiellen Unbegriindbar-

keit und damit Beliebigkeit normativer Problemldsungen verfestigt.

Weiterhin an der Annahme der (wiésenschaftiichen ) Unbegriindbarkeit
normativer Problemlbsungen;feétzuhalten, erscheint als\ein:Krgernis,
wenn man der zuvor zitierten Diagnose (Ganslandt) des Zustandes der
empirischen Sozialwissenschaften'folgt. Es widerspricht auch jeder
Alltagserfahrung} auf der Meinung, daB praktische Vernunft nicht

méglich sei, zu beharren 16)

nur, weil deren MSglichkeit nicht
schlissig nachgewiesen werden kann, sondern es sich "lédiglich“
‘fﬁr sie aréumentieren 1l48t. Wer dergestalt gegen die Alltagserfah-
rung auf seiner wissenschaftstheoretischen Meinung»beharrt, wird

das Opfer seiner eigenen (scientistischen) Methodologie.

Die Meinung, normative Sitze lieBen sich nicht begriinden, beruht

auf einem Begriindungsbegriff, der begriinden in Anlehnung an den

Deduktionsbegriff versteht. Sollen normative Sdtze deduziert werden}
so'ergibt siéh eih Bedarf an immer weiteren Sdtzen, |

der im sogenannten "Miinchhausen~Trilemma" (infini&x Regres, logi-
scher Zirkel oder willkiirlicher Abbruch des Verfahrens - Axiomati-
sierung - ) endet. Dieser Begriindungsbegriff ist aber nicht der
einzig m6gliche, so das8 man‘in das Mﬁnchhausen-Trilemma nicht unbe -
dingt geraten muB.

Dieser Begrindungsbegriff ist dlbrigens auch fiir nicht normative
(positive) Begriindungszusammenhinge keineswegs zwingend. Ich folge
Ganslandts Kritik an der herrschenden empirischen Sozialwissenschaft,
deren theoretiéche Sdtze einer beliebigen Genese entspringen und
exner logischen Anaiyse weder fiUr fi&nig noch fiir bediirftig gehalten




‘gehalten werden: Dann sind sie aber nicht nur durch solche Sitze

iberpriifbar, -die aus der Anwendung der Theorie selbst folgen, mit

 der Fqlge}'daa ohne die MOglichkeit einer Korrektur die in die Theorie

eingegangenen Unterscheidungen die interpretative Selektion der
Basissdtze bestimmen, die in den Sozialwissenschaften aufgrund der
Unméglichkeit des repetitiven Experimentes iiber die Theorie vor-
ldufig entscheiden. Der Vorwurf unzullissiger Unterscheidungen filhrt.
dann nur zu'einer anderen Theorie mit der Folge der fehlenden Unter-
scheidungsmdglichkeit unter den Theorien, die zu dem gegenwirtigen
Zustand der Sozialwissenschaften, insbesondere der theoretischen
Okonomie, gefihrt hatte. 17)

Ausgehend von dieser Kritik schldgt Ganslandt ein auf den aristo-
telischen Empiriebegriff zurilickgreifendes Verfahren vor, das der
Fallanalyse besondere Bedeutung einrdumt: Durch Abruf der fiir den zu

beurteilenden Situationskontext relevanten Menge in der Erinnerung
gespeicherter und bereits sprachlich vermittelter Einzelphinomene,
die als Beispiele oder als Gegenbeispiele herangezogen werden, den
allgemeinen Aspekt des Besonderen erkennen und auf den Begriff brin-
gen, indem das Besondere entweder mit Hilfe eines schon eingefiihrten
Begriffes in eine getroffene Unterscheidung eingegrenzt wird oder
indem die Einfilhrung eines Begriffes konstitutiv filr eine zu tref-
fende Unterscheidung wird, deren Paradigma das Besondere fortan
bilden soll. 18)

;

Von Begriindung kann - in Anlehnung an Kambartel - allgemeiner stets

dann die Rede sein, wenn die zu begriindenden Behauptungen einer

19)

kritischen Prifung fidhig sind. Diese kritische Priifung hat in

einem Verfahren zu erfolgen, das den Kriterien der Offenheit, Sym-

metrie und Unvoreingenommenheit (siehe dazu unten IIJ, IV) zu ge-

niigen hat.

Der Begriindungsbegriff ist in der wissenschaftstheoretischen Dis-
kussion kontrovers. wdhrend Albert die Giilltigkeit des Miinchhausen-
Trilemmas iUber die Bezugnahme auf deduktive Verfahren hinaus auch
auf "andere Ableitungsverfahrep als die der deduktiven Logik" aus-
dehnt 20), halten Janich/Kambartel/MittélstraB an ihrem Vorwurf
eines singeschrédnkten Begriindungsverstidndnisses bei Albert fest,




diesem gleichzeitig konzedierend, das Trilemma gelte "flir jedes
Verfahren, das nach Ableitungsregeln von-beqrﬂndeten Behauptungen

zZu welteren begrﬁndeten Behauptungen fiihren soll".

Damit scheinen die von Kambartel und anderen avisierten sokrati-
schen Dialogen nachgebildeten Verfahren, die nicht iiber Ableitungs—
regéln, d. h. die Definition des Erkenntnisprozesses durch Funktio~
nalregeln, sondern durch (auBere) Bedingungen (ProzeBrestriktionen)
fiir interaktive Verfahren definiert werden, fiir Albert jedenfalls
als Begriindungsverfahren auszuscheiden. |

Fiir die politische Okonomie sind dies freilich die eigentlich inter-
essanten Verfahren. Der Einwand gegen einen normativen Satz kann,

da Falsifikation ausgeschlossen ist, nur iber den Hinweis auf die
mangelnde Adidquanz der vorgeschlagenen Regelung durch 1. Beibringen
weiterer Information, 2. den Hinweis auf bekannte, aber nicht beriick-
sichtigte Kenntnisse und 3. vor allem den Hinweis auf systematische
Verschlossenheit gegenilber Kenntnissen und Problemlagen erhoben

werden. So wie in der Bkonomischen Analyse bei Allokationsmingeln
nach Funktionsstdrungen des Marktes (: Marktversagen) zu suchen ist,
geht es bei mangazlnder Addquanz vorgeschlagener Probleml&sungen

in bezug auf das gestellte praktische Problem um den Aufweis von

Verfahrensmingeln bei der Suche nach der addquaten Problemldsung. 22) .

Die in diesem Sinne begriindeten Behauptungen sind stets vorldufig
begriindet in dem Sinne, daB8 sie gegen neue Argumentationen wiederum

zu verteidigen sind. Hier ergibt sich eine Parallele zum Vorgehen

“nach dem Popper-Kriterium insofern, als auch dort Behauptungen stets

nur vorbehaltlich weiterer empirischer Uberpriifung geiten. Es liegt

auf der Hand, daB8 dieses Verfahren, um lebendig zu bleiben, dyna-

misch gehalten werden muf im Sinne "emanzipatorischer Strategien"” 23),

als_die im AnschluB8 an Berhard Badura solche Bemilhungen gelten
sollen, die " der dauernden Beseitigung von Ursachen dienen, die
fiir die stabile Verzerrung im ProzeB der Artikulation, Interpre-

24)
tation, Kritik und Befriedigung von Beddrfnissen verantwortlich sind".

Diese Strategien haben den Zweck, die Suche nach Verfahrensmingeln

zu intensivieren, um'die Addquanz der Problemldsung zu verbessern.



Dies alles bewégtAsich im Rahmen von Erwdgungen, die fiir die
pfaktische Philosophie den Reiz des Neuen haben mdgen, dem Gkonqmen
jedoch wohl vertraut sind. Ukonoﬁische, insbesondere marktbezogene‘
Betracﬁtung.hat zum Gegenstand der Analyse Verfahren, die nur so iangé.
'fuhktiohsgerecht.(effizient) ablaufen, wie ihre potentiel;eiDynamik"
(foéhheit) gewéhtleistet ist; auf diesen Zusammenhang wéiéf séhon 

Albert hin. 22}

Albert bezeichnet das in der 8konomischen Tradition sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnis kﬁltivierte Denken in Alternativen als
"Methode politischen Denkens”, "in der theoretisch unterbaute Soiial—
kritik in Verbindung mit theoretisch gestiitzter Sozialtechnologie
eine wesentliche Rolle spielt”. Er f4hrt dann fort: "Diese Methode
legt den Akzent nicht auf die Fixierung und Legitimierung tradier-'
; ter Problemlésungen, sondern auf die Erfindung neuer L&sungen ﬁnd
1hré kritische Konfrontierung mit denen, an die wir uns gewéhnt.
haben und die wir daher allzu leicht fiir selbstverstidndlich halten.
Wenn wir nun auf die Ubersetzung dieser Mathode in die Ptaxis des
sozialen Lebens eingehen, so haben wir vor allem zwel Aspekte zu
'vberﬂck§ichtigen: 1. die Tatsaché, das der.Ubergang von der Alter-
nativanalyse zur Realisierung der Politik den Charakter sozialen

E:parimentierens verleiht (...); und 2. die Tatsache, daB die Al-

ternativanalyse selbst in die soziale Praxis eingebettet ist und

in gewissem Umfang die Form einer rationalen Diskussion zwischen

Verfechtern verschiedener Auffassungen annehmen kann. Damit erhélt

das methodische Prinzip der kritischen Priifung (...) noch insofern
politische Bedeutung, als hinter diesen divergierenden Auffassungen

verschiedene politische Krifte stehen, in deren Interesse es liegt,



- 10 -

von den bei 1ﬁnen jeweils dominierenden Wertgesichtspunkten her
‘verschiedene Aspekte der alternativ voxgeschlagenen Problemlﬁsungen
zu beleuchten und die ihnen aufgrund dieser-Gesichtspunkte relevani
-erscheinenden Vorziige und Nachteile dieser Lﬁéungen zu akzentuieren;
Die'realé Representation miteinander unvereinbarer Auffassungen im
sozialen Krdftefeld sorgt dafiir, daB hier so etwas wie eine.gggl:

dialektik entsteht" 26’

Auf diesen Zusammenhang wird an diéser Stelle vorab verwiesen, Weil:.
Kambértel die von Albert sogenannte "6konomi§che Tradition sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnis“, die sowohl Verfahren beschreibt,
in denen unterschiedliche Interessen einander gegeniiberstehen uné
im interagierenden Zusammenspiel zu gemeinsamen L3sungen gelangen,
als auch auf ein derartiges Verfahren (im Wissenschaftsbetrieb)

selbst angewiesen ist, aufer acht 1list.

Dieser Zusammenhang ist deshalb von zentraler Bedeutung, weil
‘Kambartel, wie im folgenden eingehender dargestellt wird, zwei
an und fir sich getrennte (und»zu'trennende)hFragen miteinander
verknﬁpft: |
a) Die hier geforderte und als notwendig betrachtete (auch)
normative Ausrichtung.der Ukonomie
verknipft Kambartel mit dem Problem
b) der Auszeichnung gerechtfertigter vor ungerechtfertigten
Bediirfnissen; dieses Problem will Kambartel der Ukonomie,
die er als Technik aufféBt, nicht iUberlassen, sondern er
reklamiert es fiir die Praktische Philosophie.
Dabei ilbersieht er jedoch, daB die Ukonomie Verfahren zum Gegen—
stand der Betrachtung hat, die die Auszeichhdng-gerechtfertigter
vor ungerechtfe:tigten Bedlirfnissen in konsensfdhiger (pareto-

optimaler) Weise bewdltigen sollen.



- 10 a -.

~Dagegen bezieht sich die hier geiuBerte Aufforderung, eine (auch)
normative Politische Gkonqmie zu betreiben, ilber Kambartel teil-
weisé hinaus auf die Notwéndigkeit einer komparativen Analyse
verschiedener Verfahren unter Beriicksichtigqung der realen Bedin-
qungen, unter}denen das 1. a. konsensfdhige Pareto;Kriterium'
nicht ohne weiteres als das Ergebnis eines unverzerrten konsens-

bildenden Verfahrens vorausgesetzt werden kann.

IT.

Friedrich Kambartel will seine Bemerkungen zum normativen Funda-
ment der Ukonomie sowohl auf die Volks- als auch auf die Betriebs-

27. Da auf einen ein-

wirtschaftslehre bezogen wissen (S. 198)
heitlichen Begriff des 6kqnomischen nicht ohne weiteres zuriick-
gegriffen werden kann, definiert Kambartel 8konomische Probleme
als "solche der Bewdltigung von Mangelsituationen, ausfilhrlicher
von Situationen, in denen Giiter, die zur Herstellung anderer
Gliter oder unmittelbar der Bedﬁrfnisbefriedigung dienen, knapp
sind" (S. 108). Diese Aussage, hinter der er (richtigerweiSe)'zs)

einen Skonomischen Konsens vermutet, kritisiert er als unscharf}

Denn sie verwische den "Unterschied
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zwischen einer auch bedfirfniskritischen und einer blotheéhni—

schén Béwaltigung von Ykonomischen Mangelsituationen“ (S. 109).

Aus diesem Grunde hdlt Kambartel eine"sYstematische Neuorientierung”
(S. 109) fiir angebracht, ﬁm aus den mit dem Postulat alleweil pra-
serter und zu iiberwihdender Knappheitssituationen - wobei die Oko-
nomie Hilfe zur Bewéltigung leisten sdll - verbindbaren Intentionen»

die begrindbaren auszusondern und so das Gemeinte zu begreifen.

Dieser Wunsch zu begreifen fiihrt zur Einfilhrung neuer Begriff-

lichkeit.

Praxis: Zusammenhang zweckgerichteter Handlungen und T&tigkeiten -
sel entweder selbst Bedlirfnisbefriedigung oder ételle darauf ab,
Situationen herbeizufilhren, in denen Bediirfnisbefriedigungen mSglich
sei/werde oder von denen ausgehend weitere Praxis solche Sithationen

herbeli filhren k&nne (S. 109 f.).

Bediirfnisbefriedigung der ersten Art diene der Herbeifiihrung von

Situationen, die - aber vielleicht nicht ausschlieB8lich - um ihrer
selbst willen erstrebt werden, bezeichne also einen Vorgang, an
dessen Ende die Bedirfnisbefriedigung stehe, wdhrend andererseits

im Falle der Bedirfnisbefriedigung zweiter Art Praxis um ihrer

selbst willeh eingegangen werde und somit selbst den Zweck dar-
stelle. Dies ist dann GenuBS. Da Bedﬁrfnisbefriedigung in der Regel
nicht ohne weiteres mdglich, sondern an genau beschreibbare Situa-
tionen gebundén ist, die zundchst herbeigefilhrt werden miissen, haben

Personen P ein Interesse an diesen bediirfnisrelevanten Situationen,

und zwar explizit, wenn sie die Bedlirfnisrelevanz erkennen und
implizit, wenn sie ihnen nicht bewuBt ist. Es kann auch ein Inter-

esse an Situationen bestehen, die nur mittelbar der Bediirfnis-

29)

befriedigung dienen. -Diese Bediirfnisse oder Interessen (bei
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synonymem Sprachgebrauch) unterscheidet Kambartel "vom Bedarf
oder der Nachfrage im heute iblichen 8konomischen Sinne" (S. 111).
Bedarf kann némiich ledigliéh organisationsbedingt (im Falle zir-
kuldrer Produktionsprozesse - siehe unten V.) entstehen, ohne

das Bedutfnisse zugrundeliegen (S. 111).'De$halb kann ein ggs éuch
nur dann vorliegen, Wehn es als Mittei zu irgendjemandés Bediirf-
nisbefriedigung ggeignet ist, genauer: wenn ein Individuum 3 ein
Interesse an einer Situation s hat, dann ist diese Situation "s"

ein Gut.

Praxis (ein Handlungs- oder T&dtigkeitszusammenhang - S. 109), die

die Herstellung von Glitern 2zum Ziel hat; heist Produktion dieser

Gﬁtef; werden die Gliter unmittelbar zur Bediirfnisbefriedigung ver-

wendet ,so ist dies Konsumtion.

Auch dieser Begriff hat also einen nérmativen Gehalt; denn eine
Verwendung der‘Gﬁter (sprich: Ausnutzung bediirfnsirelevanter Si-
tuationen) lediglich. zur Befriediguhg eines Bedarfs heiBft dement-
sprechend nicht Konsumtion. Fir diese Titigkeit schldgt Kambartel
allerdings einen Begriff nicht vor. Man kdnnte von {(ungerecht-

fertigtem) Verbrauch sprechen. 30)

Dient ein Gut zur Produktion eines anderen, so ist es Produktions-

mittel.

Auch wenn ein Bediirfnis zugrundeliegt, muB die entsprechende Giiter-

produktion noch nicht gerechtfertigt sein. Soll sie berechtigt

sein, sc mu8 ein verniinftiges Interesse dahinterstehen, "das Ver-
niinftige (ist) vom blo8 Faktischen zu unterscheiden" (S. 112 f.).

Diese Unterscheidung erfolgt auf der Basis praktischer Vernunft.
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Verniinftig ist ein Interesse (Bediirfnis) dann, wenn einem mit

' diesem Interesse verbundenen Begrﬁndungsanspruch entsprochen wer4
den kann, so daB lediglich fir bestimmte Subjekte giiltige Bekun-
dungen durch solche Orientierungen ersetzt werden, die bei 2zwang-
loser Versténdigung eine Zustimmung aller Betroffenen erlauben
{s. 113f. Diesem-Préblem géht Kambartel an dieser Stelle jedoch

nicht nach, sondern er verweist auf eigene und weitere Ausfilihrungen,

die hier unter III. erdrtert werden.

Das normative Fundament der OUkonomie besteht alsoaus zwei zu
stellenden Vorfragen:
1. Welchem Bedarf liegt auch ein Bedilrfnis zugrunde?

2, Welche Bedirfnisse sind gerechtfertigt?

Auf dieser Gruhdlage wendet sich Kambartel der Frage zu, worin

das von der 6konomie als Grundproblem aufgegriffehe:Knappheits—
problem besteht. Dies filhrt zur Einfiihrung weiterer Beqriffe. Die
Knappheit von Glitern, die zur Bediirfnisbefriedigung dienen k&nnten,
sel im Regelfall darauf zurlickzufiihren, daB8 diese Giiter nur durch
Einsatz von Arbeit verfiighar werden. Aus jedem Bediirfnis folge auch
daé formale Bediirfnis nach Zeit (zur Bediirfnisbefriedigung). Arbeit
im weiteren Sinne behindere die Bediirfnisbefriedigung, entweder

direkt oder, weil sie eine zeitkonsumierende Aktivitidt ist, in-

direkt. Arbeit im engeren Sinne ist jede Arbeit im weiteren Sinne,
‘die - als zusdtzliches Definitionselement - "eine zumindest par-

tiell unerwiinschte Tatigkeit darstellt"™ (S. 114).

Die Frage allerdinés, auf welcher Ebene der Rechtfertigung hier
von "partiell unerwiinschter Tdtigkeit" die Rede sein kann, stellt

sich Kambartel nicht. Es ist demnach offen, ob der implizit postu-
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lierte Wunsch nach Absens partiell oder ganz unerwlinschter Tdtig-
keiten, also der Wunsch, nurmehr erwiinschte Tdtigkeiten auszufih-
ren, nur geduBerter Bedarf ist, Bedﬁffnié oder aber berechtigtes

Bediirfnis.

. 'Wo immer Interessen nicht ohne Arbeit im engeren Sinne befriedigt

werden k&nnen, ist eine Mangelsituation zu bewdltigen" (S.114). Eine

Mangelsituation soll jedoch auch dann vorliegen, wenn die zur Ver-
folgung bestimmter Interessen bendtigten Giiter nicht oder nicht
in ausreichendem MaBe zur Verfiigung stehen, zum Beispiel weil ein

Produktionsverfahren fiir diese Giliter nicht angegeben werden kann.

Knappheit dagegen soll sich nur auf solche Mangelsituationen be-
ziehén, zu deren Behebung}Gﬁter vonndten sind, déren'Produktions—
verfahren prinzipiell bekannt isﬁ..Ihre Herstellung erfordert Ver-
zichte_entwedér im Bereich der Konsumtion durch Modifikation des -
zugrundeliegenden Interessensysﬁems oder im Bereich der Produktion
durch Hinnahme von éroduktidnsbedingten Lebensbeeintrdchtigungen

(S. 114).

Zusdtzlich wird noch der Begriff der unvermehrbaren Giiter einge-
fihrt. Diese Giiter stellen ein Knappheiﬁsproblem,dar, das durch
Arbeit im engeren Sinne prinzipiell nicht bewiltigt werden kann
(S. 115). Kambaitel fiihrt mit diesen‘Definitionen bewuft einen

- Gegensatz zum herrschenden 6kon6mischen Sprachgebrauch herbei
(vgl. S. 114). Eine Mangelsituatidn in Anlehnung an den herrschen-
den Skonomischen Sprachgebrauch wiirde ndmlich dann bestéhen, wenn
Giiter im Verhdltnis zum (angemeldéeten) Bedarf rar sind; diese
Giiterknappheit sei jedoch in der Regel durch Arbeit zu beheben.

Dazu sei lediglich (!) Voraussetzung, daB8 Gliter durch Produktion
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geschaffen oder vermehrt werden kdnnen. Lasse éich diese Pro-
duktion in hinreichendem Umfang so organisieren, daB keine Arbeit
im engeren Sinne ndtig sei, so bestehe gar keine Mangelsituation.
.Andererseits reduziere sich das Problem der‘Gﬁterknapphéit génau
auf die Frage, inwieweit direkt Interessen zuriickgestellt werden

sollen oder inwieweit Arbeit im engeren'Sinne in Kauf zu nehmen sei

(S. 114 £.).
Die Bemerkung zur Reorganisation der Produktion mit dem Ziel, daB

keine Arbeit im engeren Sinne nttig werde, bezieht sich auf -die.

M6glichkeit des Absenses zirkuldrer Produktionsprozésse.

Die beiden von Kambartel zugelassenen Formen der Knappheit, Présens
unvermehrbarer Giiter und Pr&sens eines Defizites zwischen Bediirf-
nissen und vorhandenén Glitern mit der M&glichkeit, das Defizit durch
Einsatz von Arbeit im éngeren Sihne (partiell unerwﬁnschte'Tétig—
keit) zu iUberwinden, trennt Kambartel auch terminologisch; in

i. mengenwirtschaftliche Probleme und.

2. 8konomische Probleme im engeren Sinne.

Beide Problemgruppen machen dann wirtschaftliche oder &konomische

Probleme im weiteren Sinne aus (S. 115).

Okonomische Probleme stellen sich jedoch nur begriindet, wenn

sie der Interessenkritik

standhalten; anderenfalls handelt es sich

um irrelevante konomische Probleme. Diese Interessenkritik, das

ist eine Kritik mit Hilfe nicht8konomischer Argumente, z. B.: "Der

Hinweis auf den zu erwartenden Lungenkrebs (ist) kein dkonomisches
Argument gegen das Rauchen" (S. 116), - wird aber vonAKambartel |

als Voraussetzung Skonomischer Analyse angesehen; denn im AnschluB |

: an diese Unterscheidung postuliert er die "erste Grundnorm einer
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verniinftig verstandenen Okonomie (...) als die Aufforderung (...),

sich nur dkonomisch relevanten Situationen zuzuwenden" (S. 117).

Ukonomisch relevante Problemsituationen sind gleichwohl solche,

in denen angemeldeté Bedﬁrfnisée durch ein ihnen entsprééhendes -
.Gﬁterangebdt befriedigt werden mﬁssén. In dem ProzeB der Rechtfér- 
.tiguhg angemeldeter Bediirfnisse spielt_naturgem&ﬁ der Einwand der
bel der Produktion entstehenden Kosten eine ehtscheidende Rolle.
Auch "jede nicht willkiirliche Kostenangabe (ist) Funktion einer
kritisch gewonnenen Interessenbasis" (S. 118) und bedarf deghalb
eingehender Diskussion. Diese Diskussion wird bei Kambartel auf
die Beriicksichtigung des Produktiohéfaktbrs Arbeit begrenzt. Dies
ergibt sich sogleich aus der von ihm vorgeschlagenen Definition,
der zufolge Giiter nur durch Einsatz VOn Arbeit verfiigbar werden.
Zum Problem wird die Gliterproduktion "&konomisch" (im Gegensatz

zu “technisch") dann, wenn sie Arbeit 1h engeren Sinne, 4. h._eine
zumindest partiell unerwiinschte Tdtigkeit erfordert. Unter Kosten
eines Gutes verstéht Kambartel (er fithrt die Definition nicht ex-
plizit ein, sondern schiebt s;e in Klgmmern gesetzt gegen Ende des
Aufsatzes nach: S. 124) den Aufwand an Arbeit, den die Produktion
des Gutes voraussetzt. Dieser Aufwand erweist sich jedoch als nicht
ohne weiteres meSbar, da Arbeit mehrere aufeinander nicht ohne wei-
teres beziehbare Dimensionen hat. Zum einen ist ndmlich Kambartel
zufolge Arbeit selbsf eine Tdtigkeit, die in unterschiedlichem MaBe
der Bedﬁrfﬁisbefriedigung'dient/dienen kann. Zum anderen erfordert
sie ein unterschiedliches Mag an Ausbildung. Davon verschieden ist
drittens der Nutzenaspekt: ?Arbeit einer bestimmten Art kann im
Rahmen der Produktionspraxis einenmehr odgr weniger grofSen Nutzen

abwerfen" (S. 119). Das dritte Problem bleibt jedoch zun&chst aus-



geblendet; das Problem der unterschiedlichen Ausbildungserforder-
Alsse will Kémbértel so 1Ysen, daB, wenn der Arbeitsaufwand als.
eine ZeitgrdBe angegeben werden kann, die Aquildungsinvesﬁitionén
anteilig auf die Arbeitszeit verrechnet werden, in dié §ie als
Kompetenz eingehen (S. 119);‘Nun ist Aﬁsbildung, wenn_sie'éls In-
vestition aufgefaBt wird, sicherlich auch eine zumindest partiell
uherwﬂnéchte Tdtigkeit, fiir die dann ebenfalls die geeignete Um-—
rechnung in Zeiteinheiten angegeben werden mﬁste. Dieses P:oblem

. stellt sich Kambartel jedoch erst explizit in Zusammenhang mit der"
ersten Dimension. Hier fordert Kambartel, daB8 zur Konstruktion
eines universalen MaBes des Arbeitsaufwandes die bediirfnisbezogene
“Qualitdt von Arbeit eingeschatzt werden miiBte, "und zwar offenbar
vernﬁnftigerweise s0, daf8 Arbeit, die in hBherem Mafe Bédﬁrfnisse

einschridnkt, einen grbBeren Aufwand darstellt” (S. 120).

Das MeBverfahren, oder wenigstens weitere Kriterien fiir die Aus-

gestaltung des MeBverfahrens, gibt Kambartel nicht an.

Ausdricklich wendet sich Kambartel jedoch gegen die "Werwischung"
(S. 119) des Nutzen- und des Kostenaspektes, die er der "hefr-
schenden subjektiven Wertlehre" anlastet. "Selbstverst&ndlich"
lasse sich eine Praxis, zu deren faktischen Organisationsprinzipién
eine von subjektiven Nufzenpraferenzen beeinfluBte Aufwands-
rechnung geh®re, nicht gegen die Mﬁglichkeit‘eines nutzenunab-
hingigen Kostenbegriffes anfilhren (S. 119). Geradezu im Gegenteil
lasse sich kfitisieren, daB8 faktische Lohnsysteme das AusmaB8 der
Unerwiinschtheit der Tdtigkeit der Arbeit nicht beriicksichtigen,
vielmehr erwlinschte T&dtigkeit h6her entlohnt werde als uner-

winschte. Beispiele entnimmt er dem Ausbildungsbereich. Daraus
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wird gefolgert, da8 eine normativ orientierte Okonomie sich
nicht als technischer Hilfsdienst der vorfindbaren Arbeitsaufwands-
und damit Kostenrechnungen soWie der daran angeschlossenen 6kono-.
mischen Praxis verstehen kann. Nur in deﬁ MaBe, wie eine gerechﬁ?
fertigte Bewertung der fir einen Produktionszusammenhang notwen-
digen Arbeiten eingebracht wird, k&nne sich in nichtwillkurlicher
Weise von den Kosten einer bestimmten Gﬁterproduktion reden lassen

(s. 121).

Auf diese grundsdtzlichen Erwdgungen l&d8t Kambartel einige
"obiter dicta" ("ubrigens", Vgl-FS- 121) fOlgen,‘die ein Licht

" auf dle hinter seinen Ausfilhrungen liegenden lebenspraktischen -
Erféhrungen werfen und seinen Erkenntniéhorizont erhellen und des-
halb kurz wiedergegeben werden sollen. Kambartel konfrontiert hier
den zundchst formulierten normativen Anépruch mit Eindriicken uﬁd
Erfahrungen aus der»Alltagswelt (unerwiinschter Béu von Kirchen,
Nachtelle der Gebiletsreform, Umweltschﬁtz-am Bodensee) . Zum eihen
unterstellte Kambarfel einen zirkuldr ablaufenden gesamtgesell-
schaftlichen Produktionsprozen, der sich faktisch in unkontrollier-
tem und von den Bedurfnissen abgel&stem Wachstum ausdriickt.
Problem seien Knappheits- und UberfluBerscheinungen, die daher
rihren sollen; daB8 statt der Einschdtzung der geleisteten Arbeit
eine relative Gebrauchswerteinschdtzung der zugrundeliegenden

Kosten unterlegt wurde. Zum anderen komme es zu Verzarrungen
aufgrund von oolitisch gesetzten Preisen.
Offenbar als Skizze einer so verstandenen bedirfnisgerechten dko-

nomiéchen Betrachtung verweist Kambartel ferner anhand einiger

Beispiele auf die Notwendigeit, Nebenfolgen der Konsumtion-
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und Produktionsbedingungen systematisch kostenmdBig zu betrachten
(Externalititen). Auf die insoweit angesprochenen Probleme wird

-unter (V.) noch eigens kurz eingegangen.

Fasseﬁ,wi:rzusamhén:,Kambartel fordert.von der Gkoanie-als Wissen-
‘séhﬁft, sie-solle.sich nur mit Skonomisch relevanten Problemeh,
genauer:lékonomisch relevanten Knappheitsituatiohen beschaftigen.
Daraus folgt zum einen die Aufforderung, Prozesse zu analysieren,
die zu einer von den Bedﬁ:fnissen entfernten Produktion fiihren-
(kénnen) . Dies beinhaltet weiterhin, nur solche Knappheitssituatio-
nen 6konomisch zu analysieren ; und damit bewdltigen zu helfeh -,
die zuvor einer nichtdkonomischen Kritik ausgesetzt waren. Nur die
.Befriedigung VQn in diesen interdisziplindren Verfahren‘gerechté

fertigten'Bedﬂrfnissen gibt begriindete &konomische Problemstellungen

Zun anderen'sind auch dié Kosten "auf ein gerechtfertigtes Bedirf-
nissystem” zu beziehen (S. 124). Késten sind damit gleichsam ge-
rechtfertigte Bediirfnisse, die dem Produktionsﬁrozeﬁ aufgeopfert
werden. Ziel dieser Neuorientierung ist ein Gewinn an Rationaii:ét
wirtschaftlicher Prozesse. Kriterien fiir diese Rationalitit 1$t
das AusmaB der Bediirfnisbefriedigung, und zwar bezogen auf  jedes

einzelne Individuum (Person).

Zur Bereitstellung rationaler L&sungen dienen zwei nachgeschaltete
Verfahrensablédufe, ein spezifisch 8konomischer iur Kennzeiéﬁnung
desjenigen Bedarfs (geduBerte Nachfrage), der auch einem Bediirfnis
entspricht (Uberwindung organisatorischer Ineffizienz) und einem

nicht8konomischen zur Kennzeichnung von berechtigten vor nachge-

ordneten Bedurfnissen.
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Im folgenden Abschnitt wird zundchst auf die zweite. Verfahrens-
stufe eingegangen, die vorgdngig die Voraussetzung eiher dkonomi -
schen Analyse sein soll und den fiir die 6konomis§he DiSkussion

30 a)
neuen ‘Beitrag der praktischen Philosophie enthidlt.

I1I.

Die Kénntnis des Verfahrens zur Auszeichnung "verninftiger Bedirf-
nisse" setzt Kambartel in seinen Bemerkungen zum normativen Fun-
dament der Okonomie voraus, verweist allerdings auf "an anderer
Stelle Gesagtes" (S. 113, FuBnote 5). An anderer Stelle mniite
demnach der Nachweis zu finden sein, daB die Auszeichnung berech-
tigter\mn:weniger oder gar unberechtigten Bedlrfnissen in giiltiger
Weise "verniinftig" méglich ist und den zuvor (I.) eré:terten'An—
forderungen, die an gliltige Begriindungsverfahren zu stellen sind,

geniigt.

Mit seinem Verweis auf friher Gesagtes erleichtert Kambartel die
interdisziplindre Diskussion keineswegs. In dem bezeichneten Sammel-

band, auf den in toto verwiesen wird 31)

, geht es um die prinzi-

pielle Frage, ob "prakﬁische Philosophie mégliéh sei". Im einzelnen

findet eine Ausginandersetzung zwischen der "Frankfurter" und der

"Erlanger Schule" statt, die neben einer Reihe von-Divergénzen

van Gemeinsamkeiten voraussetzt:

1. daB es méélich sel, in rationaler Welse iilber wertende Orientie;
rungen gesellschaftlicher, inSbesondere wissenschaftlicher Praxis

zu urteilen, und

2. Rationalitdt sich uUber Kriterien verbindlich definieren lasse,
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denen Bemilhungen (Diskurse)‘genﬁgen missen, durch die bloB

subjektive Meinungen sich objektivieren (transzendieren) lassen.

Strittig ist vor allem, wie sich dieses Prinzip selbst allgemeine
Anerkennung verschaffen soll, insbesondere, ob die Anerkennung
einen 1ndividuellen Willensakt voréussetzt oder ob auf eine bereits
zu beobachtende Praxis bezug genommen werden kann. Auf diese Frage
ist in unserem Zusammenhang jedoch nicht einzugehen. Da n&mlich

Kambartel die rationale Entscheidung Uber knappe Ressourcen in

dem Sinne fir méglich hdlt, welche und d. h. insbesondere: "wessen" -

Bediirfnisse als berechtigt anerkannt und befriedigt werden sollen,
widhrend die Frage der effizienten Befriedigung der als gerecht-
fertigt anzusehenden Bediirfnisse - die dkonomisch relevénte Situa-
iion - Aufgabe einer "vernilinftig verstandenen Ukonomie" bleibt,'

kommt es in diesem Zusammenhang nur darauf an festzustellen,

wie die Verfahren beschaffen sind, mit deren Hilfe das Beurteilungs-

problem gel&st werden soll, und ob seine Ergebnisse als Voraus-
setzung fir eine sich anschlieBende "verniinftige" &konomische

Analysé ausreichen.

Die von der Erlanger Schule vorgeschlagenen Verfahren zur Konflikt-

bewdltigung, hier: Auszeichnung berechtigter Bedilirfnisse - beruhen

sdamtlich auf der Vorstellung der Konfliktbewdltigung durch Reden. 32)

In dem von Kambartel zitierten Band werden zwel prinzipiell verschie-
dene Verfahren zur Bewdltigung von Interessenkollisionen vorge-

33) und ein von Friedrich

schlagen, das Schwemmersche Moralprinzip

Kambartel nicht ndher benanntes, hier einmal als ideal charakte-

risiertes Dialogverfahren. 34)
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Schwemmer geht von zweckrational handelnden Beratungsteilnehmern
aus, deren Zwecke sich in eine Hierarchie bringen lassen. Wenn nun
diese Zwecke miteinander kollidieren, so soll der Konflikt in der
folgenden Weise gel&st werden:

"Suche in einem Konflikt zwischen Zwecken, die miteinander ver-
trdglichen Oberzwecke zu den konfligierenden'Zwecken und schlage
nur solche Anderungen filir die konfligierenden Zwecke vor, bei
denen die vorgeschlagenen Zwecke Unterzwecke der miteinander
vertr§g§é§hen, im ersten Schritt festgestellten Oberzwecke

sind".

Es wird also davon ausgegangen, daB die kollidierenden Zwecke, die
ja nur AusfiuB von Oberzwecken sind, sie sind sozusagen vermittelte
Zwécke, sich solange transformieren lassen, bis die gegeneinander
stehenden Unterzwecke kompatibel sind. Bezogen auf das Problem

der Auszeichnung berechtigter vor weniger berechtigten und daher
angesichts der Knappheit von Gﬁternlzunéchst unbefriedigt zu lassen-
den Bediirfnissen bedeutet dies, da8 sich das Knappheitsproblem nur.
scheinbar gestellt hat. Es ist den beteiligten Individuuen (Per-
sonen) namlich unterstelltermaBen mdglich, ihre Bediirfnisse so

zu modifizieren, daB alle Bediirfnisse befriedigt»werden kénnen,

ohne daB eine Zuriickstellung im einzelnen notwendig wéire.

Der zugrunde liegende Sachverhalt 1l&B8t sich grafisch einfach in
einer in der Ukonomie gebriuchlichen Weise darstellen. Zwei Per-
sonen, I und II, melden beide das Interesse A an, und zwar beide

in einem gleichen Umfang so, daB diese Interessen kollidieren.

Jede Person ldB8t ndmlich bei Verwirklichung seines Anspruches fiir
die Verwirklichung des Anspruches der anderen Person keinen Raum.
Nun besinnen sich beide auf den dem Subinteresse zugrunde liegenden

Kern, der auch beil Durchsetzung des Interesses B verwirklicht
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werden kann. Durch Transformation ergibt sich eine Situation,
in der die Interessen beider Personen sich vereinbaren lassen und
verwirklicht werden kbnnen. Wie aus der Folge der Grafikenveréicht-

lich, hingt die M8glichkeit - grafisch gesprochen - von der Gestalt

Fig. 1

Graphische Darstellung des SCHWEMMERschen Moralprinzips

Die konfligierenden Zwecke I und II sind horizontal gegenliufig
abgetragen. Die Gestalt der Transformationskurve gibt an, ob Ober-
zwecke vertrdglich (A und B) sind oder unvertrdglich (C). In den
Fdllen A und B kann der Konflikt durch Verfolgen eines alternativen
Unterzweckes (vertikal abgetragen) geldst werden.
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der Transformationskurve ab. Grafik A bezeichnet mit der diagonal
vérlaufenden Transformationskurve einen Sonderfall; die vorhan-
deneh Ressourcen reichen genau flir die angemeldeten Bedﬁffnisse
aus, es bleibt kein Rest. Grafik B erldutert anhand von konvex ver-
lahfehden Transtrﬁationskurven, daB durch Transformation sogar-
noéh'ein Effizienzgewinn in dem Sinne mdglich ist, daB nach-Lésuﬁg>
des Interessenkqnfliktes ein Rest bleibt. Die eidentlich schwie-
rige Situation'stellt sich jedoch so, wie sie in Grafik C dérqe?
stellt wurde: Die Transformationskurve ist konkav. In die;em Falle
ist durch Transfbrmation keine LOsung des Interessenkonfliktes zu
erwarten. Das Schwemmersche Moralprinzip gilt also nur im Falle

von konvexen (den Grenzfall der Geraden einschlieBenden) Transfor-

mationskurven. Dieses von Schwemmer als Moralprinzip bezeichnete

Kriterium ist mit dem in der Okonomie nach Pareto benannten und
vbn'Kaldor*und Hicks in die wohlfahrtsSkonomische Diskussion ein-

gebrachten Prinzip identisch 36)

, dem zufolge solche Situationeh

als effizient zu bezeichnen sind, in denen eine individuelle Besser-
stellung nur mehr auf Kosten der Schlechterstellung (mindestens)

des anderen Individuums mdglich ist. Diese effiziente Situation

ist aber nur dann als gerecht (bzw.: "verniinftig") zu bezeichnen,
wenn die Einkommens- und Vermégensvefteilung unter allen Individuen
fiir verniinftig und gerecht befunden wird. Hier hat nun bei Schwgmmer
- wie man verwundert feststellen wird - fernab von formal-&kono-
mischen Betrachtungen in der Moralphilosophie die "unbefleckte

Empfingis der Indifferenzkurve" 37)

stattgefunden und das Knappheits-
problem als solches verschiittet. Dies sieht Kambartel Ubrigens
auch: "Offenbar kann das auf dieser Basis mdgliche Verfahren der

Arqumentation filr gerechtfertigte Zweckmodifikationen nur bestimmte
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Zweckallokationen rational aufl8sen - entgegen der Méinung.vén v
'Schwemmér und Lorenzen. 2wér‘gestattet es SChwemmers'Moralprinzip,
der-Verselbststandigung abgeleiteter Zwecke argumentativ entgegen-
zuwirken, kurz: dén Gebrauch bloBe: Mittel als Selbstzwecke zu |
wehren; dabel k&nnen auch zundchst als Bedﬁrfnisse (...) angemel-
dete Zwecke in ihrem Bedﬁrfnischarékter kritisiert werden. (...) -

Verteilungsnormen (meine Hervorhebung, J. B.) fir eine Situation,

in der einem begriindeten allgemeinen Bediirfnis knappe Mittel gegen-
iberstehen, lassen sich mit dem Schwemmerschen Verfahren nicht
rechtfértigen. Bei einer Gleichverteilungsnorm mit gereéhtfértigten
Ausnaﬁmeklauseln etwa geht es ja nicht darum, zweckrational daqui-
valente Losungen zu finden, sondern gerechte Abstriche, z. B. bei
der Befriedigung.primérer Bedilirfnisse, festzulegen. Schwemmer ver-

wechselt also ein bestimmtes, sehr wichtiges Verfahren zweckratio-

naler Argumentation, das selbst einer moralischen Begrﬁndung bedarf

und fdhig ist, mit dem Verfahren moralischer Begrﬁndung iiberhaupt” 38[

Insofern ist es unverstidndlich, warum Kambartel dennoch auf dieses
in seiner Terminologie eigentlich als "technisch" zu bezeichnende

Verfahren im Rahmen seiner normativen Untersuchung hinweist. 39)

Das von Kambartel selbst vorgeschlagehe Verfahren, der ideale
Diskurs, wird angesehen als Mdglichkeit zur Uberwindung von Inter-
essenkollisionen. Eine Interessenkollision soll dann gegeben sein,
"wenn fiir die in einem Handlungszusammenhang stehenden Personen
oder Gruppen keine Handlungsweisen verfiigbar sind, die es ihm ge¥
statten, alle ihre Interessen zu Qerfolgen; und zwar deswegen nicht,
well die Einl®6sung bestimmter Interessen stets (...) das Zuriick-.

40)

stellen anderer Interessen bedeutet". Ergebnis des Dialogs

miissen diesem Anspruch nach begriindete Verteilungsnormen sein.
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Die kollidierenden Interessen miissen nicht die verschiedener In-

dividuen sein. Die Kollision soll in einer unverzerrten Kommuni-

kationssituétion oder idealen Sprechsituation (S. 67) behoben:

werden, und zwar so, daB private oder gruppenrelative'Méinungen

und Zielsetzungen in Richtung auf eine transsubjektive Orientierung
&erlassen werden. Als Basiéidee (S. 66) wird der sokratische Dialog
ausdricklich angegeben. Dieser ideale Dialog heift nur dann ratio-
nal, wenn er unvoreingenommen, zwanglos und nicht persuasiv ist.
Unvoreingenommen ist ein Dialog genau dann, "wenn alle Betéiligten'
bereit sind, fir diese Bemiihung die thebretiéchen und praktischen
Orientierungen ihres Handelns sdmtlich ih Frage stéllen zu lassen,
fir die eingeleitete Bemiihung also (erst einmal) auszuklammern,‘
bis sie gegebenenfalls erneut oder modifiziert als gemeinsame
Orientierung erafbeitet sind" (S. 66 f.). Zwanglos bedeutet den
Absens sanktionsbedingter Redehandlﬁngen. Persuasiv ist ein Dialog
genau dann, "wenn darin das Geben oder Verweigérn einer Zustimmung
durch den wider besseres Wissen erfolgenden Appell an fraglos hin-
genommene. Vororientierungen gewonnen wird" (S. 67). Um nicht so-
gleich ein technisches Hindernis aufzubauen, wird die tatsdchliche
Beteiligung aller Betroffenen an dem Dialog nicht gefordert, viel-

_ mehr reicht die angemessene Beriicksichtigung der nichtprisenten

~ Interessen, so daB unter Begriindung ein rationaler Dialog verstan-

den werden kann, "der zur Zustimmung aller Beteiligten dazu filhrt,
.daB die in Frage stehende Orientierung bei allen Betroffenen in
elner fiir diese fingierten, unverzerrten Kommunikationésitua—
tion zur Zustimmung gebracht Werden kann" (S. 68). Die so gewonnene
Begrindung besitzt keine universale Gliltigkeit, sondern sie ist

nur prima facie und angesichts der konkreten Rahmenbedingungen
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(situationsabhangig) giltig (S. 70). Die gewonnenen Begrﬁndungen‘
unterliegen ferner einer Art technologischem Veraitungéprozéﬁ,
die "Objektivationen" unterliegen einem ProzeB der Entwicklung und

Modifikation. 41)

IV.

Kambéftel bendtigt den Nachweis, daB es mdglich sei; dem Wort
"verniinftig" bezogen auf Interessen einen guten Sinn-zu geﬁeh

(s. 113f éenau an der Stelle, an def ef die fiir dié Kernaussagg,
die Aufforderung an die Okonomie, sie solle sich nur &konomisch
relevanteﬁ Problemen zuwenden, wichtigste Unterscheidung einfiihrt:
Geredhtfertigte Bedlirfnisse sollen auf der Basis verniinftiger
Bedﬁrfniskritik vor iUbrigen (angemeldeten) Bediirfnissen ausgezeich-
net werden mit der Folge, daB (vorerst) nur die gerechtfertigten |

Bedilirfnisse befriedigt werden (kénnen).

Diese verniinftige Bediirfniskritik soll der Skonomischen Betrach-
tung stets vorangehen, und zwar deshalb, weil davon auszugehen ist,
dag8 die herrschende &konomische Lehre die 6konomische.Praxis, d.

h. die Produktion und Konsumtion von Giitern, steuert (S. 119).

Fiir den UOkonomen, der Kambartels Grundnorm befolgen will, stellt
sich aufgrund der Kambartelschen Prdskriptionen ein praktisches
Problem. Kambartel hat nur behauptet - und diese Behauptung wird
im folgenden als bewiesen unterstellt, da die Falsifikation nicht
im Bereich &konomischer Kompetenz liegt - daB8 es Verfahren gibt;
dié dazu geeignet sind, private, subjektive Werthaltungen, Meiﬁunf

gen und Ziele in Richtung auf eine transsubjektive Orientiefung
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zu verlassen, daB8 also eine Art Objektivierung subjektiver Méi—
nungen und Werthaltungen - mindestens anndhernd - mdglich éei.
Dies_ist aber allenfalls eine Existenzbehauptung, nicht aber dief'
Angabeveines konkreten Verfahrens, also weniger als eine Pradskrip-
tion, der der Kambartels'Grundnormen_gehorchende 8kononom éinfach
zu folgen hdtte. Das erste der Verfahren, auf das Kambartel ver-
wies: da§ Schwemmersche Moralprinzip - erwies sich als die fir den
konomen igéoweit~triviale Technik pareto—qptimaler-Verbesserungen.
Das zweite Prinzip nun, der in der sokratischen Nachfolge tiadier—
te Diskurs, soll es gestatten, durch "zwanglose Versténdigungeﬁ"

Mangelsituationen zu liberwinden und verniinftige Bediirfnisse (statt

bloBén Bedarfs) zu befriedigen.

Da nun Kambartels Aussagenbhierzu doch insgesamt recht knapp aus-

gefallen sind, sei fir das gemeinte Verfahrén auch auf die Uber-

legungen Jﬁrgén Habermas' 42) abgehdben, um es anschlieBend dem

Verfahren gegenﬁberiustellen, die der Okononom als Verfahren zur
Erméglichung "verniinftiger Bediirfnisbefriedigung” zu erwdgen

pflegt. 43)

Ein ng&ggg wird ideal genannt - und in diesem Fall dem Okonomen
zur Anwendung empfohlen - wenn er bestimmte Kriterien erfiillt,
die zwar gemeinhin als Troika formuliert werden 44), tatsé&dchlich
aber nicht weniger als 7 Bedingungen umfassen. Diese sind:

1. Betroffenheit,

Alle von den Entscheidungen Betroffenen miilssen an dem Verfahren

beteiligt sein. 45)

Abstriche macht Kambartel jedoch an anderer
Stelle. Nicht anwesende Betroffene, die nicht bereit oder in der
Lage sind} in einen rationalen Dialog im prdzisierten Sinne ein-

zutreten, werden ndmlich nicht zustimmen, wenn nicht in einer
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fingierten Kommunikationssituation ihre Interessen mit berﬁck-

46) paraus ergibt sich bereits ein Hinweis auf

sichtigt werden.
das zweite Kriterium:

2, Einstimmigkeit.

Die Ergebnisse des Verfahrens sind an die iustimmung aller Bef
teiligtér gebunden. an

3. Chancéngleichheit.

Die Verﬁandlungsmacht aller Beteiligten muB3 gleich sein in dem
Sinne, daB nichtwgbymmetrische Stfukturen, in die die Teilgehmer
am Verfahren‘auBerhalb des Verfahrens eingebunden sein mégen, sich
innerhalb des Verfahrens reproduzieren. 48)
4. Zwanglosigkeit.
Kommunikationshandlungen, insbesondere des Gebens oder Verweigérns

19) Nur

von Zustimmungen, diirfen nicht sanktionsbedingt sein.
Verfahrenskonforme Verstidndigungsformen sind einzuschlagen, bei
Dialogen insbesondere: Verzicht auf rethorisches, persuasives -
Reden.

5. Vollstdndige Information.

Information soll in dem Mafe in das Verfahren eingehen, wie sie
50)

einschldgig ist und prinzipiell bekannt.

6. Kompetenz.

Teilnehmer am Verfahren miissen verniinftig sein in dem Sinn ihrer

51)

Fdhigkeit, an dem Verfahren teilzunehmen. Habermas geht sogar

noch weiter: Er versteht Kompetenz auch als die Gutwilligkeit,

den anderen oder sich nicht zu t&uschen: Die Wahrhaftigkeit der
52) |

Kommunikation. Dies folgt jedoch aus
7. Unvoreingenommenheit.

Alle Teilnehmer am kommunikativen Verfahren sind bereit, die theo-
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retischen und}praktischen Orientierungen ihres Handelns sdmtlich

53)

infrage zu stellen. Dieses Kriterium hat insofern einen anderen

Stellenwert, als e§ a1s Verhaltensannahme einen bestimmten, koope-
rativen Menschen voraussetzt, wdhrend die ersten 6 Kriterien ver-
fahrenéspezifische Charakterisgika formulierten. Diese Unterschei-
>dung ist bedeutsam, denn dér auch normative Fragestellungen zu-
lassende Begrﬁndu?gsbegriff war oben (I.) als idber Kriterien,; denen
Verfahren zu geniigen haben, definiert in Aqssicht gestellt worden,
wdhrend ein auf bestimmten Verhaltensannahmen beruhender ﬁegrﬁn—
dungsbegriff andere Erwdgungen erfordert hidtte. Das "“"alle Motive
aufer dem einer kooperativen Verstidndigungsbereitschaft auBer

Kraft gesetzt" 54)

werden kdnnen, erscheint tatsdchlich als kaum
méglich. Habermas, der dies natiirlich auch sieht, vértraut jedoch
.auf die Wirkung dieser kontrafaktischen Unterstelluné auf alle
Beteiligten, die ihre anndherungsweise Realisierung ausmache:
"Das normative Fundament sprachlicher Verstidndigung ist mithin
beides: antizipiert, aber als antizipierte Grundlage auch wirk-

55) Es ist nicht auszuschlieBen, daf fir bestimmte Kommuni-

sam'
kationssituationen, et&a wenn die Mitglieder einer kleinen Gruppe
auf bauer aufeinander angewiesen sind, ein solcher Wirkungszusammen-
hang tatsdchlich zu erwarten ist. Diese sind jedoch nicht die fir
die Bkonomische Betrachtung typischen Situationen, wie schon ein
Blick auf die von Kambartél herangezogenen Beispiele zeigt. In al-
ler Regel ist eine groBe Menge Betroffener nur in einem sehr
mittelbaren Sinne auf Dauer aufeinander angewiesen, mangelnde
Kooperationsbereitschaft des einzelnen wird nicht perzipiert. Die

56)

Kraft rationaler Motivation erlahmt aufgrund fehlender Erneu-

erung durch tdgliche Erfahrung.
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An.diesem Punkt der Uberlegungen st&B8t man auf einen eigentiim-
lichen Zwiespalt. Einerseits spricht Kambartel bei der Charakte-
risierung des ihm vorschwebenden Verfah;ens zur Auszeichnung be-

rechtigter (verninftiger) Bediirfnisse generell von Orientierungen

:éwanglg§er Verstanéigung, der alle Betroffenen zustimmen. An anderer

Stelle >7) ist dagegen von dem hdufigsten Sonderfall: Dialog, also

der Rede zweier Gesprdchspartner die Rede. Entsprechend handeilt
Habermas im einzelnen von "idealen Sprechsituationen”". Dagegen
ist auch bei Habermas von interaktiver, nicht spfachlichef-Kommu—-
nikation allgemein ebenso die Rede. 58).An einer Stelle wird die
M&glichkeit der Substitution (gemeint wohl: Transformation) aller

>9) gefordert, wadhrend

extraverbalen AuBerungen in sprachliche
aus dem Erdrterungszusammenhang nur die Transformationsnotwendig-

keit in irgendein eindeutiges Kommunikationsmedium ersichtlich ist.

Dies deutet darauf hin, daB iber der Beschiadftigung mit sprachlicher
Kommunikation und deren Besonderheiten die iibrigen Kommdnikations-
situationen nicht ausreichend bedacht wurden. Es unterliegt keinem
Zweifel, daB das wesentliche Anliegen der Erlanger Schﬁle sich
buchstdblich auf das Einfilihren und Einiiben begriindeter Rede be-
zieht. Da sozialwissenschaftlich behandelte Kommunikationsvor-
gdnge jedoch sich zwar durch Sprache beschreiben lassen, in der
Regel auch auf Sprache als Medium angewiesen sind, aber nicht die
Form von Diskursen haben, (konkludente) Handlungen an din Stelle
(vorstellbarer) verbaler AuBerungen treten, sei im folgenden, um
Kambartels Vorschlag gedanklich m&églich zu machen, im Sinne eines

weiten Verstdndnisses "idealer Kommunikation"” argumentiert, um

soziale Kommunikation, vor allem im wirtschaftlichen Bereich, darauf-



hin zu priifen, wie weit sie den Kriterien idealer Diskurse, die

jé geniigend alléemein formuiert sind, um auf jede Kommunikations-
bemiihung zu passen, geniigen und.damit zu verniinftigen Orientie-
rungen im Sinne Kambartels fiihren kénnen. Es wurde bereits eingangs
auf dén Hinwels B:irs Alberts verwiesen, daB soziale Interaktions-
prozesse, insbesondere politische Interaktionsprozesse, gegensdtz~-

liche Meinungen, die mit gegensitzlichen Interessen verknipft sind,
60)

verarbeiten und zu einem Konsens fﬁhren. In diesen Inter-
aktionsprozessen wird jedoch nicht, oder jedenfalls nichtuhur, die
Kraft der rationalen Motivation Uber das "bessere Argument” ent-
faltet; dennoch verfehlt der ProzeB nicht seine konsensbildende
Wirkung, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Denn welches
das "bessere Argument" ist, erweist sich allemal daran, welches

schlieB8lich akzeptiert, in den (vorl&ufigen) Konsens eingeht. Die-

~ser Konsens nun muB unter Verfahrensbedingungen zustandegekommen

sein, die es nach allgemeinem Verstdndnis erlauben, ihm das Pra-

dikat (vorldufig) verniinftig zuzugestehen. Dies sind unterstellter-

magSen die Bedingungen idealer Diskurse. Die angesprochenen Verfahren
sozialer Interaktionen unterscheiden sich von den erdrterten Dis-
kursen jedoch hinsichtlich der problematischen Verhaltensannahme

ausschlieBlich kooperativer Motivation.

Die beiden wesentlichen in der Ukonomie erdrterten Verfahreﬁ, die
einen Konsens ilber die Verteilung und Verwendung (Distribution
und Allokation) von Mitteln (Ressourcen) herstelen, sind der Markt

und der politische Prozef, also Abstimmungen in demokratischen

Gesellschaften.

Fir den Markt sind Optimalit&dtseigenschaften nachgewiesen, wenn
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bestimmte Vorauésetzungen (Absens von Marktversagen) erfiillt sind.
Optimalitdt bezieht sich dabei auf jenen Zustand, der mit dem
Schwemmerschen Moralprinzip erreicht werden kann. "Optimal" wird

ein Zustand im Sinne des paretianischen Kriteriums dann genannt,

e

wenn sich keine Verdnderung angeben 1ldB8t, die mindestens ein Be-
dﬁrfnis bessér befriédigt als bisher, ohne ein anderes zu beschnei-
 den. Diese Optimalitdt bezieht sich auch auf die M&glichkeit der
kritischen Hintéffragung angemeldeten, lediglich organisatipns—
bedingten Bedarfs 61); denn es lieBe sich ja definitionsgemdB eine
andere Orgénisation hinreichend deutlich beschreiben und erreiéhen,
so daB einer von allen Betroffenen befiirworteten Veridnderung bis '
hin zu der neuen Organisationsform wegen der einhelligen Zustimmung
nichts im Wege stiinde. Fiir Abstimmungen gilt dies nicht in glei-
cher Weise. Es gibt eine Reihe von Unterschieden zwischen Markt-
entscheidungen.und politischen Abstimmungsentscheidungen. Markt.
und politischer ProzeB unterscheiden sich zundchst hinsichtlich.des.
Einigungs- : _ o

! erfgrdernis§§sAder getroffenen Entscheidungen. Ma:ktentschei-vv
dungeh Ealien stets einstimmig, und zwar 56, daB8 sich jé zwel Markt-A', B
teilnehmer iiber eine Sache einigen. Da Betroffene der einen Markt-
seite mit Betroffenen der anderen Marktseite in jeweils paarweisen
Einigungen kontrahieren und der Inhalt eines jeden Kontraktes
den Inhalt eines jeden anderen Kontraktes bei Absens von Informations-
barrieren weitgehend vorstrukturiert, so daB Unterschiede sich
jedenfalls nur aus den spezifischen Gegebenheiten der bhetroffenen
Partner ergeben, kommt insgesamt eine einstimmigeaEntscheidung
zustande, die auf die spezifischen Gegebenheiten aller Betroffenen

62)

Riicksicht nimmt. Diese Partikularisierung der Entscheidung

ist ein Spezifikum des Marktes. Voraussetzung ist die Teilbarkeit




derjenigen Gliter, Uber die eine Finigung erfolgen soll.

Im politischen'PtozeB dagegen milssen sich zugleich alle Betroffenen,

und'das sind in der Regel alle Individuen, die zur politischeﬁ Ge—.
meinschaft, dem Staat, gehdren, gemeinsam etwgggioduktioﬁ undixonSum_
éiner bé%timmten dffentlichen Leistung eﬁtschéiden. Diese 1ndivi~‘
duelle Vielfalt, die Eihigungen begreiflicherwéise im We%g Steht,
wird sogleich reduziert, und zwar durch i. reprdsentative Verfahren,

2. Gruppenbildung und 3. Anderung der Einigkeitsvoraussetzung.

1. Durch einen bestimmten Modus (z. B. politische Wahleﬂ) findet
eine Selektion statt. Reprdsentative Individuen
entscheiden stellvertretend filir alle in fingierten Kommunikqtions—
situationen.

2. Individuen mit Zhnlichen Zielen schlieBen sich zusammen; hdufig
geht dieser Zusammenschlu8 mit der Benennung von Repridsentanten |
gemdBf 1. einher. _

3. Einigkeitsvoraussetzung ist bei durch den Markt 2ustandegekommenén
EntScheidungéh’die Einsiimmigkeit. Im politischen PrézeB erwgisen-

sich schwdchere Erfordernisse als optimal.

~

Markt und politischer Prozef unterscheiden sich weiterhin durch den
Grad an Sicherheit, unter dem Entscheidungen getroffen werden.
KSnnen bei zweiseitigen Einigungen (Vertrag) die Ziele des Partners
als im wesentlichen bekannt vorausgesetzt werden, sobmussen im po-
litischen Prozef die Ziele der anderen antizipiert werden. Aufgrundf A
dieser natiirlich oft fehlerhaften Antizipation der Wiinsche anderer
Individuen entscheidet sich eine Person méglicherweise nicht mehr
fﬁr die Befriedigung eines (durchaus gerechtfertigten) eigenen

Bedirfnisses, weil es eine aus eigener Sicht weniger gilinstiger



alternative fir konsensfihiger hélt,63).

Der Realisationsgrad iﬁdividueller Entscheidungen

ist unterschiedlich am Markt und im politischen Prozéﬁ;‘Markt—'
entscheidungg;%ﬁﬁnnen, abgesehen von Unteilbarkeiten, ggggigél'
erfolgen, politische'Entscheidqngen in def Regel nur total. 64)

zumindest unterscheiden sich beide nach dem AusmaB der Unteil-

barkeit.

Unterschiedlich ist endlich die Art von Leistung und Gegenleistung.
Stehen im Markt Leistung und Gegenieistung einander unmittelbar
gegenﬁber, so daB jeder das Verhéltnié von Nutzen und Kosten gemds
seinen eigenen Vorstellung vom Verniinftigen und Niitzlichen ver-
gleichen kann, so miissen im politischen ProzeB die NutznieBer éinervrv
bestimmten Entscheidung keineswegs notwendigerweise deren direkte

.Kosten tragen.

Da an dieser Stelle (allein schon aus Platzgriinden) auf eine Aus% i_
breitung der (im librigens bereits“kanonisiertEn) Theorie des Markt-

versagens 65)'und einer entsprechenden Erdrterung der Eigenschaften

66)  sei lediglich

politischer Abstimmungen verzichtet werden muSf
auf die fir ideale Diskurse formulierten’Bedingungen vergleichend ‘

eingegangen.

1. Betroffenheit.

Wdhrend bei diskursiven Enscheidungsverfahren niemals Sicherheit
dariiber bestehen kann, ob alle betroffenen Interessen beriicksichtigt
wurden und deren Beriicksichtigung vom guten Willen und_dem Erkennﬁ—
nistand der biskursteilnehmer ébhéngt, deren Nichtberiicksichtigung
aber erst nachtrdglich deutlich wird, wenn sich die getroffene

Entscheidung bei nichtberiicksichtigten Betroffenen auswirkt und



im eigentlichen Sinne herausstellt, so daB das diskursive Ver-
fahren woﬁﬁg{%ﬁhvvoh neuem.begiﬁneh muB, géféhtiert deruMark£4
mechanismus die Beteiligung der Betroffenen'automatisch durch
immer wieder neue paarweise kontakte zwischen Betroffenen, deren
Folgen, so weit sie sich.fﬁr andere Kontraktpartner auéwirken,

von diesen duréh Anpaséung der Vereinbérungen an die neue Situation
beriicksichtigt werden. Hier muf nicht ein ganzes Verfahreh von
neuem beginnen, sondern die Korrektur_erfolét nur insoweit, als
neue Aspekte auftretenbund wie sie sich auf einzelne Verfahfens—

~teilnehmer auswirken, so daB8 das Verfahren selbst bei dynamischer -

Umwelt nie zu einem AbschluB kommt. Berﬁcksichtigt werden die Inter-

essen von Betroffenen bei marktlichen Entscheidungen jedoch nur
dann, wenn das Interesse des einzelhen Betroffenen wertmégig (So
wie er es einschétzt) iber den auf ihn entfallenen Kosten des |
Verfahrens liegt (Transaktionskostén). Fiir diskursive Verfahren;
trifft dieses Verfahren genau so zu wie fiir Abstimmungen: Niemépd._
ist bereit, sich an dem Verfahren zu beteiligen, wenn die indiVi;
duellen Auswirkungen der Entscheiduné die durch die Teilnahme

am Verfahren entstehenden Kosten nicht réchtfertigen (also die
Vorteile die Kosten mindestens wertmiBig erreichen). Der Unter-
schied zwischen den Verfahren, Marktverfahren auf der einen, dis-
kurgive Verfahren und Abstimmungen auf der anderen Seite, besteht
hinsichtlich der Beriicksichtigung betroffener Interessen nur darin,
daf das Ausmaf der Bericksichtigung und die dadurch entstehenden
Kosten in Marktver%ahren prdazise aufeinander bezogen sind, wdhrend
dies weder in Diskursen noch in Abstimmungen.méglich ist, weil
dber dievDauer des Verfahren sich im einen Falle (Markt) nur eine
sehr kleine Gruppe an Teilnehmernreinigen muB, in Diskursen oder

oder Abstimmungen jedoch eine sehr grose.
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Da nun_dés Ausmag dér unberiicksichtigt bleibenden Interessen
'(Externalitéten) eine poéitive Funktion der Verfahrenskosten isﬁ,

- kommt bei der Vergleichehden Beifachtung’alternativer koﬁsensbil—
dender Verfahren den Verfahrenskosten auch im Lichte der kriterien

idwaler Diskurse kardinale Bedeutung zu.

2. Einstimmigkeit«

Das Problem der Einstimmigkeit hat in der Diskussion der Markt-
analyse niemals eine besondere Rolle gespielt, da der Markt:Ent—
scheidungen zum Gegenstand hat, deren Konsequenzen sich vollstdn-
dig individualisieren lassen (private Giiter) und deshalb eine an-
dere als die Einstimmigkeitsregel (paarweise Einstimmigkeit) 'sich von
vornherein nicht rechtfertigen 1l&d8t. Wenn jedoch Entscheidungen
Uber Konsum und Produktion &ffentlicher Gliter anstehen, die der
Markt bekanntlich nicht optimal bewdltigen kann, weshalb Entschei-
dungen diesér Art vorzugsweise in politischen Verfahren (AbStihmun—
;genj oder, bei kleinerer Anzahl der Betroffenen, in Diskursen

stattfinden, riickt die Frage der Einstimmigkeit in den Vordergrund.

Darauf haben bereits die 6konom1scheh Kiassiker hingewiesen.

1898 machte Knut Wicksell 67) den Vorschlag eines Priniips der
gerechten Besteuerung. Diese Prinzip enthdlt mehrere normativ ge-
meinte Forderungen, die sich darauf beziehen, wie iiber die"Befriedif
gung kollektiver Bediirfnisse in verniinftiger und damit giiltiger

Weise Einigkeit zu erzielen sei.

Zum einen solle im Zusammenhang mit der Entscheidung iiber das An-
gebot eines 8ffentlichen Gutes durch ein Kollektiv, vorzugsweise
‘ den Staat, gleichzeitig und verbindlich idber die Verteilung der
Lasten (Kosten) entschieden werden. - Diese Forderung trSgt der

Tatsache Rechnung, daB das staatliche Gewaltmonopol, soweit es



sich'als Steuerhoheit auswirkt, die Mdglichkeit der Einnahme-

‘ .beSChaffung ohné addquate Begriindung eréffnet.vbie gleichzeitige
Erdrterung der beiden das Knappheitsproblem ausmachendén'Faktdfen
gilt ’i_m"b'a'l'lg}emeinen als normativ ohne weiteres zutage liegend,

ist in der Praxis aber nichtfselbstverstandlich. In dem von Kam-
bartel vofgeséhlagenen Verfahren ist die M&glichkeit der getrenn-
ten Behandlung gar nicht vorgesehen. Die zweite'Forderuhg, die
Wicksells Prinzip der gerechten Besteuerung ausmacht, besteht dar-

in, die Entscheidung solle die Zustimmung aller Betroffenen fin-

“den, d. h. alle Personen sollen sich ﬁber'das AusmaB des Angebotés

des Sffentlichen Gutes und die Verteilung der Lasten der Produk-

tion einig sein. 68)

Diese Forderung wird von modernen Autoren nicht mehr so eindéutig"
erhoben wie von Wicksell. Buchanan und‘Tullock mSchten das fir
den Markt kdnstitutive Moment der Einstimmigkeit, das durch das
Prinzip der Vertragsfreiheit gewdhrleistet wird, niéht ungeéchtet
der Nachteile béfﬁ;horten, die es fiir die am Verfahren beteiligten
Personen mit sich bringt. Aus der Sicht dieser Personen n&mlicﬁ
kommt es darauf an, langfristig ein mdglichst verniinftiges Kommu-
nikationsverfahren zur Verfiigung zu haben in dem Sinne, daB Vor-

- und Nachteile aus dem Verfahren fiir jedé Person in einem'ausge—
glichenen Verhdltnis stehen. Sie unterscheiden deshalb Nachteile
(Kosten, die sich durchaus auch als "partiell unerwiinschte Tatig-
.keit" beschreiben lassen), die den Personen dadurch entstehen,
das den Beschluf eine sehr breite Zustimmung tragen mu8 und solche,
die einer Person durch einen BeschluB entstehen kdnnen, an den

vsie gebunden ist, den sie aber nicht mitgetragen hat. Da die KostenGg)

_ der ersten Art eine positive,'die der zweiten Art eine negative
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Funktion des-geselischaftlichen Einigungseffordernisses sind,
ergibt sich ein Optimierungsproblem, Ohne die genaue'Spezifikation
' der Kosten allerdings 148t sich das optimale Einigungserfordernis
nicht explizit angeben. Buchanan und Tullock pl&diereh adfgrund'
ihfer kostenoriéntierfen Erwdgungen fir ein Eihigungseffdrdernis_
' deuflichlﬁbervso %, aber wesentlich.unter IQO.%.'Zu'einem prazi4
seren ﬁxgebnis gelangte Douglas W. Rae 70), indem er eine betrags-
médBige Gleichhéit der individuellen Bewertunq der vier folgenden
Ereignisse annahm: o
1%_Eine Pérson unterstiitzt einen Vorschlag und setzt sich mit die-
b ser Meinung im Verfahren durch,
2) Eine Person.opponiert gégen einen Vorschlag, der'in‘der Abstim-
mung keine Meﬁrheit auf sich vereinigen kann.
3) Eine Person unterstﬁtit einen Vorschlag, auf den sich die Ver-
fahrensteilnehﬁér'nicht einigen k&nnen.
4) Eine Person opponiert gegen einen Vorschlag, auf den sich die
Diskursteilnehmer jedoch einigen.
Aufgrund dieser symmetrischen Kosten- und Ertfagsannahme gelqhgt
Rae zu dem Ergebnis, das fir Gruppen mit.geréder:Persgnenzahl
'n' n/2 (= 50 %), bei Gruppen mit ungerader Personenzahl n/2 + 1
(ca. 51 % je nach GrdBe der Gruppe) das ‘'optimale’ EinigunQSer—
fordernis ist. Die allenthalben praktizierte absolute Mehrheits-
regel ist demgemdB in dieser Betrachtung gesellschaftlich - auf
die jeweilige Gruppe bezogen - optimal und der Einstimmigkeits?

regel ilberlegen.
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"Die Ansidtze Buchanan/Tullocks und Raes leiden im Gegensati’zu |
wick5e11$ eindeutig normativ formuliertem Prinzip der gereéhtenv
?eSteuexung anveine: Ambivalenz'zwischen_ndrmativer PropoSitién_
und.positiVéf.Analyée; Das;Prinzip der-Zustlmmung aller Bétréffenen
wird.angesichts der deten des Verfahréns hodifiziéftt;u: Zﬁgtimf<
: _mung dér_relativeh'Mehrheit, eine AuéSage, dié'mén séwohivembitisch

als auch normativ §erstehen kann.

Wicksells Prinzip der gerechten Besteuerﬁng gilt ebenfalls nur, -
- was meistens unterschlagén wird - vorbeﬁalﬂich einer.salvatorischen
"sdziélpblitischen“ Klausel unter der Ahnéhme ﬁémlich,."daB der
Besitzstand jedes einzelﬁen vom Staét~Vollauf anerkannt ist und

1) wicksells Einstimmigkeits-

gerechtermafen anerkannt werden muBﬁ.
'regei soll also nﬁr unter der Voraussetzung einer befeits beste-
henden'géréchten Einkommensverfeilung'geltéh odef,besser.nur'dann,
wehn mit der Frage‘der produktion 6ffeﬁtlicher Gliter und-dér Ver-
teilung.ihrer Lasten nicht implizit ﬁbér‘Ftagen der Einkommens-
verteilungfmit entschieden werden soll..Daibeide Prbbleme siéh empi-

risch aber nicht ohmeweiteres trennen lassen, 72)

ist ein empirisch
zu interprétierender Optimalistédtsnachweis normativ nicht inter-

pretierbar,

Andererseits ist eine von vornherein intendierte normative Inter-

pretation ebenso wénig denkbhar, da die "Erwartungskosten” und

"Erwartungserfréqe", also die Kosten eines_Verfahfens,:gescﬁétztv’
vor Einsetzen eines Verfahrens; nicht unabhdngiqg sein kénnen von
dem AusmaB des Akzeptes der bestehenden Einkommensverteilung, die
normativ zu bestimmen, Aufgabe des Verfahrens wédre. Buchanan/Tullock

und Rae bieten demzufolge eine empirische Theorie, die Entscheidungs-



regeln erkldrt. Die Entscheidungen, deren Regeln erklirt werden,
erfassen sowohl Allokations- als auch Verteﬂungsprobleme.73)
Dagegen schligt Wicksell lediglich ein Verfahren vor, das analog
dem Marktprinzip die Auszeichnung berechtigter Bedlirfnisse erlaubt
unter der Voraussetzung,'daB die Verteilungsfrage bereits geldst
ist. Diesen Vorschlag hat Lindahl, ein Schiiler Wickseiis, prdzi-

siert. 74)

Diese Lésung, die entgegen Lindahls Auffassung (Lindahl
‘hielt seine L&sung fﬁr'empirisch relevant) normativ den Punkt
optimaler Interessenkongruenz angibt, beruht auf eingr Analogie
zum Marktsystem. Im Gegensatz zum Markt fir private Gﬁter, wo
sich aufgrund von Angebot und Nachfrage ein herrschender Markt-
preis einspielt, wird fiir den "Markt" Sffentlicher Gﬂtef fir jeden
Nachfrager ein individueller Preisvektor fiir die nachzufragenden
6ffentlichen Gﬁter'pbétuliert, indem sich das Interesse'der be-
troffenen Personen fiir die jeweiligen $ffentlichen Giiter nieder-
schldgt. Dieser indidivuelle Preis mag ais eine fiir jede Person

| einzeln festzulegende individuelle Gebilhr fiir das Sffentliche

Gut interpretiert werden. Der Produzent des &ffentlichen Gutes
(staatlich oder nicht) verfdhrt nach dem Gewinnmaximierungsprinzip
und stellt so die pareio—optimale Lbsung sicher, die keine weiﬁere

Durchsetzung der Interessen einer Person ermdglicht, ohne das

nicht die Interessen anderer Personen beeintrdchtigt wiirden.

In der Figur (2) wird vertikal die Menge des Angebotes des Sffent-

lichen Gutes abgetragen, horizontal die.dadurch‘entstehenden Kosten.

Ausgehend (aus Grilinden der graphischen Vereinfachung) von zwei
Personen A und B bezeichnet h den Gebﬂhrenanteil, der auf B ent-

fd11t, (1 - h) den Anteil von A. Entsprechend dem auf sie anfalleﬁ—

den Gebithrenanteil fragen A und B Mengen G des 8ffentlichen Gutes
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nach, dargestellt durch A'A' und B'B'}; dieser Darstellung liegt

die Annahme abnehmender Grenznutzen zugrunde.

0 h* 1
Fig. 2

Fig. 2: Lindahls L&sung

Diesen normativen Vorschlag in einen institutionell detailliert
. beschriebenen und damit praktisch relevanten Vorschlag umzusetzen,
ist, wénn man Kambartel folgt, Aufgabe einer verniinftig verstan-

denen (politischen) Okonomie. 15)

3. Chancengleichheit.

Chancengleichheit bedeutet im Kommunikationsystem "Markt" eine
Verteilung der Ressourcen so, daB (durch Interaktion am Markt:
Tausch) ein fiir alle gleiches MaB der Bedﬁrfnisbefriedigung er-
reiéht wird/erreichbar ist. Wegen der Unmdglichkeit interperso-
neller Nutzenvergleiche fiihrt dies in der Regel zu der Fordérung
der Egalisierung der Einkommensverteilung als Approxihierung.

- Diese Voraussetzung liegt der marktlichen'Ahalyse zugrunde. 76)
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Dieses Problem wird bei deh Vorschlag diskursiver Verfahren;ebenf‘
- falls durch Voraﬁssetzung "gelést“. 1m p6litischen Prozéﬁ.iét _ _

Chancengleichheit Schlicht die Ausstattung mit.dem.gleichen1Wah1—
recht und daher (bei demokratischenVWahlén),de ju:e‘sﬁéts gegesen.
Deshalb kommt politischen Verfahren béi der LOsung der'Veftéif,

77) Praktisch kommen

lungsproblematik auch besonderes Gewicht zu.
jedoch weitere Probleme hinzu: Stabile Fraktionsbildung (eine Par-
tel wird stdndig ilberstimmt), AusmaBf der Informiertheit des Widhlers

und Wahlbeteiligung als Funktion der Einkommensverteilung. 8)

4, Zwanglosigkeit und Verfahrenskonformité&t.

Der Hinweis auf sanktionsbedingte Handlungsweisen, das sind Hand?
lungsweisen in Verfahren, die nicht verfahrenskonfbrm anderen
(nicht erlaubten) Kommunikationssystemen‘ehtstamﬁén: Pérsuasives-

" Reden, Umsetzung pblitischer'in wirtschaftliche Mécht'und'vice
versa, etwa Herbeifﬁhrqng einef Mark£transaktion duréh Poiiiei-
eiﬁsatz oder Stimmenkauf - erlaubt stets, den erreichen Konsens
infrage zu stellen. Fiir die Legitimation des Verfahrens kommt es
jedoch darauf an, wie offen dasvniéhtkonforme Verhalten zutaée
liegt. Die Identifizierung persuasiven Redéns etwa diirfte schwerer

fallen als die Erkennung von Gewalt als Ursache einer Transaktion.

5. Vollstidndige Information.

Auf die Bedeutung des Markteg}gffizienten Verfahrens zur Verar-
beitung der jeweils relevanten Information (d. h. geringe Redundanz,
schnélle Verarbeitung) haben Okonomen seit langem‘hingewresen. In
einer. vor drei Jahrzehnten gefilhrten Diskussion war es dérum ge-
gangen, Ob Planunésverfahten eine ausreichende Informétionsver—

arbeitungskapazitit besdBen, um eine verniinftige Bedirfnisbefrie-
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digﬁné (in Kambartels Sinne) zu gewﬁhfleisteﬁ.vDie Frage'ist'ein-_
deutig.zu verneinen.’?g) Dieses Problem gewinnt'auch im Zusammen-
hang mit Kambartels Vorschlag wiedet an Bedeutung. Eine Reduktion
der Kosten diskursiver Verfahren kann nimlich, als Kénsgquenz aus
dieser Diskussion, nicht in Richtung auf die'Begrenzung der Anzahl
der'Disk@sSionsteilnehmerverwogen werden; die Berﬁckéichtigung der
Interessen der Betroffenen aber Nichtbeteiligten im Wege einer
."fihgierten" (:repridsentativen)? Beteiligung scheitert am Iﬁfor-

mationsproblem.

Dies gilt natlirlich ebenso fiir den politischen ProzeB8 durch Ab--
stimmung. Nur sind die dort anstehenden Fragen (idealiter) solche,

die der Markt nicht addquat (:optimal) bewdltigen kann.

6. Kompeteﬂz.

Das Problem der Kompetenz zur Beteiligung am Verfahren hat vor
allem Habermas in den Vordergrund gerickt, damit aber gleichzeitig
auf 2 weitere Probléme hingedeutet: Chancengleichheit ﬁnd Gutwillig~
keit. Die von ihm vorgenommene Subsumtion der beiden letzteren un-
ter den Kompetenzbegriff ist insofern (etwas?) irrefiihrend,

liegt aber bei diskursiven (insbesondere auf Rede angewiésenen)
Verfahren analytisch ndher als bei den Verfahren Markt und Ab-
stimmung, deren Kompetenzbédarf niedriger ist (und die sich inso-

fern empfehlen).

7. Unvoreingenommenheit.
Die bei den Vorschldgen diskursiver Verfahren zentralé Verhaltens-
annahme ist die der Unvoreingenommenheit oder Gutwilligkeit der

Diskursteilnehmer. Uber diese Vefhaltensannahme erscheint die
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eigentlich kontroverse Konfliktbewdltigung (etwa das Knappheits--

problem) lésbar; aber das Verfahren'scheidet als ernst zu dehmender

Vorséhlag aus, wenn die Verhaltensannahme nicht stimmt und die von
Habermas erhoffte Wirksamkeit durch Antizipation sich nicht ein-- ,

stellt. Die in der bkonbmie diskﬁtieften Verfahfen zeichnen'51ch.

dagegen durch den Vbrteil aus, auf in diesem Sinne unrealistiséhe“
Annahmen verzichten zu konnen. Die dort‘diskutierten Verfahren

sind offen fiir jede Verhaltensannahme, fir ein Kontinuum, das von
80)

extremem Individualismus bis zu reinem Altruismus reicht.

- Flir diese in der Okonomie diskutierten Verfahren sind Optimali-

tdtsnachweise (verniinftige Bedﬁrfnisbefriedigﬁng).mﬁglich bei
Angabe’bestimmter verfahrensspezifischer Bedingungen (Kritefign
des_Marktversagens) und unte: der Einschrdnkung des Pa:eto—Prin4_
zips, das dem Schwemmerschen.Mdralprinzip éntspficht; Entsprechehde
Optimalitétsnachweise; wie‘sie‘diévpraktiéchen Philosbpheh an
keiner Stelle filhren, sind jedoch nicht mSglich. fir Verteiluhgs—

probleme im engeren Sinne, also fiir die Aufiésung des Interessen-

| konfliktes im paretianischen Optimum. Dennoch 1l&dBt sich fiir die

Anwendung kommunikativer Verfahren auch auf das Verteilungspro-
blem argumentieren, da die konsequente Ausblendung umso mehr zum

praktischen Problem wissenschaftlicher Praxis wird.

Fiir die Frage, wie die O0konomie Kambartels Forderungen an eine

'vernﬁnftig>verstandene ﬁkohomie‘genugen kann, ergibt sich danach,

das wegén der Aquivalenz des Pafeto-Prinzips und des Moralprinzips
die paretianische Skonémische Theorie als eine der ersteﬁ Kam-
bartelschen Grundnormen geniigenden, verniinftig verstandenen Natio-
naldkonomie bezeichnet werden kann,‘SOWeit dem Wort "verniinftig”

ein Sinnﬂentsprecﬁend dem Schwemmerschen Moralprinzip gegeben wird.
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Da Kambartel 6ffen 188t, auf welches Verfahreh, um zu verniinftigen
Orientierungen gelangen,,er'sich bezieht,'zielt seine Auffordé:ung
insoweit ins Leere[.ais etwas bereits Geleistetes nun noch einmal
'ausdrﬁcklich géfordert wird und damit“eine zuséﬁtliche Legitimation
_ érhalt._Wenn:andeieréeits Kambartels.ideale Kdmmunikationsverfahren,
die sokfat1sEhen Dialogén‘ﬁachkonstfuieft éind, déiﬁ diénen sOilen,
das Verniinftige zu bestimmen, so leistet die 6konomische Theorie
ebenfalls insoweit Dienste, als sie das Probiem, das Vernﬁnftige

zu bestimmen, gliedert in zwei aus Analysegrﬁndén voheinander zu
uﬁterscheidende Probleme: Das Problem des Gerechten eine:seits,

das Problem des Effizienten im Sinne der optimalén Verwirklichun§
der Bediirfnisse a;ler andererseits. Dabei liegt, das‘muB 6hné
weiteres eingestanden werden, das tatséchlich zu beobachtende
Schwergewicht in der Behandlung durch die_dem Eetrieb dgr Univer-
sitétswissenschaft Nationalékopomie‘Angeharénden auf dem_Effiziénz_
problem. Dies ist aber nicht Ausdruck einer»Gewichtung nach der
Bedeutung der infrage stehenden Probleme, sonde?n die beobacht-
bare Tatséche der relativen Vernadhlaésigungen der Vefteiluhgs—
problematik hdngt mit der Schwierigkeit zusammen, zu diesemfPro~_
blem etwas Vernilinftiges zu sagen. Diese Schwierigkeit offenbart
sich nicht zuletzt auch in der Knappheit der Kambartelschen Aus-
fihrungen zu diesem Problem. Und sie ist AnlaBf genug, dieses Pro-

blem verstdrkt zum Gegenstand politischer Okonomie zu machen. 81)

Aufgrund der Strukturierung einer’vernﬁnftig verstandenen National-
Skonomie in das Verteilungsproblem einerseits,‘das Effizienz-
problem andererséits,erfolgt im kommenden Absatz eine Durchsicht
der Kambartelschen Erdrterungen unter dem Gesichtspunkt des

Effizienzproblems.
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V.

- Die von Kambartel an den Anfang seiner terminologiséhen Reorieh—
tietungen gésetzte éiﬁfuhrung des Wdrtes Praxis macht déhtiich{
daB auch er Ukonomie als eine Wissenschaft von menséhlichen Hand-
lungen ansieht, und zwar_von'zWeckgeriChteténVHahdlungen, die auf
.die Herbei fiihrung bedﬁrfnisrelevantér Situationeﬁ abZiélen, in
denen Bediirfnisbefriedigung der ersten oder der zweiten Art mdglich
ist. Allerdings ist beréits der Zweck dieser nach formalen Kri-
terien vorgenommenen Entscheidung nicht ohne weiteres eins{chtig.
Die Terminologie wird nicht begriindet eingefﬁﬁrt. Die-Benenhung‘
der Bedurfnisbefriedigung zwelter Art als GenuB lieBe étwa ver-
muten, daB die Unterscheidung unter dem Gesichtspunkt der Recht-~
fertigung bestimmter Bediirfnisse von Bedeutung sein,kéhnte. Dann
miifte aber begriindet werden, waruﬁ der Grad der Mittelbarkeit,

der als eiﬁziges Unscheidungsmérkmél dient, legitimatibnsreievant'
ist. Dariliber gibt Kamba:tel aber_nicht Auskunft, und er verwendet
die Unterscheidung im spdteren Zusammenhang auch nicht. Der Stellen-

wert dieser Terminologie bleibt offen.

Unnmittelbar im Zusammenhaﬁg dér von Kambartel geforderten Hinter-
fragung angemeldeten Bedarfs (geauBette Nachfrage) steht die Unter-
scheidung in explizite und implizite Interessen. Implizit ist

ein Interesse an einer bedﬁrfnisrelevanﬁen Situation fiir eine
VPersOn genau dann, wenn diese Person die Bediirfnisrelevanz ("z. B.
mangels Wissen", S. 110) nicht so einschétgt. in der National-
O6konomie ist diese Unterscheidung auch geldufig, sie wird aber
anders benannt. Dort ist statt von implizifen Interessen von

Meritorischen Giitern die Rede.
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Die zentrale Unterscheidung, die Kern der KémbarteISChen Ausfiih-
rﬁngén ist,.isf dié terﬁindlogiséhe Trenﬁuﬂ§ von'Na¢hffa§e fBedarf)
und Interesse (Bedirfnis). biese Unterscheidung bézeichnet Beginn
und Ende eines kritischen Kbmmunikationsprézesses, dessen Moglichkeit
(im Sinne einér Existenz) von Kambartel behauptet wird und den

er éuch durch bestimmte Merkmale beschreibt. Die bkonomische Theorie
kennt diesé Unterscheidung hicht, da sie materiell intendiert ist,
also Inhalte bezeichnet, es sich aber im Einzelfall nur nach genauer
Analyse wird angeben lassen, ob ein geduBerter Bedarf tatsichlich
Bedirfnis ist. Diese Unterscheidung ist situationsbedingt, die
Rubriziérung erfordert die Kenntnis der Nebenbedingungén, unter‘d!mn
der Bedarf geduBert wirci, und die demijenigen, ._der sie duBert, in

der Regel am ehesten bekannt sind. An diesem Informationsproblem
(auch beziiglich der genauen Interessenlage des Individuums) diirfte
die Rubrizierung in der Regel scheitern. So kann etwa eine be-

stimmte Praxis (Handlungszusammenhang) in einem Zeitpunkt tO auf

die Herbeifiihrung einer bediirfnisrelevanten Situation abzielen,

dieselbe Praxis im Zeitpunkt t nachdem eine Verdnderung der

1 r
Rahmenbedingungen statgefunden hat, nur mehr bedarfsrelevant sein.

Ohne die Kenntnis aller Nebenbedingungen Ny ‘und N, 1as8t sich
0] 1

die identisch ablaufende Praxis nicht in kritischer Absicht als
bedarfs- oder bediirfnisbezogen unterscheiden, respektive die her-
beigefiihrten Situationen als Bedarf oder Bediirfnis. Da dieses
Verfahren stets im Einzelfall von neuem zu erfolgen hat, erscheint
die in der Okonomischen Theorie gebrduchliche Arbeitsweise, die
Kommunikationsverfahren daraufhin zu untersuchen, ob sie die

Kritik des Bedarfs erlauben, glinstiger.
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Die von Kambartel versuchte Formulierung eings nutzenunabhdngigen
Kostenbegriffs (S. 119) erfolgt ilber die Hervorhebung des Faktors
Arbeit als einziges Kostenelement, und zwar noch einmal eingeschrénkt
auf Arbeit im engeren Sinne, die als “partiell unerwiinschte Tdtig-
keit" definiert wird (S. 113 f.). Knappheit an Gitern (Nichtbestehen
bediirfnisrelevanter Situationen) 148t sich Kambarﬁel zufolge aber

- nur im Regelfalle durch Einsatz von Arbeit beheben; und als Beispiel
fUr eine solche Ausnahme werden "unvermehrbare Gilter" ausdriicklich
definiert (S. 115). Hier soll nicht gegen die Formulierung einer
Arbeitswertlehre prinzipiell etwas eingewendet werden, diese Ver-
suche haben sich in der internationalen Ukonomie jedenfalls nicht
bewdhrt, aber es ist allerdings darauf hinzuweisen, daB ein daé
AusmaB3 des Arbeitsleides angebender Kostenbegrifﬁ“keineswegs nutzen-

unabhéngig ist, wie Kambartel behauptet.

Der Hintergrund fiir diese spezifische Formulierung des Kostenbegriffs
bei Kambartel ist, wie mir scheint, ir der Kritik an faktischen
Lohnsystemen zu sehen. Kambartel empfindet es als ungerecht, das
unerwﬁnschtere Tdtigkeit schlechter bezahlt wird als erwiinschtere, -
wobei er die Arbeit des Hochschullehrers als eine besonders er-
wiinschte Tdtigkeit ansieht. Nun ist aber die Aufgabe eines "funk-
tionierenden" Arbeitsmarktes nicht die Durchsetzung einer "gerech-
ten" Einkommensverteilung durch Gewdhrung "gerechter" L8hne, wenn
man nicht das Prinzip der Entlohnund'nach dem Grenzprodukt iUber
seine Allokation hinaus auch als Prinzp gerechter Einkommensverteilung
ansieht. Der Arbeitsmarkt hat - um in der Terminologie der Erlanger
Schule Praktischer Philosophie zu bleiben - das Moralprinzip (Pareto-
Effiiienz) zu verwirklichen,nicht aber - oder jedenfalls nicht in

erster Linie - eine gerechte Einkommensverteilung; zur L8sung dieses



._5()_

Pfoblems ist der Arbeitsmarkt.nicht das geeignete Kommﬁnikatiohs—
system. Dies hat Kambartel vermutlich jedoch auchvnichﬁ gemeint.
Wenn er prinzipiell dafiir argumentiert, das 1ndividuelle Einschit-
'zungén'dér Erwﬁnschtheit_def im Rahmen des Arbeitsprozessesvabver_
langten TStigkeiﬁen.sich auf die thhhéhe aﬁéﬁirken_sslléh, so
'a:gumentiert ér im'Sinhefeines effizienteh Arbeitémarkfes,‘hier
bezogen auf die Angebotsseite. Insoweit als - wie Kambartel offén—
bar vermutet - "etwa im staatlichen Bereich Produzentenrenten

der Arbeitsanbieter auftreten, ist kambartels Einwand ein Pléddoyer

fiir einen funktionierenden Arbeitsmarkt.

Das letzte Drittel der Kambartelschen Ausfﬁhruhgen besteht in
"Beobachtungen aué der Skonomischen Lebenspraxié",'die zwar in
keinem érsicﬁtlichen Zusammenhang zu den eingangs gemachten.Aﬁsf

- fihrungen stehen, aber WOhl zur Intérpretation_der‘grunds&leichen
Ausfijhrungen heranzuziéhen.sind. Kambartel kritiéiert dort u. a.
Preiéverzérrdngen; die es untglich machen, in nicht willkﬁrlicher
Weise von den Kosten einer bestimmten Giiterproduktion zu reden -
.(S. 121) . Unabhingig nimlich davon, daB der faktische Arbeits-
aufwand " im jeweils etablierten Pro&uktionszusammenhang als Kosten"
nicht in Rechnung gestellt werde (S. 121), sollen u. a. zirkulédre

Produktionsprozesse zu Verzerrungen filihren, gebrauchswertorien-

tierte Preise zu organisationsbedingten Knappheits- und Uberflus-
erscheinungen, und politisch gesetzte Preise werden als weiterer

Verzerrungsfaktor kritisiert.

Die von Kambartel vorgetragene Theorie zirkulidrer Produktions-
prozesse unterstellt einen eigendynamisch ablaufenden Kapital-

verwertungsproze, der sich von den Bediirfnissen und insbesondere



von den gerechtfertigten Bedirfnissen weit entfernt und seinen
eigenen Bedarf generiert. Diese Theorie (sie wird im einzelnen

in nicht konsensfihiger Weise begriindet) tiberschreibt einen Sach-
‘verhalt, det in 8konomischer Betrachtung auf einen marktlichen
Funktionsméngel_zurﬁckzufﬁhren wire. Das Problem lieBe sich etwa
so séhen}‘daB'makr06kbnomische'Prozesse von im mikfdékdhomiséhen
Rahmen zu dufernden Werthaltﬁngeh sich abgeldst finden; so gesehen,
handelt es sich um das in der theoretischen Okonomie immer mehr

in den Vordergrund tretende Problem der Notwendigkeit. der mikro-
dkonomischen Fundierung der Makroékonomie.lMMSMarktprozesse an
Gebrauchswerteinschdtzungen orientiert ablaufen, kann nur als
Problem empfinden, wer die distributiven Konsequenzen der Markt-
prozesse kritisiert. Dagegen ist insbesondere auch im Kambartei-
schen Begriindungszusammenhang die Notwendigkeit der'bedﬁrfnis-
orientierten Produktion zentrales Desiderat. Uﬁter diesem Gesichts-
punkt erscheint die Kritik an gebrauchswertorientierten Produktions-
prozessen nicht recht begrindbar. Politische Preise endlich sind,
wenn sie nicht verteilungspolitisch motiviert sind, ein markt-
konformes Mittel; dem (de)meritorischen Charakter bestimmter Giiter
Rechnung zu trage:?)wofﬁr Kambartel zuvor plddiert hatte. Hier
geht es also um die Durchsetzung impliziter Interessen (Bedirf-
nisse). Dieses Faktum kann mithin nicht Gegenstand grundsdtzlicher
Kritik sein, sondern allenfalls Kritik an dém dazu fiihrenden
KommunikationsprozeB (: der politische ProzeB), der der Entschei-

dung, einen politischen Preis zu setzen, vorausgegangen ist.
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VI.

Diese Abhandlung ist der Versuch, eine beginnende interdiszi-
plindre Diskussion zwischen Praktischer Philosophie und (Politi-
: scher)AGkonomie'fortzufﬁhren und durch das Angebdt einer‘éynop-

tischen Interpretation auch zu vertiefen.

Phiiosophie und Ykonomie sehen sich ndmlich, was angesichts ihres
gemeinsamen wissenschaftlichen Ursprungs nicht unbedingt verwun-
dern muB, vor einem dhnlichen Dilemma, dem Wunsch und zugleich -
der Unfdhigkeit, zur L8sung praktischer Probleme begriindet und

zufriedenstellerd beizutragen.

Dies ist in den letzten Jahren in der Okonomie sehr deutlich ge-
worden und hat zu kritischen Denkanstdfen der filhrenden Vertreter
der Disziplin gefiihrt, gleichzeitig zu ersten Anzeiéhen.der Re~-
naissance éiner (nicht-marxistischen) Politischen Okonomie; Poli-
tische Okonomie versteht sich im Gegensatz'zu theoretischer
Okonomie als eine auf praktische Probleme gerichtete, ihre An-
wendung érérternde und gesellschaftliche Entscheidungsverfahren

reflektierende Bkonomische Wissenschaft.

Gleichzeitig ist in der Philosophie eine Renaissance der Prak-
tischen Philosophie zu beobachten, mit der Erlanger Schule als
einer Gruppe, die diese Neuorientierung besonders augenfdllig

propagiert.

Diese wiedererstarkte Praktische Philosophie erarbeitet nun MaB8-
stdbe, denen auf die L&sung praktischer Probleme gerichtete wissen-
schaftliche Bemilhung geniigen sollte, und sie vergleicht folge-

richtiqg wissenschaftliche Praxis mit diesem Standard.
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Den ersten Vorstof einer Kritik an erfahrungswissenschaftliéher
sozialwissenschaftiicher Praxis allgemein unternahm aus der Sicht
der Erlanger Schule Herbert Ganslandt, dessen kritischer Diagnose
dieser Praxis hier insoweit gefolgt wird, ohne der vorgeschlagenen
.Therapie zuzustimmen. Speziell auf die 6konomie bezogen argumen-
tierte anschlieBend Friedrich Kambartel, dessen Kritik in dieser

Abhandlung aufgenommen werden sollte.

Diese Kritik beruht auf dem Vorschlag besonderer konsensbildender

Verfahren, die zur Beantwortung normativer Fragesteilungen dienen

sollen. In der sokratischen Nachfolge sind die von der Praktischeﬁ

Philosophie Erlanger und insoweit auch Frankfurter (Starnberger)

Ausrichtung vorgeschlagenen Verfahren Dialoge, die, um das gewlinsch-
te Ergebnis - einen kommunikativen Konsens - bewirken zu kdnnen,

bestimmten Bedingungen (Kriterien) genligen miissen. Diese Verfahren

werden - verallgemeinert - als Standard kommunikativer Rationalitit

vorgeschlagen.

Einen parallelen Ansatz verfolgt jedoch auch die Volkswirtschafts-
lehre, insbesondere als Politische Okonomie, mit der vergleichen-
den Analyse konsensbildender komminukativer Verfahren im wirtschaft-
lichen Bereich. Statt ndmlich von im wirtschaftlichen Bereich

nicht vorrangigen Gesprédchssituationen auszugehen, sind Gegensténd
der_bkonomischen Analyse konsensbildende Verfahren zur Ldsung -
'wirtschaftlicher' Probleme: die Koordinierung von Produktion und
Konsum wirtschaftlicher Giiter, iilber deren Art und AusmaB8 durch

Md&rkte und Politische Entscheidungsprozesse entschieden wird.

Insoweit, als der Praktische Philosoph, der dkonomische Wissen-

schaft und wirtschaftliche Praxis kritisiert, diese Verfahren als
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" reine Techniken auffaBt und von ihren Inhalten absieht, bleibt

diese Parallele unbeachtet. Dies fihrt zum Vorschlag von - im

Vergleich zu Markten und bestimmten Formen politischer Entschei-

' dungsprozesse - unterlegenen Verfahren, worauf derv(hier nur_an4

‘gedeutete und darum notwendigerweiSe kursorische und unvollstin-

dige) Vergleich kommunikativer Verfahren (IV) hindeutet.

Besonders augenfdllig - aber nicht nur in diesem Zusammenhang

deutlich, vgl. (V) - wird die dahinter stehende Unkenntnis Skono-

mischer Theorie an dem Schwemmerschen Vorschlag eines Moralprinzips,
das sich bel genauerem Hinsehen als ein rudimentdir formuliertes
Prinzip Skonomischer Effizienz herausstellt und infolgedessen
bestenfalls nur genau so viel zu leisten vermag, wie die &Skono-
mische(Theorie in paretianischer Nachfolge leisten kann,‘Waé'ihr
dann nicht aus der Sicht Praktischer Philosophie wiederum zum

Vorwurf gemacht werden sollte.

Gleichwohl bleibt damit der AnlaB und Gegenstand der Kritik - etwa
im Sinne der Ausfilhrungen Ganslandts und des in der Ukonomie selbst
an hervorragender Stelle ge&duBerten Unbehagens - bestehen. Von
einer interdisziplindren Diskussion zwischen Politischer Okonomie
und Praktischer Philosophie kann mit Recht Aufschluf fir die

Lsung praktischer Probleme erwartet werden, soweit die Bewdlti-
gung dieser Probleme normative Entscheidungen einschlieft und

die Beschridnkung der Bkonomie auf einen positiven Ansatz mit der
daraus folgenden Ausblenduﬁg eines Bereichés praktischer Proble-

matik als Argernis empfunden wird.
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FuBnoten

+)‘Diese Abhandlung ist aufgrund der Diskussion in einem infor-

mellen Arbeitskreis um Prof. Kambartel in Konstanz entstanden,
in dem im Rahmen von etwa 2 Dutzend Treffen zwischen 1973 und
1975 versucht wurde, den in Konstanz vertretenen wissenschafts-
theoretischen Ansatz auf Begriindungsprobleme in den Sozial-
wissenschaften, insbesondere der Ukonomie und Jurisprudenz, an-
zuwenden. Ich verdanke den Teilnehmern des Arbeitskreises, ins-
besondere Friedrich Kambartel und Rainer Walz (jetzt Hamburg),
viele Anregungen, wenn auch das Ergebnis insgesamt fir ‘alle
beteiligten Disziplinen enttduschend bleibt. Friedrich Kambartels
"Bemerkungen" sind inzwischen erschienen in: Jiirgen Mittelstrasg
(Hrsg.) "Methodologische Probleme einer normativ-kritischen
Gesellschaftstheorie", Frankfurt 1975, S. 107 - 125, vgl. auch
neuerdings Friedrich Kambartel, Vernunft, nicht dogmatisch ver-
standen: Zum Dogma des Dogmatismusvorwurfs gegen Begriindungs-
anspriche, in: ders., "Theorie und Begriindung", Frankfurt 1976,
S. 76 - 91. _ '

1) Vgl. Oskar Morgenstern, Descriptive,,Predictive and Normative
Theory, 25 Kyklos, 688 - 714 (711), 1971.

2) Dabei handelt es sich, worauf Boulding aufmerksam gemacht hat,
nicht um eine Aussage liber die Unmdglichkeit der Auseinander-
setzung Uber Geschmacksfragen, die ja auch empirisch ohne weiteres
falsifizierbar wdre (Kenneth E. Boulding, Economics as a Moral
Science, 59 AER 1 - 12 (1), 1969), sondern um eine Empfehlung
im Interesse stdrungsfreien menschlichen Zusammenlebens.

3) Vgl. die in den DreiBiger Jahren vor allem in der englischen
Literatur allenthalben geiduBerten Stellungnahmen zu Robbins
Essay (insbesondere in den Zeitschriften Economica und Economic
Journal) , in denen h&ufig im vermeintlichen Gegensatz zu Robbins
dessen Ansatz mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit politischer
Okonomie kritisiert wird. Auf einen Teil dieser Kritik geht Robbins
im Vorwort zur 2. Ausgabe (1935) ein. '

4) Das Unbehagen ist mittlerweile so verbreitet, daf sich Walter
W. Heller, damals Prisident der American Economic Association,
nach Hinweis auf nicht weniger als 9 Ansprachen von Prisidenten
groBer Vereinigungen 8konomischer Wissenschaftler, die s&mtlich
duBerst kritisch mit ihrer Disziplin umgehen, veranlaBt sah,
die Gegenfrage zu stellen: What's Right with Economics?, 65 AER 1},
1975. Vgl. neben der dort zitierten Literatur (ohne Anspruch
auf Vollstdndigkeit): J. Attali, M. Guillaume, L'anti-é&conomique,
Paris 1974; Joan Robinson, The Second Crisis of Economic Theory,
62 AER P & P 1 - 9, 1972; Ben B. Seligman, Economics of Dissent,
Chicago 1968; Winfried Vogt, Zur Xritik der herrschenden Wirt-
schaftstheorie, 2 Mehrwert 1 - 30, 1973; Vernon L. Smith, Econo-
mic Theory and its Discontents, 64 AER P & P, 320 - 324, 1974;
und kirzlich, aber iiberzogen und wenig informiert, mit dem Vor-
schlag eines strukturalistischen Ansatzes in der Nachfolge Alt-
hussers, Duncan K. Foley, Problems versus Conflict: Economic
Theory and Ideology, 64 AER P & P, 231 - 236, 1975.
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1) Vgl.'eine shnliche K
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5) "When Maxwell's demon rank orders scientific disciplines by

their fruitfulness’ and by their propensity to engage in metho-
dological discussion, he finds a negative correclation and a '
strong adverserelationship, It is as if science could 1lift itself
by its own bootstraps: by maintaining a superlative silenca on h
method, a science can become superlatively fruitful and accurate.
Like many. 'as if' statements, this is nonsense. It is more cox-
rect albelit not very informative, to say that soft sciences spend
time in talking about method hecause Satan finds tasks for idle

. hands to do". Paul A. Samuelson, Comment on Ernesi. Nagel's

Assumptions in Economic Theory', 53 AER P & P, 231 - 236 (231),
1963, , ' .

‘Darauf.deutet Ubrigens ein bisher iibersehenes Indiz: Der Okonomic

erwichst gegenwdxtig keine Konkurrenz aus ihren Nachbarwissen-
schaften, der Politologie, Soziologie, Psychologie ocder (sozial-
wissenschaftlichen) Jurisprudenz - im Geyenteil, hier finden Sko-
nomische Ansdtze mehr und mehr Anwendung, von den erschrockenen
Vertretern dieser Disziplinen "dkonomischer Imperialismus" ge-
scholten, was diesem, wie jedem Imperialismus, freilich keinen
Abbruch tut. Dageven wird fundamentale Kritik von der wiedercr-
starkten praktischen Philosophie neverdings verstirkt vorgetra-
gen. Den bisher erfolgreichsten VorstoB unternahm John Rawls

mit "A Theory of Justice”, Oxford 1971, deren enthusiastische
Rezeption durch die Ukonomie bei einem gut Teil aber auch darauf
beruhte, daB Rawls an di Skonomische Entscheidungstheorie (Theorie
individueller Entscheidungen unter Unsicherheit) ankniipfte, un

sle gesellschaftlich normativ zu wenden. Vgl. dazu kritisch

John C. Harsanyi, Can the Maximin Principle Serve as a Basis

for Morality? - A Critique of John C. Rawls's Theory, 69 APER,
594 - 606, 1975; eine Alternative zu Rawls formulierte Robert
Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford 1974 '

ritik bereits bei Hans Albert, Modellpla%q;—

jeche Stil des dkonomischen Denkens in }\x_’~

S. 45-76, in: Friedrich Karrenbegglzq?qnana
Albert (eds), SozialWissenschgftlzgdigzgeliiggiitigiizzimzzﬂén dor

csC § 9 ‘d Weisser ex o I : (o 2

i%%éi%ﬁﬁi§§t§%§giéioﬁi%ie, aaﬁ sie Realitétsbezug nit Infgf:
mationsgehalt verwechsele. Realitédtsbazug werd%“zwar qesyvmu,
Informationsgehalt jedoch gemieden. Q@gen die Bmlsifikag.gnﬁl_
werden, so Albert, insbesondere: in der neoklasgischendﬁgﬁf; v
analyse Immunisierungsstrategien eingesetzt. Al? eine d%ic
Iomunisierungsstrateglen diskutiert Albert ausfu@r%icq i%f‘_
ceteris—paribus—Klauscl, die - genau genommen - Q?Qe.b?lglé} _

- kation ausschlieBe. Albert pliddiert als Ausweg flux ?iEL. ofxo
logisiexung der Nationaltkonomie im Sinne einer An?inu3294f?a
reale beobachibare Vorgings und individuell-gesellschaftliche
Varhaltensweisen (Marktsoziologie).

nismus - der neoklass
tischer Beleuchtung,

. o e or uch ‘oeder-
g) Es ist zu vewxmuten, daB sich zu diesex Orientierung a Jdedaer—

- . : 14 L a T B
mann bekannt, wenn auch Uber den Modus, wvie die Nutzllfpueﬁ%qgex
Wisnenschaft sich im einzelnen erweisen soll, vor wem sie dax
getan und wie uwpnittelbar sie wirksam sein soll, Uneinigkeit
bestehen wird. : :
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12)
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Herbert R. Ganslandt, Umwege des Empirismus, Dissertation Kon-
stanz 1973. Die Arbeit ist der Versuch, aus der Sicht einer
konstruktiven und normativen Wissenschaftstheorie (der Erlanger
Schule - Gutachter im Promotionsverfahren: Friedrich Kambartel
und Jirgen MittelstraB) einen fiir die Sozialwissenschaften
elgenen (und nicht naturwissenschaftlichen Idealen sklavisch
nachgeahmten) wissenschaftstheoretischen Standort zu formulieren.
(vgl. S 112).

Zu dem in Konstanz erarbeiteten wissenschaftstheoretischen Kon-
zept vgl. Peter Janich, Friedrich Kambartel und Jirgen Mittel-
strafl, Wissenschaftstheorie als Wissenschaftskritik, Frankfurt
1974.

Es erscheint zweckmdBig, Ganslandt an dieser Stelle verhiltnis-
mdfig ausfihrlich und wodrtlich zu zitieren, da die Dissertation
noch ungedruckt und deshalb schwer zugidnglich ist.

Ganslandt 1973, S. 106 f.

Defensiv dagegen argumentiert Gebhard KirchgdBner, Ein neues
Fundament der Ukonomie? - Bemerkungen zu Friedrich Kambartel,
Bemerkungen zum normativen Fundament der Okonomie, unverdffent-
lichte Maschinenschrift Konstanz 1976. KirchgdBner konstatiert
zwar ebenfalls eine Krise der Okonomie, sagt freilich nicht,
worin sie bestehen kénnte und findet so auch keinen mit Kambartel
gemeinsamen (oder wenigstenseinen von ihm explizit geschiedenen)
Ausgangspunkt. Daher die Notwendigkeit defensiver Kritik als

eine Haltung der "heilen Okonomie", die Unmoglichkeit, die Kritik
auf bekannte Schwdchen der eigenen Disziplin positiv zu beziehen.

Soweit Kambartel in seinen Bemerkungen - was bei einem ersten
interdisziplindren Ansatz nicht immer zu vermeiden ist - teil-
weise gravierende dkonomische Fehler unterlaufen, kritisiert

sie KirchgdBner im Detail. Dem eigentlichen Anliegen Kambartels,
Okonomie normativ begriinden zu helfen, hdlt er aber mit Albert
das Miinchhausen-Trilemma entgegen, indem er auf einen "in der
Okonomie ibliche(n) Begriindungsbegriff" (S. 2) abstellt. "Ublich"
ist dieser Begriindungsbegriff allerdings nur insofern, als herr-
schende Okonomie sich der von Popper und Albert vertretenen
Wissenschaftstheorie verpflichtet weifi. Dies nun ist der eigent-
liche Gegenstand der Kambartelschen Kritik, die "Bemerkungen"
Kambartels deren Folge. Die von Kambartel und anderen als Skizze
vorgeschlagenen Verfahrenkommunikativer Rationalitdt hdlt Kirch-
gédfner fir unrealistisch. Mehr noch: Er behauptet, auf einen
nicht ndher explizierten Konsens birgerlicher und marxistischer
Okonomen sich berufend: "Filir die im WirtschaftsprozeB8 relevanten

Diskussionssituationen (...) gibt (es) keine L&sungsmechanismen,
die alle Beteiligten in eine gleich vorteilhafte Position bridch-
ten, ohne nicht einige Betroffene (...) schlechter zu stellen"”

(S. 3/4) .Die etwas verklausulierte Formulierung soll bedeuten,
daB die Herstellung von Diskussionssituationen, die den von
Kambartel, Habermas u. a. postulierten Kriterien geniligen, das
Pareto-Kriterium verletzt, auf dessen Grundlage in der indivi-
dualistisch orientierten Ukonomie normativ Vorschlidge gemacht
werden. Dies hdtte man sich bewiesen gewilinscht.
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"His first book (...) - The Nature and Significance of Economic
Science - was an attempt to set economics clearly upon the path
of scientific inquiry and to isolate those areas where this was
possible from areas where other criteria had to appear. So often,
even today, the purpose of that book is misunderstood as an
'attack' on economists indulging in political economy. Far from
this being the case, as Lionel Robbins' own contributions demon-
strate, it is a clarification of the conditions under which .
economic science relates to political economy". Maurice Peston
and Berard Corry (eds), Essay in Honor of Lord Robbins, London
1972, p. vii.

2

Vgl. Robbins' Aritwort (1935, S. VIII, IX) auf Lindley Fraser,

. How do we want Economists to Behave?, in der er diesem zustimmt,

der rein theoretisch arbeitende Okonom sei”a pretty poor fish"
(oder ein Genie; dies aber selten).

Das Kanitverstan der Szientisten methodisch zu Uben - vgl. Paul
Lorenzen, Szientismus versus Dialektik, in: Manfred Riedel (ed),
Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Bd. 2: Rezeption,
Argumentation, Diskussion, Freiburg 1975, S. 335 - 351 (349).

Ganslandt 1973, S. 82.

Ganslandt 1973, S. 111. Interessanterweise spricht Ganslandt

hier statt wie iiblich von 'Aussage' nurmehr von 'Begriff'.
Wissenschaftshistorisch gesehen wdre dies fiir die Ukonomie ein
Ridckschritt. Sie ist liber das Stadium der Begriffsbildung i. 4. R.
bei weitem hinaus.

Kambartel 1976, S. 80.

Hans Albert, Traktat Uber kritische Vernunft, Tibingen 1975
S. 15.

Janich/Kambartel/MittelstraB, 1975, S. 36 FuBnote 15.

Filr die Ukonomie gilt ilbrigens, daB ein auf unverzerrte Kommu-
nikationssituationen gerichteter Begriindungsbegriff die Begriin-
dungsansprilche an eine Theorie nicht abschwdcht, sondern ver-
schdrft. Es reicht nicht linger aus, eine empirisch richtige,
(nicht falsifizierte) Theorie zu prisentieren. Die Theorie mus8
auch "praktisch begriindet" sein in dem Sinne, daB sie erwarten
148t, partiell als problematisch empfundene Praxis ver&ndern

zu helfen. Diese Aussagen stehen im iibrigen nahtlos im Einklang
mit der Argumentation der Popper-Schule, etwa Bartley's. Dies
gibt AnlaB zu der Bemerkung, daB generell die Kontroverse zwi-
schen Erlanger Schule und Positivismus - vergleiche etwa die
Ausfilhrungen in Alberts Nachwort zur dritten Auflage seines
'Traktats' - sich auf einen kaum auffindbaren sachlichen Dissens
richtet. Anderes, nicht Gesagtes, scheint der eigentliche Gegen-
stand dexr Auseinandersetzung zu sein.

3

Bernhard Badura, Bedirfnisstruktur und politisches System,
Stuttgart 1972, S. 40.

ebenda.
Hans Albert (19753), Kapitel 7, § 28.
Hans Albert (19753), S. 179 £.
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27) Die im zweiten Teil in Klammern gesetzten Seitenangaben bezie-

- hen sich auf Friedrich Kambartel "Bemerkungen zum normativen
Fundament der Ukonomie". Dieser doppelte Bezug ist nicht ohne
Bedeutung. Er filhrt dazu, daB Kambartel bei der Kritik beob-
achtbarer Praxis hdufig mit volkswirtschaftlichen Argumenten
(wenngleich in anderer Terminologie und hdufig fragmentarisch)
betriebswirtschaftliche gesteuerte Praxis kritisiert. v

28) Vgl. bereits Robbins (19352) S. 17 (I.3). Die bei Robbins kri-
tisierte Definition des Skonomischen Gegenstandes als des Aus-
schnitts aus dem gesamten System sozialer Interaktion, der auf-
grund von Austauschbéziehungen sich regelt und abliuft, wird
heute noch von Kenneth Boulding (Economics as a Moral Science),
59 AER 4, 1969) vertreten, der die am Knappheitsbegriff orien-

tierte Auffassung als zu weit und 8konomischem Imperialismus

Vorschub leistend kritisiert. Robbins hatte bereits die Aus-
tauschbeziehungen lediglich als technischen Aspekt (Essay S. 20)
bezeichnet und die Unterscheidung darauf nicht griinden wollen;
apriorischer Festlegung diirfte insgesamt gesehen allenfalls be-
schreibende Bedeutung zukommen, mindestens insoweit, als sich
der wissenschaftliche Fortschritt in nichtdogmatischen Diszipli-
nen, etwa der okonomische Imperialismus, durch begriffliche
Festlegungen jedenfalls nicht lenken l&B8t.

29) Ahnliche, heute in der Okonomie selten vorgetragene Gedanken-
gédnge in definitorischer Absicht findet man mit beinahe iden-
tischem begrifflichen Inhaltsbei Gustav Cassel, Theoretische
Sozialbkonomie, Leipzig 1932, 1. Buch, I, § 1: Das Wesen der

Wirtschaft.

30) Diesen Wortgebrauch legt z. B. Jan Kotek nahe mit seinem "Versuch
lber Gebrauchswert und Bediirfnisse: 'Konsum oder Verbrauch',
Hamburg 1974. :

30a) "Neu" ist dieser Beitrag freilich nur fiir die aktuelle Diskussions-
situation in der Ukonomie, keineswegs dogmengeschichtlich. Ver-
wiesen sei etwa auf den Neukantianer und Begriinder der Neufries-
schen Schule Leonard Nelson (1882 - 1927), dessen Lehren heute
noch von Gerhard Weisser vertreten werden. :




31)

32)

33)

34)

35)
36)

37)
38)
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Diese FuBnote lautet: 'Vgl. dazu den von mir herausgegebenen
Band: Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschafts-
theorie (Frankfart/M. 1974), darin,neben meinen eigenen Beitrdgen,
die Vorschlage von P, Lorenzen und O. Schwemmer" S. 125 der
"Bemerkungen".' In der ersten Fassung des Aufsatzes verwies Kam-
bartel ohne b!bliographischen Nachweis auf eigene und die Aus-
fihrungen O. Schwemmers. Schwemmer, der in dem genannten Sammel-
band ausfiihrlich zu Worte kommt, beweist jedoch an der entschei-.
denden Stelle ("Moralprinzip") angesichts der Knappheit der
Darstellung wiederum auf eigene Ausfilhrungen, und zwar insbe-
sondere auf seine Dissertation: Oswald Schwemmer, Philosophie
der Praxis, Versuch zur Grundlegung einer Lehre vom moralischen
Argumentieren in Verbindung mit einer Interpretation der prak-
tischen Philosophie Kants, Frankfurt 1971.

An dieser Stelle soll vorderhand unerdrtert bleiben, ob diese
Verfahren tatsdchlich Reden voraussetzen oder auch als nichtver-
bale Verfahren der Kommunikation begriindet werden kdnnen. Vgl.
unten 1IV.

Oswald Schwemmer, Grundlagen einer normativen Ethik, S. 73 - 95,
insbesondere S. 88 in: Kambartel (ed)1974 (vgl. Fufnote 31).

Friedrich Kambartel, Moralisches Argumentieren: Methodische
Analysen zur Ethik, S. 54 - 72, insbesondere S. 65 - 72 in
Kambartel (ed) 1974.

Schwemmer (1974) S. 88.

vgl. Vilfredo Pareto, Handbuch der politischen UOkonomie, italie-
nische Erstverdffentlichung 1906; Nikolas Kaldor, Welfare Pro-
position of Economics and Interpersonal Comparisons of Utility,
49 Ec. J. 549 - 552, 1939; ohne eigens auf Pareto hinzuweisen,
dies tat dann: J. R. Hicks, The Foundations of Welfare Economics,
49 Ec. J. 696 - 712, 1939. :

Vgl. Boulding, 59 AER 1 (2), 1969.

Friedrich Kambartel, Wie ist praktische Philosophie konstruktiv
moglich? Uber einige Migverstidndnisse eines methodischen Ver-
stdndnisses praktischer Diskurse, S. 9 - 33 (S. 15) in: Friedrich
Kambartel (ed) 1974. ‘



39)

10)

41)

42)

43)

44)

45)
46)
47)

48)
49)
50)
51)
52)
53)

54)
55)
56)

Es muB ilberhaupt gefragt werden, warum es eines so weitgehenden
philosophischen Unterbaues bedarf, um die Substitutionsmdglich-
keit als ethisch gerechtfertigtes Verfahren einzufiihren. -Schwem-
mer beginnt damit nach miilhevoller Vorarbeit auf S. 106 seiner

.Philosophie der Praxis, auf die er sich in dem oben zitierten
~Aufsatz bezieht. Denn der normative Gehalt dieses Verfahrens ‘muB

als denkbar gering veranschlagt werden.

Friedrich Kambartel, Moralisches Argumentieren - Methodische
Analyse zur Ethik, S. 54 - 72 (S. 65) in: Rambartel (ed) 1974.
Die Seitenangaben des ndchsten Abschnittes bheziehen sich auf
diesen Aufsatz.

"Die voranschreitende theoretische und praktische Arbeit erfin-
derischer Uberlegung (verdndert) fortwidhrend den Kontext der
Handlungsalternativen, auf den sich praktische Begrindungen im
Positiven wie im Negativen beziehen". Kambartel (1974), Morali-
sches Argumentieren, S. 71.

Jiirgen Habermas, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
kommunikativen Kompetenz und Theorien der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie? Eine Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann,
beide in: Habermas/Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie, Frankfurt 1971, S. 101 - 141 u. S. 142 -~ 290. Jirgen
Habermas, Zur Logik des theoretischen und praktischen Diskurses,
in: Manfred Riedel (ed), Rehabilitierung der praktischen Philo-
sophie, Band 2:Rezeption, Argumentation, Diskussion, Freiburg
1975, S. 381 - 402.

Diese synoptische Interpretation erscheint angingig, da insofern
offenbar kein Dissenz zwischen Erlanger und Frankfurter Schule
besteht; vgl. Kambartel (S. 174) "Praktische Philosophie"”, S. 9.

Z. B. bei Badura (1972) 1. Beteiligung aller Betroffenen,

2. Gleiche Verhandlungsmacht, 3. Zureichende Information; bei
Kambartel (1974) 1. Unvoreingeommenheit, 2. Zwanglosigkeit,

3. Absenz persuasiven Redens; Habermas dagegen beschrdnkt sich
auf zwel Kriterien: Absens von Zwang und Kommunikative Kompetenz.

Badura (1972) S. 40, Kambartel (1975) "Bemerkungen", S. 113.
Kambartel (1974) "Praktische Philosphie"” S. 68.

Kambartel (1974) "Praktische Philosophie" S. 68, ders. (1975)
"Bemerkungen" S. 113, Habermas (1971) S. 121.

Habermas (1975) S. 397 ff.

Kambartel (1974) "Praktische Philosophie” S. 67.
Habermas (1975) S. 395/96. '
Habermas (1971) S. 129.

Habermas (1971) S. 131.

Kambartel (1974) "Praktische Philosophie", S. 66 f.; Habermas
(1971) S. 117. : :

Habermas (1971) S. 117.
Habermas (1971) S. 140,
Habermas (1975) S. 383.



'57)

58)
59)
60)
61)
. 62)

63)

64)
65)

66)

67)

68)

Darauf verweist Kambartel in den auf die Ukonomie gemiinzten
Bemerkungen.

Habermas (1971) S. 115.

Habermas (1971) S. 119.

Hans Albert (19753) "Traktat", S. 173 - 182.
Kambartel (1975) "Bemerkungen", S.111.

Zum Problem der "Betroffenheit" vgl. jedoch die Erorterungen
des Externalititenproblems unter Kriterium 1 (Teil IV).

James M. Buchanan, Individual Choice in Voting and the Market,
62 JPE 343, 1954, wiederabgedruckt in: James M. Buchanan, Fiscal

- Theory and Political Economy, Selected Essay, Chapel Hill 1960,

S, 90 - 104; hier S. 335 f. (1954).
James Buchanan (1954) S. 363.

zZur Theorie des Marktversagens vgl. den klassischen Aufsatz von
Francis M. Bator, The Anatomy of Market Failure, in: William
Breit u. Harold Hochman (eds), Readings in Microeconomics, NY
1968, zuerst 70 QJE 351 - 379, 1958; vgl. auch fir eine Form des
Marktversagens beispielhaft: Externalitdten - den Sammelband:
Robert Staaf u. Francis Tannian, Externalities, Theoretical
Dimensions of Political Economy, NY, London o. J. (1972); unter
dem fiir Kambartel wichtigsten Aspekt, die Auszeichnung (verninf-
tiger) gerechtfertigter Bediirfnisse und die Organisation der
Wirtschaft im Hinblick auf deren Befriedigung (: Sozialisierung)
habe ich selbst die Theorie des Marktversagens eingehend disku-

~tiert. Vgl. Jiirgen Backhaus, Okonomik der Sozialisierung, in:

Gerd Winter (ed), Studien zur Sozialisierung, Frankfurt/Koln
1976. '

Die Optimalitatseioenschaften politischer Prozesse (: Abstimmung)
werden durch die "Public-Choice-Theorie" eingehend herausgear-
beitet. Vgl. die Zeitschrift Public Choice und darin als Beispiel
einer konzisen Analyse kirzlich Michael C. Lovell, The Collectiv
Allocation of Commodities in a Democratic Society, 24 Public

. Choice 71 - 92, 1975.

Im deutschen Sprachraum rubriziert dieser Ansatz als dkonomische
Theorie der Politik (Theorie im Robbinsschen Sinne) und - das
normative Gegenstiick, das wegen der Verkniipfung einer Theorie
Okonomischer und politischer Prozesse den Durchbruch zu einer
praktisch wirksamen Okonomie erlaubt: Neue politische Okonomie.
Vgl. dazu die l'bersichtsaufsdtze von Bruno S. Frey, zuletzt

Bruno S. Frey, Eine Einschidtzung der neuen politischen Ukonomie
der Siebziger Jahre, 131 Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-
schaft 1975, darin Verweise auf Literatur und weitere Ubersichten.

Knut Wicksell, Finanztheoretische Unteréuchungen nebst Darstel-
lung und Kritik des Steuerwesens Schwedens, Jena 1896.

Der Vollstdndigkeit und Korrektheit halber ist anzumerken, daB
Wicksell "aus praktischen Grinden" (S. 116) lediglich die rela-
tive Einstimmigkeit fordert; da es Wickselllediglich auf das

Prinzip der Freiwilligkeit ankommt, 148t er nebeneinander 3/4,

5/6 oder 9/10 als zuldssige Konkretisierungen der Entscheidungs-
regel relativer Einstimmigkeit gelten.
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69) Definiert als Erwartﬁngswerte, die man durch Mulitplikation der
HOhe der Kosten mit der Eintrittswahrscheinlichkeit erhd&lt. !

70) Douglas W. Rae, Decision- -Rules and Individual Values in Consti—
- tutional Choice, 63 APSR 40, 1969.

71) Wicksell, "Finanztheoretische Untersuchungen", S. 143; Wicksell
f4hrt fort: "Ist'aber jene Annahme nicht stichhaltig, sind viel-
mehr innerhalb der bestehenden Eigentums- oder Einkommensvertei-
lung gewisse Besitz- und Erwerbstitel vorhanden, deren Recht
zwelfelhaft erscheint oder vor dem RechtsbewuBtsein der Jetztzeit
tberhaupt nicht mehr bestehen kann, so liegt zweifelsohne der
Gesamtheit nicht nur das Recht, sondern die Pflicht ob, diesbe-
zliglich eine Revision der bestehenden Eigentumsverhdltnisse vor-
‘'zunehmen; wnd es wire dffenbar zuviel verlangt, das Zustandekommen
einer solchen Revision durchaus von der Zustimmung der zunichst
interessierten Personen abhingig machen zu wollen." (S. 144).

72) Weder wird man eine breite Zustimmung zur gegenseitigen Eigentums-
verteilung unterstellen kénnen, noch verbieten es -die reprédsen-
tativ-demokratischen BeschluBverfahren, Probleme der Giiterallo- .
kation und der Einkommensverteilung verfahrensmifig miteinander-
zu verkniipfen. V

73) Allokations- und Verteilungsprobleme sollen ebenfalls zusammen—-'
genommen auch in dem von Kambartel vorgeschlagenen Verfahren
entschieden werden.

74) Erik Lindahl, Die Gerechtigkeit der Besteuerung, eine Analyse
der Steuerprinzipien auf Grundlage der Grenznutzentheorie, Lund_
1919,

75) Einen sehr guten Uberblick iiber die Diskussion im AnschluB an
- Lindahl gibt (mit ausfihrlicher Bibliographie) Donald John
Roberts, The Lindahl Solution for Economies with Public Goods,
3 J. Publ., Ec., 23 - 42, 1974.

76) Politisch-8konomisch lassen sich am optimalen Marktergebnis
orientierte Vorschldge nur begriindet machen, wenn das Ergebnis
auch als verteilungsgerecht - oder zumindest verteilungsneutral-
(pareto-optimal) gekennzeichnet werden kann.

‘77) Vgl. etwa die Aufsatzsammlung: Harold M. Hochman u. George E.
' Peterson, Income Redistribution through Public Choice, N. Y.
u. London, 1974.

78) Vergleich: Brunoc S. Frey, Why do High Income Poeple Participate
More in Politics? 11 Public Choice 101 - 105, 1971; J. Fraser,
Why Do High Income People Participate More in Politics? - The
Wrong Answer, 13 Public Choice 115 - 118, 1972; Bruno S. Frey,
Political Participation and Income Level: Reply, 13 Public Choice
119 - 122, 1972; K. Russel, Political Participation and Income
Level: An Alternative Explanation, 13 Public Choice 113 - 114,
1972. :

79) Friedrich A. von Hayek, the Use of Knowledge in Society, 35 AER
519, 1945; sowie kilrzlich: Assar Lindbeck, The Efficiency of
Competition versus Planning, 83 - 107 - 113, in: Michael Kaser
u. Richard Portes, Planning and Market Relations, London 1971.



—64_

80) Insbesondere Boulding hat diesen Aspekt immer wieder betonf;

81) Vgl. das Plidoyer bei: Alice M. Rivlin, Income Distribution -
Can Economists Help? (Richard T Ely Lecture, 65 AER P & P,
1 - 15, 1975.

82) Dies bedeutet allerdings, nicht, daB jeder politische Preis

.. Ausdruck der (De)Meritorizitit des mit ihm belegten Gutes ist.
Der politische ProzeB8, der zur Fixierung politischer Preise
- fiihrt, erlaubt eine Vielfalt von UmverteilungsmaBnahmen, die
kaum als ‘'gerecht' zu begriinden sind. Die Kritik muB sich darum
auf das Verfahren (politischer ProzeB) richten, das zu dem
kritisierten Ergebnis (politischer Preis) fithrt, z. B. im Wege
theoretisch-8konomischer Kritik, etwa mit einem PUBLIC CHOICE
Ansatz.



