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KEIN AUFRUF ZUR VERTEIDIGUNG DES ORGANISIERTEN VERBRECHENS

ZUSAMMENFASSUNG

Der Gegenstand dieser Arbeit besteht in der Diskussion einiger
Strategien zur Bekdmpfung organisierten und nicht-organisier-
ten Verbrechens. Im AnschluB an einen frilheren Beitrag von
Jameé M. Buchanan wird darauf hingewiesen, daB die Ermutigung
bestimmter Formen organisierten Verbrechens zur iiberproportio-
nalen Zurickdrdngung anderer krimineller Handlungen fihren
kann so, daB insgesamt ein positiver Nettoerfolg in der Ver-

brechensbekampfung iibrigbleibt.

SUMMARY

The objective of this paper is to discuss optimal enforcement
strategies vis a vis organized and unorganized crime. Taking
an earlier contribution by Buchanan as a starting point of
the analysis, it is argued that the encouragement of certain

forms of organized crime in replacing other forms of criminal

hehaviour may lead to an overall reduction of criminal
activity.

GLIEDERUNG

I Einfihrung - II Monopolisierung des Verbrechens - III Inter-

dependenzeffekte und langfristige Wirkungen - IV Kriminalpoliti-
sche Erwdgungen - V Risikoscheu in bilirokratischen Organisatio-

nen.



In einem Aufsatz, der den - freilich mit einem Fragezeichen
versehenen - anziiglichen Titel trug "A Defense of Organized
Crime?" - argqumentierte James M. Buchanan 1) vor einigen Jah-
ren, daB aus dem Satz "Ein Monopol bei der Produktion von Gi-
tern ist gesellschaftlich unerwiinscht" der Umkehrschluf £folgt
"Ein Monopol in der Produktion von Leid (bad) ist gesellschaft-
lich erwlinscht" (S. 119). Da Verbrechen gesellschaftliches

Leid und insofern genau das Gegenteil eines Gutes ist, schlug
er mehr ins einzelne gehend vor, Monopole solcher ungesetzlichen
Handlungen wie Prostitution, Veranstaltung von Gliicksspielen,
Schmuggel und Rauschgifthandel "als gesellschaftlich erwilinscht
anzusehen und dem im Einsatz der Polizeiorgane auch insoweit
Rechnung zu tragen, als die Organisation dieser Industrien

wenn nicht geradezu ermutigt, so doch nicht allzusehr entmutigt

werden sollte". (ebendort)

Von diesem Aufsatz Buchanan's mochte ich im folgenden ausgehen.
Zundchst geht es darum, .noch etwas eingehender die wesentlichen
Punkte der Buchanan'schen Analyse nachzuvollziehen und auch die
Einschrdnkungen zu erdrtern, die er machte. Dariliber hinaus,

und das ist das eigentliche Anliegen der Arbeit, mochte ich
Buchanan's Argumentation aber einer Kritik unterwerfen. Obwohl
ich seinen Grundansatz fiir korrekt halte, geht es meiner An-
sicht nach weiterfilhrend darum, erstens die Bedingungen noch
genauer anzugeben, unter denen er korrekt ist; und zweitens
genauere und insofern dann auch vom urspringlichen Ansatz her

2)

verschiedene Folgerungen filir die Kriminalpolitik zu ziehen.

Zur Illustration beziehe ich mich an mehreren Stellen auf den

3)

Heroinhandel™’', weill sich so anhand eines besonderen Beispieles
sowohl der analytische Ansatz als auch die kriminalpolitischen

Folgerungen gut illustrieren lassen.



1T

Wenn der ungesetzliche Handel als System vollstdndiger Kon-
kurrenz organisiert ist, werden gewinnorientierte kriminelle
Unternehmer sich als price taker verhalten und ein Gleichge-
wicht suchen,in .dem die Grenzkosten der Produktion dem Grenz-
wertprodukt gleich sind; sowie bei Verdnderungen in den Inputs
d&m Produk¥t aus Inputpreis und Mengenvariation. Ein monopolisti-
A\scher Unternehmer dagegen wird sich anders verhalten; er wird,
um seinen Gewinn zu maximieren, dieverkaufte Menge senken und

den Preis erhdhen.

Der Unternehmer im ungesetzlichen Bereich mul aber nicht nur

auf seine Marktbedingungen achten, sondern auch an diejenigen
Kosten denken, die ihm die Polizeibehdrden auferlegen. Buchanan
geht von einer inversen Beziehung zwischen dem Outputniveau

der kriminellen Handlungen und der GrdRe: eines MaRes aus, das
die durch die Polizeibehdrden bewirkte Rechtssicherheit angibt.
Wenn ndmlich nun die kriminellen Unternehmer ihren Output zu- .
ricknehmen, dann senkt das auch die von den Polizeibehdrden zu
g;wartenden Kosten. Im Bereich der kriminellen Geschdfte kann "der
Monopeolist die Beziehungen zwischen dem gesamten Output der In-
dustrie und der dazu gehorenden, prognostizierbaren Antwort der
Polizeibehdrden in Rechnung stellen; er kann nun den Output der
gesamten Industrie kontrollieren und so hohere Gewinne reali-

sieren, als in einem System vollkommener Konkurrenz" (S. 126).

Buchanan Wies aber im gleichen Atemzug auf eine Reihe von
Einwdnden hin, die gegen die politischen Implikaticnen seiner
Analyse >) vorgebracht werden konnen, aus der ja folgt, daR die
Monopolisierung des Verbrechens im gesellschaftlichen Interesse

liegt.

Der erste Einwand hat die Verteilungsfolgen seines Vorschlages
zum Gegenstand. Hier geht es um die Gewinne, die der kriminellen
Industrie zuflieRen. Freilich kann man sagen, daB aus der Sicht

der Gesamtgesellschaft diese Gewinne, auch wenn sie unerwiinscht



sind, doch wenigstens zum Teil durch den Riickgang des Verbrechens
aufgewogen werden. Meines Erachtens spielen hier aber noch wei-
tere Fragen eine Rolle, die weniger mit der Verteilungsgerech-
tigkeit, als damit zu tun haben, welchen Zwecken diese Gewinne
zugefiihrt werden konnen. Ich beziehe mich hier auf den Aspekt
der Eigenfinanzierung krimineller Unternehmen. Davon unten

mehr.

Zweitens wies Buchanan darauf hin, daB die Monopolisierung
auBerdem noch die Wirkung zeitigt, daB Realanteile der Inputs,
die friher in kriminelle Industrien Eingang fanden, nunmehr
solchen Tdtigkeiten zugefiihrt werden (konnen), die unter dem
Gesetz stehen (S. 127). Diese positive Wirkung ist aber auszu-
schlieBen, wenn kriminelle Industrien (technisch) interdependent
sind. "Wenn wir davon ausgehen, dafB potentielle Verbrecher eine
Personengruppe ausmachen, die untereinander nicht im Wettbewerb
von dem Rest der Gesellschaft unterschieden und separat bleibt,
so kann die Monopolisierung einer oder einer Handvoll kriminel-
ler aktivit3ten tatsdchlich den Strom der Ressourcen anschwel-
len lassen, der in die noch verbliebenen nicht-organisierten
kriminellen Aktivitdten flieft" (S. 127). Mir scheint, daR die-
ses Argument immer noch auf der Annahme beruht, dag die Gruppe
der kriminellen Personen 6)
bleibt.

auch ilber den Zeitablauf konstant

Endlich scheute Buchanan aus ethischen Erwdgungen davor zuriick,
die Etablierung der monopolistischen kriminellen Industrien als
direktes Ergebnis staatlicher Intervention aller Offentlichkeit
vorgefiihrt zu sehen. Dagegen sprach er sich flir "ein passives
Eingehen auf die Syndizierung des Verbrechens" (S. 129) aus so,
daB die Strafverfolgungsbehdrden ihre Aufmerksamkeit den kon-
ventionellen kriminellen Handlungen, die nicht-oranisiert blei-

ben, in stdrkerem MaBe zuwenden'" (S. 126).

Eine Frage, die sich Buchanan nicht gestellt hatte, betrifft
die MOglichkeit zunehmender Skalenertrdge im organisierten

Verbrechen. Wenn seine Analyse so korrekt bleiben scll, dann



muf auch gezeigt werden, daB der kriminelle Unternehmer nicht

von zunehmenden Skalenertrdgen profitieren kann7).

IIT

Langfristig kann aber das stillschweigende Eingehen auf die
Syndizierung des Verbrechnens recht nachhaltige negative Fol-

gen zeitigen. Dies hdngt weniger damit zusammen, daB das Mono-
polargument Buchanan's in sich falsch wdre, als damit, dan ‘
stillschwéigendes Eingehen daraus gar nicht folgt. AuRerdem

sollte man die Akkumulation monopolistischer Profite nicht ver-
engt lediglich unter dem Gesichtspunkt der Verteilungsgerechtigkeit
betrachten. Hier ist die Antwort, die Buchanan ja bereits zeigte,
bestenfalls zweideutig. Vielmehr bergen die im ungesetzlichen
Handel verdienten Gewinne Gefahren, weil sie eine Ausdehnung

8)

der gesamten Schattenwirtschaft erleichtern. Endlich muf es
wahrscheinlich erscheinen, daf im ungesetzlichen Handel erheb-

liche zunehmende Skalenertrdge realisiert werden konnen.

Um diesem Argument im einzelnen nachzugehen, ist es sinnvoll,
die Kosten der Organisierung eines ungesetzlichen Handels ge-
~nauer in Rechnung zu stellen. Jedweder Handel, ob er nun legal
oder ungesetzlich ist, beruht auf gewissen Garantien, die durch
die Rechtsordnung gegeben werden: die Durchsetéung der Einhaltung
der Vertrage und der Schutz des Eigentumsg), sowie das Institut
der Haftung. Der gesetzliche Handel kann diese Kosten weitgehend
externalisieren, da jeder einzelne Vertrag normalerweise bereits
deshalb erfiillt wird, weil es ein funktionierendes Rechtssystem
gibt, Vertragsverletzung Vertragshaftung nach sich zieht und das
Eigentum durch die Erwartung geschiitzt ist, daBR Ubergriffe ne-
gativ sanktioniert werden. Da Millionen von Transaktionen
tdglich ausgefiihrt werden, sind die Durchschnittskosten der Er-

haltung der Effektivitdt dieser Rechtsinstitutionen, die man



jeder einzelnen Transaktion zurechnen miifte, enorm klein.
Deshalb kann man sie in der iiblichen mikro-dkonomischen Ana-

lyse normalerweise auch auBer acht lassen.

Im Hinblick auf den ungesetzlichen Handel stellt sich die
Situation aber ganz anders dar. Hier lduft jede einzelne Trans-
aktion Gefahr zu scheitern, welil sie bestimmten Bedrohungen

(das sind Kosten) ausgesetzt ist. Um nur einige zu nennen:

o Der Polizeiapparat konnte einschreiten:

o die Kosten eines solchen Einschreitens belaufen
sich normalerweise auf ein Mehrfaches des Wertes
jeder einzelnen Transaktion (in der Bewertung des
kriminellen H&ndlers); auch andere Kriminelle kon-
nen einschreiten und das Gut oder das Geld aus der
Transaktion sich aneignen; da das betreffende Ei-
gentum von den staatlichen Organen nicht geschiitzt
wird, muB der "Betriiger” auch keine Strafe erwar-
ten - mOglicherweise ‘aber eine Vergeltung. Diese
Vergeltung ist flir den, der sie iiben will, aber

auch nicht umsonst;

o endlich kann aus demselben Grunde auch ein Vertrag
gebrochen werden, so daB der Handler das Gut ohne

Entschddigung Verliert.lo)

Wir konnen den Sachverhalt vielleicht besser dadurch ausdriicken,
daR wir annehmen, daR jede ungesetzliche Transaktion im Prin-
zip die Erstellung zwedler Giter zur selben Zeit ver-
langt, ndmlich einer Dienstleistung und des auszutauschenden
Gutes selbst. Ich mochte diese im folgenden unterscheiden.

Wenn wir von einer Gesellschaft (C) von Individuen (i) ausge-
hen,

C = {11,...,1C}N



dann werden zum Beispiel m Gliter (k) gehandelt (kj; j=1,..,m).
Der Austausch wird durch das Rechtssystem (L) geschilitzt, das

wir als ein besonderes Versicherungssystem betrachten konnen.
Aus diesem Grunde verlangt der Austausch sowohl das auszutauschen-
de Gut (k.) als auch die dazugehdrige Versicherungsleistung
(sj)a

Beim ungesetzlichen Handel ist es nicht anders. Der wesentli-
che Unterschied zwischen dem gesetzlichen und dem ungesetzli-
chen Handel besteht nur darin, daf eine alternative "Rechts"-
Ordnung (die man entsprechend den iiblichen Standards aber nicht
als legitimierte Ordnung wird ansehen wollen)vom Héndler ge-
schaffen oder jedernfalls genutzt werden muf. Wir wollen diese
mit (L) bezeichnen. Es kann sich dabei um ein wenig ausgebilde-
tes und auch nur auf Teilgebieten wirksames System handeln, das
aus den verschiedenen Vorkehrungen besteht, die ein krimineller
Hiéndler treffen muf: Sorgfdltige Durchsicht der Kunden, Einrich-
tungen und Mafnahmen zum Schutze des Eigentums, Bestechungsgel-
_der an Mitglieder des Justiz- und Polizeiapparates etc. Wenn die
kriminellen Mafnahmen auf einem hoheren Niveau organisiert wer-
den, und die Durchfiihrung von immer mehr Transaktionen auf der
Effektivitit des Systems (L) beruht, dann werden diese Einrich-
tungen und Mafnahmen auch sorgfdltiger durchdacht, im einzelnen
schwierig und weitreichend sowie effektiver werden. Insgesamt
ist iliber die Details der internen Organisation krimineller Ver-
einigungen allerdings zu wenig bekannt, als daf nicht eine ein-

1)

gehendere Beschreibung spekulativ werden miiISte.1 Nur auf einen
Gesichtspunkt mdchte ich ndher eingehen, der auf die Frage ab-
hebt, ob organisiertes Verbrechen idberhaupt eine Organisation

im soziologischen Sinne voraussetzt, oder ob nicht eine Ordnrung

geniige.

Verschiedene Kritiker haben mir ndmlich nahegelegt, daB (L)
nicht unbedingt das Ergebnis einer umfassenden Organisation sein
misse, vielmehr durch einen dezentral verfaften Prozefy wie den
Markt bereitgestellt werden konnte. Zum Beispiel konnten kri-
minelle Hdndler sich einen R u f erwerben, demzufolge sie

wohl ilber die notigen Mittel verfiigten, ihr Eigentum zu schit-



zen und die Erfillung ihrer (illegalen) Vertrdge zu sichern.

Der Markt ist ganz offensichtlich eine wirkungsvolle Institution
zur Verarbeitung von Informationen 12). Durch ihn werden Infor-
mationen im UbermaR verarbeitet, und der Markt fiihrt tendenziell
dazu, daf jedermann's Kosten des Informationszuganges (gegen-
iber dem Zustand seines Fehlens) gesenkt werden. Jedermann -

das schlieBt aber auch die Polizeibehdrden ein, die der illegale
Hadndler um jeden Preis von der Teilhabe an seinem Informations-
netzwerk abhalten muf. Im illegalen Handel folgt die Werbung
erst einem sorgfdltigen Ausleseprozep mdglicher Kunden. Sie ist
nicht allgemein und frei zugé&nglich wie im legalen Handel. Jedes
"Leck”™ im Informationssystem ist ein Risiko flr den illegalen

Handel wie fir den Handler.

Es gibt einige gute Grinde davon auszugehen, daR sich zunehmen-
de Skalenertr&@ge bei dem Prozef der Vorauswahl mdglicher Kun-
den (screening) realisieren lassen. Dann miffite im illegalen
Handel die grobBe integrierte Organisation einen Kostenvorteil
vor dem dezentralisierten, marktmdfig organisierten Handel ha-
benl3); Je ndher ein Hdndler dem Zentrum eines ungesetzlichen
Handelsnetzwerks steht, desto unwahrscheinlicher ist es, daB
.er durch in die Organisation eihgeschleuste Mitglieder der
Strafverfolgungsbehdrden bedroht werden kann; und desto mehr

Informationen wird er weitergeben und verwenden ko&nnen.

Wir konnen uns nun im AnschluB an die oben bei Gleichung 1
eingefilhrte Terminologie den Handel mit weiteren (n-m) Glitern
aus der Menge K aller (n) Giiter vorstellen, die in der Gesell-
schaft C bekannt sind. Der Handel mit diesen (n-m) Gitern wird
als illegal vorausgesetzt, und im Interesse der besseren Unter-
scheidung zwischen den beiden Ciliterarten wird die heiBe Ware
durch Uberstreichung besonders gekennzeichnet. So gelangen wir

zu dem folgenden Ausdruck:
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DaR etwas ungesetzlich ist, heift natiirlich nicht, daf es

nicht existiert. Das alternative Rechtssystem (L), das bereits
oben als Trdger der Versicherung des illegalen Handels einge-
fihrt wurde, wird, wenn eine kriminelle Organisation zu diesem
Zweck etabliert worden ist, dazu fﬁhren, daR die Wahrscheinlich-
keit der Intervention der Polizeiorgane gesenkt wird, daB andere
Kriminelle von Ubergriffen abgehalten werden und dafR negative
Sanktionen denjenigen Personen auferlegt werden, die die (unge-
setzlichen) Vertr&dge brechen. Diese durch Organisation des
kriminellen Handels mit den Glitern Ek bereitgestellten Versiche-
rungsleistungen in Bezug auf jede einzelne Transaktion kdnnen wir
entsprechend als Ek bezeichnen. Insofern sind sich das Rechts-
system (L) und das Schattenrechtssystem (L) gleich, daf namlich
ihre Wirkungskraft weitgehend auf der Tatsache beruht, daB ihre
Existenz bekannt ist. Nur in verh&ltnismdRig wenigen Fdllen

wird es tatsdchlich dazu kommen miissen, daf MaBRnahmen zur
negativen Sanktionierung ergriffen werden. Unter diesen Umstdn-
den kOnnen wir von dreil verschiedenen Kostenarten ausgehen, die

der Unterhalt des Schattenrechtssytems (L) verursacht:

co(ﬂ): Die fixen Kosten der Unterhaltung des Systems
als ganzem;
Ac(ik):Die fixen Kosten der Absicherung einer zusdtz-

lichen Art k von Transaktionen;

n
c(L,) =c (L) +35 aAc(L))
k o 1 k
Ac(L,) = c(ly) - c(@y ;)

sowie w(Ek)x: die variablen Kosten der x-fachen Erstellung der
s

Leistung K

mit{xegN). Unter der Annahme , daR keine



dieser Kosten vernachldssigt werden kdnnen; und unter der wei-
teren A nnahme , dak die Kostenstruktur iiber einen be-
stimmten relevanten und hier zugrunde zu legenden Bereich stabil
bleibt, miissen wir zu dem SchluR gelangen, daR fir diesen Be-
reich erhebliche zunehmende Skalenertrdge im ungesetzlichen
Handel realisiert werden konnen. Diese Skalenertrdge werden be-
reits erheblich sein, wenn die Anzahl von Transaktionen beziig-
lich eines bestimmten(ik) zunimmt; aber sie werden noch erheb-
licher ausfallen, wenn weitere ungesetzliche Transaktionen in
das gesamte Netzwerk einbezogen werden kdnnen. Wenn nur eine

einzige ungesetzliche Transaktion stattfindet, dann belaufen

sich deren Kosten aufl4):
Cp = w(kk)l + c(Lk) + w(sk)l (4)
Wenn alle Austauschhandlungen, das sind der Anzahl nach

(x), beziiglich Ek

konnen, wenn also ein bestimmter Handel (zum Beispiel mit Heroin)

durch dieselbe Organisation bewdltigt werden

hat monopolisiert werden kdnnen, dann belaufen sich die Kosten

jeder einzelnen Transaktion nur noch auf

_ = c(L, + w(s,) ,
S = wlk) + _k —= (5)

Wenn aber alle Transaktionen beziiglich aller (n-m) Arten unge-
setzlichen Handels durch dieselbe Organisation bewdltigt wer-
den konnen, wenn es also eine vollstandige und monopolistisch
integrierte Schattenwirtschaft gibt, dann senkt sich der Fix-
kostenanteil fir jede einzelne Versicherungsleistung (s) noch

weiter und belduft sich dann nur noch auf

C(Lk) n
c- = X, = ¥ X (6)
s (n—m)Xk k —t k

5)

Daraus folgt nun, daR ceteris paribusl die Monopolisierung
des organisierten Verbrechens, wenn diese Organisation die
Eigenschaften haben soll, die oben beschrieben wurden, die
Kosten ungesetzlicher Transaktionen in dem AusmaR senken wlur-
de, wie dies in den Ausdriicken (4) und (5) angezeigt ist.
Wenn man Buchanan folgt, und die Organisation des kriminellen

Syndikats durch stillschweigende Duldung der staatlichen Organe
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gefdrdert wird, und wenn wir Vermcgensmaximierung bei den kri-
minellen Unternehmern unterstellen, dann kdnnen wir auch vor-
hersagen, daB die Etablierung monopolistischer Organisationen

mit Kostenfunktionen der beschriebenen Art stattfinden wird.

Da ich von  vorneherein keine Annahme iiber die relativen Gewich-
te der verschiedenen Kostenarten gemacht habe, ist es unmdglich,
‘das genaue: A u s ma B der monopolistischen Organisation
und des ungesetzlichen Handels, der so entstehen wird, vorher-
zusagen. Es ist aber aufgrund der bisherigen Annahmen und Uber-
legungen durchaus moglich, einige qualitative Charakteristika
dieser Entwicklung darzustellen. Wir konnen zum Beispiel davon
ausgehen, daB der Konzentrationsproze mit jenen Transaktions-
arten beginnt, die elnen verhdltnismd@fig geringen Anfangsin-
vestitionsbedarf in die Organisation (L) selbst erfordern. Im
allgemeinen wird ja die Etablierung eines kriminellen Unter-
nehmens mit hohen Anfangsinvestitionen und einem verhdltnis-
maRig kleinen Anteil der variablen Kosten durch die Schwierig-
keiten des Zugangs zu den Finanzmdrkten, die der ungesetzliche
Handel offensichtlich hat, erschwert. So ist es unwahrschein-
lich, daB kriminelle Unternehmen groRere langfristige Kredite
von den grofen Finanzinstitutionen dieses Landes erhalten. Da-
raus folgt, daR die kriminellen Unternehmungen sich weitgehend
auf Eigenfinanzierung a us den Gewdlnnen fir
ihr Wachstum werden stiitzen miissen. Wir konnen zwei Fdlle unter-
scheiden: Gesetzliche und ungesetzliche Gewinnerzielung. Nichts
hindert eine kriminelle Organisation ja daran, sich auch im
gesetzmdfigen Handel zu betdtigen, zum Beispiel wie in der ame-
rikanischen Literatur oft angefiihrt, Waschsalons zu betreiben.
Man wird derartige Aktivitdten nicht nur unter dem Gesichts-
punkt betrachten, daf sie einen Schutzschild fir kriminelle
Handlungen bieten konnen. Sie kdnnen auch den Versuch darstel-
len, Mittel zur Eigenfinanzierung und Expansion des ungesetz-
lichen Handels legal zu beschaffen. Da die Gewinne in den mono-
polistisch organisierten Industrien relativ hoher sind als in
den wettbewerblich organisierten, ist damit zu rechnen, daBk die

Monopolisierung durch ein kXriminelles Unternehmen nicht nur
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zu einer Kostensenkung entsprechend den Ausdriicken (4) und

(5) fihren wird, sondern dieser Untefnehmung auch Zugang

zu finanziellen Ressourcen verschaffen wird, die es braucht,

um in andere kriminelle Branchen zu expandieren. Die Entschei-
dung des kriminellen Unternehmers, welchen illegalen Handel er
als ndchstes in das "Programm'" seines Konzerns Ubernehmen will,

hdngt von den folgenden Daten ab:

Erstens der geschatzten Nachfrage fir dieses

Gut (und den damit verbundenen Versicherungs-
dienst) ;

Zweitens den Anfangsinvestitionen, die bendtigt
werden, um die Organisation inkremental an den

Handel mit dem neuen Gut k anzupassen:

;Ac(ik)
Drittensden variablen Kosten der Gewdhr der

entsprechenden Versicherungsleistung:
s sowie
w(sk) o
Viertens Preisen (und Verfliigbarkeit) der

dazu bendtigten Inputs:

W(Ek).

Ceteris paribus und unter der Voraussetzung, daB Eingangs-
barrieren den Zugang zu den Finanzm&rkten erschweren, werden
nur diejenigen Projekte in Aussicht genommen werden Xodnnen,
fir die Ac(ik) gleich oder kleiner ist als der auf ungesetz-
liche Weise angehdufte Gewinn aus der kriminellen Unternehmung.
Wenn das monopolistische Unternehmen nun wachst, und der kri-
minelle Unternehmer Erfolg hat, dann verliert diese Restrik-
tion zunehmend an Bedeutung. Nun kdnnen auch diejenigen Markte
den ungesetzlichen Transaktionen erschHossen werden, die we-
gen der hohen Anfangsinvestitionen dem kriminellen Unterneh-
mer anfangs nicht offenstanden. Wenn dies so ist, dann sollten
dort die Gewinnmdglichkeiten noch hoéher sein als in den zu-

ndachst erschlossenen Mdrkten; daraus folgt dann aber, daf -
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immer noch ceteris paribus - die Wachstumsrate des Monopols
ihrerseits wachsen sollte. Solange dieser Prozef der Expansion

6)

anhdlt, leitet uns George Stigler’sl Diskussion des Smith'
schen Prinzipes, daf die Grenzen der Arbeitsteilung durch die
Marktausdehnung gegeben sind, zu der Vermutung, daf der Kon-
zentrationsproze der ungesetzlichen Handelsnetzwerke seine
Grenze nur findet in den Grenzen dieser Mdrkte. Da die staat-
lichen Korperschaften gebietsbezogen organisiert sind, und da
die Unterhaltung des Systems (L) sich im wesentlichen gegen
Polizeibehdrden richtet, die diesen Gebietskorperschaften zuge-
ordnet sind, konnen wir erwarten, daB unterschiedliche M&rkte
(und entsprechend auch unterschiedliche ungesetzliche Handels-
organisationen) sich entsprechend an den Grenzen der Gebiets-
korperschaften, zum Beispiel der Staaten oder Wirtschaftsgemein-
schaften, orientieren werden. Auch werden bestimmte ethnische,
sprachliche und soziale Muster aus den Verteilungsnetzen eine
Rolle spielen, wie auch die geographische Distanz zu den Im-
porthdfen. Aufgrund des oben beschriebenen Wachstumsprozesses
missen wir auch erwarten, daR illegaler Handel in Bereichen ent-
steht, wo er heute noch gar nicht existiert. Dies wiirde in einem
allgemeinen Ansteigen der kriminellen Aktivita-

ten seinen Niederschlag finden.

Endlich ist auch zu berilicksichtigen, daBR die gesellschaftli-
chen Kosten der Reversion eines solchen Prozesses und der Zer-
storung des kriminellen Syndikats mit der Hinzunahme einer
jeden kriminellen Aktivitdt steigen. So kann schluBendlich
eine Lage entstehen, in der zwei staatsdhnliche Organisatio-

nen, (L) und (L) auf demselben Territorium bestehenl7).

Freilich ist es unwahrscheinlich,da’ ein solcher Konzentrations-
prozeR unbemerkt und stetig ablduft. Wenn wir mit Buchanan

eine positive Beziehung zwischen dem Niveau der kriminellen
Aktivitdten und der Intensitdt der Bemiihungen der Polizeibe-
horden annehmen, dann sollten wir auch eine Zunahme der Polizei-

aktivitdten erwarten in dem MafRe, in dem kriminelle Expansion



zU beoachten ist, und dies wird sicherlich die Wachstumsrate
der kriminellen Unternehmung schmdlern. Die Intensivierung der
Abwehrmafnahmen der Polizeibehdrden muB aber nicht notwendiger-
weise das Anwachsen krimineller Aktivit&ten aufwiegen und so
zu einer Riickfiihrung des Prozesses fithren, da die Senkung der
Produktionskosten, die das ungesetzliche Menopol realisieren
kann, mehr als den Anstieg der Produktionskosten aufgrund der

vermehrten Polizeiaktivitd@ten aufwiegen kann.

Iv

Keine Frage, dies ist ein dilisteres Szenario. Unsere Analyse
zeigt, daB nicht j ede Monopolisierung des Verbrechens
zu einer Senkung des kriminellen Aktivitdtsniveaus fihren muf,
und daB die stillschweigende Duldung der Syndizierung wohl die
falsche Politik ist. In diesem Abschnitt mdchte ich Politik-
strategien diskutieren, die zwar der Grundlinie des Buchanan'
schen Argumentes folgen, aber nicht éuf die stillschweigende
Duldung der Syndizierung durch die Polizeiorgane hinzielen.
Diese Strategien fiihren wahrscheinlich zu einer Senkung des

kriminellen Aktivitdatsniveaus.

Das wesentliche Argument dieses Abschnittes lautet so: Aus
Grinden, die schon Buchanan gab, und aus einem weiteren Grund,
sollte die Integration und Organisation krimineller Handlungen
ermutigt werden. Da diese Politik aber darauf abzielt, das Ge-
samtniveau krimineller Aktivitdten zu senken, sollten die Taktiken
der Polizeibehdrden nicht nur die Syndizierung des kriminellen
Handels erleichtern, sondern auch dessen Produktionskosten
merklich erhdhen, die die Polizeibehdrden auferlegen. Diese
Auferlegung von Kosten ist unbedingt notwendig, um die plausib-
le Senkung der Produktionskosten, die aufgrund der Monopolisie-
rung zu erwarten ist, mindestens aufzuwiegen, wenn die ganze

Politik einen Sinn haben soll.
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Abgesehen von der Begriindung fiir die Monopolisierung des unge-
setzlichen Handels, die Buchanan bereits gab, ist die komplexe
Organisation des Schwarzhandels in hierarchischen Groforgani-
sationen aus der Sicht der gesellschaftlichen Wohlfahrt einer
Organisation vorzuziehen, in der einzelne kriminelle Unterneh-
mer dezentral handeln, weil Entscheidungstridger in hierarchi-
schen Organisationen typischerweise risikoscheuer sind als
einzeln operierende Unternehmer; dies wird natiirlich in einem
allgemeinen Anstieg der Produktionskosten seinen Niederschlag
finden, wenn weitere kriminelle Aktivitdten in die Organisation
integriert werden. Mark Harrison Moore (1977, Kapitel 1.2.4}
hat gezeigt, dap das Investitionsvolumen in Abwehrstrategien,
die zum Beispiel der New Yorker Heroinhandel t&dtigt, mit an-
steigender Komplexitdt der Organisation ebenfalls zunimmt. Es
gibt namlich, wie Moore ausfiihrt, interessante Interdependenzen
zwischen den Hd@ndlern, die sich auf die drohenden Mafnahmen von

Polizeibehdrden einstellen miissen:

Der unvorsichtige Hiandler produziert eine ausgespro-
chen wichtige Externalitdt flir alle anderen vorsich-
tigeren Hindler ... Er wird n&mlich zum wahrschein-
lichsten Ziel des Polizeieinsatzes und absorbiert

sO einen Teil der Polizeiressourcen. Als Folge da-
von bleiben der Polizei weniger Ressourcen, um den
nachst unvorsichtigen H&ndler anzugreifen, und

die Polizeibehdrden haben ihr Budget 1ldngst er-
schopft, ehe sie sich dem vorsichtigsten Handler
Uberhaupt zuwenden konnten. Jeder einzelne Hdndler
hat nun .einen starken Anreiz, etwas vorsichtiger

zu sein als der letzte Hdndler, den die Polizei
festgesetzt hat. Da dle Hid3ndler unter derselben
Anreizstruktur arbeiten, ist eine allgemeine Ten-
denz unter ihnen zu beobachten, vorsichtiger zu
sein als andere Hiandler (Moore, 1977, S. 37).

Andererseits wirkKen hierarchische Anreize im illegalen Handel
einerseits, in der ebenfalls hierarchischen Polizei anderer-
seits 1n entgegengesetzte Richtungen, so daR es fast unmdglich
ist, ungesetzliche Handelsorganisationen durch eingeschleuste
Polizisten liber die untersten Ebenen hinaus zu infiltrieren.
Dies hdngt damit zusammen, daf die Einschleusung von Polizi-

sten in den ungesetzlichen Handel auf seiten der Polizeibe-



horden auch mit einem ganz erheblichen finanziellen Engage-
ment einhergeht. Der HiEndler auf unterster Ebene will natiir-
lich auf keinen Fall seinen offensichtlich so potenten Kunden
an einen Ha&ndler verlieren, der in der Kette weiter oben steht.
Der Polizist dagegen erwirbt "Property Rights", alsoc Eigentums-
rechte im dkonomischen Sinne an der erfolgreichen Durchfihrung
"seines" Falles. Der Polizeiblirokrat auf hoherer Ebene ist
andererseits nicht besonders hoch motiviert, einen erheblichen
Teil seines Budgets in die weitere Verfolgung eines Falles zu
investieren, der, abgesehen davon, daR er sein Budget mit
zunehmender HOhe belastet, bei Weiterverfolgung auch noch ein

erhohtes Risko des Scheiterns in sich tréEgt.

Aus dieser Sachlage folgt die Skizze einer optimalen Strate-
gie, die sownhl im Interesse der Polizeibehdrden als auch im
Einklang mit den oben dargelegten Prinzipien steht und darauf
abzielt, Organisationen nur auf unteren Ebenen anzugreifen, In-
dividuen aber auf allen Ebenen. Diese Bedingung des Angriffs
auf allen Ebenen fihrt nicht nur zu einer weiteren Erhdhung der
Kosten des illegalen Handels, sondern>gibt selbstandigen Hand-
lern noch einen zusdtzlichen Anreiz, sich einer ungesetzlichen

. . 18)
Organisation anzuvertrauen .

Euchanan's Argument beruhte, wie oben dargélegt, auf der An-
nahme der Unabh&ngigkeit der einzelnen Branchen des illegalen
Handels. In der Terminologie dieses Aufsatzes bedeutet dies,

daRk die verschiedenen Zuwdchse Ac(ﬁk) unendlich groR sind:

Unabhangigkeitsbedingung:
Ac (L) »e | (7)

Diese Annahme ist fir die gesamte Argumentation Buchanan's von
entscheidender Bedeutung. Da die Unabhdngigkeitsbedingung aber
mit groRer Wahrscheinlichkeit eine kontrafaktische Annahme dar-
stellt, konnen wir eine weitere Folgerung fir den optimalen Po-
lizeieinsatz ziehen: Deren Taktiken solltenrn so ausgelegt sein,
daR sie die Zuwdchse der Investitionen in das Schattenrechts-

system (L), die notig werden, wenn dieses auf eine weitere



Branche ausgedehnt wird, erhdhen. Dies 18/t sich zum Beispiel
so ‘erreichen, daR man Polizeibehdrden mit speziellem Auftrag
sowie Sondergerichte filir spezielle Verbrechen schafft, die
strafrechtliche Behandlung verschiedener Verbrechen differen-
ziert und das Strafmaf geometrisch (statt nur arithmetisch)an-
wachsen 138t, wenn verschiedene Verbrechen in verschiedenen
kriminellen Branchen begangen wurden. Man kann dies als Steuer
auf die Arbeitsteilung in der kriminellen Industrie ansehen,
oder anders ausgedrickt, als Steuer auf die Ausdehnung des
Marktes im Hinblick auf eine bestimmte illegale Handlung. Ge-
schdftsleute, die wegen krimineller Geschdfte mit hohen Gewinn-
miglichkeiten iiberfiihrt und verurteilt wurden, sollten dazu ge-
zwungen werden, einen Beruf zu ergreifen, der mit Geschdft und
Handel ﬁberhaupt keine Beziehung mehr hat, um die Eigenfinan-
zierungsmoglichkeit aus legalem Gewinnstreben, die fir den Auf-
bau illegaler Geschdfte von groRer Bedeutung ist, zusd@tzlich

Zu erschweren.

Es ist offensichtlich, daR diese Vorschldge mit tragenden
Prinzipien unserer Rechtsordnung, etwa dem Gleichheitssatz

oder dem Grundrecht der Berufsfreiheit, nicht offensichtlich

im Einklang stehen; angesichts der Bedeutung der infragestehen-
den Verbrechen, etwa des Heroinhandels, erscheint es aber nicht
ganz und gar unangebracht, iber Grundrechtseinschrdnkungen in

speziellen Fdllen nachzudenken.

Der letzte Abschnitt dieses Aufsatzes ist einer eingehenderen
Erorterung des Risikoargumentes gewidmet, um auf dieser Grund-

lage 2u weiteren Politikimplikationen zu gelangen.

Die Tatsache, dapk blirokratische Organisationen dazu neigen,
. . . . . 19

risikoscheu zu handeln, ist schon in verschiedenen Studien )

erdrtert worden, zum Beispiel im Zusammenhang mit der ameri-

kanischen Nahrungs- und Arzneimittelaufsicht (Food and Drug



Administration (FDA), die dazu neigt, die Zulassung neuer
Arzneimittel einzugrenzen aus Besorgnis, diese konnten negati-
ve Effekte haben, dabei aber die potentiellen positiven Effekte,
die diese haben konnen, vollig auBler acht 1laBt. Wenn man dies
genauer betrachtet, dann scheint es so, dal Risikoscheu als
zusammenfassender Proxiausdruck fir zwei ganz unterschiedliche

Verhaltenscharakteristika blirokratischer Organisationen steht.

Zundchst wurde natiirlich eine Organisation wie die Nahrungs-
und Arzneimittelkontrolle dazu eingerichtet - und bei Erreichung
dieses Zieles hat sie mit positiven Zuweisungen zu rechnen -
die Wahrscheinlichkeit zu senken, da schlechte Medikamente
auf den Markt kommen; dies fihrt nicht nur zu dem von Peltz-
marn beschriebenen Resultat, sondern ist auch vom Gesetzgeber
als zielfiihrend geplant. Insofern ist Peltzman's Kritik nicht
eine Kritik an der Organisation, sondern eine implizite Kritik
an den Gesetzgeber. Dasselbe Resultat wie eine gesetzlich ein-
gerichtete Arzneimittelkontrolle kdnnte man natirlich auch
erreichen, wenn die Haftungsfragen so geregelt wlirden, daf die
Opfer von Arzneimitteln mit starken negativen Nebenwirkungen

rechtlich besser gestellt wiirden.

Insofern handeln diese Organisationen nur, als ob sie risiko-
scheu wdren, obwohl, wenn man sich die Bedingungen ihres Han-
delns vor Augen fihrt, sid ihr Verhalten vielleicht als risi-

koneutral herausstellt.

Ein zwelites Argument hat aber mit der i n t er nen Or-

ganisation biirokratischer Hierarchien zu tun. Einer der Griinde
dafir, daf Hierarchien iberhaupt entstehen, liegt wie Coasezo)
ausgefiihrt hat, darin, daR flir bestimmte Abldufe Marktorgani-
saticnen kostspieliger sind als hierarchische Organisationen.
Auf diese Weise entstehen hierarchisch organisiérte Fir -
m e n . Einer der Anldsse, der zur Bildung hierarchischer Or-
ganisationen fihrt, ist dann gegeben, wenn ein gemeinsames

Ziel durch ein Teamzl) erreicht werden muBl, und der indi-



viduelle Beitrag sich nicht ohne weiteres separat angeben

lant.

Biirokratische Organisationen werden aber in der Regel so or-

ganisiert, daR sie - im AnschluRf an eine Terminologie, die

1)

Widerspruch durch Personen und Organisationen, die mit der

Hirschmanz vorgeschlagen hat, Beschwerden erleichtern: Also
Blirokratie in Beziehung treten. Da blirokratische Organisationen
notorisch von marktdhnlichen Vorgidngen entfernt sind, ist es
unter dem Gesichtspunkt einer blirokratischen Organisation als
ganzer rational, die Artikulation von Widerspruch zu erleich-
tern. Widerspruch kommt aber normalerweise als Beschwerde auf
den Schreibtisch eines Beamten, jedenfalls aber als Impuls der
Verdnderung. Und typischerweise richtet sich eine Beschwerde
auf die Art und Weise, wie ein spezielles Problem durch die
Organisation gehandhabt wurde, die Beschwerde zielt aber nicht
auf eine Bewertung des Gesamthandelns oder des Gesamtansatzes
der Organisation. Auf diese Weise 1&Rt sich Widerspruch nor-
malerweise einer einzelnen Abteilung oder sogar Person in einer
Blirokratie zuordnen. Aus der Sicht dieser Einheit oder Person
ergibt sich so eine Assymetrie in der Behandlung durch den Vor-
~gesetzten bezogen auf postive Leistungen einerseits, auf
negative Handlungen des Untergebenen oder der untergeordneten
Einheit andererseits, und dies fihrt zu einem Verhalten, das
vor allem darauf gerichtet ist, Beschwerden zu vermeiden, nicht
aber die Summe der positiven Leistungen im Interesse des Ge-

samtziels der Organisation zu maximieren.

Aus dieser Sachlage folgt flir die Organisation des ungesetz-
lichen Handels dies: Wir ersetzen Widerspruch durch Polizei-
intervention und - moglicherweise - Verhaftung. Wieder ist es
so, daf ein Individuum die Konsequenzen seines negativen
Handelns (fast) ganz alleine trdgt, da der ProzeB ja ihm ge-
macht wird, nicht einer illegalen Organisation, die die Straf-
verfolgungsbehdrden gar nicht gut genug kennen und auf jeden

Fall nicht adressieren kdnnen. Je hierarchischer die Organi-



sation nun strukturiert worden ist, das heift je weniger markt-
dhnlich das Netzwerk des illegalen Handels ausgelegt ist, und
dies bedeutet im allgemeinen: je weniger sich die positiven
Leistungen im Hinblick auf das Gesamtziel der Unternehmung
zurechnen lassen, desto eher wird diese kriminelle Organisation
arbeiten wie oben beschrieben und desto riSikoscheﬁer wird

ihyr Verhalten sein, das man dann beobachten kann.

Deshalb sollte die Polizeistrategie darauf angelegt sein, eine
birokratische Organisation des ungesetzlichen Handels 2u er-
leichtern, da dies mit grofer Wahrscheinlichkeit zu einer
Erhdhung der Produktionskosten in den kriminellen Branchen
fihrt und die kriminellen Unternehmer zu risikoscheuem Verhal-
ten drd@ngt, das natiirlich sich so auswirkt, daf die ungesetz-
- liche Organisation auf viele Gewinne aus illegalen Geschdften

wird verzichten miissen.

Die einfachste (aber gewilR nich£ die einzige) Methode, dieses
Ergebnis zu erzielen, besteht darin, 'die Mafnahmen der Polizei-
behdérden vor allem gegen einzelne ungesetzliche Hindler zu rich-
ten und gegen dezentrale Organisationen, die nicht mit den
speziellen Nachteilen der birokratischen Organisation arbeiten

miissen und infolgedessen effizienter sind.
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Bei der Abfassung dieses Aufsatzes habe ich von fruchtbaren
Diskussionen mit Sue Richardson (University of Adelaide),
James M. Buchanan, W. Mark Crain , Roger Faith undGordon
Tullock (alle Center for Study of Public Chdce, Technische
und Staatsuniversitdt von Virginia), mit Werner Wolf Pommer-—
ehne (Universitdt Zzirich) und David Rees (Universitdt von
Kapstadt) profitiert. Besonders 2zu danken ist aber auch

einem anonym bebliebenen Referenten dieser Zeitschrift.

Vergleiche James M. Buchanan, "A Defense of Organized Crime?",
in: Simon Rottemberg (Hrsg.), "Economics of Crime and _
Punishment". Washington, DC: American Enterprise Institute
for Public Policy Research. 1973, sS. 119-232.

Dies im AnschluB an Thomas (. Schelling, "What is the Busi-
ness of Organized Crime?". American Scholar 40.4, 1971,
643-652; ebenfalls in: Journal of Public Law, 20.1, 1971.

Das organisierte Verbrechen ist in dieser Sicht eine mono-
polistische Regierung des ungesetzlichen Handels,
und dies schlieft Charakteristika wie Besteuerung und Ge-

waltmonopol ein (664, 648 et passim).

So beschdftige ichmch ausschlieRflich mit den Verbrechen
von Typ 1, also den Verbrechen ohne Opfer. Weiteres zu die-
ser Unterscheidung und Terminologie bei Buchanan, 1973,
123.

Diese illustrativen Beispiele entnehme ich der Studie des
Heroinmarktes von Mark Harrison Moore, "Buy and Bust: The
Effective Regulation of an Illicit Market in Heroin'".
Lexington: Heath 1977. Vergleiche auch die Diskussion des
Aufsatzes von Buchanan durch Thomas R. Ireland in Rotten-—
berg (Hrsg.) 1973, 171-175 und Dagobert L. Britto,S. 175-
178 (177-178).

Buchanan scheint sich seiner Sache auch nicht ganz sicher
gewesen zu sein, jedenfalls scheute er vor den Politikim-
plikationen seiner eigenen Analyse etwas zurlick. Er hat das

Argument nicht voll ausgefihrt. An einem Punkt sagt er:
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10)

"In its strictest interpretation, the analysis carries no
policy implications at all.® (178). Dies hielt ihn nicht
davon ab, derartige Politikimplikationen implizit in seine

Analyse einzubeziehen.

Andernfalls konnte diese Gruppe einfach expandieren und
sich auch in anderen Branchen des ungesetzlichen Handels
engagieren, und dies wiirde wiederum zu einem Anstieg in
dem kriminellen Aktivitdtsniveau fihren. Vgl. Abschnitt
ITTI unten.

"Das Argument "over some range of regulatory effort, dealers

and regulators are on the same side" wurde auch kiirzlich
von Michael Spence vorgetragen: "A Note on the Effects of
Pressure in the Heroin Market". Harvard Institute of
Economic Research, discussion paper No. 588, 1977. Spence
erarbeitet zundchst den Calculus fiir eine ganze Reihe von
PRESSURE ELASTICITIES und folgert dann, daB in dem AusmagR,
in dem pressure (verstdrkter Polizeieinsatz) 2zu einer Um-
satzsenkung bezogen auf sdchliche Einheiten fiithrt, die zu
einer Preiserhdhung und auch zu einer Gewinnvermehrung fih-
ren kann, dort, wo die Elastizitdt der Nachfrage im Hin-
blick auf den Preis klein ist und der_Gewinnzuwaché die
direkten Kosten des verstdrkten Polizeieinsatzes mehr als
aufwiegt (Spence 1977, S. 9).

Vergleiche auch meine Arbeit "Homogenous Social Groups
Facilitate Exchange". Zeitschrift fir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 100.2, 1980, 203-277.

"Vergleiche hierzu Walter Eucken, "Grundsdtze der Wirtschafts.

politik". Tibingen: Mochr/Siebeck 1975

Langfristig gesehen und wenn viele Transaktionen derselben
Art zwischen einem bestimmten Paar wvon Handlern stattfin-
den, liegt es im Interesse beider Parteien, die Vertrage
einzuhalten, solange sie erwarten, daR die gesamte Ge-

schaftsbeziehung andauert.
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des Gutes (Ek) (Inputpreis).
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