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EIGENERSTELLUNG ODER FREMDBEZUG VON LEISTUNGEN

[S.a.: Betriebsgrtfe; Instandhaltung, theoreti-
sche Grundlagen der; Investitionen, Planung und
Kontrolle der; Kostenelastizit#t; Kostentheorie;
Materialbereitstellung; Operations Research-
Verfahren; Produkpionstheorie]

I. Gegenstand und Bedeutung; II. Determinanten

der EF-Entscheidung; III. Entacheidungsrelevante

-Unterschiede; IV. Kurz- und langfristige Aspekte
deterministischer EF-Entscheidung; V. Unsicher-

heit und unvollkommene Information; VI. Gesamt-

wirtschaftliche Beurteilung.

I. Gegenstand und Bedeutung

Unter Eigenerstellung und Ffemdbezug (make or
buz) versteht man verschiedene Bereitstellungs-

wege von Leistungen. Dabei kann es sich grund-
sitzlich um Leistungen auf jeder Stufe oder in
Jjeder Stelle des betrieblichen Leistungsprozesses
handeln. Das von einer Unternehmung praktizierte
AusmaB von Eigenerstellung und Fremdbezug 148/t
sich daher nicht in einer einzelnen Mafziffer,
sondern nur in einem Vektor von geeignet defi-
nierten Relationen erfassen. Er beschreibt die
von einer Unternehmung gewdhlte Produktionstiefe
bzw. den Grad der vertikalen Integration nach

rilckwldrts bzw. jenes Ausschnitts des Produk-
tionsprozesses, der bel gegebenem Outputvektor
der Marktkoordination entzogen und betrieblich



organisiert oder integriert ist.

In der Praxis von hervorragender Bedeutung ist
die Entscheidung zwischen Eigenerstellung und
Fremdbezug (im folgenden kurz: EF-Entscheidung)
zweifellos fiir den Produktionsbereich, hier
wiederum speziell im Rahmen der Bereitstellung
von Komponenten bei industrieller Fertigung mit
zusammenfassender Stoffverwertung (s. Minnel
1969). Grunds#tzlich allerdings .kann die Dispo-
sition jedes Inputs auf jeder Produktionsstufe
betroffen sein, wobei Fremdbezug identisch ist
mit der Aufnahme von Handelswaren in das Pro-~

gramm, sofern von der betreffenden Stufe oder
Stelle Erzeugnisse an den Markt abgegeben werden.
Konkret kann es sich - auf jeder Stufe - u.a.
um die Bereitstellung von Rohstoffen und Dienst-
leistungen, Bauteilen, Komponenten etc., maschi-
nellenEinrichtungen einschlieflich Werkzeugen,
Vorrichtungen etc. und deren Instandhaltung han-
deln (- Materialwirtschaft; -+ Instandhaltung,

theoretische Grundlagen der). -Zwischen Eigener-

stellung und Fremdbezug ist aber auch bei der
Bereitstellung von Inputs zur Durchfiihrung einer
Reihe von Beschaffungs- und Absatzfunktionen
(insbesondere Personalwirtschaft, Forschung
und Entwicklung; Vertriebsapparat, Marketing)

zu entscheiden. EF-Entscheidungen spielen fer-

- ner eine wichtige Rolle in der Verwaltung im
Zusammenhang mit dem Problem interner oder ex-



terner Datenverarbeitung und in der Finanzwirt-
schaft (Kapitalstruktur).

II. Determinanten der EF-Entscheidung

1. Als essentiell fiir das Ergebnis der EF-Ent-
scheidung werden in der Literatur hdufig die

- Kosten oder Ausgaben bezeichnet, die mit der Ver-
wendung ‘der jeweiligen Bereitstellungswege ver-
bunden sind. Kalkille dieser Art sind allgemein
nur bei extensiver Verwendung des Opportunitits-
konzepts fir Kosten oder Ausgaben tragfihig.
Anschaulicher ist, die Determinanten der EF-
Entschéidung aus einer Analyse des "urspring-
lichen” Planungsproblems zu entwickeln, das all-
gemein durch Zielfunktion und Nebenbedingungen
beschrieben ist; die Besonderheiten der EF-Ent-
scheidung sind dabei in den Charakteristika der
NHebenbedinpunran enthalten.

2. Den anschlieRenden Uberlegungen liegt eine
eindimensionale Zielfunktion zugrunde: die Un-
ternehmung sei langfristig im deterministischen
Fall an einer Maximierung des Kapitalwertes

der cash flows, im stochastischen Fall an der

Maximierung einer Zielfunktion gemif dem (u,0)-
Kriterium interessiert (1 - Erwartungswert,

o - Standardabweichung der Zielfunktion). Im
kurzfristigen Fall tritt der Deckungsbeitrag
an die Stelle des Kapitalwertes der cash flows.



3. Die "technologischen'" Nebenbedingungen des
Planungsproblems sollen paradigmatisch am An-
wendunpsfall der Bereitstellung von Inputs im
ProduktionsprozeR erliutert werden (- Produk-
tionstheorie). Dieses Vorgehen. wird durch die

o.e. Bedeutung dieses Anwendungsberéichs bei
gleichzeitig breiter Interpretationsmbglichkeit
nahegelegt. Damit wird fiir Eigenerstel-

lung bzw. Leistung im folgenden auch das Be-
griffspaar Eigenfertigung bzw. Input verwendet.

Auf jeder Stufe bzw. in jeder Stelle der Pro-
duktion sollen verschiedene Erzeugnisse herge-
stellt werden, die teils unmittelbar auf dem
Markt angeboten (im folgenden: externe Nach-
frage), teils als (produzierter) Input, Vorpro-
dukt, Zwischenprodukt etc., filir die Fertigung
in anderen Produktionsstellen (im folgenden:
interne Nachfrage) verwendet werden (s. Kilger
1973, Kloock 1974). Externe und interne Nach-
frage kbnnen alternativ oder ergidnzend durch
Fremdbezug befriedigt werden. Sei qlmzo
(1=1,..., Lm; m=1, ..., M) die externe Nachfrage
nach dem in der m-ten Stelle produzierten l-ten
Erzeugnis, Xy 2%y, das aus E%genfertigung

(xim) und/oder Fremdbezug (xim) resultierende
Gesamtangebot dieser Stelle. Die interne Nach-
frage nach diesem Erzeugnis zur Produktion des
1'-ten Erzeugnisses in der m'-ten Stelle



(x 1=1,...,0 5 1'=1,...,L' , m,m'=

lm,1l'm"? m

1,...,M) betrigt bei linearer Technologie (Ver-
e

Im,1'm’' X1

lm 1,m,_o. Bei Vernach15331gung von Lagerhal-

brauchsfunktionen) xlm 1 =@

tung mul dann gelten X1m® lm {m'qlm z
<&

lm,l'm' X1mpro

durch Eigenfertigung und/oder Fremdbezug bereit-

1!
V 1,m. Die von einer Stelle

zustellende Menge Xy ist also - abgesehen von

der Festlegung der eﬁternen Nachfrage - erst dann
" bestimmt, wenn iUber den Bereitstellungsweg in

den abnehmenden Stellen entschieden ist. Zur
Vereinfachung gelte Lm=Lm,=1, d.h. in jeder
Stelle wird nur ein Erzeugnis produziert. Zwi-
schen Eigenfertigung, Fremdbezug, externer und
interner Nachfrage besteht dann der durch
(I—A)xe+xf=q beschriebene technologische Zu-~

sammenhang, wobei I = Einheitsmatrix, A =

. - = 1]
(ammé)MxM, :mm,Zg; O F% 1150, X = (X0)
= (X seeesXy)s X = (xg)' (xl,..., xﬁ),
q' = (qm)' = (Q19-~-,qM), m m —1,..: Mp

Zur Produktion werden ferner nicht-produzier-
bare (origindre) Inputs Ygs 8%1,...,8, verwen-
det. Nimmt man hier sofort an, daB® in jeder
Stelle nur ein Erzeugnis produziert wird, so
zilt bei ebenfalls linearen Verbrauchsfunktio=s
nen y=Bx°%, y'=(ys)'=(y1,...,ys), B=(Bsm)SxM,
BstO.

Bei Existenz fixer Faktorbestinde sind schlieR-



.

lich filr die betroffenen Stellen maximale Fer-

tigungskapaziﬁéten vorzugeben, also xe < YGe,

1]
% = (G;)' = (Gi,...,Gﬁ), mit y als Diagonal-
matrix und den Elementen Y205 m=1,...,M. Dabei

kann G; durch Abnutzung sinken, etwa bei be-
standsproportionaler Abschreibung pro Periode
mit émG;(osGm<1). Ferner ist mdglich, daf auch
fremdbezogene Mengen z.B. aufgrund ausgelasteter
Kapazititen der Fremdhersteller in der laufen-
den Periode nach oben begrenzt sind, d.h.

foGf, of’ =(G£)' z (Gi,...,Gﬁ); Gg wird im
folgenden als Fremdbezugsbasis der m-ten Stelle
bezeichnet. )

4, Bei allgemeiner Formulierung der EF-Entschei-~
dung sind ferner Annahmen Uber die Absatzbe-
dingungen von q sowie die Bezugsbedingungen fir

y und xf erforderlich. Im einfachsten Fall han-
delt es sich dabei um feste Preise und Lohnsitze,
bei komplexeren Marktverhiltnissen um Nachfrage-
und Angebotsfunktionen. Im folgenden werden be-
zeichnet mit p, p'=(pm)'=(p1,...,pM) die Ver-
kaufspreise der von den einzelnen Stufen befrie-
digten externen Nachfrage, mit r, r'=(rs)'
v=(r1,...,rs), die Besghafﬁ?ngsprgise derforigi—f
niren Faktoren, mit ¢, ¢ = (cm)' = (01""’°M)
die Preise resp. Kosten fremdbezogener (produ-
zierbarer) Inputs. Beim Ansatz von cf sind
opportunitidtskostenmifRig korrigierte SHtze zu
verwenden, wenn qualitative Differenzen irgend-



einer Form gegenilber der Eigenfertigung zu kom-
pensieren sind. Dies kann im Extremfall, z.B. bei
unverzichtbaren Geheimhaltungsvorschriften oder
nur schwer erf{illbaren Sicherheits- und/oder
Qualitétsnormen zu prohibitiv hohen Ansitzen
flihren. Bei langfristiger Planung sind weiter
Angaben Uber die Kosten von Kapazititserweite-
rungen sowie Kosten der Ausweitung der F?emd?e—
zugspasis erforderlich. Sie sollen mit vl, vl'

= (v;)' = (vi,...,v&); ize,f, bezeichnet werden.
Sémt}iche Preise kénnen Funktionen der jeweili-
gen Mengen sein und daher den Charakter von

Nachfrage-/Angebotsrelationen haben.

5. Bei unvoilsténdiger Information und/oder un-
sicheren Erwartungen sind die unter 3. und 4.
zusamméngestellten Daten, die grundsitzlich
natirlich fiir die gesamte Dauer der Planungs-
mw¢riode gegeben sein miissen, durch geeignet mo-
difizierte Annahmen zu ersetzen. Beispielsweise
tritt im einfachsten Fall unsicherer Erwartungen
anstelle einer deterministischen eine stochasti-
sche Variable mit bekannter Wahrscheinlichkeits-
dichte.

6. Das Planungsproblem ist damit vollsténdig be-
schrieben. Im deterministischen Fall lautet der
fir die kurzfristige Planung relevante Deckungs-
beitrag D:= p'q?r'y—cf'xf mit y=Bxe und

q=(I—A)xe+xf. Der fiUr das langfristige Problem



relevante cash flow betragt D-ve' (Ge+5Ge)

T e
vI'6f nit &1 - (G (G seenG), G

a dGm/dt, ize,f (t - Zeltelnhelt) als perioden-

—

mépRige Erweiterung der Eigenfertigungskapazitit
bzw. der Fremdbezugsbasis in den verschiedenen
Stellen. Im stochastischen Fall ist auf die Er-=*
wartungswerte und Varianzen von Deckungsbeitrag
bzw. gash'flow abzustellen. Wenn aufer xe, xf
und él, i=ze,f, auch q, d.h. das Programm der ex-
ternen iachfrage (= Marktangebot nach Grdfe und
Struktur), als Entscheidungsvariable aufgefaft
wird, so fihrt die L&sung des Optimierungspro-
blems gleichzeitig zur Bestimmung von optimaler
Produktionstiefe und -breite (Diversifikation).
Da Diversifikationsprobleme hier nicht zu er-
8rtern sind, wird q grundsitzlich als gegeben
betrachtet. Unter gewissen Umstdnden (s.u.)
kdnnen dann unmittelbar die die Produktionstiefe
beschreibenden EF-Relationen zt ‘(z )'=zl,...,
zM), zM:= xm/qm, ize,f, d.h. Eigenversorgungs-
bzw. Fremdversorgungsgrad, als Entscheidungs-
variable betrachtet werden.

IITI. Entscheidungsrelevante Unterschiede

1. Bei der unter II1.2. angenommenen Zielfunktion
wird die optimale Produktionstiefe einer Unter-
nehmung, letztlich von den Eigenschaften der bei
Eigenfertigung verwendbaren Technologie (A,B,Yv),
den Preisen der originiren Produktionsfaktoren



(r), den Kosten des Fremdbezugs (cf), der Ka-
pazitidtsausweitung (v®) und der Erweiterung

der Fremdbezugsbasis (vf), aber auch dem fir
unsere Zwecke als gegeben betrachteten Produk-
tionsprogramm der auf dem Markt angebotenen
Erzeugnisse (q) bestimmt. Die bei einer Ande-
rung des Paradigmas anzubringenden Modifika-
tionen liegen auf der Hand und sind z.T. nur
semantischer Art. Die Diskussion der erwdhn-

ten Determinanten findet in mehr oder minder
systematischer Jorm in der Literatur untzr dem
Stichwort Vor- und Nachteile der verschiedenen
Bereitstellungswege statt; aus gesamtwirtschaft-
‘lich-allokativer Sicht handelt es sich dabei um
Argumente, die sich zur Begriindung von Vor- und
Nachteilen einer Internalisierung von Transak-
tionen im Rahmen von Unternehmungen im Vergleich
zu ihrer Abwicklung Uber den Markt beibringen
lassen (s. McGee/Bassett 1976). In der an-
schliefRenden Wiedergabe der wichtigsten Gesichts-

punkte fehlen finanzwirtschaftliche Erwigungen,
da erstens zweifelhaft ist, ob iberhaupt syste-
matische Unterschiede vorliegen (s. Minnel
1969); ihr EinfluR® dann zweitens immer noch von
der Qualitit der Funktionsweise von Geld- und
Kapitalmiirkten bestimmt ist, deren Analyse zu
weit fihrt.

2. Die Fremdbezugskosten cf kann man sich zer-

legt vorstellen in cf=pf+T, d.h. den vom Liefe-
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ranten verlangten Preis pf plus variablen Markt-
transaktionskosten T; pf seinerseits besteht aus
den Herstellkosten plus einem marktlagenabhin-
gigen Gewinnzuschlag (zu T: s.u.). Die Herstell-
kosten des Lieferanten sind bestimmt durch sei-
ne Technologie und die von ihm zu zahlenden
Preise fir origin#re Faktoren. Ein erster Ver-
gleich zielt daher auf die jeweilige Technologie
ab. Produktion bei Eigenfertigung kann grund-
sitzlich dann zu gilinstigeren technologischen
Bedingungen stattfinden, wenn kontinuierlich
ablaufende Produktionsprozesse bei Fremdbezug
"zerstickelt" werden miften (Beispiel: Eisen
und Stahl). Andererseits kann Eigenfertigung
technologisch unterlegen sein, wenn speziali-
sierte Anbieter
- beil Verwendung identischer Technologie
Vorteile der Kostendegression wahrnehmen

(economies of scale) und/oder

- aufgrund hdheren Stands des technischen
Wissens (Information) kostengiinstigere Tech-

nologien einsetzen kdnnen (economies of

specialization).

Im allgemeinen gilt, daR Eigenfertigung aufgrund
vereinfachter Koordination Vorteile aufweist,
insbesondere bei Fertigung von Erzeugnissen unter
Verwendung von Bauteilen mit komplexen Interde-
pendenzen (Beispiel: Automobilherstellung).
Vorteile bestehen hiufig im Zusammenhang

mit der Kontrolle und Sicherstellung der erfor-
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derlichen Qualitit, die man auch als Ersparnis
von Transaktionskosten interpretieren kann

(s.u;). Andererseits werden bekanntlich gerade
die abnehmenden Skalenertrige des dispositiven

Faktors zugunsten disintegrativer Verinderungen
zitiert (Existenz optimaler - Betriebsgridfe).

Der Vergleich der bei Eigenfertigung und vom
Fremdhersteller zu zahlenden Preise originirer
Faktorén geht im Zweifel zugunsten des Fremdbe-
zugs aus. Dies gilt insbesondere fir den Roh-
stoffeihkauf, fir den ein spezialisiertes Unter-
nehmen aufgrund grdRerer Mengen und besserer
Marktinformationen vorteilhaftere Konditionen
(einschl. Liefergarantien) erzielen kann.

Bei derartigen Vergleichen ist zu beachten, daR
Eigenfertigung und Fremdbezug keineswegs von
vornherein eindeutig definierte Bereitstellungs-
wege darstellen. Insofern muf unterstellt werden
kdnnen, daR die jeweils giinstigsten Alternativen
in den Vergleich einbezogen werden; Da die Aus-
wahl der jeweils gilinstigsten Alternative aber
bereits ein nichttriviales Optimierungsproblem
stellen kann, ist die sequentielle Vorgehens-
weise angreifbar. Bei Fremdbezug kann es sich
z.B. um eine Abw#dgung von Informationsaufwand
gegen Preisvorteil (vgl. dazu Abschnitt V.2)
oder die Feststellung glinstigster Konditionen-
pakete (Laufzeit des Vertrages gegen.Bezugs-
preis) handeln (s. Culliton 1942); bei Eigen-
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fertigung besteht hiufig ein Trade-off zwischen
Produktions- und Informationskosten (economies

of specialization durch Zukauf von know how)

oder Produktions- und im folgenden n#her behan-
delten Transaktions- und/oder Koordinationskosten
(economies of scale). Ferner kann Eigenfertigung
grundsitzlich im Rahmen intern bereitgestellter
Kapazitdt - oder durci Zukauf kompletter techni-
scher Einheiten btzw. ZusammenschluB mit einer

entsprechenden Unternehmung (merger) erfolgen.
Die Attraktivitidt hingt grundsitzlich von der
Funktionsweise des Kapitalmarktes ab. Beil perfek-
tem Kapitalmarkt kann der Zusammenschluf mit dem
Hersteller des Vorprodukts keinen Vorteil ge-
geniiber dem Fremdbezug bringen und insofern un-
ter den hier getroffenen Annahmen unberiicksich-
tigt bleiben: der Markt- bzw. Firmenwert solcher
Betriebe wird entsprechend hoch sein, um auch
eine Einsparung von Transaktionskosten auszu-
schlieBen. Im Ubrigen k&nnen natirlich zusitz-
liche Koordinationsprobleme auftreten. Vielf#ltige
M8glichkeiten einer Diversifizierung der Eigen-
versorgungsaktivitit bestehen schlieRlich in
Konzernunternehnen, besonders in multinationalen
Gesellschaften.

3. Bei kompetitivem Angebot fremdbezogener In-
puts setzen sich die variablen Durchschnittsko-
sten des Fremdbezugs aus dem bis auf eine bran-
cheniibliche Verzin;ung der Herstellungskosten
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entsprechenden Preis plﬁs variablen Transak-
tionskosten zusammen. Transaktionskosten drilcken
aus, daRk die Benutzung des Marktes nicht kosten-
frei ist (s. Coase 1937, Williamson 1971). Sie

kénnen in sehr verschiedener Form auftreten,

wobei zwischen variablen und fixen Bestandteilen
zu trennen ist. Fixe Bestandteile wirken #hn-
lich wie Kapazititsgrenzen in der Eigenfertigung
(s.u.). Variable Transaktionskosten bestehen
abgesehen von reinen Transportkosten u.i.m. im
wesentlichen in Kosten der laufenden Kommunikation
und Uberwachung der Vertragserfilllung einschl.
der Sicherstellung eigener Fertigung &dquiva-
lenter Termineinhaltung, Qualitit und u.U. Ge-
heimhaltung. Grundsitzlich ist nicht auszu-
schliefen, daR technologische Vorteile spezia-
lisierter Anbieter auch bei Fehlen koordinations-
bedingter Zusatzkosten durch die Existenz von
Transaktionskosten itlberkompensiert werden.

4. Gibt man die Annahme kompetitiven Angebots
auf, so liegt der Preis des fremdbezogenen Inputs
mehr oder minder weit oberhalb der Herstellko-
sten des Fremdherstellers (plus branchenitibliche
Verzinsung des investierten Kapitals) und wird

im Zweifel nicht unabhingig von der bezogenen
Menge des Inputs sein. Welcher Art die Reziehun-
gen sind, die die eigentlichen Markteffekte der
vertikalen Integration definieren (s. Blair
1972), héngt allgemein ab von den relevanten
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Marktstrukturgn und den technologischen Bedin-
gungen beim Anbieter und Nachfrager des betrach-
teten Inputs. Die Menge mdglicher Fille erlaubt
von vornherein nur eine beispielhafte Darstel-

lung. Folgende Situationen dirften am wichtig-
sten sein: _ : h
(1) der Nachfrager steht als kompetitiver Nach-
frager einem‘Monopolisten gegeniber,

(2) der xachfrager steht als Monopsonist einem

kompetitiven Angebot gegenilber.

Unter (1) und (2) ist ferner danach zu unter-
scheiden, welche technologischen Ausweichmdglich-
keiten die "schwéchere"‘Marktseite hat; unter
(1) also danach, ob der Nachfrager auf (kompeti-
tiv angebotene) Inputsubstitute, unter (2) da-
nach, ob der Anbieter auf andere (kompetitiv
oder monopolistisch anzubietende) Produkte (Out-
putsubstitute) ausweichen kann. Dariber hinaus
spielt eine Rolle, in welchem MafRe die relevan-
ten Mirkte tatsichlich "geschlossen" sind. Unter
" (1) wire schon dann der Markt de facto "offen"

- mit erheblichen Konsequenzen fir die strate-
gischen iiSpiichkeiten - , wenn der Nachfrager

in der Lage ist, statt Fremdbezugs sich durch
Eigenfertigung zu versorgen. Grunds#itzlich wird
das Marktgleichgewicht in jedem Falle eine sog.
Stackelberg~-Ldsung sein (s. Henderson/Quandt
1971).




Zu (1): Angenommen, Eipgenfertigung sei mdglich,
dann wird der Fremdhersteller seinen Preis so
setzen, daB unter Bericksichtigung der EF-Reak-
tion des Nachfragers seine Zielfunktion maxi-
miert ist. Die Preisobergrenze wird durch die
Kosten der Eigenfertigung abziiglich Transaktions-
‘kosten bestimmt. Voraussetzung fir ein Zustande-
kommen von Fremdbezug sind natilirlich stets ge-
eignet grofe Spezialisierungsvorteile. Ist Ei-
genfertigung und/oder ein Ausweichen auf Substi-
tute nicht m8glici, dann muR der Nachfrager mit
Preisen rechnen, die seinen - bei kompetitivem
Inputangebot u.U. aufgrund einer Monopolposition
auf dem Absatzmarkt erzielbaren - Gewinn auf

die branchenilbliche Verzinsung des investierten
Kapitals reduzieren. In der wettbewerbstheoreti-
schen Literatur wird diese Marktkonstellation
Ublicherweise darauf untersucht, ob der Anbieter
Vorteile aus einer '"Vorwirts"-Integration in
den Nachfragemarkt ziehen kann und wie dieser
Vorgang gesamtwirtschaftlich zu beurteilen ist.
Ein Interesse des gewinnmaximierenden Anwieters
wird bei perfektem Kapitalmarkt zundchst unab-
h¥8ngig davon sein, ob der Nachfrager seinerseits
Monopolvorteile besitzt oder nicht, da diese im
Falle eines Zusammenschlusses {lber den Firmen-
wert abzugelten sind. Dagegen wird sich eine
Ubernahme bei variablem Einsatzverh#dltnis des

Inputs beim Nachfrager grundsidtzlich deswegen
lohnen, weil damit effiziente Faktorkombinationen
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ermglicht werden (s. McGee/Bassett 1976); bei
fixem Einsatzverh#dltnis gilt dies nur bei Ein-

fihrung von Unsicherheit und wenn angenommen
wird, daR der Anbieter weniger risikoavers ist

als der Nachfrager (s. Blair/Kasermann 1978).

Zu (2): Der umgekehrte Fall liegt vor, wenn de£{
Inputverwender Monopsonist ist. Kann der Fremd-
hersteller nicht ausweichen, so lkann eine Ver-
sorgung mit dem fraglichen Input zu kompetitiven
Bedingungen sichergestellt werden. Auch hier
erheit s8ich die Frage des Zusammenschlusses, die
{iblicherweise aus der Sicht des Nachfragers
analysiert wird. Bei vollkommenem Kapitalmarkt
ist die Antwort nur davon abhingig, ob der Anbie-
ter in verbundener Produktion bei variablen
Outputrelationen verschiedene Produkte herstellt
und - auf verschiedenen Mirkten anbietet oder nicht.
Beil Ausweichmdglichkeiten bestehen Anreize,

sonst wiederum nur dann, wenn der deterministi-
sche Ansatz verlassen und hier nun angenommen
wird, daB® der Anbieter risikoaverser ist als der
Nachfrager.

5. Die voranstehenden Uberlegungen reichen auch
filr eine langfristige Planung aus, sofern keine
fixen Faktoren existieren und die Fremdbezugs-
basis nicht nach oben beschrinkt ist; anders aus-
gedrickt: wenn die EF-Relationen bei unverin-
dertem q in beliebigem Umfang in jeder Richtung
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ohne Inkaufnahme’tempobedingter-Anpassungskosten
zeitlos variiert werden kdnnen. Diese Voraus-
setzungen sind in strengem Sinn weder fir die
Verinderung der Eigenfertigungskapazitdt noch

fir Verénderungen der Fremdbezugsbasis gegeben.
Anpassungskosten bei Erh8hung der Fertigungska-
pazitit zufolge friktionsbedingter Marktengplsse
und/oder unternehmensinterner Beschrinkung der
Koordinationsmdglichkeiten sind gel#dufig. Sie
k8nnen auch im Erwerb von Patenten und Lizenzen
und den Kosten der Uberwindung rechtlicher Hin-
dernisse bestehen. Ein Abbau von Fertigungskapa-
zitit (damit Arbeitspliitzen) kann insbesondere

in rezessiven Phasen aus arbeitsmarktpolitischen
Grinden zus#tzliche Kosten verursachen. Erhé-
hungen der Fremdbezugsbasis kSnnen mit einer
Vielzahl spezifischer Transaktionskosten verbun-
den sein. Im wesentlichen handelt es sich um
Informationskosten im Zusammenhang mit der Suche
nach geeigneten Lieferanten, Kosten der Sicherung
der Versorgung nach Quantitdt und Qualitit,
Kosten bestimmter Vorkehrungen zur Gewdhrleistung
ausreichender Geheimhaltung und schlieflich Ko-
sten der Vertragsaushandlung. Wie bereits oben
erwihnt , k¥nnen diese Kosten grundsidtzlich auch
variable Elemente enthalten. Grenzf#lle unend-
lich hoher Anpassungskosten liegen z.B. dann vor,
wenn z° bei voller Auslastung eigener Kapaii—
titen oder z® bei voller Auslastung der Kapazi-
titen der Fremdhersteller bei gegebenem q in



der laufenden Periode erhdht werden sollen.

6. Als Fazit 14Rt sich feststellen, dal es nur
begrenzt sinnvoll sein kann, getrennt vom Einzel-
fall Uber Kostenverliufe zu spekulieren; u.a.
sind allgemeine Aussagen Uber den Zusammenhang
von Marktgrbfe (oder -zuwachsrate) und Integra-
tionsgrad problematisch. Wie aus einer Reihe em-
pirischer Analysen hervorgeht, ist davon unab-
hé&ngig allerdings bemerkenswert, daf i.a. die
Vorteile eigener Fertigung ilberschitzt resp. die
des Fremdbezugs unterschitzt werden. Genannt
werden in diesem Zusammenhang vermeintliche Ko-
ordinationsvorteile der Eigenfertigung (s.
Scherer 1970) und Unterschitzung der Vorteile
'des'Fremdbezugs nicht zuletzt wegen kostenrech-
nerischer Unkorrektheiten (s. Blair 1972). Feh-
lerhafte Kostenansitze werden allerdings gele-
gentlich auch fir eine ungerechtfertigt positive
Einschitzung des Fremdbezugs verantwortlich ge-
macht (Vollkosten anstatt variable Kosten beil
unterbeschiiftigter Kapazitit).

IV. Kurz- und langfristige Aspekte determini-

stischer EF-Entscheidung

1. Unt=r Bezugnahme auf den unter Abschnitt II
besprochenen Anwendungsfall lautet die kurzfri-
Stige Planungsaufgabe bei linearer Technologie
allgemein wie folgt

>
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max D D:= p'q - r'y - cf'xf
,D:
d,%x ,xf2o ‘

(&) s.d. y = Bxe, (I—A)xe+xf = q

xesyGe, xf<af

FPllr die Diskussion der spezifischen Problematik
der EF-Entscheidung kann q als gegeben betrachtet
werden. Dann ist - unabhlngig von der Situation
auf den Absatzmirkten - Maximierung von D iden-
tisch mit Minimierung von K:= (p'q-D):r'y+cf'xf,
d.h. den kurzfristigen variablen Kosten. Die
Interpretation des Entscheidungsproblems wird
erleichtert, wenn die Variablen x® und xf durch
die EF-Relationen z° und zf (Eigenversorgungs-

und Fremdversorgungsgrad) substituiert werden.

Seien a_,/(q /q ,):= Emm,ZO, amm=am'm'=°’,
(Emﬁ,):=x; Bmm'qm':z Emm'zo’ (Emm,)= B; Ef
(GL)r = (RL,....%, ¥e=: cfq; &l' = (g)
(g%,...,gﬁ), g;:z G;/qm, ize,f; m,m'=1,...,M.

Dann tritt an die Stelle von (A) mit (1)'=(1,...,1)

~f !
min K , K:=r'y + cf zf

e £
2,27 20 _
(B) s.d. ¥y =_§ze, (1-X)z8+2f = (1)

zeSYge s szgf

Durch Verwendung der Nebenbedingungen lassen

sich die Kosten sls Funktion von z® darstellen.

Man erhilt K = [r'8-3f'(1-X)12%+3f' (1), wobei
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die Beschrinkung filir z& lautet oSzeSmin(Yge,Ee),

2€:= (I-K)-l(l), sofern zl
werden kann.

beliebig ausgedehnt

Bei konstanten Preisen fir origin#re Faktoren
und fremdbezogene (produzierbare) Faktoren de--
finieren (A) bzw. (B) ein lineares Programm,
dessen L&sung mit Hilfe der {iblichen Techniken

gefunden werden kann (s. - Operations Research-
e

Verfahren). Aus der auf z~ und zf reduzierten
Form (B) des Programms ersieht man zwei wichti-~
e Eigenschaften der Ldsung, n&mlich
(a) ze*€[o,min(vge,§e)], d.h. eine Mischung von
Bereitstellungswegen in einer Stelle kann nur
bei begrenzter Eigenfertigungskapazitit
auftreten (notwendige Bedingung),l
(b) 2" ist bei nicht bindender Eigenfertigungs-
kapazitit null-homogen in allen Elementen
des Vektors der exogenen Nachfrage, d.h. nur
von der Struktur, nicht vom Niveau der ex-
ternen Nachfrage abhingig.
Da das lineare Modell sehr hdufig auch als Ap-
proximation nicht-linearer Struktur ausreicht,
ist es fir die betriebliche Planungspraxis von
hervorragender Bedeutung. Grunds8tzlich ist aber
zu beachten, daf (a) und (b) bei nicht-linearer
Technologie und/oder mengenabhinrigen Faktor-
oder Fremdbezugskosten nicht mehr allgemein
gelten. Da anstelle von Randl¥sungen interne

Optima auftreten kdnnen, ist es mbglich, daR
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einzelne Produktionsstellen gleichzeitig beide
Bereitstellungswege benutzen - auch dann, wenn
die jeweilige Kapazitit eine Erhdhung der Eigen-
fertigung erlauben wilrde; unter‘diesen Umstén-
den variiert der optimale Eigenversorgungsgrad
dann auch stetig mit dem Niveau der externen
Nachfrage.

2. Das vorgetragene Planungsmodell reicht bei
gegebener Interpretation der variablen Faktor-
kosten (r'y) auch 7ir eine langfristige Planung
aus, wenn z° und 2t momentan‘und friktionslos

' variierbar sind. Unter diesen Umstinden degene-
riert das Problem der Minimierung des Kapital-
wertes der Ausgaben zu einer Serie von Planungs-
problemen bisher behandelter Struktur, wobeil
Kapazititsbeschriinkungen und Beschrinkungen der
Fremdbezugsbasis nicht existieren. Im linearen
Fall gilt dann auch hier u.a., daf in jeder Stelle
nur entweder Eigenfertigung oder Fremdbezug
praktiziert wird. Inexistenz von Friktionen aller
Art ist ohne Zweifel eine unrealistische Hypo-
these; dennoch ist im Einzelfall denkbar, da

sie als Nidherung akzeptiert werden kann.

Friktionen und daraus resultierende'Anpassungs-
kosten kbnnen zu Planungsaufgaben unterschied-
licher Komplexit#t fihren; entsprechend unter-
scheiden sich die erforderlichen L3sungsverfah-
ren (- Operations Research-Verfahren). Eine ein-
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fache Variante liegt vor, wenn bel gegebenem

und zeitinvariantem Vektor q die Grenzen fir die
EF-Relationen (ze,zf) in der laufenden Periode
nur unter prohibitiv hohen, in der Folgeperiode
aber ohne Friktionsverluste verinderbar sind.
Angenommen, die durchschnittlichen Kosten der ™
Verinderung der Fremdkapitalbasis in der Folge-
periode seien gleich Null, die der Ausweitung

der Eigenfertigungskapazitit konstant (d.h. kon-
stante Preise von Investitionsguterﬁ und kon-
stante Durchschnittskosten ihrer Installierung).
Dann zerf#lit das Planungsproblem in zwei sepa-~
"rat 1lisbarsc Teilaufgaben, die beide der Struktur
nach (B) entsprechen. Fﬁr die laufende Periode

- 8ind die EF-Relationen gemif (B) unter Beach-

tung der vorgegebenen Grenzen von Eigenfertigungs-
kapazitdt und Fremdbezugsbasis zu w&hlen; fir

die Folgeperioden sind die EF~Relationen aus

(B) unter Fortlassung dieser Grenzen, aber unter
Beriicksichtigung annuisierter Ausgaben flir Er-
satzinvestitionen und ggf. Kapazititserweiterung
oder -abbau zu bestimmen (vgl. Coenenberg

1967, Minnel 1968). War kurzfristig in einer
Stelle Fremdbezug die glnstigere Alternative,

so gilt dies auch langfristig. Umgekehrt kann
Fremdbezug langfristig die ginstigere Alterna-
tive sein, auch wenn kurzfristig ganz oder teil-
weise Eigenfertigung zu betreiben ist. Schwie-

rigere Probleme stellen sich, wenn verschiedene
Strategien der Verinderung der EF-Relationen



mit verschiedenen Zeitprofilen relevanter Aus-
zahlungsreihen zullssig sind, wobei -~ 4hnlich

wie bei Ersatzproblemen (- Instandhaltung, theo-

retische Probleme der) =~ u.a. auch die Frage des

geeigneten Ubergangszeitpunktes zu kliren ist.
Solange eine endliche und Uberschaubare Anzahl
von Alternativen gegeben ist oder die Menge der
relevanten Auszahlungsreihen durch eine geringe
Anzahl von Merkmalen beschrieben ist, kann die
L8sung durch paarweisen Vergzleich von Kapital-
werten oder mit Hilfe klassischer Optimierungs-
verfahren gefunden werden. Diese Mdglichkeiten
entfallen, wenn die EF-Relationen grundsdtzlich
von Periode zu Periode ohne Beschrinkung auf
eine vorgegebene Anzahl von Zeitfiguren variie-
ren kbnnen. Hier bedarf es i.d.R. der Verwendung
von Verfahren der dynamischen Optimierung. An-
genommen, es existieren keine Grenzen fir die
Ausweitung der Fremdbezugsbasis, die Eigenfer-
tigungskapazitit dagegen kinne pro Periode nur
bei steigenden durchschnittlichen Ausgaben er-
weitert werden, ein Abbau sei nur im Ausmab
nicht ersetzter Abschrzibunzen mdglich (Brutto-
investitionen nicht-negativ). Der Einfachheit
halber existiere nur eine einzige Produktions-
stelle (M=1, X=o). Mit o und t' als Kalkulations-
zinssatz und Planungshorizont lautet die Opti-
mierungsaufgabe bei gegebenem und zeitinvari-
antem q=4 und h:= H/q, H:= G%+86%, g€:26%/q
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t
min | [(r'B-87)2%+3T+v®(n).nJ.
(¢) h,z%20 exp(-pt)dt
' 0
s.d. h = g%+&g°, g°(0) = g
z® < min(g®,1) .

Die Existenz von Anpassungskosten kommt in

dv®(h)/dh>o zum Ausdruck. Es 148t sich dann zei-

gen (s. Ramser 1975), da® unter diesen Umstinden
optimal sein kann,

(e¢) auch langfristig beide Bereitstellungswege
gleichzeitig zu verwenden, wobei fir das
Mischungsverhiltnis auch die H6he der An-
passungskosten von Bedeutung ist,

(d) die Eigenfertigungskapazit#dt nicht in einem
Zuge, sondern zeitlich gestreckt an das
langfristige Optimum anzupassen.

Aufgrund der vorgenommenen'Vereinfachungen

kann (C) natilrlich nur den Charakter eines An-

schauungsbeispiels haben. Abgesehen von der Be-

rilcksichtigung mehrstufiger Produktion und der

Behandlung der Zeit als diskreter Variabler

dilrfte beispielsweise realistischer sein, sprung-

fixe statt stetig steigender Anpassungskosten
anzunehmen. Die resultierenden Modifikationen

von (c¢) und (d) sind aber in jedem Falle mehr

oder weniger leicht einsichtig.

V. Unsicherheit und unvollkommene Information
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1. Der EinfluB von Unsicherheit auf die EF-Ent-
scheidung hdngt allgemein erstens davon ab, wel-
che Determinanten in welchem Ausma® unsicher
sind. Im folgenden wird nur stochastische Unsi-
cherheit betrachtet. Bei Bezugnahme auf das
kurzfristige EF-Problem (s. IV.1,) kann sich Un-
sicherheit grundsiitzlich auf s8mtliche relevan-
ten Planungsdaten in (A) oder (B) beziehen, ins-
besondere die technologischen Bedingungen der
Eigenfertigung, die Preise origindrer Faktoren
(z.B. Rohstoffpreise), Preise fremdbézogener In-
puts oder auch die H8he der externen Nachfrage.
Zweitens wird das Frgebnis der EF-Entscheidung
wesentlich von der Annahme Uber die Risikopri-
ferenz beeinfluft. Bei Annahme von Risikoneuprali-

tdt , d.h. des entsprechenden Grenzfalles des
(u,0)-Kriteriums, kbnnen die Ergebnisse des
linearen Planungsmodells (A) oder (B) in der
Weise weiter benutzt werden, da® an die Stelle
realisierter einfach Erwartungswerte gesetzt
werden. Diese Vorgehensweise ist aber nicht all-
gemein korrekt (vgl. z.B. H8lscher 1971), vor
allem dann nicht, wenn die Annahme der Risiko-
neutralitit aufgegeben wird. Unter diesen Umstidn-
deri sind Transformationsm8glichkeiten zwischen
Erwartungswert und Varianz des Zielkriteriums
von ausschlaggebender Bedeutung, d.h. es ent-

steht ein Portfolioproblem. Die Folge 8ind i.a.
quantitative und qualitative Abweichungen von
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der vergleichbaren deterministischen L&sung.
Qualitativé Anderungen bedeuten u.a., da% fir

die Entscheidung auch Daten relevant werden, die
im deterministischen Fall keinen Einfluf® haben.
Dies gilt im Planungsmodell (A) oder (B) z.B.

filr das Niveau der externen Nachfrage. Im oben
behandelten einstufigen Fall seien die Kosten

des Fremdbezugs eine stochastische Variable
cf=5f+u, E(u) = W,=0, E(u2) = o§=const. Erwar-
tungswert und Standardabweichung der kurzfristi-
gen variablen Kosten (uK,oK) lauten dann offen-
bar uK=q[@'B-Ef)ze+Ef] und 0K=q(1—ze)ou. Bei
Risikoneutralitit erh#lt man wie im deterministi-

* -
€ 20 fir r'B<cf resp.

schen Fall ze*=1 resp. z
rtisal. Unter Zugrundelegung eines (u,0)-Kri-
teriwms mit Risikoaversion dagegen kann es zu
einer internen Ldsung o<ze*<1, d.h. gleichzeiti~
ger Verwendung beider Bereitstellungswege kom-
men; in diesem Fall ist dann ze* auch vom Niveau
der externen Nachfrage abh3ngig. Ist die Ziel-
funktion beispielsweise lexikographisch mit

min uy; cKsaK, dann gilt fir rB<cl zwar weiter-

hin z®*=1; fir r'B>al dagegen erh#ilt man 28"
max[o,l-&k/auq]- ihalich 143t sich zeigen, daB
bei stochastischer exogener Nachfrage q ceteris
paribus das Ausma? des Fremdbezugs positiv mit
der Varianz von q variieren, d.h. Fremdbezug
durch schwankende Nachfrage beglinstigt werden
kann.
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Unter den. Vorzigen von Eigenfertigung findet
sich in der Literatur h3ufig der Hinweis auf das
hdhere Maf an Sicherheit. Das erwdhnte Beispiel
erldutert mdgliche Zusammenhinge, besagt aber
natiirlich nichts tber die Plausibilitit der
Annahmen. Ohne Zweifel k¥nnen Sicherheitsanfor-
derungen im Einzelfall dominant sein, z.B. bei
der Gefahr existenzbedrohender Abhingigkeit in-
folge Fremdbezugs. Davon abgesehen ist aber durch-
aus strittig, ob grundsidtzlich jede Zunahme

der vertikalen Integration nach rickwirts, d.h.
jede Zunahme des Eigenversorgungsgrads zwangs-
l8ufig das Kostenrisiko verringert. Auch in die-
sem Zusammenhang k&nnen spezialisierte Firmen
iiber Vorteile verfiigen (z.B. bei der Rohstoff-
versorgung), die - nach empirischen Untersuchun-
gen zu urteilen (s. Blair 1972) - hiufig unter-
schitzt werden. Neue Risiken sind allerdings
beim Fremdbezug durch bestimmte gewerkschaftli-
che Strategien entstanden (Schwerpunktstreik).

2. Erheblichen EinfluB auf die EF-Entscheidung
kann. schlieflich die Annahme unvollstédndiger In-
formation haben, wobei hier in erster Linie an
die Konditionen des Fremdbezugs (Preis, Qualitit,
Lieferzeiten etc.) zu denken ist. Wie bereits
weiter oben ausgefilhrt, ist h3ufig der Vektor
der Kosten des Fremdbezugs cf ~ auch bei kompe-~
titivem Verhalten des Nachfragers - kein Datuh,
sondern eine abnehme:de Funktion des Informa-



tionsstands, der seinerseits durch Einsatz von
Ressourcen erhdht werden kann. Das gleiche gilt
im Prinzip filr die bei Eigenfertigung eingesetz-
te Technologie. Dabei kann die Art und Weise

der Beschaffung zusidtzlicher Informationen wie-
derum ein EF-Problem definieren. Die Annahme un-
vollstdndiger, aber verbesserungsfihiger Infor-
mation fihrt zu Planungsaufgaben, die typisch
sind fir die von der modernen Suchtheorie behan-

delten Fragestellungen (s. Mag 1977). Sie sind
insofern komplexer als das bisher behandelte
Entscheidungsproblem, als simultan Uber Bereit-
stellungsweg und Informqtionsstand zu bestimmen
sind. Im Anschlu® an den o.e. Fall sei z.B. an-
genommen, die Preisangebote relevanter Fremdlie-
feranten seien in jedem Einzelfall bekannt, iber
die Qualititen existieren dagegen nur Informa-
tionen in Gestalt einer Wahrscheinlichkeitsdich-
te. Bezieht man von der Qualit#t des Inputs ab-
hingige Erl¥sminderungen (Preisnachlisse und/
oder erh8hte Fertirungskosten filr das Fertiger-
zeucnis) als Uoportunititskosten in cf mit ein, -

f

so bedeutet dies, daB ¢~ durch Aufbringung von

Suchkosten vermindert werden kann. Wenn beim

Kenntnisstand in der Ausgangssituation totale

Eigenfertigung glnstig erschien, kann ohne wei-
teres zu totalem Fremdbezug Ubergegangen werden,
wenn Informationen {lber die von dritten Herstel-

lern angebotenen Qualititen vorliegen bzw. be-
schafft werden kdnnen. Allgemein muB natirlich
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gelten, da® der akzeptierte Qualit#tsstandard

so fixiert wird, daR die Kosten weiterer Suche
dem erwarteten Ertrag weiterer Information ent-
sprechen. Normalerweise ist vollstdndige Infor-
mation nicht anzustreben, da eben Informationen
i.d.R. nicht kostenlos sind. Ein méglicherweise
effizienter Weg der Informationsbeschaffung kann
im {ibrigen auch der Zusammenschluf mit einem
Fremdhersteller sein (s. Arrow 19753 vgl. auch
Abschnitt III.).

VI. Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Aufgrund ihrer Relevanz fir das AusmaR der ver-
tikalen und u.U. horizontalen Integration ist die
EF-Entscheidung von erheblicher Bedeutung auch
unter gesamtwirtschaftlichen Gesichtspunkten.

Im allgemeinen betrachtet man es als nachteiiig
flir die allokative Effizienz des marktwirtschaft-
lichen Systems, wenn die EF-Entscheidung zu ei-
ner per-saldo-Erh8hung von Marktmacht fihrt.
Voraussetzungen dafilr werden ausfilhrlich in der
einschligigen Literatur erdrtert (s. McGee/
Bassett 1976). Die unter III. erwdhnten Grilnde
fir Aufnahme oder Erweiterung der Eigenfertigung
sind daher im grofen und ganzen auch aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht vertretbar bzw. eine Er-
weiterung des Grads der vertikalen Integration
aus diesen Griinden winschenswert. Ebenso wich-
tig wie allokative Konsequenzen - bisher aber
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nicht untersucht - ist der Zusammenhang zwischen
den Stabilisierungseigenschaften des markt-
wirtschaftlichen Systems, d.h. seiner Fihigkeit
zur Absorption exogener Schocks, und dem AusmafB
der vertikalen Integration.
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