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Popularitidtsfunktionen—eine empirische

Zwei-Linder-Studie

Gerd Ronning und Friedrich Schneider

Universitit Konstanz

l. Einleitung

Es hat sich in friiheren Untersuchungen gezeigt, daf die Popula-
ritdt einer Regierung ein sinnvolles Kriterium zur Beurteilung
ihrer Politik darstellt. Die zugrundeliegende Theorie postuliert,
daB der (rational handelnde) Wihler die Leistung der Regierung vor
allem an wirtschaftspolitischen Indikatoren wie dem Ausmaf der Ar-
beitslosigkeit oder der Héhe des verfiigbaren Einkommens mift, wenn
er sie bei Wahlen beurteilen soll. Er verhdlt sich hauptsdchlich
deshalb so, weil ihm fiir die Bewertung andere relevante Informa-
tionen nicht ohne grSBeren Aufwand £ur Verfiigung stehen. Bei die-
ser Beurteilung spielen vermutlich auch seine Erwartungen iiber

die zukiinftige Entwicklung der betrachteten Indikatoren eine Rolle.

Wenn nur eine Partei die Regierung stellt, so besteht kein Problem
in der Beurteilung; wénn jedoch zwei Parteien eine Regierungs-
koalition bilden, dann ist es fraglich, ob der Wihler die Regie-
rungskoalition als Ganzes fiir eine bestimmte Politik verantwortlich
macht oder ob er etwa diese Haltung nur gegeniiber der grdBeren,
dominanten Partei einnimmt. In der vorliegenden Arbgit soll neben
dieser Frage auch die Frage nach dem Einfluf der Erwartungen

empirisch untersucht werden.

In Teil 2 fassen wir die bisherige Diskussioh iber Popularitits-
funktionen zusammen. Teil 3 enthilt unsere Ergebnisse zu der Frage,
ob die Regierung als Ganzes oder bestimmte Parteien fiir die ver-

gangene wirtschaftliche Entwicklung und deren gegenwdrtige Lage
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verantwortlich gemacht werden. Hierbei beschrinken wir uns auf die
Entwicklung in der BRD. In Teil 4 untersuchep wir fiir BRD und

USA den EinfluB von Erwartunpgen iliber die Entwicklung wirtschaft-
licher Variablen auf die Parteienpopularitit (BRD) bzw, Pridsi-
dentenpopularitit (USA). Fiir die USA fithren wir auch solche
Schitzungen durch, bei denen eine Reihe bisher nicht betrachteter

Variablen beriicksichtigt wird.

2. Entwicklung und Stand der Diskussion

2.1 a) USA

In den letzten 4-6 Jahren hat in den USA eine lebhafte Diskussion
stattgefunden, inwieweit Hkonomische Faktoren einen Einfluf auf
das Ergebﬁis von KongreB- und Prdsidentenwahlen haben; d.h. es
wurde untersucht, ob sich wirtschaftliche Variable wie Inflations-
rate, Grad der Arbeitslosigkeit und Entwicklung des verfiigharen
Pro-Kopf-Einkommen auf die Popularitdt der Parteien oder die des

Prisidenten positiv oder negativ auswirken.

Die erste ausfiithrliche Studie zu dieser Fragestellung (Kramer, 1971)
beschdftigt sich mit dem Problem;inwieweit sich kurzfristige Schwan-
kungen des Wahlverhaltens auf &konomische Ursachen zuriickfiihren
lassen. l)Kramer, der vom Rationalwahlmodell ausgeht, untersucht

mit Hilfe der Regressionsanalyse die Ergebnisse von 35 Wahlen zum
Reprisentantenhaus (fiir die Zeit von 1896 bis 1964) auf ihre Beein-
flussung durch wirtschaftliche Variable. Er stellt dabei zunidchst
fest, daR nur die Verinderung des verfiigharem Einkommens einen
signifikanten EinfluB auf KongreRfwahlen hat, hingegen Arbeits-
losigkeit und Preissteiperungen keinepsignifikanten EinfluB haben.

Nach einer Korrektur der Daten kommt er jedoch zu dem Ergebnis,

daf auch die Preissteigerungen einen signifikanten Einfluf8 auf
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die KongreBwahlen haben.

Von Kramers Artikel angeregt beschidftigte sich Stigler (1873)
ebenfalls mit der Frage, ob tkonomische Variable die Popularitit
der Parteien beeinflussen. Im Gegensatz zu Kramer vertritt er die
Ansicht, daB das rationale Wdhlerverhalten im allgemeinen nicht

von kurzfristigen Fluktaationen wirtschaftlicher Variabler abhidngt,
sondern sich an langfristigen Aspekten wie z.B. dem stetigen Wachs-

tum des realen Einkommens orientiert.

Stigler kommt bei seinen eigenen Schitzungen zu folgendem Ergebnis:
a) In makrodkonomschen Fragen (z.B. Antiinflationspolitik) unter-
scheiden sich die demokratische und republikanische Partei nicht
und b) es besteht kein signifikanter EinfluB wirtschaftlicher
Variablen (Unterbeschiftigung und verfiighares Einkommen) auf die
Popularitit der Parteien. Es kdnnen jedoch andere Faktoren wie

z,B. die Umverteilung (verursacht durch die Inflation)B) einen Ein-

fluB auf Wahlen haben, was noch genauer untersucht werden miifte.

Okun (1973), der sich mit Stiglers Artikel kritisch auseinander-
setzt, stellt die These auf, daB bestimmte Skonomische Variable
nur in gewissen Zeitriumen einen signifikanten Einfluf auf die
Popularitit der Parteien haben. Er begrﬁndeg dies u.a. damit,

daB sich z.B. Arbeitslosigkeit bei KongreBwahlen in einem
Zeitraum von 40 Jahren fiir die demokratische Partei vierzehnmal
und fir die republikanische Partei fiinfmal positiv auswirkte. Er
kritisiert an Stiglers Untersuchung vor allem, daB in 9 von 1]
Regressionsgleichungen, die von Stigler getestet wurden, wirt-
schaftliche Variable einen signifikanten EinfluB haben, so daR es
aus diegsem Grund nur schwer verstdndlich ist, wie Stigler zu seinem

abschlieBenden Ergebnis kommen konnte,



AbschlieBend sei noch kurz auf den jiingsten Beitrag zum Thema
Popularitﬁtsfunktioﬁ eingegangen. Lepper (1974) untersucht, wie
der Trade-off zwischén Arbeitslosigkeit und Preissteigerungen zur
Popularitit von Parteien in Beziehung zu setzen ist. Sie greift
hierbei auf den'Ansafz von Kramer (1971) zuriick und modifiziert
ihn in dem Sinn, daﬁ sie jeweils nur zwei Skonomische Variable
(Arbeitslosigkeit und Preissteigerungen oder Preissteigerungen
und verfiligbares Einkommen) zur Erkldrung der Popularitit der
Parteien heranzieht. In den Regressionsgleichungen erhilt sie fir

alle Skonomischem Variablen einen signifikanten EinfluB auf die

4)

Popularitit der republikanischen Partei.

Bei der Diskussion iiber Popularitidtsfunktionen in den USA zeigt
sich, daB sich die meisten Studien mit der Popularitit der Parteien
bei KongreBwahlen beschiftigen, wihrend die Popularitidt des Pri-
sidenten und deren Abhingigkeit von wirtschaftlichen Variablen

kaum untersucht wird. Die einzige (uns bekannte) Studie, die Ein-
fliisse auf die Popularitit des Prisidenten analysiert, stammt

von Mueller (1970). Als EinfluBkomponenten verwendet Mueller die
folgenden Variableﬁ:

a) eine Abnﬁtzungs?ariable wihrend der Amtszeit eines bestimmten
Prdsidenten,

b) eine Krisenvariable fiir die kurzfristige Zustimmung bei inter-
nationalenKrisen,

c) eine Dummy-Variable fiir den Korea- und Vietnam-Krieg,

d) eine Dummy-Variable fiir die Amtszeit eines bestimmten Pridsidenten
und

e) als wirtschaftlichen Indikator die Zunahme der Arbeitslosigkeit,
(Mueller erklirt nicht, weshalb er nicht auc¢h weitere wirtschaft-

liche Variable verwendet.)
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Bei den Regressionen ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Popularitit und den genannten fiinf Variablen. Ledig-
lich bei der dritten»Variahlen zeigt sich, daR nur der Korea-Krieg
einen signifikanten Einfluf auf die Popularitdt des Prdsidenten

Truman hat.

b) Europa

Im AnschlufR an die ersten Studien in den USA wurden auch in
Europa in der letzten Zeit Untersuchungen angestellt, inwieweit
8konomische Variable die Popularitat der Regierungsparteien be-

einflussen.

Goodhart und Bhansali (1970) untersuchen diesen Zusammenhang fiir
GroRbritannien und stellen in ihrem Regressionsansatz fest, daf
Arbeitslosigkeit und Preissteigerungen einen signifikanten Ein-
flufR auf die Popularitit der Regierungsparteil haben. Ferner kom-
men sie zum SchlufR, daR diese einen Wahlzyklus aufweist. Mit

Hilfe der Spektralanalyse kommen sie allerdings zu dem abweichenden
Ergebnis, daR bei der Popularitit (der Regierungspartei) keine

konjunkturellen Schwingungen festzustellen sind.

Frey und Garbers (1971) kritiskren am Ansatz von Goodhart und
Bhansali die Diskrepanz zwischen dem Ergebnis dés spektralana-
lytischen Ansatzes und dem des Regressionsansatzes; auferdem

kommen sie zu dem Ergebnis, daBR die Beziehungen zwischen den wirt-
schaftlichen Variablen und den politischen nicht rekursiv, sondern
simultan sind, so dafl sich als Folge des Nichtberiicksichtipgens der
Simultaneitit verzerrte Schiitzergebnisse erpgeben. In einem weiteren
Beitrag (1972) stellen sie die Hypothese auf, daf 8konomische
Variable nicht permanent auf die Popularitdt der Regierung einwir-

ken, sondern erst, wenn pewisse Schwellenwerte iiberschritten werden.



Sie weisen in emem ersten Ansatz bei der Inflationsrate die
Existenz von 'oberen' Reaktionsschwellen fiir GroRbritannien

empirisch nach.

Die umfassendste und griindlichste Untersuchung {iber den EinfluR
8konomischer Variablen auf die Popularitit der Parteien in GroB-
britannien und der BRD stammt von Kirchgéﬁﬁer (1974). Er ent-
wickelt nach einer ausfiithrlichen Kritik der eben genannten An-
sitze ein Modell des individuellen Wihlerverhaltens, aus dem-
sich Hypothesen iiber den Zusammenhang der wirtschaftlichen Situa-
tion eines Landes und der Popularitit der Regierungs- und Oppo-

sitionsparteien ableiten lassen. Der empirische Test dieser Hypo-

thesen erfolgt mit Hilfe der Spektral- und Regressionsanalyse.

Bei der Spektralanalyse stellt Kirchgifner fest, daf die Regierungs-
ponularitit in GroBbritannien in einem etwa fiinf Jahre dauernden
Zyklus schwingt, wihren in der BRD die Popularitit der Regierungs-
partei (CDU) keinen eigenstindipen Zyklus aufweist. Ebenso konnte

in beiden Lindern kein Zyklus fiir die Oppositionsparteien nachge-

wiesen werden.

Als Ergebnis seiper Regressionsanalvsen zeigt sich, daR Arbeits-
losigkeit und Preksteipgerungen in beiden Lindern einen signifi-
kanten EinfluB auf die Regierungspartei besitzen. Ebenso hat die
Popularitit des Regierungschefs einen signifilkanten Einfluf auf
die Popularitit der Regierungspartei. In beiden LAindern haben
Skonomische Variable keinen signifikanten EinfluR auf die Popula-

ritit der Oppositionspartei.



2.2 Methodische Bemerkungen

~

Die bisher in der Literatur im Zusammenhang mit Popularitits-
funktionen gefiilhrte Diskussion hat neben den inhaltlichen Aspek-
ten auch methodische Probleme einbezogen. Dabei ist zwischen sol-
chen Methodenfragen zu unterscheiden, die allpgemein auf empirische
Untersuchungen zutreffen, und solchen, die spezifisch fiir die
Untersuchung von Popularititsfunktion gelten. In der folgenden

Aufzihlung beginnen wir mit den ersteren.

Fehlspezifikation: Hierher geh®dren sowohl Hinweise auf den

"simultaneous equation bias'" (besonders Frey und Garbers (1971, 1972))
als auch auf einen zu niedrigen (oder zu hohen) Vert der Durbin-
Watson-Statistik; ersterer bezieht sich auf das Auslassen von
Gleichungen, letzterer auf das Auslassen von Variablen in der be-
trachteten Gleichung fiir die Popularitit: Die wenigen vorhandenen
Untersuchungen zu "simultaneous equation bias" deuten darauf hin
(siehe z.B. Schinfeld 1971, S. 38), da? zumindest fiir gr&fiere
Stichproben, wie sie in Popularititsstudien iiberwiegend verwendet
werden, dieser Fehler fiir die Schitzung der Koeffizienten von ge-
ringerer Bedeutung ist. Dariiber hinaus kann oft inhaltlich fiir

die Rekursivitit des Systems argumentiert werden (fiir die die OLS~-

Schitzung optimal ist). Siehe z.B. Kirchgifner (1974, S. 431/2).

Die oft sehr niedrigen Werte der Durbin-Watson Statistik in den
empirischen Untersuchungen weisen auf Fehlspezifikation in der
geschidtzten Gleichung hin. Andereseits ist wegen der Multikolli-
nearitdt der verschiedenen fiir sinnvoll erachteten Regressoren
eine Beschrinkung auf eine Untermenge im allgemeinen der einzipe
Auswep, um zu signifikanten Resultaten zu pelangen (2.0, Stipler,

1973).



Die Beniitzung von Scheinvariablen (Dummy-Variablen)

Fs scheint einleuchtend zu sein, daB nicht ausschlieBlich Skono-
mische Variable die Popularitit oder das Wahlergebnis fiir bestimm-
te Personen oder Parteien beeinflussen bzw. daB der EinfluR fiir
unterschiedliche Personen (Parteien) unterschiedlich grof ist.
Dariiber hinaus besteht emptiéche Evidenz dafiir, daR die Popularitit
einer bestimmten Person oft einen negativen Trend hat, d.h. daCP

sich die Popularitit "abniitzt” (Mueller, 1970).

Zur Erfassung dieser Phinomene sind in Popularititsuntersuchungen
in groRem Umfang Scheinvariable benutzt worden, die die verschie-
denen postulierten Hvypothesen beschreiben (z.B. Mueller (1970),
RKramer (1971), Stigler (1973), Lepper (1974)). Dabhei wurde aber

oft iibersehen, daf die Einfithrurg dieser Scheinvariablen die zu
testende Hypothese verindert, sofern man weiterhin lediglich am
EinfluBR der Skonomischen Variablen interessiert ist. Wir wollen
"dies an einem einfachen Beispiel illustrieren. Angenommen die
Popularitit eines Pridsidenten (Pop(t)) zum Zeitpunkt t sei abhingigp
von der Preissteigerung im selben Zeitpunkt (pt). Die Stichprobe
erstrecke sich {iber die Regierungsperioden von vier verschiedenen
Prisidenten und es sei (i=1,2,3,4) der Stichprobenumfang fiir

Prisident i sowie T = T. der Gesamtumfang.

[

n e
(=1

i=1

0ft wird sich bei Schitzung der Einfachregression in Gleichung (1),
nimlich

(1) POP(t) = a + Bpt +ou , t = 1,...,T,

ein @ehr oder minder) signifikanter nepativer VWert fiir die Schitung
von [» ergeben, der die - plausible - Hypothese unterstiitzt, daR

Preisverdnderung nepativ auf die Popularitit der einzelnen Prisi-

denten einwirken.



Will man nun im Gegensatz zu Gleichung (1) zulassen, daR die ab-
hingige Variable Popularitdt auch durch Niveaueffekte (ai fir
Prisident i) beeinfluBt werden, so ergibt sich ak erweiterter
Ansatz

(2) POP(t) = alDlt + °2D2t + c3D3t + °4D4t + P, + u, o, t=1,...T ,

wobei Di (i=1,2,3,4) den Wert 1 hat, sofern die t-te Beobachtung

t
zeitlich zum Pridsidenten i gehdrt (und Null sonst). Man erhidlt
dann oft ein hohes R2~ und damit einen hohen F~-Wert beziiglich der
Gesamtregression.s) Dies ist jedoch irrelevant fiir die Uberprii-
fung der Hypothese, ob neben den Niveaueffekten andere Regressoren

6)

einen EinfluB auf die abhidngige Variable haben.

Es sei abschlieBend darauf hingewiesen, daB der bei Kramer und

der ihm folgenden Literatur benutzte "Incumbency ~ Dummy'", der

die Werte +] und-1 annimmt, zu erheblichen Restriktionen bei dem
Hypothesenresultat fihrt. Die beniitzte Formulierung besagt nimlich,
daR der EinfluB der Skonomischen Variablen symmetrisch ist, d.h.

daB er im selben AusmaB absolut gesehen auf eine bestimmte Partei

einwirkt unabhidngig davon, ob diese regiert oder in der Opposition
ist. Diese Annahme scheint kaum haltbar zu sein. Siehe z.B. Kirch-

giBner (1974, S. 418),.

Das Schwellenargument und die Logit- bzw., Probit-Analyse

Erstaunlich selten gehen die bisherigen Untersuchungen darauf ein,
daB Popularititsdaten und Wahlergebnisse wegen ihrer Beschrinkung
auf ein eéndliches Intervall ganz spezielle statistische Probleme
aufwerfen, sofern diese Daten als abhingige Variable im Regressions-

1)

ansatz spezifiert werden.



-10-

Frey und Garbers (1972) haben argumentiert, daB die Popularitit
von bestimmten Skoﬁomischen'Vériablen nur innerhalb bestimmter
Schwellen beeinflufit werden. Kirchgdfiner hat diesen Gedanken auf-
gegriffen und die 8konomischen Regressor-Variablen einer monotonen
Transformation derart unterworfen, daR fiir bestimmte "mittlere"
Intervalle der Bkonomischen Variablen deren EinfluR auf die Popu-
laritiit besonders stark und "am Rande" besonders schwach ist. Fr
verwendete dazu Normalverteilungsfunktionen (und zwar separat flir
jeden Regressor). Fiir den einzelnen Regressor ist dies aber nichts
anderes als die Probit-Transformation bei Theil (1971, S. 631) bhei
Vorgabe bestimmter Parameter. Das inhaltlicﬁe Schwellenargument

8)

ist also auch als methodisches Arpgument verwendbar.

Interessant ist nun, daB Kirchg¥fner fiir die Probit-Transformation
kaum andere Ergebnisse als fiir die lineare Hypothese (wie sie
beispielsweise in Frev und Garbers (1972) spezifizert ist) erhidlt.
Dasselbe berichtet Lepper (1974, S. 73 FN) fiir die USA (bei Ver-
wendung des Logitansatzes und Wahlergebnisdaten anstelle von
Popularitdtsdaten). Diese Frgebnisse haben uns dazu veranlaRt,

in diesem Aufsatz auf Logit- oder Probit-Transformationen zu ver-
zichten, denn eine exakte Analyse wirft erhebliche Schitzprohleme

9)

auf

2.3 Zusammenfassung und Folgerungen fiir den eigenen Ansatz

Die vorliegenden empirischen Ergebnisse lassen sich kurz wie folgt
zusammenfassen: Sowohl fiir Wahlergebnisse als auch fiir Ponularitits-
daten von Parteien konnte der EinfluR von wirtschaftlichen Varia-
blen nachgewksen werden. Dies gilt filir Preissteigerunpgen, Arbeits-
losigkeit und verfiigbares Einkommen. Fiir die USA ist allerdings
anhand der Popularititsdaten bisher nur der Finfluff der Arbeits-

losigkeit untersucht worden (Mueller, 1970). AuBerdem wurde his-



=-11-

her nie empirisch analysiert, in welchem Umfang neben tatsidch-
lichen Werten die Erwartungen (beziiglich der wirtschaftlichen

Variablen) einen EinfluB auf die Popularitdt haben.

Stallt man sich auf den Standpunkt, daB Popularititsdaten wegen

ihrer Verfiigbarkeit und damit der Verwendung in Prognose- und Ent-

scheidungsmodellen (z.B. Schneider, 1974, Frey und Schneider, 1975)

von gr&Berer Relevanz als Wahlergebnisse sind, so ergeben sich die

drei folgenden Fragen, die im weiteren untersucht werden sollen:

a) Beziehen sich die Ergebnisse aus den bisherigen Popularitdts-
untersuchungen mehr auf einzelne Parteien oder beziehen sie
sich weitgehend auf '"die Regierung'"? Diese Frage ist relevant,
wenn in einem Land mehr als zwei Parteien bestehen und ver-
schiedene Koalitionen die Regierung bilden kdnnen.

b) Welchen EinfluB iiben "Erwartungen'" hinsichtlich wirtschaft-
liche Variabler auf die Popularitidt aus?

¢) Welche andere wirtschaftliche Variablen neben der Arbeitslosig-
keit haben einen EinfluB auf die Popularitat des Prdsidenten?
Wir gehén darauf im Zusammenhang mit der Beantwortung der

Frage b) ein.

3. Regierungspopularitit versus Parteienpopularitit

3.1 Vorbemerkungen

Unsere Frage zu diesem Punkt 1#8t sich konkret folgendermaflen
stellen: Machen die Wihler (die Befragten) "die Regierung'" fiir
die Skonomische Situation verantwortlich oder differenzieren sie
danach, welche Parteien die Regierungsgeschifte fiihren? Zur Uber-
priifung dieser Frage verwenden wir den Regressionsansatz

3 POP(t) = + a, d._ + L B.x,_ +u_,
(3) (t) By jiz:zJ jt > Lt t

wobei POP(t) die (Gesamt-)Popularitit zum Zeitpunkt t der regie-
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renden Parteien darstellt, Xs . (i=2,...K) die Beobachtungen fiir
die verschiedenen 8konomischen Variablen sind und dit die Beobach-
tungen fir die verschiedenen Scheinvariablen angeben, die durch

die unterschiedlichen Parteienkostellationen gegehen sind.

Die Scheinvariablen lassen die {'berpriifung der Frage zu, ob ein
"Niveau-~Effekt" bheziiglich der verschiedenen Konstellationen he-
steht (siehe auch Abschnitt 2.2). Fiir die weitergehende Frage,

ob auBerdem die Regressionskoeffizienten verschieden sind, be-
nutzen wir separate Gleichungen fiir Regierungs~ und Parteien-
Popularitit (ohne Dummy-Variable) und untersuchen diese fiir ver-

schiedene Zeitabschnitte.

Neben den von Kirchgidfliner (1974) untersuchten Variablen Preis-
steigerung und Arbeitslosenquote haben wir zus#itzlich das ver-
fiighare Einkommen, den privaten Verbrauch und den Bruttoverdienst
berﬁcksichtigt. Dies ist durch die NDiskussion in der amerikani-

schen Literatur (Abschnitt2.1) motiviert.lo)

3.2 Die Schitzergebnisse und deren Diskussion

1)

Tabelle 1 faBt unsere Schitzergebnisse zusammen. ! Die Gleichungpen
(1) und (2) stellen die Regierungspopularitidt in Abhingigkeit von
Skonomischen Variablen dar, wobei Gleichung (3) zusitzlich das
Auftreten von Niveau-Effekten aus verschiedenen Parteien-Konstel-
lationen (wie z.B. GroBe Koalition) erfaBt. Ein Vergleich von (1)
und (2) zeigt deutliéh, daBR durch die Einfiihrung der Dummy-Variablen
in Gleichung (2) die Ergebnisse der Schitzungen wesentlich besser
werden. Dies zeigt sich im starken Ansteigen der erklirten Varianz
(Rz) von 67 auf 777. Demnach ist Schitzung ohne Beriicksichtigung

der verschieden hohen Niveaus der einzelnen Parteien-Konstellationen

wenip sinnvoll.Siehe auch Abschnite 2.2, Zwar zeigt (1) das



Tabelle 1 - Popularitdtsfunktionen fiir die BRD

Abhing. Abs.- 9 _9 Schitz- Stichpr.-
No. Variable glied D D D PS(t) ALQ(t) R R D.W. F periode Umfang
1 2 3
(POP)

1 REG 61,28 -1,14 -0,67 0,06 0,04 0,29 3,3 1/1950-2/1974 98
(27 ’4) (_2’3) (_] ’7)

2 REG 50,53 6,25 36,55 4,78 -0,85 -0,20 0,78 0,76 1,66 63,8 1/1950-2/1974 98
(30,6)  (3,4) (15,8) (2,2) (=3,4) (-1,0)

3 REG 53,70 -0,55 0,10 0,75 0,74 1,99 97,2 1/1950~-4/1966 68
(2694) (_2’4) (094)

4  CDU ' 48,18 -0,56 -1,35 0,63 0,61 0,92 54,6 1/1950-4/1966 68
(5830) (_395) (-1034)

5 REG 60,01 '-1,40 -3,86 0,51 0,40 2,50 6,8 1/1963-4/1966 16
(23,9) -2,7) (1,7

6 CDU 54,91 -1,66 -5,20 0,50 0,38 2,16 6,4 1/1963-4/1966 16
(17,0) (=3,2) (-2,4)

7 REG" 56,12 -0,12 -2,31 0,40 0,28 1,70 4,9 1/1970-2/1974 18
(27’6) <-O’1) (_2’6)

8 SPD 55,88 -1,36 -5,23 0,64 0,57 1,19 13,4 1/1970-2/1974 18
(18,4) (=0,5) (=4,1)

Erlduterungen

. . . . .. 2 = . .. ..
Die Werte in Klammern bei den Regressions-Koeffizienten geben den t-Wert an; R und R2 sind das unbereinigte bzw. bereinigte
BestimmtheitsmaB. D.W. = Durbin-Watson—Statistik. Zur Bedeutung der F-Statistik siehe FuBnote ¢,

Die Dummy-Variablen in Gleichung 2 haben die folgende Bedeutung: D1=1 wenn CDU und FDP an der Rggiﬁpung (sonst =0), D2 = 1
wenn CDU und SPD an der Regierung. D3=l wenn SPD und FDP an der Regierung.

Zur Bedeutung der weiteren benutzten Regressoren siehe die Tabelle am SchluB dieses Aufsatzes.
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richtige (negative) Vorzeichen fiir die Koeffizienten-Schitzungen

2)

. ¢ e 1 . . . . .
sowie signifikanten EinfluB heider Variablen, jedoch ist der
Wert der Durbin-Watson-Statistik sehr niedrig. In der Gleichung
(2) sind die Vorzeichen ehenfalls richtig, allerdings pehen die

Werte der Koeffizienten-Schitzunpen - absolut betrachtet =~ zuriick

und die Arbeitslosigkeit hat keinen signifikanten Einfluf.

Bei der Bewertung des Ergebnisses der Gleichung (2) ist zu beachten,
daR wir fiir die gpeschiitzten Koeffizienten Strukturkonstanz iiber
Repierungswechsel hinweg unterstellt haben. Dadurch gewinnt dies
Ergebnis an Gewicht. Um jedoch das Argument eines Strukturhbruches
auszuschalten, haben wir weiterhin drei verschiedene Zeitr*ume

mit konstanter Regierungskoalition wuntersucht. Unsere Frage lautet
nun, ob sich innerhalb dieser Intervalle die Popularitit der Re-
gierung von der dominanten Partei (CDU bzw. SPD) heziiglich des
Einflusses von 8konomischen Variablen unterscheiden, d.h. ob die
Wihler innerhalb dieses Regierungszeitraums die Regierung oder

die dominante Partei mit der wirtschaftlichen Situation in Ver-

bindung bringen.

Wir betrachten zuerst den Zeitraum 1950 - 1966, in dem die CDNU

die dominante Partel in der Regierung darstellt, wobei zu be-
merken ist, daB in den 50'er Jahren eine Reihe ihr nahestehenden
Koalitionsparteien von ihr "aufgesaupt" wurden. Die Gleichunpgen
(3) und (4) in Tabelle | zeigen die Schitzergebnisse fiir diesen
Zeitraum: Zwischen Ergebnissen fiir die Regierung und fiir die do-
minante Partei sind grofe Unterschiede sowohl in der Gr&fenordnung
als auch hei der Signifikanz der Schitzungen festzustellen; beson-
ders auffallend ist der Koeffizient der Arbeitsloaipkeit, der nur
filr die CDU negativ und hoch signifikant ist. Yepen der Trend-

einfliisse sowohl in der CDHU-Popularitit als auch in der Arbeits-~
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13 . . . .
losenquote ) sind diese Erpgebnisse jedoch nur unter Vorbehalt
zu betrachten. Aus diesem Grunde wihlten wir einen Teilzeitraum

(1/1963 - 1V/1966) %)

, in dem dieses Trendproblém nicht existiert,
und schitzten die beiden Popularitidtsfunktionen noch einmal. Die
Gleichungen (5) und (6) in Tabelle | zeigen die Frgebnisse. Der
Einflu? der beiden wirtschaftlichen Variablen Preissteigerung

und Arbeitslosigkeit ist nun bei der CDU-Popularitit wesentlich
gréBer als bei der Regierungspopularitit. Dies Ergebnis wird vor
allem dadurch bewirkt, dafR die Einfliisse der Skonomischen Variablen

auf die Popularitit des kleineren Koalitionspartner teilweise mit

"falschem" Vorzeichen (z.B. Preissteigerung) eingehen.Siehe FuBnote

Fiir den Zeitabschnitt 1970 - 1974, in dem die ST die dominante
Partei in der Regierung stellte, zeigt sich, daR die #konomischen
Variablen einen wesentlich stirkeren Finflufl auf die Popularitit
der dominanten Partei als auf die Regierungspopularitit haben,
Siehe Gleichungen (7) und (8) in Tabelle 1. Dies trifft hesonders
fiir die Arbeitslosigkeit zu; der Schitzwert des hetreffenden Ko-
effizienten steigt von 2,32 auf 5,24, Fiir die Preissteigerung
ergibt sich allerdings im Gegensatz zu den fritheren Zeitrdumen

kein signifikanter Einfluf mehr.

Auch hier 1HiBt sich der Unterschied zwischen Ergebnissen fiir
Regierungs- und Parteienpopularitit teilweise durch "entgegen-
gesetzte'" Vorzeichen bei der FDP-Popularitit erkliren. Fiir die-
sen Zeitraum haben sowohl Arbeitslosickeit als auch Preissteipe-
rungen ein positives Vorzeichen bei dieser Partei, wobei der Ein-
flur der Afheitslosigkeit hoch signifikant ist. Daraus kann man
schlieRen, daB der Wihler eine Verschlechterung der wirtschaft-

lichen Lage zum grdften Teil der dominanten Partei anlastet, daR

15,
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jedoch, um eine Anderung zum Besseren herbeizufiihren, die kleinere
Koalitionspartei und nicht die Oppositionspartei vom Wihler gpe-
stidrkt wird. Interessant in diesem Zusammenhang ist, daR der
(signifikante) Wert des geschitzten Koeffizienten fiir die Arbeits-
losenquote in der Popularititsfunktion der FDNP noch eréRer ist
(mit positivem Vorzeichen) als in der entsprechenden Funktion fiir

die in der 0Opposition befindliche CDU.IS)

Der Vollstindigkeit halber mdchten wir darauf hinweisen, daf wir
neben den in Tabelle | genannten Skonomischen Variablen noch die
foléenden Variablen als EinfluPfPpgridfen analysiert haben: Privater
Verbrauch, verfiighares Einkommen, Bruttoverdienst. Schitzungen

mit diesen Variahlep ergaben zwar ein plausibles (positives) Vor-

zeichen, jedoch waren die Ergebnisse in keinem Fall signifikant.

4. Popularitit und FErwartungen

4.1 Allgemeines

Der Begriff der Erwartung spielt in der Okonomie eine grofe Rolle.
Ihr Einfluf auf die Popularitiit wurde von Frey (127%) und Schnei-
der (1974) diskutiert. Allerdings wurde bisher in keiner empiri-
schen Untersuchung auf diesen Zusammenhang eingegangen. Dies

mag daran liegen, daB es an Daten mangelt, die eine Uberpriifung
der Hypothese zugelassen hitten, daf Erwartungen die Popularitidt

beeinflussen.

Streng genommen gilt diese Einschrinkung jedoch nur fiir Daten,
die sich auf die Gesamtbevdlkerung beziehen, denn fiir die Unter-
gruppe '"Unternehmer'" stehen sowohl in der BRD als auch in den USA
Frwartungsdaten zur Verflipunpg. Fiilr die BRD werden diese Erhe-
bungen vom IFO-Instituts vorgenommenen, flir die USA handelt es

. 1
sich um die Livingston-Daten. 6)
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Welche Argumente lassen sich anfiihren, um Unternehmererwartungen
an die Stelle der Erwartungen der Gesamtbgvalkerung zu setzen?
Die einfachste Begriindung wire, daR man gerade die Erwartungen
dieser Gruppe untersuchen méchte oder fiir besonders interessant
hdlt. Alternativ kdnnte man davon ausgehen, daf die Unternehmer-
erwvartungen hinreichend repridsentativ fiir die Erwartungen des
Kollektivs sind. Dies braucht nicht unbedingt so zu sein: Die
Erwartungen, die beziliglich wirtschaftlicher Variablen formuliert
werden, k8nnen von den Unternehmern anders spezifiert sein als
von der (weniger informierten) '"breiten Masse'". Allerdings scheint
die Verbreitung von Haltungen bestimmter Gruppen iiber die Kommu-
nikations-Systeme heute starke Abweichungen in den Erwartungen
zu nivellieren, so daB wir es fiir sinnvoll halten, im folgenden
die benutzten Erwartungsdaten als (einigermafen) reprisentativ

anzusehen.

Die zur Verfiigung stehenden Daten erlauben es, die Erwartungen
beziiglich der folgenden Skonomischen Variablen in die Untersuchung
miteinzubeziehen (siehe auch die Liste am Ende des Aufsatzes):

a) fiir die BRD: Verkaufspreise der verarbeitenden Industrie

b) fiir die USA: Konsumentenpreise, GroBhandelspreise, Ldhne,

Arbeitslosenquote, Bruttosozialprodukt

Um den EinfluB von Erwartungen (neben anderen Einfliissen wie vor
allem den entsprechenden realisierten Werten filir diese Variablen)
auf die Populari#it zu untersuchen, wihlen wir alternativ die
Ansitze von der Form (2) bzw. (3). Dabei wird fiir die USA als
abhingige Variable die Popularitit des jeweiligen Pridsidenten
verwendet; fiir die BRD sind es die Popularititsdaten fir die

verschiedenen Parteien.
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4.2 Schidtzergebnisse

Wirtschaftliche Variable und Prisidentenpopularitit

Wir stellen zuerst die Schitzergebnisse fiir die Vereinigten

Staaten dar und wollen gleichzeitig auch darauf eingehen, in

welcher Art die tatsdchlichen Werte der Skonomischen Variablen
auf die Prisidentenpopularitit Einfluf nehmen, womit einerseits
die Analysezvon Mueller (1970) ergidnzt werden soll und anderer-

. . (3 ..\\ . * e 'Y s
seits eine Vergleichsmdglichkeit filir Schdtzungen mit Erwartungs-

daten zur Verfiigung gestellt wird,

Wie bereits in Abschnitt 2.1 gesagt, ist Mueller (1970) unseres
Wissens der einzige, der bisher Popularitidtsfunktionen fiir die
USA geschdtzt hat, wobei allerdings institutionelle Einfliisse im
Vordergrund standen und als einzige dkonomische Variable die
Arbeitslosigkeit betrachtet wurde. Im Gegensatz zu Mueller, der

7)

alle Popularititsdaten verwendetl , beriicksichtigen wir nur
halbjihrliche Beobachtungen. Dies geschieht mit Riicksicht auf die
weiter unten verwendeten Erwartungsdaten, die nur fiir diese Zeit-
rdume vorliegen (siehe Abschnitt 4.2.2). Weiter unterscheidet
sich unsere Untersuchung dadurch von Mueller, daB wir nicht

nur den EinfluB8 von Okonomischen Variablen auf die Popularitit
selbst, sondern auch auf deren Verinderung untersuchen. Dies ist

durch die Untersuchungen fiir amerikanische Wahlergebnisse moti-

viert. Siehe z.B. Stigler (1973, besonders S. 164 ff).

Aus umfangreichen Berechnungen haben wir die wichtigsten Schitz-
ergebnisse in Tabelle 2 zusammengefaft. Die ersten zwei Glei-
chungen beziehen sich auf das Popularititsniveau, die vier fol-
genden auf die Popularititsverdnderung. Ein Vergleich von (1)
und (2) ergibt, daB die (Konsumenten)=-Preisverinderung allein

eine fast ebensogute Erklirung bietet wie die Kombination dieser



Tabelle 2 - Popularitdtsfunktionen fiir die USA
Abh. 2 =2

No. Var. Dl D2 D3 D4 ACPT AWHP AW UEQt_1 AUE’.Qt__1 AGNPt_ R R™ D.W. F F1

] POP 72,28 75,20 70,46 85,69 ~4,53 0,49 0,41 1,23 14,5

2 POP 75,39 80,25 75,30 91,72 -4,83 -0,89 0,50 0,39 1,24 7,2
(1]’9) (832) (7,7) (6,6) (_3’7) (—'036)

3  APOP -3,18 -1,23 0,99 0,39 0,33 1,67 10,4
(_133) (_4a2) (250)

4L APOP 0,77 1,26 -2,24 6,12 -1,24 0,39 0,29 1,68 15,9
(033) (O,L}) (—0:9) (‘,7) (‘490)

5 APOP -2,36 -1,38 -7,70 0,97 -1,18 1,11 -0,52 0,45 0,32 1,75 6,7
(_0’8> (_0’4) (_2’0) (0:2) (-3!8) (1’9) (_0,4)

6 APOP 1,70 1,82 -2,38 16,39 -3,65 -0,80 0,17 0,24 0,06 1,41 2,1
(0:5) (094) (“0,4) (135) (-234) ("0,5) (1,6)

Erlduterungen

Beobachtungszeitraum: 1/1954 - 2/1971 (Halbjahreswerte) = 36 Beobachtungen

D, bis D, sind Dummy-Variable fiir die Prdsidenten Eisenhower, Kennedy, Johnson und Nixon. (In Gleichung 3 symbolisiert Dl

das Abso%utglied!)

A gibt an, daB zweite Differenzen (Verdnderungen gegeniiber dem Vorjahr) benutzt werden. Zur Bedeutung von F
. Im {ibrigen siehe Erliuterungen zu Tabelle 1 !

FuBnote 6

siehe

1
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Variablen mit der um ein halbes Jahr verzdgerten Arbeitslosen-
quote. Fié#r die weiteren in der Tabelle aufgefiihrten Variablen
ergaben gich keine sinnvollen Ergebnisse. Das im Gegensatz zu
deutschen Daten ( siehe Abschnitt 3.2 ) recht schlechte Abschnei-
den der Arbeitslosenquote wurde bereits von Mueller (1970) aus-
fiihrlich diskutiert und deckt sich auBerdem mit den Ergebnissen

aus Untersuchungen {iber Wahlergebnissen (siehe Abschnitt 2.1)

Die Ergebnisse fiir die Popularitdtsverinderung als abhingige
Variable zeigen ein anderes Bild: Hier scheint der EinfluR dér
verschiedenen Prisidenten eine geringere Rolle zu spielen; denn
die t-Werte bei den Prisidenten-Dummies sind {iberwiegend klein
und die GréRBenordnung der Koeffizienten bei den Skonomschen
Variablen verschiebt sich wenig, wenn man statt des Absoluts-
glieds die Prisidenten-Dummies benutzt. (Fliir das Popularitits-
niveau ergaben sich keine sinnvolle Ergebnisse bei Vernachlidssi-
gung der Prisidenten-Dummies.) Die beste Erkldrung ergibt sich
jetzt bei Benutzung von GroBhandelspreis-Verinderungen (Glei-

chung (4)), zu denen Arbeitslosigkeits~Verdnderung und Lohnver-

dnderung als weitere Erklirungskomponenten hinzutreten (Glei-
chung (5)). Gleichung (3), &ie sich von Gleichung (5) vor allem
durch Vernachlissigung der Niveaueffekte unterscheidet, zeigt
deutlich die bereits angedeutete starke Ahnlichkeit zwischen
beiden Ansidtzen.Gleichung (6) gibt eine Regression an, in der
das (um ein Jahr verzdgerte) Bruttosozialprodukt, éinen EinfluR
auf die P;pularitﬁtsverﬁnderung hat, wenn auch weniger deutlich
als in den Untersuchungen fiir Wahlergebnisse. Die weitere erkli-

rende Grdfe in dieser Gleichung bildet die Konsumentenpreisver-

dnderung.
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Die Tabelle 2 zeigt deutlich den dominierenden Einflu® der Preis-
steigerungen auf die Popularitdt und ihre Verinderung. Zusidtz-
lich zu den bisher stets untersuchten Variablen beriicksichtigen
wir die GroBhanddspreise, deren EinfluBf ebenfalls stets signifi-
kant ist, wenn er auch in der absoluten GrSBRenordnung der Wirkung

unterhalb des Einflusses der Konsumentenpreise liegt.

Erwartungen und Prisidentenpopularitit

Man kann grundsitzlich davon ausgehen, daB tatsidchliche Werte
der Skonomischen Variablen einen Einfluf auf die Popularitit
haben, wenn sie gzeitgleich oder zeitlich verzdgert sind. Dage-
gen scheint es fiir Erwartungen plausibel zu sein, den Zeitpunkt
der Erwartungs-AuBerung mit dem Zeitpunkt der Popularitits-
Messung gleichzusetzen, wenn man den Einflu8 der Erwartung auf
die Popularitit unﬁersuchen mdchte. Wir beschrinken uns deshalbdb

auf zeitgleiche Beobachtungen.

Die fiir die USA benutzten Livingston-Daten zeichnen sich dadurch
aus, daf jeweils Realisierungen und Erwartungen (beziiglich der

8)

. . ’ 1 v . . .
Entwicklung in den nichsten 6 Monaten) fiir die einzelnen Bko~
nomischen Variablen zur Verfiigung stehen. Wir haben deshalb ent-
sprechend Tabelle 2 die Schitzungen mit Erwartungsdaten

durchgefithrt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 zusammengefaSft.

Vergleicht man die Tabelle 3 mit Tabelle 2, so ergibt sich fiir

den EinfluB auf die Popularitidtsverdnderung, daB bei den Erwar-

tungen die Lohnverinderung ein wesentlicher Faktor ist. Die
anderen Variablen haben alle das korrekte Vorzeichen, sind jedoch
mit Ausnahme der GrofShandelspreisverinderung in Gleichung (3)
nicht signifikant. Statistisch gesehen sind die Ergebnisse fiir

die tatsichlichen Werte stirker ausgeprigt als die fiir die Erwar-



Tabelle 3 -

EinfluB von Erwartungen auf die Popularitit
des Prdsidenten (USA)

Abh.
e e e e e 2 =2

No. Var. D] D2 D3 D4 ACPL AWHP AW AUEQt_l AGNPt_Z R R D.W. Fl

I APOP -5,86  -3,04 ~-13,28 ~-10,30 1,32 0,04 0,22 0,07 1,35 2,9
(-1,4) (=0,6) (-1,9) (~1,0) (2,4) (0,4)

2 APOP -4,01 -0,70 -9,95 -3,94 -0,36 1,24 -0,74 0,23 0,04 1,35 1,9
(—]’O) (-092) (_1,8) (-0:4) (_0,3) (2,4) ("094)

3 APQP -1,90 -2,37 -8,77 0,55 -2,16 1,54 -0,60 0,30 0,13 1,36 3,1
(_0:6) (—0’6) (-2,2) (O:]) (_1’7) (2’9) (—033)

(Erlduterungen wie in Tabelle 2)
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tungen,lg) wie sich durch Vergleich der entsprechenden Glei-

chungen in den beiden Tabellen ergibt.

Erwvartungen und Parteienpopularitit

Fiir die BRD standen ung lediglich Erwartungsdaten {iber industrielle
Erzeugerpreise zur Verfiigung, die jedoch in etwa mit der Zeit-
reihe der Erwartungen beziiglich der GroBhandelspreise fiir die

USA vergleichbar ist. Die Ergebnisse fiir die BRD sind in Tabelle

4 dargestellt, Der Einfluf der Preiserwartungen ist bei beiden
dominanten Parteien (in den jeweiligen Regierungszeitriumen)
signifikant. Erstaunlicherweise ist jedocﬁ nur fiir die SPD im
Zeitraum 1970-1974 das Vorzeichen wie erwartet negativ. Wie sich
aus den Gleichungen (3) und (4) ergibt, bleibt dieses Ergebnis

auch bei Hinzunahme weiterer Skonomischer Variablen bestehen.

4.3 Ein Vergleich der Ergebnisse fiir BRD und USA

Will man die Ergebnisse fiir die beiden Linder miteinander ver-
gleichen, dann stellt sich die Frage, inwieweit die Einfliisse
der dkonoémischen Variablen auf die Popularitdt des Prisidenten
(in den USA) mit dem Einfluf auf die Populafitﬁt der dominanten
Partei (in der BRD) iiberhaupt verglichen werden darf. Wir meinen,
daB der Prisident der USA die entscheidenden wirtschaftspoliti-
schen MaBnahmen zu verantworten hat, ebenso wie dies fiir die je-
weilige Regierungskoalition in der BRD gilt. Unsere Analyse der
Regierungs- und Parteienpopularitit in der BRD (Abschnitt 3) hat
nun gezeigt, daB die Skonomischen Variablen einen stidrkeren Ein-
fluB auf die dominante Regierungspartei als auf die Regierungs-
koalition insgesamt haben. Deshalb haben wir in Abschnitt 4 die
Parteienpopuaritit fiir die BRD benutzt, um eine mdglichst gute

Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen flir die USA herzustellen.



Tabelle 4

- EinfluB von Erwartungen auf die Parteienpopularitdt (BRD)

Abhdngige Abs.- e 9 _» Schitz- Stichpr.-
No. Variable glied ALQ IPS R R D.W. F periode Umfang
(POP)

1 SPD 50,52 -3,86 0,26 0,17 1,04 5,7 1/1970-2/1974 18
(21,0) (=2,4)

2 CDU 42,99 1,56 0,41 0,33 1,82 9,9 1/1963-4/1966 16
(81,2) (3,0)

3 SPD 54,09 -4,62 -2,56 0,52 0,42 1,49 8,0 1/1970-2/1974 18
(22,7) (-2,8) (-1,8)

4 CDU 45,31 -2,00 1,38 0,44 0,32 1,83 5,2 1/1963-4/1966 16
(15;5) (—0’8) (2,4)

(Erlduterungen wie in Tabelle 1)
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Folgendes fillt beim Vergleich der Ergebnisge fiir die beiden
Linder auf: Sowohl in den USA als auch in de; BRD haben bestimm-
te Skonomische Variable einen EinfluB auf die Popularitidt; bei
der Ergebnissen fiir die USA zeigt sich jedoch ein weit schwi-
cherer EinfluB dieser Variablen, der sich ein einem weit geringe-

0)

ren Anteil der erklirten Varianz an der Gesamtvarianz2 und klei-
neren t-Werten HuBert. Man vergleiche dazu die Tabellen 1 bis

4, Andererseits ergeben sich fiir die Popularititsverinderungen

in den USA signifikante Einfliisse 8konomischer Variablen, wﬁhrend
fiir die BRD entsprechende Ergebnisse nicht feststellbar sind. Bei
der Untersuchung des Eiﬁflusses von Erwartungen ergeben sich kei-
ne grundsitzlich neuen Ergebnisse, wenn auch statistisch gese-

hen die letzteren Resultate weniger prdgnant sind. Dies kd&nnte
durch die von uns verwendeten Erwartungsdaten verursacht sein,

die nur die Einstellung einer bestimmten Teilgruppe (siehe Ab-

schnitt 4.1) messen. Alternativ lassen diese Ergebnisse auch den

Schluf zu, daB weniger Erwartungen als vielmehr Informationen aus

der Vergangenheit {liber die 8konomischen Variablen bei der Pridfe-~

renz fiir eine bestimmte Partei die Hauptrolle spielten.

5. AbschlieBende Bemerkungen

Die vorliegende Untersuchung stellt eine Erginzung zu ande;en
Untersuchungen dar. Es wurde die Frage behandelt, ob die Skono-
mischen Variablen die Popularitdt der Regierung oder die der
dominanten Partei (in der Regierung) beeinflussen. Unsere Unter-
suchung fiir die BRD ergibt, daB der EinfluB stidrker auf die
Popularitit der dominanten Partei (CDU von 1963 bis 1966, SPD

von 1970 bis 1974) einwirkt.

Weiterhin wurder der EinfluB von Erwartungen {ber wirtschaftliche

Variable auf die Popularitidt untersucht, wobei sich sowohl fir
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die USA als auch die BRD ein EinfluB nachweisen lieB. Dieser
ist jedoch schwicher als derjenige, den die tatsichlichen Werte

der betreffenden Skonomischen Veriablen haben.

Flir die USA ergeben sich im allgemeinen schwichere Einfliisse

als fir die BRD. Dabei ist das Ergebnis von Mueller (1970) zu
beachten, daR die Popularitit des Pridsidenten sehr stark auch
durch andere als dkonomische Faktoren (z.B. Internationale Krisen)
beeinfluft wird, die in dieser Untersuchung nicht beriicksichtigt

wurden.

Wir mdchten mit einigen Hinweisen fiir weiter Untersuchungen
schlieBen: Der in diesem Aufsatz wie auch in anderen Untersuchungen
gefundene EinfluB wirtschaftlicher Variabler (insbesondere Infla-
tionsrate und Grad der Arbeitslosigkeit) auf die Popularitidt der
Regierungspartei oder des Prisidenten wurde nur auf einem sehr

hoch aggregierten Niveau festgestellt. Es fehlt bisher an Unter-
suchungen auf regionaler Basis, in denen die Frage nach dem

Einflu8 der wirtschaftlihen Variablen auf Regionalwahlergeb-

nisse betrachtet wird.

Mit der Analyse des Einflusses von Erwartungen auf die Popularitit
von Parteien und Regierung in diesem Aufsatz ist erst ein An-

fang gemacht worden. Es muB in weiteren Untersuchungen genauer
verfolgt werden, welchen EinfluR beispielsweise die im allgemei-
nen unterschiedlichen Erwartungen beziiglich der eigenen und bezlig-
lich der allgemeinen wirtschaftlichenSituation auf die Popularitit

haben.
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3)

4)

5)

6)
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Fuflnoten

Die dltest Studie zu diesem Problem stammt von A. Rees, H. Kauf-
mann, S.J. Eldersveld und F. Freidel (1962). Sie stellen folgen-
de Hypothese auf: Steigt die Arbeitslosigkeit (bzw. sinkt das ver-
fiigbare Einkommen) in einem Bundesstaat in einem Wahljahr, so
sinkt die Popularitdt des republikanischen Kandidaten. Fiir die

Arbeitslosigkeit. konnte die Hypothese bestitigt werden, fiir das

verfliighare Einkommen nicht.

Die korrigierten Ergebnisse liegen in Form privater Kommunikation
(mit Professor B.S. Frey) vor. Auch die Einfiithrung eines Zweisek-
toren-Modelles, um strukturelle gegenliufige Skonomischen Einfliis-
se auf KongreBwahlen zu analysieren, brachte kein wesentlich an-
deres Ergebnis als bei Kramers erster Analyse. Siehe hierzu Kra-
mer and Lepper (1972).

Interessanterweise geht Stigler in seinem Artikel kaum darauf ein,
daB die Inflation fast immer als signifikanter Wert in den Regres-
sionsgleichungen erscheint; er betrachtet dieses Ergebnis ledig-
lich als Indiz fiir den EinfluR der Umverteilung auf die Popula-
ritdit der Parteien.

Die von Lepper benutzte abhingige Variable ist die um den "Coat
tail effect" bereinigte Popularitdt; siehe Lepper (1974), S. 80.
Dieser Effekt tritt ein, wenn die Partei auch den Pridsidenten
stellt.

Die genannten Teststatistiken werden beispielsweise bei Johnston
(1972, Kap. 5.4) erliutert.

Im Zusammenhang mit (1) wird allgemein die Hypothese {liberpriift,
ob andere Regressoren als das Absolutglied zur Erklidrung der
abhingigen Variablen beitragen. Dies geschieht mit HIlfe der
Priifstatistik,

(:';) F = 5 . R

wobei K die Anzahl der Regressoren im (mdtiplen) Regressions-
ansatz ist. (Siehe z.B. Johmnston, 1972, S. 143). Dagegen lautet
die Priifstatistik F, fiir die Hypothese, ob im Ansatz (2) andere
Regressoren als die Dummies eine (zusdtzliche) Erklirung liefern,
1 -2 -2
ol yo -y
2 T 1
(:'n':) F = R - 1 . T~K
! 1-R? T K-s
1 g2
Tt=1 t

Dabei ist s die Anzahl der Dummy-Variablen, ii das arithmetische

Mittel der abhingigen Variablen in der i-ten Klasse und y das
totale arithmetische Mittel dieser Variablen. ﬁt sind die Kleinst-
quadrate-Residuen aus dem Ansatz (2). Die Ableitung von ("
erfolgt beispielsweise mit Hilfe Schdnfeld (1969, (4.4.25)). Da-
raus ergeben sich auch die Verteilungseigenschaften von F,.
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Siehe vor allem Theil (1971, Kap. 12.5)

Aus Griinden der grdBeren Einfachheit wird im allgemeinen aller-
dings das Logit-Modell vorgezogen; in der Anwendung scheint in
vielen Fdllen wenig Unterschied zwischen beiden Ansitzen zu
bestehen (z.B. Finney, 1964).

Besonders interessant ist, daB beim Auslassen von Variablen die
Standardabweichungen der Schitzungen iiberschitzt werden, wenn
man das Logit-Modell benutzt (siehe Amemiya und Nold, 1975).

Allerdings beschrinken wir uns beiunserer eigenen Untersuchung
auf die BRD, da wir meinen, daB die Popularitit des Pridsidenten
allzusehr durch persdnliche Merkmale beeinflufRt wird und deshalb
eine "Regierungspopularitidt" hier nicht als sinnvolle Hypothese
formuliert werden kann.

Alle Schdtzergebnisse in diesem Aufsatz wurden mittels der (ein-
stufigen, d.h. nicht-iterativen) Kleinstquadrate-Methode (OLS)
gewonnen, Eine Liste der benutzten Variablen befindet sich am
Schlu8 des Aufsatzes.

Wir verwenden grundsitzlich fiinfprozentige Signifikanzoniveaus.
Siehe KirchgdBner (1974)

Die Jahre 1961 und 1962, in denen die betrachtete Koalition (CDU/
FDP) ebenfalls schon bestand, wurden aufgrund der starken auBen-
politischen Einfliisse (2.B. der Bau der Mauer in Berlin) ausge-

lassen.

Die Schitzungen fiir die FDP und die CDU lauten wie folgt:

POP(t) ABS PS ALQ R2 F DW

FDP: 1.05 0.66 0.02 0.66 14.4 1.12
(0.6 ) (0.5 ) (4.4 )

CDU: 41,50 0.36 0.02 0.45 6.07 1.40
(21.3 ) (0.3) (2.9 )

Wir danken Herrn Joseph A. Livingston, Philadelphia, und dem IFO-
Institut, Miinchen, fiir die Uberlassung der Daten. Einzelheiten
iiber die Livingston-Daten finden sich beispielsweise bei Turnovsky
(1970). Fiir die IFO-Daten besteht die Schwierigkeit, daB die
Rohdaten in trichotomer Form ("-,0,+") vorliegen. In Ailehnang

an die bei Kndbl (1974) verwendete Methode haben wir aus diesen
Daten eine eindimensionale Zeitreihe berechmt. Wegen Details
verweisen wir auf die genannte Quelle.

Insgesamt 292, siehe Mueller (1970) S. 25 FN.

Die Livingston-Daten enthalten auch Erwartungen fiir die ndchsten
12 Monate. Siehe Turnovsky (1970). Wegen einer Vergleichbarkeit
mit deutschen Ergebnissen (Abschnitt 4.2.3) beschrinken wir uns
auf die "kurzfristigen" Erwartungen.
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19) Dies gilt insbesondere fiir den EinfluB von Erwartungen auf das
Popularititsniveau; die Resultate sind deshalb in Tabelle 3
nicht aufgefiihrt.

20) Fiir die USA sind es durchschnittlich 257 (bei Benutzung der
Prisidenten-Dummies!) und fiir die BRD durchschnittlich 457%.
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ibersicht iiber die benutzten Variablen

Symbol Bezeichnung:' Quelle und Bemerkungen
a) BRD (Vierteljahresdaten)
ALQ Arbeitslosenquote Amtliche Nachrichen der Bundes-
anstalt flir Arbeit
PS Preisindex der Lebens- Statistisches Bundesamt, Fach-
kosten (jdhrliche serie 11, Reihe 6
Wachstumsrate)
1ps® Preiserwartungen (be- IFO-Imstitut, Miinchen, Die tri-
ziiglich der Veridnde- chotomen Rohdaten werden in An-
rung in den nichsten lehnung an Knébl (1974) in eine
3 Monaten) eindimensionale Zeitreihe umge-
rechnet (5=0,03)
CDU Chu Jahrbuch der 8ffentlichen Meinung,
POP{FDP Popularitidt der{FDP versch. Ausgaben, Institut fir
SPD SPD Demoskopie, Allensbach. Die Regie-
rungspopularitit ist gleich der
Summe der Pateienpopularitidten,
soweit die betreffenden Parteien
in der Regierungskoalition sind
und mindestens einen Minister
stellen.
b) USA (Halbjahresdaten)
CPI1 Konsumentenpreis-
index Federal Reserve Bulletin
WHP Grofhandelpreisindex
UEQ Arbeitslosenquote )
W Lohnindex (wéchent-
liches Einkommen .
. * (siehe unten)
in $)
GNP Bruttosozialprodukt |

Die Daten fiir UEQ,

W sowie die

Daten fiir die Erwartungen beziig-

lich aller genannten Variablen (CPI®, WHP®, UEQ®, W€, GNP®) sind

von Herrn J.A. Livingston zur Verfiigung gestellt worden.

Sie wer-

den halbjdhrlich in amerikanischen Tageszeitungen (zuletzt:
"Philadelphia Inquirer") verdffentlicht.

POP

Popularitidt der
Prisidenten

(1/53 - I/1960 Eisenhower

11/60 - I /63 Kennedy
I1/63 - 11/68 Johnson
I /69 - II/71 Nixon)

The Gallup Poll, Random Heuse,
New York 1972, 3 Bidnde.

Es wurden jeweils die Angaben
verwendet, die am ndchsten zu
den Zeitpunkten 1. Januar und
1. Juli lagen.
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