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Der Einflufl wirtschaftlicher Variabler

auf die Popularitat der Reglierung -

T e . - - N - s
eine empirische Analyse’l)

VoI

Bruno S. Frey und Eermann Garbers, Konstanz

I. Einleitung

Die Popularitit und die Wahlergebnisse der Re-
gierung hingen entscheidend vom Zustand der
Wirtschaft ab. Bei einer Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage =gind die Wihler mit ihrer
Regierung zufrieden und vergroBern deren Unter-
stitzung; bei einer Verschlechterung wird umge-
kehrt die Regierung .dafir verantwortlich gemacht
und die Opposition unterstitzt. Diese Auffassung
ist sowohl in der breiten Bevdlkerung, bei prak-
tischen Politikern, als auch bei Wissenschaft-
lern weit verbrecitet.

In Deutschland wird sie besonders durch die nach-
haltige Erfchrung der FQer Jahre gestitzt, bei
der das Scheitern der Weimarer Republik und das
Aufkommen des Nationalsozialismus entscheidend
der Wirtschaftskrise zugeschrieben werden. Auch
die innenpolitische Stabilitidt der Bundesrepublik
und die wiederioltzsn Wahlerfolge der CDU bis in
die Mitte der Sechziger Jahre werden oft auf das
"Wirtschaftswvunder" zurilickgefihrt,

Gegenstand dieses Artikels ist eine ndhere Unter-
suchung des behaupteten Zusammenhangs zwischen der
Popularitit politischer Parteien und der "Wirt-
schaftslage'.

1) Die Autoren sind den Herren JANN, THOMMEN, ZEHNDER
vom Instivut fliv angewendte Wirtschaftsforschung
der Univergitdt Basel und Herrn NAEVE von der
FU Berlin fir die Durcnfihrung der Computerarbei-
ten sowie Herrn HICKEL von der Universitidt Kon-
stenz fUr anregende Dislkussionen dankbar.
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I11..Eine Untersuchung filir das Vereinigte Konigreich

| Kiirzlich ist ein Aufsatz von GOODHART und BHANSALI®)
erschienen, der den bisher ehrgeizigsten und auch
methodisch interessantesten VersuchB) enthalt, den
EinfluBl wirtschaftlicher Variabler auf die Regie—
rungspopularitdt im Vereinigten Kdnigreich in ver-
schiedenen Perioden der Nachkriegszeit nachzuwei-
sen. Die Autoren nehmen als Mafstab fir die Parteien-
popularitiat die monatlichen Umfrageergebnisse von
GALLUP und NATIONAL OPINION POLL. Diesen Zeitreihen
unterstellen sie dann im ersten (von GOODHART stam-
menden) Teil der Arbeit, daB ihre einzelnen Kompo-

2y C.A.E. GOODHART and R.J. BHANSALI, Political
Economy. Political Studies 18 (March 1970).

A

?) Wichtig ist auch die Studie von GERALD H. KRAIER,
Short Term Fluctuations in U.S. Voting Behaviour
2886—;964. American Political Science Review 65

1971) .
Die ersten statistischen Studien gehen jedoch
viel weiter zurick. Ein Teil der Forscher sieht
den Zusammenhang zwischen Wirtschaftslage und
Popularitdt und/oder Wahlergebnissen bestatigt,
wdhrend andere ihn verneinen.
Vgl. z.B. LOUIS H. BEAN, Ballot Behaviour. A
Egzdy of Presidential Llections..Washington D.C.
0.
W.F. OGBURN and L.C. COOMBS, The Economic Factor
in the Roosevelt Elections. American Political
Science Review 34 (1940).
HAROCLD T. DAVIS, Political Statistics. Evanston,
Illinois 1954,
T.A. PEARSON and W.I. MYERS, Prices and Presi-
dents. Farm Economics 163 (1948).
JOHAN AKERMAN, Political Economic Cycles.
Kyklos 1 (1947).
T. WILKINSON and H. HART, Prosperity and Poli-
%%ggl)Victory. Public Opinion Quarterly 14
O °

ALBERT REES, HERBERT KAUFMAN, SAMUEL J. ELDERSVELD
and FRANK FREIDEL, The Effect of Economic Condi-
tions on Congressional Elections 1946-1958, Review
of Economics and Statistics 44 (1962).
Im deutschen Sprachgebiet ist vor allem hinzuwei-
sen auf die Arbeit von WERNER KALTEFLEITER,
Wirtschaft und Politik in Deutschland: Konjunk-
tur als Bestimmungsfaktor des Parteien~Systems.
K6ln und Opladen 1966.
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nenten Jjewells RealiSierﬁﬁgen einer en&Ogenén Va-
riablen aus einem multiplen Regressionsmodell sind.
Die exogenen Variablen dieser lModelle bestehen, ab-
gesehen von einigen "dummy variables" aus der Ar-
beitslosigkeit und den Preissteigerungen. Eines
ihrer Ergebnisse flir die Periode November 1951 -
Oktober 1964 ') lautet z.B.

(1) G6(t) = 12.02 - 0.004 Us(t) - 1.37 AP(t) -
(2.30) (0.002) (0.23)

- 0.52 EU(t) - 0.28 TR(t) - 2.51 BA(t)
(0.34) (0.04) (0.%5)

RZ

= 0,47 Durbin-Watson 0,57

Diese Gleichung wurde unter Verwendung von Gallup

Daten geschitzt mit G(t) = prozentualer Vorsprung

der Konservativen vor den Sozialisten, UG(t) =i=é%é,4 Ar-
beitslosigkeit (t-i) in 1.000, t in Monaten,

OP(t) = Preisverdnderungen. EU(-), TR(-) und BA(-)

sind "dummy variables", die die Euphorie nach gewon-
nenen Wahlen bzw. den VerschleiBl der Regierungspar-

tei zwischen den bzw. ihren "back swing" vor den

Wahlen beriicksichtigen.

Im zweiten (von BHANSALI geschriebenen) Teil der
Arbeit wird den gleichen Zeitreihen Jjedoch unter-
stellt, sie seien Realisierungen schwach stationarer
stochastischer Prozesse. Als Ergebnis erhalten sie:
die Popularitit (X(t)) sowohl der Tories.als auch
von Labour sind autoregressive Prozesse 1. Ordnung.

*) In diesem Zeitraum stellten ausschlieBlich die
Konservativen die Regierung. Die vorliegende
Arbeit bezieht sich nur dann nicht auf diese
Periode, wenn es ausdriicklich vermerkt ist.



X(t) = o< X(t-1) + E(%)
=2
= ot (5-3) ”)

mit £ ~0.8.

Von den Autoren wird Jjedoch ilibersehen, dafBl in der
Regel nicht beide Modelle gleichzeitig "wahr" sein
konnen, da im ersten Tall die endogene Variable durch
zwel typisch nicht-~stationire GroBen erklart wird.

Eine nidhere Untersuchung ihrer regressionsanalyti-
schen Ergebnisse bestatigt nun die Richtigkelit des
Modells eines schwach stationidren stochastischen
Prozesses. Denn an diesen Ergebnissen, wie z.B,
(1), fallt zunichst der niedrige Durbin-Watson
‘Wert unangenehm auf. Er zeigt die Existenz einer
betridchtlichen Autokorrelation in der Storvariablen
an. Das veranlaBt GOODHART dann auch, nach einem
anderen Modell zur Erklidrung der Parteien-Populari-
tat zu suchen. Er dndert seinen ersten Ansatz da-
durch ab, daB er zu den erkldrenden Varizblen noch
die um eine Periode verziogerte endogene Variable
hinzunimmt. Das ergibt dsnn statt (1):

(2) G(t) = 2.74 - 0.001 Ug(t) - 0.34 AP(t) -
(1.73)  (0.001) (0.17)

- 0.27 EU(t) - 0.07 TR(t) + 0.87 BA(t) +
(0.23) (0.03) (0.27)

+ 0.75 G(t-1)
(0.06)

R® = 0,75 Durbin-Watson = 2,26

5) Die £(t) sind bekanntlich nicht korreliert, von
gemeinsamer endlicher Varianz und haben den Er-
wvartungswert Tull,
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An dieser Stelle ilbersehen die Autoren, dafl bel einem
autoregressiven Regressionsmodell die Durbin-Watson
Werte gégen 2 verzerrt sind und daher auch im Falle
von (2) die Storvariable noch autokorreliert sein
kann.

Nun gilt Jjedoch, daB bei einem autoregressiven Modell
mit autokorrelierten Restgliedern die Varianzen der
OLS-Schitzfunktionen fiir die Parameter im Durchschnitt
den Werten entsprechen, die durch die Formel fiir das
nicht-autoregressive lModell mit autokorrelierten
Storvariablen gegeben sind, wenn man die verzogerte
endogene als exogene Variable behandelt.G) Unter die-
sen Voraussetzungen fallen aber bekanntlich die
Schitzwerte flir die Standardfehler der Parameter in
der Regel zu niedrig aus. Die Koeffizienten vor den
okonomischen Variablen diirften dann auch nicht mehr
langer als von Null verschieden angesehen werden.

Das aber spricht filir die Korrektheit des spektral-
analytischen Ansatzes.7)

Die weitgehende Unabhingigkeit der Popularitiatsda-
ten von der Arbeitslosigkeit und den Preisveridnde-
rungen unterstreichen schliefBllich auch die folgen-
den Diagramme (Figur 1,2,3). Sie deuten dariiber
hinaus noch auf einen weiteren Zusammenhang hin,
der spidter wieder aufgegriffen werden soll:

Steigt die Zahl der Arbeitslosen auf iber 480.000,8)
so geht der Popularitédtsvorsprung der Regierungspar-
tei deutlich zuriick. Dieser Vorsprung ist zudem
praktisch immer negativ, wenn die Veranderung des
Einzelhandelspreisindexes gegeniiber dem Vorjahr
groBer als 6,5 % ist.

6) EDMUND MALINVAUD, Statistical lMethods of
Econometrics, North Holland Publish. Co,
Amsterdam 1970, S. 561.

7) Fur eine ausfiihrliche Kritik vgl. BRUNO S. FREY
und HERMANN GARBERS, Politico-~Econometrics - On
Estimation in Political Economy.

Political Studies 19 (1971).

8) Die verwendeten Zahlen sind saisonbereinigt.
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III. Uber die Beziehungen fiir die Bundesrepublik

Bei unseren sich auf die Bundesrepublik beziehenden
Untersuchungen wurden diec folgenden wirtschaftlichen
Daten verwendet:

1) die Wachstumsraten des Nettoproduktionsindexes
der Industrie (Februar 1960 - Dezember 1969)

2) die Wachstumsraten des Lebenshaltungskostenin-
dexes (4~Personen-Arbeitnehmer-~Haushalt,
Februar 1950 - Dezember 1969).9)

3) die Anzahl der bei den Arbeitsimtern gemeldeten
Arbeitslosen (Januar 1957 - Dezember 1969).

Bei den Popularitdtsdaten handelt es sich um ein
Ergebnis der vom "Institut fiir Demoskopie Allensbach"
unternommenen Umfragen. Dieses Institut stellt in
monatlichen Absténden an einzelne, Jjeweils nach einen
Quotenverfahren ausgewidhlte, Personen die Frage:
"Wenn schon morgen die Bundestagswahl ware: Welche
Partei wurden Sie dann wdhlen - kdénnen Sie mir nach
einer Liste hier sagen, welche Partei das ist?"
(Listen—Vorlage)qo)°

Im folgenden wird nun der Anteil derjenigen, die
daraufhin die CDU angaben, als "Popularitat der
CDU" bezeichnet,

Die folgenden Diagramme (Figur 4-8) zeigen nun das
schon vom britischen Beispiel her vertraute Bild:
Zwischen den angegebenen Okonomischen Variablen und

9) Quelle: Deutsches Institut fiir Wirtschafts~
forschung, Berlin.

10> In dieser Form wird die Frage genau genommen

erst seit November 1964 gestellt. Bis dahin
hieBl es: "Konnen Sie mir sagen, welche Partei
Thren Ansichten am nichsten steht?"

Es wird auBRerdem nicht durchweg genau jeden [llo-
nat einmal gefragt. Gelegentlich gibt es zwel
oder auch gar keine Befragung(en). In dem Fall
wvurde dem Jjeweiligen Monat das arithmetische
Mittel aus dem vorhergehenden und dem darauf-
folgenden lonat zugeordnet, bzw.einer der bei-
den Werte willkiirlich ausgewzhlt.

Die Autoren danken dem "Institut filir Demoskopie
Allensbach" fir die freundliche Bereitstellung
der Daten.
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der Popularitat der CDU besteht Egigzgxkennbarer
Zusammenhang.

Es ist nun zu prifen, ob sich auch die Popularitat
(X(t)) der CDU (wie die der britischen Konservativen
und Sozialisten) als autoregressiver ProzeB erster
Ordnung beschreiben 1aB8t. Wirde das zutreffen, so
impliziert es nach einem bekannten Satz der Spektral-
theorie,qq) daBl das Spektrum des Prozesses

X(t) -« X(t-1) eine Konstante ist. (0 < «<1). Die
relativ geringen Abweichungen der in Figur 9 aus-
gewiesenen Schitzung fir dieses Spektrum von einer
Konstanten geben nun keine Veranlassung, die
Hypothess von einem autoregressiven ProzeB zu ver-
werfen.qz)

Auffallig am Ergebnis ist eigentlich nur der Wert
von « 3 er liegt Jjetzt bei 0,95, gegeniiber 0,8 fir
die Konservative Partei in England. Der Unterschied
konnte zum Tell darauf zurickzufithren sein, daB die
Annahme, Realisierung eines schwach stationaren Pro-
zesses zu sein, fur die CDU-Popularitat insofern éine
gewisse Fehlspezifikation darstellt, als sie im Laufe
der Zeit permanent kleinere Parteien aufgesaugt hat.
Diese langfristige Entwicklung (siehe Figur 10)

hitte eigentlich eine vorherige Trendbereinigung
erforderlich gemacht. Das wird hier nun gzusatzlich
Uber das = erreicht. Damit wird £ freilich nach

oben verzerrt.

Im wesentlichen gilt aber auch fiir die CDU die Be-
ziehung g;? '

X() = 555 L0 E(-3)
d.h. Okonomische Variable beeinflussen die Popula-

ritat einer Regierungspartei allenfalls im Sinne
unkorrelierter"random shocks".

12) Es gibt noch keine so hinreichend allgemeine
Theorie der Vertrauensbereiche flur Schiatzungen
von Spektren, daB sie bei empirischen Untersu-~
chungen allgemein angewendet worden w&re.
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. ur Existenz von Reaktionsschwellen

\

Die we1+gehende Unabhagglgkelt der Partelenpopula-

e —
rltat von aen Okonomischen Varlablen 1ist_so er-

tan]l"h da% gich die Frage stellt, ob die Daten

| von Gall UD oder AlLGUSb ch ein geeigneter Indikator

fur dlege Populqr"tat sind. Die bemerkenswert guten

Wahlnrognosen der Institute scheinen dafiir zu spre-~
chen.

Da nun niemand errsthaft bestreiten wird, daB wirt-
schaftliche Variable einen Einflufl auf die Populari-
tat von Regierungen haben konnen, mag das vorange-
hende Datenmaterial eine Stitze fir die Existenz
sogenannter "oberer Reaktionsschwellen" sein:

Die Uffentlichkeit entzieht einer Regierung erst

dann ihre Unterstiitzung, wenn dkonomische Grolen

gewisse Schwellenwerte iliberschreiten - dh., wenn
z.B. (wie erwihnt) die Arbeitslosigkeit in GrofB-
britamnien iiber 480.000 Personen ansteigt. Die in
den vorangehenden Diagrammen zu beobachtende Unab-
hingigkeit der Parteienpopularitit von den wirt-
schaftlichen Faktoren wiirde dann 2zu einem Teil das
Glick uwnd vielleicht such die TFahigkeiten gewisser
Regiervagen wiedersniegeln, die Werte unterhald
dieser Schwellen zu halten.

Die Reaktionsschwellen sollten nicht als unver-
rickbare und scharf definierte Grenzen angeschen
werdcr. Sie dirften entscheidend abhingig sein
von der Unterstitzung der Regierungspartei durch
die lMassenmedien (Presse, Fernsehen etc.). Weil
nun diese Unterstitzung flr die einzelnen Parteien
verschieden ausfillt, sollten allein deshalb schon
die Reaktionsschwellen Jje nach Regierungspartel
differieren.

Fir die Bundesrepublik 13Bt sich der vorangehende
Satz empirisch nicht belegen, weil der erste Re-
glerungswechsgel auf Pundescbene lediglich 18 lMonate

zuruckliegt. Flr das Vereinigte Konigreich konnten
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hingegen Figur 11 und 12 die These von den partei-
spezifischen Reaktionsschwellen bestatigen. In

Figur 11 liegt diese Schwelle offensichtlich unter
der von Figur 12. Nun bezieht sich aber Figur 11

auf den Zeitraum April 64 - Juni 68, in dem die
Sozialisten regierten, Figur 12 auf die konservativ
regierte Periode Juli 61 - Marz 64. Die Wadhler
scheinen also bei einer Verschlechterung der Beschaf-
tigungslage eher zu reagieren, wenn die Sozialisten
regieren.

Aufgrund des vorangehenden Datenmaterials konnte
man schlieBlich noch die Meinung vertreten, daB
fir die Reaktionsschwellen wenigstens kurzfristig
nur die Uberschreitung in einer Richtung bedeut-
sam ist: auch Untersuchungen fir die Vereinigten
Staaten 13) haben ergeben, daB die Popularitit
der Regierung nur beeinflufl wird, wenn die wirt-
schaftliche Lage sich verschlechtert. Wenn Jjedoch
die okonomischen Variablen ginstigere Werte auf-
weisen, wird diese Verbesserung nicht der Resgie-
rung zugerechnet.

Zur empirischen Bestimmung: der Reaktionsschwellen

In den vorangehenden Abschnitten wurde weitgehend
mit "optisch" determinierten Reaktionsschwellen argu-
mentiert. Flir das Vereinigte Kénigreich haben die
Autoren dariiber hinaus auch eine regressionsanalyti-
sche Bestimmung vorgenommen. Die Reaktionsschwelle
beziglich der Arbeitslosigkeit ist dabei folgender-
maflen ermittelt worden: In einem ersten Schritt
wurden alle Beobachtungsbefunde unabhingig von den

15y JOHN E. MUELLER, Presidential Elections and
Popularity from Truman to Johnson.
American Political Science Review 64 (1970).
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angegebenen Gallup Daten und den Preisveridnderungen
gestrichen, wenn die Arbeitslosigkeit zum gleichen
Zeitpunkt weniger als 370,000 betrug. Aus den ver-
bleibenden Datenmaterial wurde denn eine lineare
Regressionsfunktion von dem Popularitiétsvorsprung
der Regierungspartei auf die Preisverdnderungen und
die Arbeitslosigkeit geschitzt.

In einem zweiten Schritt sind dann alle Beobachtungs--
befunde mit einer Arbeitslosigkeit von weniger als
350,000 eliminiert worden. Auf diese Weise wurde
verschiedenen Zahlen zwischen 300.000 und 500.000
jeweills eine Regressionsgerade zugeordnet und Jener
Wert als "Reaktionsschwelle"™ bezeichnet, dessen
zugehorige Regressionsgerade den hdchsten RE—WGrt
aufwies. Die derart ermittelte Reaktionsschwelle
liegt fiir das Vereinigte Konigreich bei einer (sai-
sonbereinigten) Arbeitslosenzahl von 400,000  (Stich-
probenumfang 38). Fir die Inflationsrate ergab die-
ses Vorgehen eine Reaktionsschwelle von 6 %. Dieser
Wert wurde Jjedoch aufgrund einer Stichprobe von nur
noch 1% Daten ermittelt und ist allein schon daher
wenig verldflich. \

Es stellt sich die Frage, ob andere llethoden zur
Bestimmung der Reaktionsschwellen nich’ miroc:iihi-
ger wdren als die oben angegebene (z.5. statt einer
nmultiplen eine einfache Regression von dem Populari-
tatsvorsprung der Regierungspartei auf die Arbeits-
losigkeit). Die Autoren haben die vorangehende le-
thode gewahlt, weilil sie gleichzeitig noch eine
substanzwissenschaftlich interessante Regressions-
beziehung liefert:

Setzt man fir den oben betrachteten Fall die Reak-
tionsschwelle bezuglich der Arbeitslosigkeit gleich
400,000, so ergibt sich

G(t) = 57,1 - 0,12 U(t-6) -~ 4,2 & P(t)
(0,8) (0,02) (0,6)
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Beide Parameter sind jetzt offensichtlich hoch
signifikant; das dlirfte sich auch durch eine

Beriicksichtigung der "dummy variables" nicht TKTL

dndern. Wegen der hier auftretenden "Unabhingig-

)

keit" der Preissteigerungen von der Arbeitslosig-’

keit (der einfache Korrelationskoeffizient ist
0,007) konnte diese Beziehung so interpretiert
werden, dall bei hoher Arbeitslosigkeit auch
schon Preiserhohungen unterhalb der ermittelten
Reaktionsschwelle (fiir PreiserhShungen) zu einem
Popularitidtsverlust fir die Regierungspartei
fiuhren. Es bestehen also Anzeichen dafiir, daB
die Jjeweiligen Reaktionsschwellen fir die ver-
schiedenen wirtschaftlichen Variablen nicht un-
abhingig voneilnander sind. Da der Durbin-Watson

Wert zu dieser Gleichung aber nur 0,82 betridgt und

damit auf eine Fehlspezifikation hindeutet, wird
diese Uberlegung hier nicht weiter vérfolgt.

Einige SchluBlfolgerungen

Der vorliegende Artikel ist vorwiegend darauf

l
\
|

/

bedacht, die empirischen Zusammenhinge der Frage-

stellung aufzuzeigen. Eine weitergehende theore-
tisthe Analyse ist an anderer Stelle vorgesehen.
Einige offensichtliche SchluBlifolgerungen seien
jedoch bereits hier angefihrt.

Angenommen, eine Regierung ergreift nur dann
MaBnahmen, wenn sie sich davon eine steigende
Popularitidt verspricht, so wird bei Beriucksich-
tigung der im vorangehenden aufgedecliten Reak-
tionsschwellen

1) ihre Passivitidt gefordert und

2) eine sozialdemokratische Regierung vermutlich
mindestens in bezug auf die Arbeitslosigkeit
weniger passiv sein konnen,

3) Statt sich am Gesamtzustand der Wirtschaft zu
orientieren, wird sie diejenigen Variablen zu
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beeinflussen suchen, die die Reaktionsschwel-
len zu iUberschreiten drohen. Dabei wird sie in
Kauf nehmen, dafl durch ihre MaBnahmen sich an-
dere wirtschaftliche Variablen verschlechtern,
solange jene ihrerseits nicht bereits einen
Schwellenwert erreicht haben. Besteht aller-
dings die im letzten Abschnitt als mdglich er-
achtete gegenseitige Abhingipgkeit der Jjeweili-
gen Reizschwellen, so gilt diese Folgerung nur
abgeschwidcht: die Uberschreitung einer Reiz-
schwelle macht die Wghler in bezug auf uner-
winschte Entwicklung anderer GroRen sensibler.

Wenn gleichzeitig mehrere Variablen die Reak-
tionsschwelle der Wdhler iUberschreiten, ist
eine derartipge Kompensation durch Variablen
innerhalb des Reaktionsbereiches nicht mehr
noglich: der Regierung drohen in diesem Falle
ernsthafte Popularititsverluste, die 2zu einer
Wahlniederlage filihren kénneneqq)

4) Wegen der Einseitigkeit der Reaktionsschwellen
sieht die Regierung keine Veranlassung, die
"pestmbgliche" Konstellation der Variablen an-
zustreben, weil dadurch ja ihre Popularitiat
nicht erhoht wird.

!

1

4) Dieser Fall kann etwa auftreten, wenn infolge
Infrastrukturmangels sowohl das Wachstum der
Wirtschaft abnimmt, als auch die Inflation steigt.
Vgl. dazu BRUNO S. FREY, Eine politische Theorie
wirtschaftlichen Wachstums.-Kyklos 21 (1968).
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