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PHILLIPS-Kurve und Wirtschaftspolitik
zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit

I.

1. Die Kontroverse um den Charakter des Zusammenhangs zwischen
Inflationsrate und Arbeitslosenquote hat sich in jungster Zeit
vornehmlich auf das Problem der Existenz eines langfristigen
Trade-offl) konzentriert (FRIEDMANsche Erwartungshypothese). Da-
gegen scheint die Existenz eines momentanen (transitorischen,
kurzfristigen) Trade-off im Rahmen einer modifizierten PHILLIPS-
Kurve allgemein akzeptiert. Grosso modo ist damit die Existenz

etwa folgender Relation (1) unbestritten2)

(1) P = H(u) + kp°® o<k<1
H'<o, H(o)>o0

p = (dp/dt)/p

Unbestritten ist ebenfalls, daf tendenziell mit einer Anpassung
der erwarteten an die tatsdchliche Inflationsrate zu rechnen ist,
wobei nach lberwiegender Ansicht die Annahme adaptiver Erwartun-
gen (SOLOW, 1969) als sinnvoll giltB); sie lautet

Ae

(2) pp¢ = e(p-p%)

8'>0, ©6(o) = o

D = d/dt

Die Beziehungen (1) und (2) werden in der Regel schlieRlich
- und warum sollte man sich sonst mit Ihnen beschidftigen? - als
wirtschaftspolitisch relevantes Modell.einer modifizierten
PHILLIPS-Kurve interpretiert bzw. als vollsténi%ge Beschreibung

loSenquote wird als direkt (unverzbgert?) steuerbar und ursich-

wirtschaftspolitisch erreichbarer Alternativen Die Arbeits-



lich i.S. von (1) fir die Hbhe der Inflationsrate (bel gegebenem
$©) angesehen. PHELPS (1967) und NORDHAUS (1974)° diskutieren
die flr bestimmte Zielfunktionale resultierenden optimalen
Politiken6)' '

2. Seit SAMUELSON und SOLOW (1960)7) stitzt sich die OSkonomische
Begriindung von (1) auf bestimmte Annahmen liber den Lohn-Preis-
bildungsprozef. In der Regel wird - auch hier dem erwdhnten Vor-
bild folgend - die modifizierte PHILLIPS-Kurve als Resultat einer
Kombination von origin&drer PHILLIPS-Kurve und der Annahme vertei-
lungsneutraler Preisbildung dargestellt. Dieses Procedere ist
insbesondere wégen der Verteilungsnahme h#dufig kritisiert worden
(s. RAMSER, 1970). Der voriiegende Beitrag versucht erneut eine
Antwort darauf zu geben, (a) unter welchen Umstidnden und (b)

auf welche Weise aus einer origindren eine modifizierte PHILLIPS-
Kurve abgeleitet werden kann; und zwar eine modifizierte PHILLIPS-
Kurve, die exakt den oben beschriebenen Skonomischen Inhalt auf-
weist, d.h. die in einer Wirtschaft bestehenden Transformations-
méglichkeiten zwischen Inflationsrate und Arbeitslosenquote be-
schreibt. Es ist klar, daB diese Kurve aufer Inflationsrate und
Arbeitslosenquote keine flir eine Totalbetrachtung endogenen
Variablen enthalten darf, in diesem Sinne also eine "einfache"
modifizierte PHILLIPS-Kurve sein muB; Aus den Voraussetzungen,
die entwickelt werden (a), folgt die Quintessenz filir das Verfah-
ren (b). Sie lautet: entweder es ist zul#ssig, mit Hilfe der
Annahme konstanter Verteilung eine origin#dre in eine modifizierte
PHILLIPS-Kurve zu Uberfiihren oder es existiert keine modifizierte
PHILLIPS-Kurve mit o.e. Inhalt; die wirtschaftspolitischen Alter-
nativen einer Wirtschaft sind dann durch ein aus (1) und (2)

bestehendes Modell nicht zu erfassen.

II.

3. Grundlage der folgenden Ausfihrungen ist die nicht mehr zur

Disposition stehende Annahme der Existenz einer originlren



PHILLIPS-Kurve folgender'Form8)

(3) @& = h(u) + ft + kp°® o<k<1
h'<o, h">o0

h(o)>o0

Sie kann mit Hilfe der Definitionsgleichung fir die Lohnquote
(Azw/pn resp. #W-fiz=p+A) - ohne Anderung ihrer Skonomischen Sub-
stanz! - auf die Inflationsrate oder die Zuwachsrate der Lohn-
quote umgestellt werden. ZweckmiRigerweise gehe man davon aus, daBR
(3) Ausdruck gewerkschaftlicher Lohnpolitik ist - eine. Annahme,
die neben ihrer &konomischen Plausibilitit den modelltheoreti-
schen Vogiug aufweist, spitere Mengenhypothesen nicht zu priju-

dizieren”’.

Ublich ist, die Relevanz von (3) fir die Existenz einer modifi-
zierten PHILLIPS-Kurve in der Weise zu untersuchen, daR alterna-
tive "Preisbildungshypothesen" formuliert und mit (3) kombiniert
werden. Im néchhinein werden dann Plausibilitdtserwdgungen ange-
stellt, die hiufig auf eine Komplettierung von (2) und (3) zu
einem Totalmodell hinauslaufen. Im folgenden soll umgekehrt vor-
gegangen werden. (2) und (3) werden von vornherein zu einem To-
talmodell erginzt. Es wird dann nach den Eigenschaften gefragt,
die dieses Totalmodell aufweisen muR, um seine wirtschaftspoli-
tischen Optionen durch (1) und (2) beschreiben zu kdnnen.

4, Eine Erginzung von (2) und (3) zu einem Totalsystem, das - in
Ubereinstimmung mit der gingigen ordnungspolitischen Konzeption -
Inflationsrate, Lohnzuwachsrate und Arbeitslosenquote endogen be-
stimmt, muf zumindest aus zwel Hypothesen bestehen: einer Preis
(anpassungs )~ und einer Beschiftigungs(anpassungs)-Hypothese. Es
soll im folgenden bei dieser "Mindestausstattung" geblieben wer-
den, die als Darstellung des Totalmodells in Form eines aggre-
gierten Faktormarktes interpretiert werden kann. Dieses Total-

modell bestehe also neben (2) und (3) aus den Beziehungen



a

(4a) p = g(e) + (W-fi) g'>o, g(o)2o

mit € = e(w/pm,u,R) €15€3%0;5 €520

(5) 4 = @(w/pm,u,R) ®,>0; @2,¢3<o - (62/81) < - (@2/®1)

Dabei handelt es sich um eine Struktur, die im grofen und ganzen
fir eine Reihe in jlungster Zeit benutzter kurzfristiger (Ungleich-

0)

zu (3), gewissermafen die PHILLIPS-Kurve des Glitermarktes. Theo-

gewichts-) Systeme typisch ist1 . Beziehung (4A) ist das Pendant
retische Erwigungen (s. NORDHAUS, 1972) wie empirische Resultate
(s. TOBIN, 1972) sprechen fiir die unterstellte volle Uberwdlzung
der Zuwachsrate der spezifischen Lohnkosten (w/mn). Beziehung (5)
unterstellt realistischerweise, daR die Beschidftigungsanpassung
nicht zeitlos erfolgt, wobei die Determinanten der gleichgewichti-
gen Arbeitslosenquote neoklassischer und/oder KEYNESianischer

11). Wichtig ist die Feststellung, daB die Uber-

Natur sein k&nnen
schuBnachfrage auf dem Gltermarkt - abgesehen von R - nicht aus-
schlieRBlich von der Arbeitslosenquote abhidngt - eine Selbstver-
stdndlichkeit, wenn man sich den Skonomischen Inhalt von € vor

Augen héltlz).

Fir die folgenden Uberlegungen ist es bequemer, von einer ein-
fachen Umformung von (3) und (4A) mit Hilfe der Definitionsglei-
chung fiir die Lohnquote auszugehen. Das den weiteren Diskussionen
zugrundeliegende Totalmodell - im folgenden als Basissystem be-
zeichnet - lautet folglich

(2)*  Dp® = e(p-p°)

(3)° p = n(u) - kp€ - A
(4a)' A = - gle(r,u,R)]
(5)' a = o(A,u,R)

Als erkldrendes Modell ist seine Funktionsweise etwa folgender-
maBen zu skizzieren: eine Ausgangssituation ist gekennzeichnet

durch den Vektor (uo, A ﬁe)13)'

o? Pg ; bel wirtschaftspolitisch fixier-



tem RO ist die Inflationsrate der laufenden Periode p(o) bestimmt
sowie der Vektor ({4, i, Dp®), der die Ausgangslage der Folge-
periode (u(1i), A(1), $°(1)) frixiert. Fir konstantes R=R konver-
gieren A und U zu dem fir (4A)' und (5)' stationirem Punkt

A=fi=o 1u'): (¥A)' und (5)' bestimmen simultan A* und u* als Funk-
tionen von R, d.h.15) i
(6) A* = A*(R)
(7) u* = u*(R)
Weiter gilt %if € = P, so daB "langfristig"16) .
(8) p* = h(u*)/(1-k) fir k<1
Dp* = @©'+h(u*) fir k=1
. > < -1
wobei h(u*)szo fir u*=h “(o) = u
< > nat r
t
Fur das Verstidndnis von (8) ist wichtig, daR die Menge der zu- 1

l4dssigen u* und der daraus folgenden $* von (7) bestimmt 1ist.
Wenn z.B. fir alle zulidssigen R: o<u*<1l, dann braucht man sich
keine Gedanken iiber die mit Vollbeschdftigung "langfristig" ver-

bundene Inflationsrate zu machen.

III.

5. Grundsitzlich muB, um (3) zu einer Beziehung & la (1) weiter-
entwickeln zu kdnnen, dem assoziierten Totalsystem eine weitere
unabhingige Beziehung zwischen ausschlieRflich den in (2) und

(3) vorkommenden endogenen Variablen entnommen werden koénnen. |
Sie ist dann mit (3) durch Eliminierung der Lohnzuwachsrate zu 3
verbinden. Fir die auf die Lohnquote bezogene Umformulierung

von (3), d.h. fir (3)', tritt einfach an die Stelle der Lohnzu-
wachsrate die Zuwachsrate der Lohnquote.

Man sieht sofort, daR das Basissystem keine in diesem Sinne ge-



eignete Transformationsmdglichkeit fur (3)' bietet. Das bedeutet
m.a.W., daf die wirtschaftspolitischen Alternativen nicht durch
(1) und (2) darstellbar sind. Es bedeutet nicht, daf keinerlei
Austauschbeziehung zwischen Inflationsrate und Arbeitslosenquote
existiert: sie ist nur komplexerer Natur als durch (1) und (2)
angezeigt. Nehmen wir nur (!) zur Vereinfachung an, daB ¢ = p
d.h. die Erwartungen sich derart schnell anpassen, daB das Ent-
scheidungsproblem auf der Grundlage von (1) die Form einer
statischen Optimierungsaufgabe erhdlt. In scharfem Gegensatz dazu
fihrt das Basissystem auch flr ﬁe T p weiterhin zu einem inter-
temporalen Entscheidungsproblem. Grund ist, daR die heutige
Politik qua Verdnderung der Lohnquote den Charakter der morgen
realisierbaren Alternativen bestimmt17).

Eine v8llig andere Aussage ist, daB die alternativen R entspre-

chenden Steady-states einen geometrischen Ort definieren, der

flir k<1 einen sogen. "langfristigen" Trade-~off zwischen Arbeits-
;osenquote und Inflationsrate erkennen léﬁt18). Unter Planungs-
gesichtspunkten ist diese Beziehung allenfalls als die Menge
aller denkbaren Turnpikes im Rahmen einer optimalen Kontrolle des
Systems von Belang. Ihre normative Bedeutung ist damit nur etwa

mit der der "Goldenen Regel" vergleichbar.

6. Es liegt nahe, die Frage zu stellen, welche veridnderten Eigen-
schaften das Basissystem aufzuweisen hitte, um fir ﬁe = p nur
mehr ein statisches Optimierungsproblem zu definieren. Mit die-
sen Eigenschaften milBte zwangsl&dufig auch die formale Ableitung

von (1) im o.e. Sinn mdéglich sein.

Bei der Variation der Annahmen sind zwei Ansatzpunkte zu sehen:
die Anpassungsgeschwindigkeit einzelner Variablen (quantitativer
Aspekt) und die Determinanten der einzelnen Relationen (quali-

tativer Aspekt). Zur Anpassungsgeschwindigkeit stellt man schnell

fest, daB die Annahme, die Beschdftigung passe sich so schnell
an, daf u praktisch stets gleichgewichtig-stationidr ist

(d.h. 4@ = o), den Charakter des Optimierungsproblems nicht prin-

19)

zipiell &ndert Nach wie vor besteht qua Veridnderung der

Lohnquote ein intertemporaler Zusammenhang. Dagegen ist bei aus-

~

reichend schneller Anpassung der Lohnquote (A T 0) in der Tat



nur mehr ein statisches Problem zu verzeichnen - unabhingig da-
von, wie die Beschiftigung bestimmt ist. DaR formal flr i Bl
(3)' mit der modifizierten PHILLIPS~-Kurve identisch ist, verstent
sich von selbst.

Zur Erlduterung sei das modifizierte Basissystem dieses Falles
- jetzt unter de;‘allgemeineren Annahme verzdégerter Erwartungs-
bildung - noch einmal explizit dargestellt. Es lautet:

(@) pp° = e(p-p%)

(1) p = .h(u) + kp©
(4R)" o T - gle(A,u,R)]
(5) @ = o(x,u,R)

Bei dem NORDHAUSschen, u(t) und P(t) als Argumente enthaltenden
Zielfunktional wiirde zunidchst - ausschlieflich unter Bericksich-
tigung von (1) und (2) - eine optimale Kontrolle u*(t) ermittelt.
Aus (U4A)" und (5) folgt dann der zugehdSrige Pfad R*(t). Das
wirtschaftspolitische Problem entspricht also exakt dem einlei-
tend geschilderten. Das Ergebnis ist allerdings insofern konkre-
ter, als es - dank (4A)" und (5), d.h. der Komplettierung des
Modells - in eine konkrete Politik umsetzbar ist. Dies schlieft
die Erkenntnis ein, daf méglicherweise der NORDHAUSsche "unbe-
schrinkt" optimale Pfad in einen unzuldssigen - weil wirtschafts-
politisch aufgrund von (4A)" und (5) nicht realisierbaren - Be-
reich gerdt, so daB die urspringliche Optimierungsaufgabe mit
von vornherein nach (4A)" und (5) bestimmten Grenzen fir u*(t)

zu wiederholen ist.

Die zweite Frage lautet, ob das Basissystem mdglicherweise nach

qualitativer Ab&nderung bestimmter Verhaltenshypothesen eine modi-

fizierte PHILLIPS-Kurve enthilt. Von Bedeutung kann hier offen-
'sichtlich nur Beziehung (4A)' bzw. die dahinterstehende Preis-

gleichung sein. Als Alternativen werden u.a. diskutiert:



(4B) p = @# -1 ~ ("mark-up", SAMUELSON/SOLOW, 1960)
(4c) p = gke) ¥ je(w-R), j<1 (SOLOW/STIGLITZ, 1968)
(4D) p = g(e) + p° (STEIN/INFANTE, 1973)
(LE) B = f(xu-u®) + (@-f), f >0, fy<0, £(A,0)%0

pu® = ¢(u-u®), W'so, w(o)=o (TOBIN, 1972)29)

In den Fidllen (4C) - (4D) tritt keinerlei prinzipielle Modifika-
tion des Basissystems ein. Es bleibt also bei der Aussage, dab
eine modifizierte PHILLIPS-Kurve nur bei speziellen Annahmen lber
die Anpassungsgeschwindigkeit der Lohnquote existiert. Sofern

A= 0, hat - unabhingig von der im einzelnen fiir sinnvoll erachte-
ten Preishypothese - die modifizierte PHILLIPS-Kurve stets die-
selbe Gestalt; die Eigenschaften der Preishypothese bestimmen da-
gegen die bei identischem Ziel durchaus unterschiedlichen Charak-
ter aufweisenden wirtschaftspolitischen Maﬁnahmen21).

Eine Besonderheit ist die sogen. "mark-up"-Hypothese (4B), wenn
man sie - wie hier - als origihére Preissetzungsregel versteht.
Die Besonderheit liegt darin, daR qua Verhaltensweise X = o als
Strukturgleichung in das System eingebaut ist. Das Basissystem
degeneriert zu (1), (2) und (5) mit A = A,s d.h. historisch gege-

bener Lohnquote.

IV.

7. Das Fazit der Uberlegungen ist einleitend schon angedeutet
worden. Auf der Grundlage einer origindren PHILLIPS-Kurve sind
(1) und (2) nur dann als Beschreibung wirtschaftspolitischer
Transformationsmdglichkeiten zwischen Inflationsrate und Arbeits-
losenquote zu akzeptieren, wenn die Lohnquote (in einem stabilen
System) eine relativ hohe Anpassungsgeschwindigkeit aufweist,
wenn sie nicht sogar bereits aufgrund der Kalkulationsregel starr

ist. Unter diesen Umst&nden kann die modifizierte PHILLIPS-Kurve



formal sehf einfach durch Kombination von (3) mit der Annahme

p = (A-fi) - eine Art Gleichgewichtsbedingung (s. RAMSER, 1970) -
deduziert werden. Anders gesagt: sofern die wirtschaftspoliti-
schen Alternativen durch (1) und (2) ausgedriickt sind, wenn also
eine modifizierte PHILLIPS-Kurve 4 la (1) lberhaupt existiert,
dann ist auch das von SAMUELSON und SOLOW benutzte Procedere der
Ableitung zuléssig. Ein nur fliichtiger Blick auf das empirische
Verhalten der Lohnquote rdumt (1) zunichst keine sonderliche
Plausibilitdt ein. M&glicherweise 4ndert sich diese Einschitzung

bel genauerer Analyse des empirischen Verhaltens von R(t)22).

8. Die Attraktivitit des SAMUELSON/SOLOW-Verfahrens liegt natiir-
lich darin, daB® der Eindruck erweckt wird, ohne die Milhe der Kon-
struktion (und Schitzung) eines kompletten Modells eine ausrei-
chende Planungsgrundlage schaffen zu kénnen. Dieser Eindruck
tduscht. Selbst wenn sichergestellt widre, daR die Lohnquote die
erforderliche Anpassungsgeschwindigkeit aufweist, sind (1) und
(2) allein wirtschaftspolitisch unergiebig: es ist nicht erkenn-
bar, mit Hilfe welcher wirtschaftspolitischen MaRnahme ein z.B.
als optimal eingeschdtzter Kurs u*(t) zu realisieren ist, mehr
noch: ob er lberhaupt realisierbar ist (vgl. RAMSER, 1970); im
zweiten Fall sind (1) und (2) allein sogar irrefilhrend. In die-
sem Zusammenhang auftretende Fragen aber kdnnen erst nach Kom-
plettierung des Modells sinnvoll beantwortet werden. Unterschied-
liche Annahmen tiiber die Anpéséungsgeschwindigkeit der Beschdfti-
gung in Verbindung mit z.B. den o.e. unterschiedlichen Preisbil-
dungshypothesen fiUhren bereits zu einer Vielzahl mdglicherweise

sehr unterschiedlicher Konsequenzen.
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FuBnoten

1) Der Zusammenhang zwischen Lohnzuwachsrate (Inflationsrate)
und Arbeitslosenquote wird liblicherweise als originire (modi-
fizierte) PHILLIPS-Kurve bezeichnet. Ein Trade-off zwischen
Inflationsrate und Arbeitslosenquote liegt vor, wenn die mo-
difizierte PHILLIPS-Kurve eine endliche negative Steigung
aufweist, so daB die M&glichkeit besteht, eine Verminderung
der Inflationsrate durch Beschiftigungskonzessionen zu er-
reichen bzw. vice versa.

2) Symbole s. Zusammenstellung am SchluB des Beitrages.

3) Die folgenden Ausfihrungen sind unabhingig von der Frage der
Erwartungsbildung; wir verzichten daher auf die Diskussion
alternativer und mdglicherweise Ulberlegener Hypothesen (s.u.).

4) Das bedeutet beilidufig, daB man sich von der Vorstellung ge-
trennt hat, das implizierte Entscheidungsproblem als Fall
statischer Welfaremaximierung darstellen zu k&nnen (Annahme
statischer Erwartungen; Tangentialldsung in einer p,u-Ebene).

5) Beide Beitrige sind in diesem Band enthalten.

6) Anzumerken ist erstens, daB beide Autoren die H(u)-Funktion,
insbesondere die natilirliche Arbeitslosenquote upzt=H -~ (o) als
gegeben und unbeeinfluBbar annehmen. Zweitens ist zu beach-
ten, daB - abgesehen von den u.a. auf eine Reduktion der na-
tirlichen Quote gerichteten Bemilhungen - Wirtschaftspolitik
auch flir k=1 keinesfalls uninteressant ist; dies ist einer
der Grinde fir die in jlUngster Zeit diskutierte Akzentuierung
der Erwartungshypothese z.B. durch Substitution von (2) durch
sogen. rationale Erwartungen (s. LUCAS, 1972).

7) In diesem Band enthalten.

8) Zur Vereinfachung ist die Zuwachsrate der Arbeitsproduktivi-
tdt als exogen bestimmt angenommen. Tatsfichlich spricht ei-
niges fir eine negative Korrelation mit der Arbeitslosen-
quote (OKUN-Effekt). Eine Berlicksichtigung dieses Effekts
wliirde die folgenden Ergebnisse nicht #ndern.

9) Dies gilt nicht fir die LIPSEY~HANSEN-Varianten der Nachfra-
geilberschuBtheorie sowie die {ilblichen mikrodkonomischen An-
sdtze. In allen diesen Fillen entsteht die originire PHILLIPS-
Kurve erst zufolge bestimmter Mengenhypothesen (s. RAMSER,
1975b). = Zur mikrobkonomischen Begriundung der im Text ange-
deuteten Bargaining-Theorie vgl. RAMSER (1975a); hiernach
wire der Inflationskoeffizient mit k=1 anzunehmen. Dieser
Punkt ist fir unsere Aussagen ohne Bedeutung. Die Ergebnisse
wilrden sich ebensowenig grundsitzlich #indern, wenn der Pro-
duktivitidtskoeffizient nicht mit 1 angenommen wiirde. In die-
sem Fall mifRte natirlich die Produktivit&dtszuwachsrate u.a.
in einer ggf. entstehenden modifizierten PHILLIPS-Kurve auf-
treten.



10) S. u.a. SOLOW und STIGLITZ (1968), SOLOW (1968), KORLIRAS
(1974), NAGATANI (1969), TUCKER (1972), STEIN (1974). Im Ein-
zelfall differieren diese Modelle teilweise erheblich. U.a.
gehen z.B. SOLOW (1969) und STEIN (1974) von zeitloser Anpas-
sung der Besch#iftigung aus (d.h. =0), eine Annahme, die an-
gesichts verzdgerter Preisanpassung als KEYNESianisch gelten
kann. - Die im Zusammenhang mit (5) angenommenen Eigenschaf-
ten garantieren im Ubrigen Stabilitit.

11) Den Geldmarkt kann man sich ilber die Annahme einer Politik
konstanter Zinssdtze - und entsprechender Reaktion der Geld-
basis - integriert vorstellen.

12) Vgl. dazu die in Note 10zitierten Quellen. Eine in gewissem
Sinn gegenteilige Hypothese (TOBIN, 1972) wird weiter unten
‘kommentiert. )

13) Wenn in der tagespolitischen Diskussion von bestehendem Infla-
tions-"Sockel" gesprochen wird, so ist genau genommen die im
Moment herrschende Inflationserwartung gemeint ($€(t)).

14) Beziehungen (4A)' und (5) bilden ein abtrennbares Subsystem,
dessen stationidrer Punkt unter den getroffenen Annahmen ein
(lokal) stabiler Knoten ist.

15) Gleichgewichtswerte sind durch einen Stern gekennzeichnet.
(5) und (6) stellen im Zweifel ein HANSENsches Quasigleichge-
wicht dar, da weder Preiskonstanz noch Marktriumung garan-
tiert sind. - Im Ubrigen dirfte interessant sein, daf die
Verteilung hier grundsftzlich unabhdngig von den Eigenschaften
der origindren PHILLIPS-Kurve ist. Flir die Verteilung sind
die Eigenschaften der Preisgleichung relevant, fir die Infla-
tionsrate die der originidren PHILLIPS-Kurve.

16) Zur Vereinfachung ist 8"=o gesetzt.

17) Die wirtschaftspolitischen Alternativen kérinen immer nur
durch das Gesamtsystem représentiert werden. Ungeeignet ist
in jedem Fall ein Ausdruck, der dadurch entsteht, dag (4A)'
in (3)' eingesetzt und anschlieRBend A mit Hilfe von (5) sub-
stituiert wird. Es handelt sich bei in der Regel unterstell-
tem GZo0 lediglich um eine Zuordnung fiir gegebenes (in der
Relation vorkommendes!) R im Anpassungsprozef beobachtbarer
p und u, die auch nur unter gewissen Voraussetzungen eindeu-
tig ist. Der Verf. hat diesen Ausdruck gelegentlich (s.RAMSER,
1970) als ungleichgewichtigen Trade-off bezeichnet - ein mif-
verstindlicher und in sich widerspriichlicher Terminus, der
besser nicht verwendet werden sollte.

18) Bzw. fir k=1 einen Trade-off zwischen Arbeitslosenquote und
Verinderung der Inflationsrate. Vgl. Relationen (6) - (8).
Vorausgesetzt werden muf flr diese Ergebnisse natirlich Sta-
bilitdt des Subsystems (4A)' und (5).
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19) Da die Beschidftigungsanpassung damit schneller verliuft als
die Anpassung der relativen Preise, kdnnte von einer KEYNESia-
nischen Annahme gesprochen werden.

20) Es handelt sich bei (4E) um eine abgewandelte Form des TOBIN-
schen Ansatzes insofern, als f(e¢) auch von A abhlngig ge-
macht wurde. Fir eine theoretische Analyse, in der die Lohn-
gquote keine Konstante ist, muBf diese Annahme eingefigt werden.
Dagegen kann natirlich bei de facto stationidrer Lohnquote in
bkonometrischen Studien auf A verzichtet werden.

21) Darilber hinaus konnen sie dafiir verantwortlich sein, daR der
wirtschaftspolitisch realisierbare Bereich von (1) unterschied
lich ausgedehnt ist.

22) Die Annahme hoher Anpassungsgeschwindigkeit dirfte grundsétz-
lich eher von Monetaristen als von KEYNESianern fir vertret-
bar gehalten werden. Daraus liefle sich folgern, da® KEYNESia-
ner im Zweifel nur die Existenz eines "langfristigen", die
Monetaristen nur die Existenz eines momentanen Trade-off ak-

zeptieren.
Symbole

p - (tatsidchliches) Preisniveau
pe - erwartetes Preisniveau
u - (tats&chliche) Arbeitslosenquote
ue - erwartete Arbeitslosenquote
w - Lohnsatz
n - Arbeitsproduktivitit
A - Lohnquote

€ - Uberschuﬁnachfrage auf dem Gilitermarkt

R - Vektor wirtschaftspolitischer Parameter
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