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Unternehmerverhalten bei Erldsmaximierung

Zur Orientierung

Die intellektuelle Reaktioh auf die wachsende Kritik an der
traditionellen Theorie der Unternehmung hat zu einer Reihe von
Neuorientierungen gefihrt, die sich in erster Anmndherung unter
bewuBtem Verzicht auf taxonomische Subtilitdt wie folgt struk-
turieren lassen: Auf der einen Seite, und zwar dogmenhistorisch
etwas friher lokalisiert, stehen die Bemiihungen im Rahmen der
breiteren Perspektive der modernen Organisationstheorie durch
Theorien "adaptierenden" bzw. "aspirierenden" Verhaltens (satis-
ficing behavior), den klassischen Marginalismus der traditionel-
len okonomischen Theorie des "optimierenden" Verhaltens zu uber-
winden1). Auf der anderen Seite wdren die heterogenen Ans&dtze

im Rahmen der modernen Theorie der Eigentumsrechte anzufiihren,
die sich melr dem traditionellen Gedankengut der klassischen
Okonomik verpflichtet fiilhlen, wobei sie allerdings durch eine
Reihe von einfachen, doch entscheidenden theoretischen Neufor-
mulierungen unter systematischer Einbeziehung sozio-kultureller
Variabler das Anwendungsfeld der uUberlieferten Theorie in bedeu-

tender Weise erweitert habeng). Ohne auf Gemeinsamkeiten oder

1) Als eine autoritative Quelle fiir die theoretische Fundierung
dieser Position soll auf H. A. Simon hingewiesen werden:
Theories of Decision Making in Economics and Behavioral
Science, Amer. Econ. Rev., Vol. 49, 1959, S. 253-28%. Bereits
Simons Kontrastierung von "Economics" und "Behavioral Science"
im Titel seines Ubersichtsaufsatzes illustriert in besonderer
Weise den damals weitverbreiteten Skeptizismus im Hinblick
auf die Relevanz und Leistungsfihigkeit der traditionellen
okonomischen Theorie.

2) Vergleiche dazu im einzelnen den {Ubersichtsartikel von
£, Furubotn und S. PeJjovich, Property Rights and Economic
Theory: A Survey of Recent Literature, J. Econ. Lit., Vol. 4,
1972, S. 1137-1162, sowie ihren Jlingst publizierten Leseband
The Economics of Property Rights, Cambridge, Mass. 1974.

* Der dutor ist Herrn G, Giifgen und !Herrn H.J). liamser fiir eine
kritische bDurchsicht einer friiheren Passung wu Dank verpflichtet.
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unterscheidende Charakteristika der angesprochenen beiden Rich-
tungen ndher einzugehen, sei an dieser Stelle nur angemerkt, daB
sich die eigentumsrechtliche Perspektive der modernen Theorie der
Unternehmung der behavioristischen Konkurreng)des alternativen
Ansatzes als analytisch iiberlegen erwiesen hat, nicht zuletzt
deswegen, weil "adaptierendes" Verhalten in systematischer Weise
als "optimierendes" Verhalten interpretiert werden kann, falls
bestimmte Annahmen iiber die Existenz positiver GrofBen von Infor-
mations-~ und Ahpassungskosten eingefithrt werden. Filhlen sich die
beiden skizzierten Ansidtze dem Postulat empirischer Relevanz ver-
pflichtet, so ist ein dritter Bereich intellektueller Bemiithungen
mehr durch ein Streben nach syntaktischer Eleganz charakterisiert;
dies sind die Arbeiten der sog. mathematischen Theorie der Unter-
nehmungz). Die kurze Tour d'horizont wire unvollstédndig, ohne

auf eine heterogene Gruppe von Individualisten hinzuweisen, die
sich weniger unter einer breiteren theoretischen Forschungsstra-
tegie zusammenfassen lassen als vielmehr unter einem unausgespro-
chenen Konsensus, die iiberlieferte empirisch unbefriedigende Theo-
rie der Unternehmung durch Einbeziehung von Hypothesen mittlerer
Reichweite zu ergénzen.

letzteren . oL
Die wohl bekannteste dieseer?ﬁBfﬁesen ist Baumols Erldsmaximie-

rmungshypothese (allgemein unter der Nebenbedingung eines bestimm-
: b ces ey e s

ten Mindestgewinns formuliert) ), die in Jingerer Zeit in lmmer

stirkerem MaBe durch J. K. Galbraith' missionarisches Schrift-

tum popularisiert wurde

) Die Klassifikation "benavioristisch" rechtfertigt sich aus
dem Bemiihen, unter weitgenendem Verzicht auf eine Formulie-
rung konkreter sielfunktionen eine '"realistische" Beschrei-
rury; des ProzefBablaufs anzustreben.

") Probleme der Forschungsstrategie dieser Richtung sind besonders
degtlich in O. Morgensterns kritischem Essay dokumentiert:
Thirteen Critical Points in Contemporary Economic Theory:

An Interpretation, J. Econ. Lit., Vol. 4, 1972, S. 1163-1189.

") Vgl. W. J. Baumol, Business Behavior, Value and Growth,
revidierte Ausgabe, New York 1967.

1) So z. B. int The New Industrial State, 2. revidierte Ausgabe,
Boston 1971, und Economics and the Public Purpose, Boston 1973.
Vgl. dazu im einzelnen H. G. Monissen, Economics and the Public
Purpose, Some Discussion Points Related to Chapter Three of
John K. Galbraith's Homonymous Book. erscheint in: Schw. Z.
Volkswirtsch. Statist., Heft 2, 1975, -
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Dies bringt uns zu unserer eigentlichen Problemstellung: Obwohl
die Erlosmaximierungshypothese in weiterfilhrenden Kursen zur
mikroskonomischen Theorie angefiihrt wird, findet sich unseres
Wissens keine systematische Gesamtdarstellung ihrer theoretischen
Implikationen und ihrer durch Anderung exogener GrioBen bedingten
Reaktionsmuster1). Mehr noch, die einzige zusammenhingende Gesamt-
diskussion, die Anfang der siebziger Jahre in der American Econ-
omic Review publiziert wurde, ist nicht nur durch eine Reihe von
analytischen und geometrischen Unklarheiten charakterisiert, son-
dern die entscheidenden Ableitungen sind mathematisch unhaltbar.
Einer der Diskutanten, Hawkins, faB8t einige der wesentlichen
Ergebnisse wie folgt zusammenzsz "Baumol's claim that revenue
maximizers in general produce a larger output than profit maxi-
mizers may not be true; certainly there seems no reason why it
should necessarily be true." Und:"The general presumption that
revenue maximizers advertise more than profit maximizers is not
necessarily valfﬁﬁ;mﬁfé ein theoretisches Nebenprodukt unserer
Analyse f#llt der Nachweis an, daB Hawkins’ Argumentation ungiiltig
ist und daB die Negation seiner Konklusionen wahr ist.

Unsere Diskussion ist ganz auf theoretische und analytische Klar-
stellung der Hypothese abgestellt, wobei die nicht zu vermeiden-
de Breite der Darstellung der Abhandlung den Charakter einer

1) Neuere Arbeiten auf dem Gebiet der Unternehmungstheorie postu-
lieren in Variation des bekannten Berle-Means-Themas liber
"Trennung von Eigentum und Kontrolle" ein diskretiondres Ver-
halten des Firmenmanagements, das sich durch eine Nutzenana-
lyse beschreiben 1#8t, die formal &hnlich der Erl&smaximie-
rungshypothese ist. Dies ergibt eine weitere Begrindung fir
eine etwas detailliertere Analyse dieser Hypothese. Fur eine

nutzentheoretische Analyse des diskretiondren Spielraums des
Managements moderner GrofBunternehmungen vgl. z.B., 0.E., William-
son, The Fconomics of Dliscretionary Behavior: Managerial Ob-
jectives in a Theory of the IKirm, LEnglewood Cliffs 1964, oder
M. Brown und N. Revanker, A Generalized Theory of the Firm:

An Integration of the Sales andProfit Maximization Hypotheses,
Kyklos, Bd. 24, 1971, v. 427-443,

2) C. J. Hawkins, The Revenue Maximization Oligopoly Model:
Comment, Amer.Econ. Rev., Vol. 60, 1970, S. 431.
Der Aufsatz von Hawkins gibt dem interessierten Leser die
Gelegenheit, retrospektiv einen Uberblick iiber die voran-
gegangene Diskussion zu finden. Fir eine Zusammenstellung der
Literatur bis 2zu diesem Zeitpunkt vgl. D. Spaetling, Umsatz-
maximierung und Werbung bei fixem Mindestgewinn: Eine graphi-
sche Analyse, 7. ges. Staatswiss., 125. Band, 1969, S. 89-105.
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didaktischen Ubung gibt. Allerdings ist nicht beanbsichtigt,

den theoretischen Plausibilitiitsgrad der Hypothese durch
analytische Ableitungen zu erhthen. Unserer lMeinung

nach ist Baumols Hypothese ein empirisch kaum zu haltendes
ad-hoc-Konstrukt, das ex post durch vage Hinweise auf vorder-
grindig geduBerte Zielsetzungen  von Leitern groBler Unterneh-
mungen rationalisiert wurde. Bereits 1965 hat Alchian1) auf die
inh#irente Implausibilitit der Hypothese hingewiesen, die im
steht: Solange der Gewinn eine bestimmte Mindestgréée iberschrei-
tet, ist die Grenzrate der Substitution von Profit durch Erlos-
unendlich, d.h., die Unternehmung ist nicht bereit, auf eine klei-
ne Einheit Erlds zu verzichten, selbst wenn ein beliebig groBer
Gewinnprospekt als Kompensation in Aussicht gestellt wird. Wird
die Gewinnrestriktion unterschritten, wird die relevante Grenz-
rate der2§ubstitution in ebenso uneinsichtiger Weise auf Null
gesetzt .

Die formale Analyse

Es erleichtert das Verstédndnis der weiteren Diskussion, wenn wir
der formalen Analyse ein Verzeichnis der verwendeten Terme voran-

stellen:
A = Werbeausgaben in DM
C = Gesamtkosten in DM
L = Lagrangesche Zielvariable
p = Preisindex des Produktionsvolumens
q = Produktionsvolumen in physischen GroBen

1) A.A. Alchian, The Basis of Some Recent Advances in the Theory
gf §8e4Management of the Firm, J. Ind. kEcon., Vol. 14, 1965,
S, -41.

2) Dieses asymmetrische Anpassungsverhalten 1iB% sich, wie Rosen-
be;g gezeigt hat, in Form einer einfachen lexikographischen
Prdferenzfunktion ausdriicken: R. Rosenberg, Profit Constrained
Revenue Maximization: Wote, AmerEcon. Rev., Vol. 61, 1971,

Ve 208 = 209. . il oopa -
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R = Erlos bzw. Umsatz in DM

w = nominale Lohnrate

) = lagrangescher Multiplikator
M = laufende Profite in DM

Der Gesamterlds hidngt sowohl vom Produktionsvolumen g als
auch von der Hohe der Werbeausgaben A ab. Die Reaktion des
Erlosesauf eine Variation des Produktionsvolumens ist, der ib-
lichen Vdrgehensweise folgend, zundchst positiv, dann Null, und
schlieBlich negativ. Es ist intuitiv einleuchtend, daB der rele-
vante Variationsbefeich nur den dkonomisch akzeptablen Bereich
positiver Anderungen umfassen wird. Die Werbeausgaben A bedin-
gen iiber den gesamten positiven Definitionsbereich abnehmen-
de Erloszuwéchse,

Der diskutierte Zusammenhang 1&B8t siéh formal wie folgt dar-
stellen:

R = R(q, A) (1)

, s em 1). . > 0. .
wobei gilt: Rq? 0 ; qu< O; R, 0; RAA< OF RqA> 0

Die letztere Apnahme, ndmlich daB der Grenzerlds der Ausbringung

positiv auf die Werbeausgaben bezogen ist, ist oOkonomisch unmit-
telbar einsichtig und bedarf keiner weiteren Diskussion2),

Die Produktionskosten steigen mit zunehmendem Piroduktionsvolumen
und steigender nominaler Lohnrate, die als exogene, marktgegebene
GroBe in die Analyse einbezogen wird <Der Einfachheit halber un-

terstellen wir konstante oder zunehmende Produktionskostenzu-

i) Unter der impliziten Annahme, daB nur ein ganz bestimmter
Variationsbereich von g fiir eine ckonomisch sinnvolle
Losung relevant wird.

¢) Analytisch wire hinreichend, wenn R A nichtnegativ ist.

5) Das zentrale Interesse an der Wirkung von Lohnsatzd@nderungen
ergibt sich aus der Vielfalt der in der Literatur zu findenden
Vermutungen iiber die Wirkungen von "cost-push" auf Preise
und Outputvolumen.
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sie flr Outputmengen, die unterhalb der fiir die LOsung relevanten

wdchse /. Falls abnehmende Kostenzuwidchse wirksam werden, gelten
GroBenordnungen liegen. Wie gewohnt sind Werbeausgaben und Pro-
duktionskosten additiv in folgender Gesamtkostenfunktion ver-
kniipft:

C=¢0C(q, W) + A (2)

bei ilt: > - > 0: ; -
wobel gilt Cq o, Cw 0; quf> 0 qu 0

Die letzte Ungleichung weist aus, daB die Grenzkosten der Produk-
tion positiv auf die nominale Lohnrate bezogen sind, eine An-
nahme, die direkt aus der analytischen Konstruktion der iiblichen
Grenzkostenverliufe folgt.

is erscheint wichtig, an dieser Stelle festzuhalten, dafi die bis-
ner unterstellten Vorzeichen der partiellen Ableitungen denen
analytisch dquivalent sind, die der Diskussion in der American

2)

weonomic Review zugrundegelegt wurden
Nach diesen Vorbemerkungen 1ld8t sich nun direkt die Handlungs-
maxime filir eine Unternehmung postulieren, die ErlOsmaximierung
unter der Nebenbedingung anstrebt, daf ein bestimmter exogen
vorgegebener Mindestgewinn nicht unterschritten wird. Unter der
Annahme, daB die Instrumentvariablen g und A nichtnegative
Werte annehmen, 148t sich die Handlungsmaxime in Form eines

1) Diese Annahme erleichtert das Verstidndnis der analytischen
und geometrischen Zusammenhidnge, ohne die Ergebnisse fir den
okonomisch relevanten Bereich zu beeinflussen. Eine kurze
Betrachtung moglicher Implikationen "UbermdBig" starker
abnehmender Produktionskostenzuwdchse soll im Rahmen der
geometrischen Interpretation der analytischen Ergebnisse
gegeben werden.

2) Siehe dazu C. J. Hawkins, op. cit.
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nichtlinearen Programmierungsproblems formulieren:

Max R(q, A) unter den Bedingungen
q,A

—R(qu) + C(q, .V_V) + A% -T° 1) ; gund AZO

Die erste Nebenbedingung zeigt, dal der laufende Gewinn eine
vorgegebene GroBe 770 nicht unterschreiten darf. Unter der An-
nahme eines gegebenen Kapitalstocks und einer gegebenen Markt-
zinsrate 148t sich T © liber die iibliche Kapitalisierungsformel
in eine gewlinschte Kapitalertragsrate transformieren, eine GrodSe,
die in verschiedenen Arbeiten zur Geldtheorie Verwendung findet.

Schreiben wir das Optimierungsproblem in vertrauter Weise in
Form eines Tiagrangeschen Ansatzes, so erhalten wir:

L = R(q, A) + a[R(a, &) - C(q, W) -4 -7 (3)

Wir unterstellen, was sich anhand von dkonomischen {berlegungen
begriinden 148t, daB die Restriktion bindet und somit als Glei-
chung gilt. Ist dies der Fall, so folgt aus dem Kuhn-Tucker-
Theoremz), daB A in der oben angefliihrten Formulierung positiv
sein muB.

1) Die additive Verkniipfung der Werbeausgaben in der Restrik-
tion erkldrt die Bedeutung, die der Annahme zugewiesen wer-
den muB, daB die Werbeausgaben abnehmenden Erldszuwédchsen un-
terliegen. Ist RAA groBer als Null, so ist einer krlos-
expansion keine Schranke gesetzt. Das gleiche gilt,
wenn R gleich Null ist und RA gleich oder groBer als
gins ist.

2) Vgl. dazu im einzelnen M. D. Intriligator, Mathematical
Optimization and Economic Theory, Englewood Cliffs 1971,
S. 56 ff.
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schlieflen wirfdie Moglichkeit einer Fceckl@sung aus, so sind

die Bedingungen erster Ordnung fiir ein Maximum wie folgt
definiert:

Ry +a(Ry - Cy) = 0 (4)
Ry +A(R, = 1) =0 (5)
R(q, 4) - C(q , W) —A-T°=0 (6)

Aus den Gleichungen (4) und (5) folgt, daB die Grenzrate der
Substitution von Aktivitadt g durch Aktivitdt A gleich dem Ver-
hdltnis ihrer Jeweiligen Grenzkosten ist. Unter der Annahme
eines positiven Wertes fiur A ist der Grenzerl®s bezogen auf die
Ausbringung kleiner als seine Grenzkosten, und der Grenzerlds
der Werbeausgaben ist kleiner als 1 (die entsprechenden Grenz-
kosten der Werbung). Bekanntlich sind fiir den Fall des Gewinn-
maximums diese GréBen gleich. Es lieBe sich nun vermuten, daB
beide Aktivitdten fiir den Fall der Erldsmaximierung notwendiger-
weise iiber ihre gewinnmaximalen Werte gesetzt werden, das hiefle,
daB ein Erlosmaximierer im Vergleich zu einem Gewinnmaximierer
ein hoheres Produktionsvolumen erstellt und ein hdéheres Werbe-
budget in Kauf nimmt. Diese Vermutung ist korrekt, wenn dié ein-
gangs postulierten Annahmer iiber die Grollen der ersten und zwei-
ten partiellen Ableitungen realisiert sind. ©“ine geometrische
varstellung des Zusammenhanges soll im folgenden ibschnitt gege-
bern werden.,

Sehen wir flir einen Augenblick einmal davon ab, daB wir A auf-
grund des Kuhn-Tucker-Theorems einen positiven Wert zugewiesen
haben. Bekanntlich sind die in den Gleichungen (4) - (6) formu-
lierten Bedingungen erster Ordnung filir ein Maximum hinreichend,
wenn die folgende gerdnderte Hessesche Determinante positiv ist:

(1 +Ad) qu - Acqq

1 R R =-C
(+A)qA q q

(1 +24) Ry, (1 +Ad) Ry, g _

- i -1
Rq Cq RA o
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Die Berechnung dieser Determinante ergibt:

- _ 2
4 =-R, (R, 1)[ T(quA 2 AqRqRA+RAARq)

+ cqq]>o (7)

Vorzeichen der
Unter den angefihrtenvpartiellen Ableitungen der Erlds— und

Kostenfunktionen ist 4 dann und nur dann positiv, wenn (RA - 1)
negativ bzw. wenn A positiv ist.

Um die Wirkungen von Variationen von TI° und W auf die Aktivi-
tdtsniveaus q und A sowie auf die Variablen R und p aufzuzeigen,
erginzen wir das System (4) - (6) um die Gleichung (1) und eine
Gleichung, die p definiert:

p=M (8)

q

Differenzieren wir diese Gleichungen total nach den Variablen

1 ° und W, s0 erhalten wir folgendes Gleichungssystem:

r'(1+A) R._ -AC (1 +A) R (R.-C.) O O\ Eq
aq aq qA q q

\

(1+A)RAq (1+A)RAA (RA—1) O 0| |da
(Rq - cq) (RA - 1) 0 0O o |aA
-R -R 0 T 0 dR
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(9)

Die Vorzeichenmatrigen der Koeffizientenmatrizen der endogenen

und exogenen Variablen ergeben sich aus den Vorzeichen der par-

tiellen Ableitungen und dem Vorzeichen des

plikators:
r
- +
+ -
+ -
(

O O O
o + 00 o

+ O O © O

-

O O + O O

©O O + O +

Lagrangeschen Multi-

Die gegebenen Informationen sind hinreichend, um folgendes

qualitative Reaktionsmuster abzuleiten:
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Entgegen einer mﬁglichen a-priori-Vermutung ist die
Wirkung einer ErhShung des exogen vorgegebenen Mindestgewinns
77 © auf das Preisniveau unbestimmt. Diese Indeterminiertheit
148t sich Jjedoch erklédren, denn wir wissen, daB8 beide Aktivi-
titsniveaus (q und A) sinken - d.h., die beiden Aktivitidten
sind in der Sprache der Haushaltstheorie normale Giiter - und
daB8 g und A entgegengesetzte Effekte auf das Preisniveau haben.
Moglicherweise liberraschen mag das Ergebnis, daB8 in der zweiten
Kette der Reaktionswirkungen die Variation der Werbeausgaben
unbestimmt bleibt. Wiederum hilft uns eine Analogie aus der
Haushaltstheorie: Erhohungen von w erhdhen die Grenzkosten
von q, d.h., den Preis von gq. Der direkte Effekt auf q ist
bestimmt, nicht aber der indirekte Effekt auf A, der unter
anderem von der Preiselastizitdt von q abhdngt, iliber deren
GroBe keine Annahmen ﬁﬁﬁggifgaayurden. Somit ist auch indirekt
die Unbestimmtheit dé?rlﬁﬁﬁﬁﬁdﬁfﬁng auf p in der zweiten Kette
erklart. Dies ist ein bemerkenswertes Ergebnis, das in der
iiblichen Mikrodiskussion nicht klar erkannt wird. Wie wir wei-
ter unten zeigen werden, hidngt dieses Ergebnis nicht von der
Zielfunktion der Unternehmung ab, sondern von der Einbeziehung
der Werbeausgaben in die Erlosfunktion.

Es sollte bereits an dieser Stelle festgehalten werden, da8

die bisherigen Ergebnisse hinreichend sind, um die einleitend
angefiihrten Vermutungen von Hawkins, die als Resiimée der Ameri-
can Economic Review Diskussion dargestellt wurden, zu falsgifi-
zieren.

Eine geometrische Interpretation

Charakterisierendes Merkmal einer okonomischen Perspektive ist
der Versuch, die Handlungsalternativen einer Entscheidungssitu-
ation nach Kriterien ihrer Winschbarkeit einerseits und nach
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Kriterien ihrer Realisierbarkeit andererseits zu ordnen, wie es
in der Haushaltstheorie paradigmatisch durch den Gegensatz von
Nutzenfunktion und Budgetrestriktion vollzogen wird.

Betrachten wir zunichst in Analogie zur Nutzenfunktion unsere
Zielfunktion, die Erlésfunktion R = R(q, A). Fiir willkiirlich
vorgegebene Werte von R beschreibt der geometrische Ort aller
Kombinationen von q und A eine Schar wn Kurven, sogenannte
Isoerloskurven, deren Steigung wie folgt definiert ist:

dA - __Rq
da |g Ry

Diese Ableitung ist negativ, wenn die partiellen Ableitungen
der Erlosfunktion, wie angefiihrt, positiv sind. Die .Kurven
verlaufen konvex zum Ursprung, wenn die Grenzrate der Substitu-
tion entlang einer Isocerloskurve abnimmt, d.h., wenn die fol-
tende Ableitung positiv ist:

2 2

A

o
>

2
(quR 2 RqARqRA + RAARq)

°d
R4

a R

Unter den eingangs festgelegten Annahmen ist diese Ableitung
eindeutig positiv.

Fiir den Fall, da8 Rq negativ wird, wird die Steigung der Iso-

erldskurven positiv, wobei, wie die 2. Ableitung der Isoerlds-
funktion ausweist, eine weitere Charakterisierung im Gegensatz
zum fallenden Bereich der Kurve nicht moéglich ist. Der in der

Graphik angefithrte gestrichelte Verlauf folgt somit dem &dsthe-
tischen Empfinden des Autors und nicht analytischen Notwendig-
keiten (Abbildung 1):
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Aus der GroBe der partiellen Ableitungen ergibt sich der skiz-
zlerte Verlauf der Isoerldskurven, wobeil R4 < R2 < R3 < R4
gilt. Die Kammlinie der Minima 1&8t sich aus der Bedingung

dh -_ X _,
Ry

berechnen, die eine implizite Funktion Rq(q, A) = O definiert.
Die Ableitung dieser Kurve 1laB8t sich liber folgendes Differential
bestimmen:

Ryqda * RypdA = 0,

woraus folgt, daB die Steigung eindeutig positiv ist. Wie sich
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leicht verifizieren 1d8t, unterliegen die Isoerléskurven links
der Minima-Linie sogenannten Pareto—Bedingungen1), d.h., die
Steigungen der Isoerldskurven nehmen entlang Parallelen zur
q-Achse ab und nehmen entlang Parallelen zur A-Achse zu:

a°a _ _ Rggfa = RoRyg 0
aq Y 7
A A

aa _ RopRy — RoRyy
d-A_ = - > <0
dgdA q RA

Es ist einleuchtend, daB die in Abbildung 1 skizzierte positive
Steigung der Isoerldskurven okonomisch irrelevant ist und somit,
wie weiter unten gezeigt werden kann, fiir eine L&sung des t-
scheidungsproblems nicht in Frage kommt. Aus der dkonomischen
Theorie folgt, daB der Grenzerlss,bezogen auf die Ausbringung,
wenn liberhaupt, so nur fiir grdoBere Volumina negativ werden kann.
Ist dies der Fall, so ist einleuchtend, da8 eine gegebene Er-
lOssumme auch bei einer niedrigeren Ausbringung und somit mit
niedrigeren Produktionskosten und hoherem Gewinn realisiert
werden kann.

Der geometrische Verlauf der Restriktion "gegebener Mindest-

gewinn" ist etwas schwieriger zu bestimmen. Die Steigung ent-

lang einer Isogewinnkurve im gq-A-Raum ist wie folgt definiert:
i R ~-C

dA ___&_79.

EET,— - R, -

A

Die fAbleitung ist negativ, wenn Zihler und Nenner negativ sind

1) In der Indifferenzkurvenanalyse der Haushaltstheorie folgt
daraus, daB8 im Zwei-Giiter- Fall das Giffen-Paradoxon logisch
ausgeschlossen wird.
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(der Bkonomisch relevante Fall) oder wenn beide GroBen posi-
tiv sind. Sie 1ist positiv, wenn entweder der Nenner oder der
zihler negativ ist. Bezogen auf die g-Achse ist die Ableitung
Null, wenn R_ = C_ ist. Bei alternativ vorgegebenen 77°-Werten
liegen alle diese Fdlle auf einer Kammlinie, die aus folgender
impliziter Funktion ableitbar ist:

Ry(a, 8) - Cy(q) =0
Ihre Steigung ist: *

daA
dq

Rq:Cq

Eine analoge Beziehung l&d8t sich aus der Funktion RA -1=0
ableiten; die Ableitung dieser Funktion ist:

dA A
= - 20
T lpor TR

Aus der Ungleichung (Ryq - Coo) Ryp - RqA2;> 0, die neben den
Ungleichungen (qu - qu) und RAA kleiner Null die Bedingungen
2. Ordnung fiir ein absolutes Gewinnmaximum angibt, 148t sich
nachweisen, daB die Steigung fir die Rq‘: Cq -Kurve im Schnitt-

punkt mit der RA = 1 =Kurve groBler ist.

Die Anderungsrate der Steigung der Isogewinnkurve ist wie folgt

definiert:
dZA = - ! [(R -C.) (R, - 1)2— 2R, (R, ~-C )}
dq? T TR, - 1)0 aq Qq A Aq* g q

A |

21
(Ry = 1) + Ry, (R = C)7] ]



Fir den Fall, daB8 (Rq - qu) negativ ist, 148t sich der

q
in der Abbildung 2 skizzierte Verlauf ableiten, wobei
wiederum die Krimmungseigenschaften fiir den gestrichelten

Bereich willkilirlich angesetzt wurden.

v

Abb. 2
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Auf eine bedeutende analytische Eigenschaft der Restriktion
sollte noch hingewiesen werden: Die Steigung der Isoerlds-
kurven entlang der Maxima-Linie R, = C_ ist eindeutig nega-

q q
tiv):
R C
dA o o ,
HER = Ki_ ﬁ<o fliqu,RA7O

Somit ist gesichert, daB die Losung in den Bereich I f&llt.
Da im relevanten Bereich die Restrikti%ﬁvﬁﬁﬁﬁex ist und die
Zielfunktfﬂﬂ$§5ﬁkav, ist die Losung eindeutig.

Wie werden die Ergebnisse nun geidndert, wenn hinreichend grofle
abnehmende Grenzkostenzuwidchse vorliegen (qu}> C ) ?2) Unter
dieser Bedingung charakterisiert fliir Jedes vorgegebene Werbe-
budget die Bedingung Rq = Cq ein Minimum. Der geometrische Ort
dieser Minima beschreibt eine Kurve mit negativer Steigung.
Schliefen wir allerdings pathologische Grenzfdlle aus, sO wis-
sen wir aus der Preistheorie, daB die Linie der Maxima rechts
von der Linie der Minima liegen muB8 und/oder daB8 die Maxima
fir groBere q—A—Komblnationen definiert sind3). Unter diesen
Bedingungen ware(”in geometrischer Verlauf der Kurve der ExX-
trema wie in Abbildung 3 denkbar, wobei die Bedingung RA]> 0

der iiblichen empirischen Restriktion RAA‘< O unterliegt.

1) Dies gilt ebenfalls flir die weiter unten diskutierte
Minima-Stufe.

2) Eine analoge Betrachtung ergibt sich fir die Bedingung
> 0. Von einer weiteren Analyse dieser Bedingung
kéﬁn im gegebenen Zusammenhang abgesehen werden.

%) Dies 1dB8t sich ableiten, wenn man in gewohnter Weise
die Grenzerldsfunktion in Abhdngigkeit von Variationen
der Werbeausgaben entlang einer Standardkostenfunktion
verschiebt.



Rq=Cq(Muxima)

Rp=1(Maxima)

Rq=Cq (Minima)
\

Maximum

Sattelpunkt

v

Abb. 3

Variationen der Systemparameter lassen sich nun wie folgt il-
lustrieren: Um eine Okonomisch sinnvolle Problemstellung zu
garantieren, mufl der vorgegebene Mindestgewinn natirlich klei-
ner als der maximal mogliche sein. Erhchen wir den vorgegebe-
nen Mindestgewinn, so wird fiir die LOsung eine neue Isogewinn-
kurve relevant, die innnerhalb der Ausgangskurve liegzt. Das
neue Gleichgewicht ist, wie die formale Analyse ergeben hat,
durch eine niedrigere Ausbringungsmenge und ein niedrigeres
Werbebudget charazkterisiert.

Erhthen wir nun die nominale Lohnrate, so zieht sich die Iso-
gewinnkurvenschar nach innen zusammen und verschiebt sich gleich-
zeitig nach links unten. Die Isogewinnkurve fiir den Wert ﬂo,

der ja konstant gehalten wird, liegt somit im Bereich der Lo-
sungswerte unterhalb der Ausgangskurve. Die Lohnighéhung wird

die Maxima-Linie Rq = Cq nach links verschieben , und zwar

1) Die Gewinnmaxima sind durch die Bedingung R_ = C_ definiert.
Bei Konstanz von A reduziert sich q in q 9 Abhdngig-
keit von einer Lohnratenerhdhung, was impliziert, daB sich
die Maxima-Linie nach links verschiebt: _

- d W
R _dq = C__dq + C_—dw bzw. = =R'—g_c—- < 0
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entlang der Kammlinie RA = 1, die von w unabhdngig ist.

Die durch die Lohnerhthung induzierten "Einkommens"- und
"Preis"-LEffekte wirken gemeinsam in Richtung auf eine Reduk-
tion von q, verlaufen jedoch im Falle der Werbeausgaben ent-
gegyengesetzt, woraus folgt, daf die Gesamtwirkung auf die
Werbeausgaben indeterminiert bleibt. Der diskutierte Zusammen-
hang ist in Abbildung 4 illustriert.

Rz wp>w,
Maximum Ry >Ry
W:V_Vz
\M : =

aximum w=w,
RA=1

v

Abb. 4
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Krldsmaximierung versus Gewinnmaximierung

Aus der Konstruktion der lsogewinnkurven folgt, dal ein Ge-
winnmaximierer seine Ausbringung generell niedriger als ein Erlos.
maximierer ansetzen wird und daB sein Werbebudget generell klei-
ner ist. Wie nun aber wird ein Gewinnmaximierer auf eine Erho-
hung der nominalen Lohnrate reagieren ? Es 1ld8t sich leicht
nachweisen, daB das Reaktionsmuster der endogenen Variablen

wie folgt definiert ist:

0

NCLET S

)5
AN
=0
=1
A
)
2![:’6
N\
x U)o
i”@
'{-‘
£}

Im Gegensatz zum Erldsmaximierer wird ein Gewinnmaximierer
eindeutig sein Werbebudget verringern, ein Fall, der einer
ndheren Efklérung bedarf. Wie aus der graphischen Konstruk-
tion der Isogewinnkurven ersichtlich ist, liegt das
absolute Gewinnmaximum im Zentrum einer Kurvenschar, die
nach auBlen niedrigere Gewinne ausweist. Eine Erhdhung
der Lohnrate wird diesen Punkt auf eine benachbarte links-
liegende Maxima-Linie Rq = Cq tragen, die fiur eine hdhere
Lohnrate gilt. Unter der Annahme, daB RA positiv auf q bezo-
gen ist, muB RA nach der kosteninduzierten Reduktion der Out-
putmenge kleiner als 1 sein, d.h., das Werbebudget mu eben-
falls nach unten korrigiert werden. Der geometrische Zusam-

menhang ist eindeutig, denn die zugehodrige RA = 1-Kammlinie»
die unverindert bleibt, hat eine positive Steigung, die kleiner

als Aie der zugehirisen Hq = Cq ~ Linie ist. Der Preiseffekt

ist wiederum indetermi-
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niert, diesmal als Folge entgegenlaufender Effekte von Out-
put- und Werbeausgabenkontraktionen.

Zusammenfassung

Die wichtigsten Ergebnisse unserer Diskussion lassen sich
thesenartig wie folgt zusammenfassen:

1.

Unter allgemein akzeptierten Skonomischen Annahmen iiber
den Verlauf der Erlds- und Kostenfunktion ist ein Erlos-
maximum unter der Nebenbedingung eines vorgegebenen
Mindestgewinns eindeutig bestimmt.

Ausbringungsmenge und Werbeausgaben werden unter der
Handlungsmaxime "Erldsmaximierung" eindeutig héher ange-
setzt als im Falle des klassischen Gewinnmaximierungs-
kalkiils.

Erhthungen des vorgegebenen Mindestgewinns werden zu
einer Reduktion der Ausbringungsmenge und des Werbe-
budgets filihren. Die Erldse werden fallen. Die Wirkung
auf das Outputpreisniveau bleibt indeterminiert, da der
Preiseffekt einer Outputreduktion positiv, der Preis-
effekt einer Verringerung der Werbeausgaben aber nega-
tiv ist. Der Gesamteffekt ist daher unter den iiblichen
okonomischen Annahmen nicht zu bestimmen.

. ErhShungen der nominalen Lohnrate haben einShvareYeR:

gerichteten Kosten- und Gewinneffekt auf die Ausbrin-
gungsmenge. Konterkarierende Substitutionseffekte und
Gewinneffekte im Falle der Werbeausgaben verhindern
aber die Moglichkeit einer eindeutigen qualitativen
Bestimmung der indirekten Wirkung einer Lohnreduktion.
Die Moglichkeit der Existenz entgegenlaufender Wirkun-
gen auf Outputmenge und Werbeausgaben lassen den Out-
putpreiseffekt unbestimmt. Die Wirkungsrichtung auf
die Erlose hingegen ist eindeutig negativ.
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Bei Realisierung der Gewinnmaximierungshypothese wird
eine Erhdhung der Lohnrate in eindeutiger Weise zu einer
Reduktion der Werbeausgaben fiihren, ein Ergebnis, das
durch die spezifische geometrische Lage des absoluten

Gewinnmaximums erklidrt werden kann.

Die angefiihrten Ergebnisse korrigieren eine in der Literatur
vertretene Position, die behauptet, daB die L&sungen filir den
Umsatzmaximierer zwar von denen eines Gewinnmaximierers ver-
schieden, doch in keiner Weise eindeutig unterscheidbar sind.
Weiterhin konnte gezeigt werden, daB eine systematische
Analyse der Reaktionen zentraler Kontrollvariabler in bezug
auf eine Variation der das Verhalten der Unternehmung kondi-
tionierenden Umweltvariablen méglich ist. Die formale Analyse
konnte durch eine einfache geometrische Technik ergdnzt wer-
den, die eine iibersichtliche Reinterpretation der Ergebnisse
im Rahmen eines zweidimensionalen Diagramms erlaubt.



