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1, Einleitung

Die Okonomische Theorie der Politik beschiftigt sich damit,
die Beziehungen zwischen dem politischen und dem wirtschaft-
lichen Teilsystem unserer heutigen westlichen demokratischen
Gesellschaft zu erfassen. Innerhalb dieses Systems finden in
bestimmten Abstinden Wahlen zur Bildung einer Regierung
statt. Diese ist iiber die Legislaturperiode an der Verwirk-
lichung verschiedener wirtschaftspolitischer Ziele interes-
siert, um an der Macht zu bleiben und weiterhin die eigenen
Vorstellungen durchsetzen zu konnen.

Jeder einzelne Stimmblirger hat die Moglichkeit, bel allge-
meinen Wahlen seine Zufriedenheit mit der durchgefiihrten
Regierungspoiitik auszudriicken. Als rational handelnder
Wéhler orientiert er sich béi seiner Wahlentscheidung vor-
wiegend an seiner persodnlichen Einschdtzung der allgemeinen
wirtschaftlichen Lage1, die weitgehend durch wirtschafts-
politische Indikatoren wie z.B. die Arbeitslosenquote, die
Inflationsrate und die Hohe des verfiigharen Einkommens be-
stimmt wird. Diese Werte sind zudem direkt und ohne hohe
Informationskosten fiir jeden Wihler zugédnglich.

Piir die okonometrische Untersuchung dieses Zusammenhangs
wird vielfach auf Grund der geringen Verfligbarkeit von
Wahldaten auf Popularitédtsdaten zurﬁckgegriffen.2 Diese
werden Tfiir die hier untersuchten Linder, das Vereinigte
Konigreich und die Bundesrepublik Deutschland, seit 1947

bzw. 1950 regelmdBig erhoben und versffentlicht.-

Die bisherigen Studien iiber Popularitdtsfunktionen, die fir
europdische Lidnder und fiir die USA von GOODHART/BHANSALI
(1970), FREY/GARBERS(1971,1972), KRAMEﬁ(1971), STIGLER(1973),
MILLER/MACKIE(1973) sowie KIRCHGAESSNER(1974,1976) und RON-
 NING/SCHNEIDER(1977) ‘erstellt wurden, beschidftigen sich vor-.
wiegend mit inhaltlichen Fragen und der Spezifikation des
zugrunde liegenden Modells. RONNING/RINGWALD(1977a) gehen
ndher auf die speziellen statistischen Probleme éin, die aus
der Verwendung von Popularitéitsdaten als endogene Variable
resultieren. Die unbeschridnkte Kleinst-Quadrate-Methode, die
iiblicherweise in diesen Studien zur Schdtzung vwon Populari-
tdtstfunktionen angewendet wird, beriicksichtigt nicht, daB
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2.1. Das Modell

Ausgangspunkt flir die Untersuchung des Zusammenhangs der
Parteienpopularitdt und der wirtschaftlichen Entwicklung
eines Staates ist in den erwdhnten Studien die Annsahne,
daB der Wdhler rational in dem Sinne handelt4, daB er iiber
die Verdnderung der wichtigsten wirtschaftspolitischen
Variablen informiert ist. Bei der Einschdtzung der allge-
meinen wirtschaftlichen Lage wird er sich vorwiegend an
solchen Okonomischen Indikatoren ausrichten, die ihm ohne
allzu hohe Informationskosten zur Verfiigung stehen und in
gewisser Weise seine persdnliche Situation tangieren. Ne-
ben der Arbeitslosenquote und der Inflationsrate als Indi-
katoren fiir die Erreichung der Ziele Vollbeschdftigung und
Preisniveaustabilitdt konnte vor allem auch die Verdnde-=
rungsrate des nominellen verfligharen Einkommens fiir die

Wahlentscheidung von Bedeutung sein.?

Die Abhingigkeit der Parteienpopularitdt(POP) von den
wirtschaftlichen Indikatoren, der Arbeitslosenquote (ALQ),
der jdhrlichen Preissteigerungsrate(PS) und der jahrlichen
Wachstumsrate des verfiigbaren nominellen Einkommens(WYDN)
kann als Funktion '

{2.0.1) ~POP = f(ALQ,PS,WYDN) + u

dargestellt werden. Wir erwarten, daB sich die wirtschaft-
lichen Variablen und die Popularitdt der Regierung(POP(RP))
bzw. der Opposition(POP(OP)) negativ bzw. positiv korre-
liert sind, dh. wir erwarten ein negatives Vorzeichen fir
die Koeffizienten der Regierungépartei und ein positives
fiir die Oppositionspartei. Somit gelten folgende Annahmen
fiir die paftiellen Ableitungen der Popularitdten nach den
einzelnen Okonomischen Indikatoren:

@ POP(RP) < 0

@ POP(RP) < 0 und
a4 Ps a ALQ
Q POP(0P) > 0 und @ POP(0P) - S 0

a PS : a ALQ

Die Popularitdt der Parteien reagiert moglicherweise nur
innerhalb bestimmter Schwellen auf eine Verianderung der
wirtschaftlichen Indikatoren®. Dieses inhaltliche Argument

kann auch methodisch iiber die Bedingungen fir die endogenen

../ 4



I“,‘_E"‘** 53 ’:,“’:
Variablen des Modells hergeleitet und durch entsprechende

Schatzgyerfahren. beriicksichtigtywerdenss Daraufiwerdenswird
werden, wir, spdter; nochizuriickkommen.; ¢s¢ iyslvgogns isdasy

Da j&Ge¥" Wahler: 1% i6gl1bhkeit? ds  ERtnii tung® 5819 k4%hdn
iWir nichto ohnelwelteres~8ymmetr1e zw1§6{en h@fiﬁgg§g§u%§%—

und- a8 ¥+ 0ppositionsparte’ erwartdnl tn e ndn MY PErteT R~

system,” i dem*dle ‘éinzelrien~ Partelen‘ﬁ?eﬁg?gﬁ§s§5&%ﬁi6%go-
sitionSkBAlitdonsn BildeAT fWirdsiwie oAtE+6UchAINS en Va4

RONNING SCHNEIDER (1976 ) und "KIRCHGAESSNE Gefagpice

g
fntdrslichirsen von
ﬁff§76f&2e1gen,
vorwiegend>dievdomninante "Regierin §§5§£Eé§?’a%* FEOPoTREIK

2y,

f
veFantwortlich gemacht P didORGEELIFTERLEH ‘der érkThiren—

[

ne

"S~: (D

h]

den Variableén:in ‘dén‘Glei'hungén dér "KPein én“Koalltions-

‘partret;-konnencin diesém - FalP keine ARsSagén 1ibeT d1e zu

2 md) . R o e e Lo T s e e {- ra ey 05 “w RO o g
erwantenden:Voﬁzelchenmgemachvvweréend”~1J“§
o R Lo S ity Tsdagstrmev s lisnimog Gel 3iaans

Neben den Okonomlschen Variablen muB in der Popularltats-
- ai"’l)m “?‘\d&rSJl 9{4 (\}JV TLY‘())%/ J.\L\I‘\,l‘}A )

funktion die endogen verzdgerte Variable beruck31cht1gt
werdend SP& verdeutlf&htABenN@fnfluﬁ“der Politak der“vefi

e T ey

ST A N e ey (s Posaden A ce By R TSI JOR 4 5 N
gangenenvPermodbn*und“kanﬂ~als3“Verges§ensrate de? Wahler"

Ak DI"Wahler bewerten dle“Vé;éEhgen—

-1nterpret1ert’werden
---------- p ~

he it Uns S IErKeT [ Ve WoHER der-" Py ametefnert der endogeﬁ
verzogerten Variable ist. Als MaB8 fiir den' ElnfluB polltl-
scher Faktoren auf. dieBopularitat stehti als einzigei Zeit-
relhe dlq ?opularltat des Reglerungschefs :Ur Verfggung,

IW Sl 8o na {R.ky‘ S XHTTIRWY S o A0 N
,welche die Zufrledenh%k} deri%?hles mlt degsen w1rtschafts—
Y FIRTICIN Rt S 1N Tle 2358 B0 WATE L 97 £ 3o Dt Helassy
polltlschen Lelstungen und selner Person selbst Wleder—
wegn vhyinog swsn vESspel (40 N0%nordiaoggl el o
splegelt In Anlehnung an KIRCHGAESSNER(1976) wollen w1r
i ERTSY TN BEV I SRS L9 NSTIBWIs TIiWw 0D brla I
auf Grund fehlender Bestlmmungsfaktoren fir, dlesewyarlable
nacFiaaoC ogike boe loltusseanoiesged webh nsigelsiiieod T
unterstellen daf der Einflus elnseltlg ist, dh,. d1e Wahler
STosii SILNA ’ﬁ.a.»“*l G oastisn JTIimol . ie ST BOBNO r‘) 209 ’“J\ s
schlieBen von der Polltlk des Reglerungschefs auf dle Partei
o iogn meTBlITRISQoS Yoh aspyigdlsidd g3lialiYREq 9L X
und nicht umgekehrt. Wir miissen dabei allerdings damit rech-
e oTedibnl gefow IWOMoED (ASNiI6S”
nen, daB eventuell Multikollinearitiat zw1schen den vorher—

bestlmmten.Warlablen besteht, dlegzuwMArzerrungen der Para-

a9 0B

meterschatzungen~fuhren kann.

Als erklaréndetVarfablen~fur die SchamzuhggdermPopularltats-
funktlonen desﬂVerelnlgten Konlgrelchs(UKfﬁuﬁd der Bundes-
repub lik; Dengschland (BRD)g verwendens wirrin deni-folgenden:(

Untem@uphung@nwdm"aeyeytg@ﬁlﬁwepz@gertenﬁ sailsonbereinigten
ZeltrelhenﬂderﬁAr@{&tslosenquote nderr Preissteigerungsrate

ER R Vool LargDur i g s

vund,wsowelt‘morha nden ”“despverfugbarenuE nkomm ens“gdieﬁqwd

SRl L BT AL T R B priirog P

Varlgblé.8 ' ‘_./ 5




2.2. Vorbemerkungen

An Hand der verwendeten Variablen ergeben sich folgende
8chdtzprobleme: Da wir es mit Zeitreihen zu tun haben,
kOnnen Verzerrungen durch autokorrelierte Stérglieder in
den Gleichungen nicht ausgeschlossen werden. Die Einbe-
ziehung der endogen verzdgerten Variable fiihrt moglicher-
weise fiir zu kleine Stichproben zu Multikollinearitat
zwischen dieser und den exogenen Variablen. Zudem entstam-
men die abhdngige Variable und die Popularitédt des Regie-
rungschefs derselben Stichprobe und es ist zu erwarten, daB
die MeBfehler der beiden Zeitreihen hoch korreliert sind.
Damit wird der EinfluBl des Regierungschefs auf Kosten der
anderen Variablen eventuell iiberschidtzt.

An den Schiétzzeitraum miissen folgende Forderungen gestellt
werden, um eine Anwendung der statistischen Verfahren zu
ermdglichen: a) Die Struktur des politischen Systems darf
sich iiber den Beobachtungszeitraum nicht entscheidend ver-
dndert haben, dh. insbesondere, es darf kein Regierungs-
wechsel stattgefunden haben. b) Die Bedeutung der Gkonomi-
schen Variablen fiir den Wirtschaftsablauf und den einzelnen
Wahler mufl iiber den Beobachtungszeitraum konstant sein.

Die Vérletzung dieser beiden Bedingungen kann gegebenfalls
durch eine Trend- oder Dummy-Variable aufgefangen werden.
c) Die Parameter des Systems miissen iiber den geschdtzten
Zeitraum konstant sein. - Um zufdllige Korrelationen aus-~
schlieBen zu konnen, muBl auBerdem ein geniigend langer
Stichprobenumfang zur Verfiigung stehen. Um diesen Forderun-
gen gerecht zu werden, werden wir im folgenden nur solche
Perioden untersuchen, in denen die Regierung iiber einen
léingeren Zeitraum von derselben Partei oder Parteienkoali-
tion gestellt wurde und gleichzeitig die wirtschagtliche

Struktur keinen wesentlichen Anderungen unterlag.

Schitzungen der Popularitdtsfunktion werden fiir das Ver-
einigte Konigreich und die Bundesrepublik Deutschland durch-
gefilhrt. Es werden transformierte Popularitédtsdaten der
Regierung, Opposition und der Parteien verwendet, in denen
der Anteil der Unentschiedenen nicht enthalten ist.10
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3. Unbeschrankte Kleinst-Quadrate-Schidtzung der Populari-
tdtsfunktion ’

3.1, Anmerkungen

bie unbeschrinkte Kleinst-Quadrate-Schiatzung geht von einem
linearen Zusammenhang der endogenen und vorherbestimmten
Variablen aus und unterstellt, daB die stochastischen Glie-
der der einzelnen Gleichungen normalverteilt seien mit

(3.1.1a) E(u) = 0
(3.1.1D) E(uu') = 6°1 ,
dh. die Steuung der u, ist endlich und zeitlich unkorreliert

Damit wird in diesem Modell nicht berlicksichtigt, daB auf
Grund der Eigenschaften der endogenen Variable (siehe Kap.4)
Heteroskedastie der Residuen vorliegt, und die Annahme
(3.1.1b) somit nicht erfiillt ist. Fir die transformierten
Daten gilt jedoch bei Vernachlidssigung der kleineren Par-
teien die Beziehung: POP(RP)=100-POP(OP), so daB eine simul-
tane Schitzung nicht zur Erklérung des Modells beitragen kar

Die Gleichungen, in denen die Durbin-Watson-Statistik (DW)
auf Autokorrelation der Residuen hindeutat, miissten mit
geeigneten Verfahren autoregressiv transformiert werden.
Dies wurde hier nicht durchgefiihrt, es soll an dieser Stelle
- aber auf entsprechende Schédtzungen mft der iterativen
Kleinst-Quadrate-Methode von KIRCHGAESSNER(1976) und SCHNEI-
DER(1977) hingewiesen werden.

3.2. Popularitdtsfunktion des Vereinigten Konigreichs

Fir die Untersuchung der Popularitdtsfunktion des Vereinig-
ten Konigreichs ziehen wir die Zeit der 'Conservative Party'
in der Regierung und eimer Oppositionskoalition der 'Labour!
und der 'Liberal Party' heran. SchlieBt man davon die ersten
50iger Jahre mit den durch die Koreakrise verursachten hohen
Inflationsraten aus, so erhalten wir einen relativ langen,

konstanten Schitzzeitraum von Herbst 1953 bis Herbst 1964

(Quartalsdaten) mit 45 Beobachtungen. Der Einflufl der odkono-
mischen Variablen auf die Popularitdt der einzelnen Opposi-

tionsparteien soll hier nicht ndher untersucht werden.12
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Betrachten wir zundchst den Einflull der wirtschaftlichen
Variablen (Arbeitslosenquote und Preissteigerungsrate, eine
Einkommensrate ist fiir GroBbritannien nicht verfiigbar) auf
die Popularitdt (siehe Tab.1). Dabei gehen wir von einem

um zwei Quartale verzogerten EinfluB der Inflationsrate

und unverzogerter Einwirkung der Arbeitslosenquote aus.
Diese 'Lag'struktur kann eventuell dem stidrkeren Gewicht
des Vollbeschiftigungsziels in dem Vereinigten Konigreich

zugeschrieben,werden13,

zum anderen erscheint es sinnvoll
anzunehmen, daB die Widhler mit einer gewissen Verzogerung
auf eine Verdnderung der Inflationsrate reagieren. Die
Schdtzung (Tab.1, Gleichungen 1 und 4) fiihrt somit zu signi-
fikanten Koeffizienten mit dem theoretisch erwarteten Vor-

zeichen fiur die Regierung und die Opposition. Jedoch wird

Tab.1
Vereinigtes Kdnigreich

Popularitdt der Regierung und Opposition; traneformierte Daten
3.1953 ~ 3.1964, 45 Beobachtungen; OLS-Schdtzungen

Abhéng. o 2 :
Ei. Variable ABS PS,_, ALQ POP,_, PM F‘ DW(n) P PG
1 | RP(CON) 62.44 -1.41* -9.20" 0.40 0.81 16 42
(16.94) (-3.61) (-5.70) _ _
2 | RP(CON) 11.27 -0.28 -1.08 o0.80" 0.7 1.94 39 4
(1.43) (-0.88) (-0.66) (6.86) (-0.05)
3 | RP(CON) -~ | 38.28% -0.70" -4.97° 0.28%( 0.77 1.43 52 @4
(10.39) (-2.74) (-4.45) (8.33)
4| op 35.96" 1.46% 9.48° 0.42 0.84 18 42
(LAB/LIB) (9.81) (3.78) (5.91) o S
5| op 8.25% o0.28 1.05 o.81" 0.73 1.96 42 41
(LAB/L1B) | (1.78) (0.91) (0.65) (7.09) ('0'082_m N
6 | OP 60.03"% 0.76" 5.26* -0.28%1 0.78 1.47 54 @4
(LAB/LIB) | (16.46) (3.00) (4.76) (-8.39)
Eiléuterungen

Die Werte in klammern geben den t-Wert des jeweiligen Koeffigzienten an.
Zur Bedeutung der statistischen PriifgridBen t, ﬁz und P-Statiestik eiehe 2.B.

bei JOHNSTON(1972) oder SCHUNFELD(1969).

Zur Bedeutung der Regreesoren siehe Anhang.
»,w,+ bedeutet, daB die entsprechende Variable guf dem 99%-,95%-(einseitige
Fragestellung) bgw. dem 95%-(zweiseitige Fragestellung) Niveau signifikanten

Einflusf hat.

Die Werte in Klammern unter der DW-Statietik geben den h-Wert der DURBIN-
Statistik an. Kritischer Wert auf dem 5%-Niveau (einseitige Fragestellung)

ist B = 1.96 .

.../ 8
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durch die Variablen nur ein Drittel der Gesamtvarianz der
abhingigen Variable erkldrt und der DW lasst auf Autokor-
relation der Residuen schliefen.

Unter Einbeziehung der endogen verzogerten Variable erhal-
ten wir einen relativ starken, hoch signifikanten EinfluB
dieser Variable auf die Regierungs- und Oppositionspopula-
ritdt, dh. die Vergessensrate ist gering und die Widhler
orientieren sich stark an der Politik der Vergangenheit.
Die wirtschaftlichen Variablen weisen hingegen nun keinen
signifikanten BinfluB mehr auf. Angesichts der h-Werte der
DURBIN-Statistik liegt jedoch keine Autokorrelation der
Storglieder vor. Der Korrelationskoeffizient zwischen der
endogen verzogerten Variable und der Arbeitslosenquote '
liegt mit -0.60 relativ hoch und ldsst darauf schlieBen,
daB moglicherweise Multikollinearitdt zwischen diesen
Variablen vorliegt, die zu Verzerrungen der Parameter
fiihrt. Wir schlieflen daher im folgenden fiir die Populari-
tdtsfunktion des Vereinigten Konigreichs die endogen ver-
zogerte Variable aus. ' '

Der EinfluB der Popularitdt des Prime Minister ist in den
entsprechenden Gleichungen 3/6 zwar sehr gering, aber hoch
signifikant. Die Koeffizienten der wirtschaftlichen Varia-
blen weisen die erwarteten Vorzeichen auf und sind ebenfalll
hoch signifikant. Die Erkl&rungskraft des Modells erhdht
sich durch den Einschlufl der Popularitdt des Prime Minister
um 32 bzw. 31 Prozentpunkte auf 77/78%, und die Korrela-
tionskoeffizienten zwischen der Popularitdt des Regierungs-
chefs und der Arbeitslosenquote bzw. der Preissteigerungs-
rate liegen mit den Werten -0.33 und -0.01 in einem niedere
Bereich und wir kodnnen daher erwarteh, daB keine Verzerrun-
gen durch Multikollinearitdt dieser Variablen auftreten.
Dieses Ergebnis wird auch dadurch bestédtigt, dal die Regres
sion der Popularitdt des Prime Minister bezliglich der wirt-
schaftlichen Variablen auf keinen signifikanten EinfluB
schlieBen lisst (siehe Anhang, Tab.Al).

Auf Grund der bisherigen Ergebnisse gehen wir im weiteren
auf folgende Popularitidtsfunktionem fiir GroBbritannien néhe

erns POP(RP), = f(ABS, PS

£-2? ALQt, PMt) )

PO’P(OP)t f(ALS, PS

tops ALQg, PM.) .

oo/ 9
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Alle Koeffizienten weisen das theoretisch erwartete Vor-
zeichen auf; ihr Einflu8 auf die Popularitdt beider Par-
teien ist hoch signifikant. Bei einervErhbhung der Infla-
tionsrate um einen Prozentpunkt (1%) in der vorletzten
Periode sinkt die Popularitdt der Regierung in t um 0,7%
(Prozentpunkte), die Opposition gewinnt etwa 0,8%. Ein
Anstieg der Arbeitslosenquote bewirkt gegeniiber der Preis-
steigerungsrate eine sechsfache Veridnderung der Popularitit.
Dies l&dsst darauf schlieBen, daB die Wdhler eine Verletzung
des Vollbeschidftigungsziels in diesem Beobachtungszeitraum
stdrker bewerteten. Die DW-Statistik liegt in beiden Glei-
chungen im Unsicherheitsbereich des Tests.

5.3, Die Popularitdtsfunktion der Bundesrepublik Deutschland

Pir die BRD umfassen jeweils die Zeiten der CDU-Regierung

von 1951-1966 und der sozialliberalen Koalition 1970-1976

eine filir die Schdtzung ausreichende Anzahl von Beobachtungen
und weisen in etwa eine konstante politische und wirtschaft-
liche Struktur auf. Die Schétzungen werden fiir die Regie-
rung, die Opposition und die dominanten Parteien durchgefiihrt.

3.3.1. Die CDU-Regierung 1.1951 - 3.1966

In diesem Zeitraum Anfang 1951 bis Oktober 1966 stellten die
CDU die dominante Regierungs— und die SPD die Oppositions-
Partei. Wie wir in Tab.2 sehen, weisen die wirtschaftlichen
EinfluBgr&tBen alltein nur eine geringe Erkldrungskraft auf,
und der niedere DW ldsst auf positive Autokorrelation der
Residuen schlieBen. Die Verdnderungsrate des verfiigbaren
Einkommens wird im folgenden auf Grund der geringen t-Werte
(61. 9) in den Schdtzungen dieses Zeitraums vernachlédssigt.
Auch verschiedene Lagstrukturen der wirtschaftlichen Indika-
toren kOnnen nicht zu einer besseren Erkl&drung des Modells
beitragen, weshalb wir uns auf die unverzogerten Zeitreihen
beschrdnken werden; AuBerdem ist zu vermuten, dal zwischen
der Popularitdt des Bundeskanzlers und den wirtschaftlichen
Variablen Multikollinearitdt vorliegt, da die Kanzlerpopu=
laritit als endogene Variable zu etwa 60% durch diese er-
klart werden kann (siehe Tab.A2) und die Korrelationskoef-
fizienten zwischen Kanzlerpopularitdt und Inflationsrate
-0.59 und der Arbeitslosenquote -0.26 betragen. Wir miissen

.../10



Tab.2

Bundesrepublik Deutschland
Popularitidt der Regierung, Opposition und der Parteien (tranaformierte

10

Daten)

1.1951 - 3,1966, .63 Beobachtungen; OLS-Ychdtzungen
N Abharg. . =2
Tl Varing.| ABS PS ALQ DYVN TREND POP, .| R DW/h P FG
1 | rRe(cDU)| 57.72% -1.32*  0.10 0.27 0.46 13 60
()} (53,11) (-5.11) (0.56)
2 | Rp(cDU)| 16.48% -0.47* -0.19 -0.06 0.77*] 0.78 2.01 57 58
(m) 1 (2.95) (-2.95) (-0.63) (-1.01)(10.98) (-0.29)
3 { op(~eD)| 40.86% 0.62% -1.01" 0.59 0.78 47 60
(m) | (58.71) (3.76) (-8.90)
4 L op(ceD)| 10.90*  0.24%  0.15 0.12% 0.59*| 0.80 1.86 65 58
(m)} (2.89) (1.90) (0.64) (2.44) (5.77) (0.40)
5 | cDU 49.53% -1.01% -1.3:1" 0.70 0.78 75 60
(66.66) (-5.69)(-10.80) ’
6 | CDU 20.02* -0.37° -0.71® -0.07 ©0.68%]0.84 1.82 87 58
(3.74) (~2.47) (=2.36) (=1.37) (7.30) (0.53)
7 | sPD 41.38%  0.57% -1.05* 0.61 0.76 50 60
(660.46) (3.48) (-9.38)
8 | SPD 10.30"  o0.21%  0.07 0.10® 0.64* | 0.81 1.82 .69 58
(2.69) (1.71) (0.31) (2.09) (6.5%) (0.71)
.9 | RP(CDU)| 57.56* -1.33* 0.09 0.02 1 0.26 0.46 9 59
(24.90) (-4.65) (0.40) (0.08)

Erlduterungen siehe Tab.1 .,

(n) bedeutet, daB die entsprechenden Popularitdtsdaten um unterschiedlichen
Niveaus der legislaturperioden von 1951 bis 1976 bereinigt wurden; deshalbd
konnen wir nicht mit identischen‘Ergebnissen fiir die ropularitdtsfunktion
der Regierung bzw. der Opposition und der einzelnen Parteien rechnen.

daher damit rechnen, daB dies zu Verzerrungen der Paramete
schidtzungen fiihrt, und werden fiir diesen Zeitraum die Popu
laritdt des Regierungschefs nicht weiter beriicksichtigen.

Wir filhren auBerdem eine lineare Trendvariable liber den ge
samten Zeitraum ein, um exogene Einfliisse wie den Abbau de
Nachkriegsarbeitslosigkeit und ein 'Aufsaugen' der kleiner
durch die groBeren Parteien abbiilden: zu konnen.

Durch den kinschluf3 dieser Trend?ariable und der endogen

verzogerten Variable kann die erkldrte Varianz der Popular
titsfunktion erheblich verbessert werden; zugleich bestéati
der h-Test die Nullhypothese auf zeitliche Unabh@ngigkeit
der Residuen und wir miissen folglich nicht mit Verzerrung:

auf Grund von Autokorrelation rechnen. Die Koeffizienten i

AL



wirtschaftlichen Indikatoren haben in allen Gleichungen das
theoretisch erwartete Vorzeichen und weisen der Richtung
nach auf eine symmetrische Beziehung zwischen Regierungs-
und Oppositionspartei hin. Das BestimmtheitsmaB betrigt
0.87 bzw. 0.84, und der DW deutet in keinem Fall auf Auto-
korrelation der Residuen. Wahrend wir durchweg einen signi-
fikanten EinfluB der Inflationsrate erhalten, weist die
Arbeitslosenquote, wie auch KIRCHGAESSNER(1976) mit Monats-
daten festgestellt hat, einen relativ hohen Parameterwert
und einzig in der Gleichung der CDU einen signifikanten
EinfluB auf. Die Trendvariable beeinfluBt.soWohl die Popu-
laritdt der Opposition als auch der SPD signifikant, weist
aber andererseits unerwarterterweise ih der Popuiaritéts—
funktion der Regierung und der CDU ein negatives Vorzeichen
auf und ist nicht signifikant. Der Korrelationskoeffizient
von -0.94 zwischen der Arbeitslosenquote und der Trendva-
riable 148t hohe Multikollinearitdt zwischen diesen Zeit-
reihen vermuten, die mbglicherweise die Parameterschidtzungen
verzerrt (in der Schitzung der Popularitdtsfunktion mit der
Inflationsrate und linearem Trend als erkldrende Variablen
allein erhalten wir auch filir die Regierung und die CDU einen
positiven Parameterwert der Trendvariablen). Da jedoch die
Arbeitslosenquote als auch die Trendvariable einen bestimm-
ten Beitrag zur wrkldrung des Modells leisten, werden wir
beide heraﬁziehen; ein Vergleich des Einflusses der wirt-
schaftlichen Variablen auf die Popularitdt ist aber kaum
sinnvoll,

3.3.,2. Die SPD/FDP-Regierungskoalition 1970 - 1976

In der Zeit 1.1970 - 4.1976 haben wir ein Drei-Parteien-
Modell mit der SPD und FDP, die gemeinsam die Regierung
bilden, und der CDU in der Opposition. Wahrend die FDP aus
innerparteilichen Griinden bis 1974 starken Schwankungen
unterlag, spielte sich ihre Popularitdt dann ab 1975 auf
einem konstanten Niveau zwischen 8-9% ein. KIRCHGAESSNER
(1976) versucht, diese Entwicklung mit einer linearen Trend-
variable in den Gleichungen der FDP aufzufangen. Da die
Logit-Analyse allerdings ein Modell voraussetzt, in welchem
alle Kategorien von denselben erkldrenden Variablen abhidngig
sein miissen, schlieBen wir eine Trendvariable nicht mit in

die Sch&dtzung ein, auch wenn damit der Entwicklung innerhalb
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der Zeitreihe der FDP-Populgritét nicht Rechnung getragen
werden kann.

Die Schdtzungen der Popularitdtsfunktion in Abhidngigkeit
von den Okonomischen Indikatoren und der endogen Verzdgerten
Variable (siehe Tab.3, Gl.1-2) zeigen weder fiir die Regie-
rung noch fiir die Opposition einen signifikanten EinfluB der
verzogerten Popularitdt, und der geringe Koeffizient um 0.1
lasst auf eine hohe Vergessensrate der Wadhler schlieBen. Wir
ziehen daher die endogen verzogerte Variable fiir diesen Zeit
raum nicht weiter zu der Erkldrung des Modells heran.

Dem gegeniiber weist die Popularitdt des Bundeskanzlers wie
schon in den vorausgehenden Schidtzungen einen geringen, aber
hoch signifikanten EinfluB auf. Der Koeffizient der Arbeits-
losenquote ist weiterhin in beiden Gleichungen signifikant
und hat das theoretisch erwartete Vorzeichen (Tab.3). Dies
trifft nicht fiir die Preissteigerungsrate zu. Der hoch sig-
nifikante BinfluB der Inflationsrate auf die Kanzlérpopula-
ritdt als abhidngige Variable (siehe Anhang, Tab.A2) deutet
jedoch darauf hin, daf zwischen diesen Variablen moglicher-
weise Multikollinearitdt besteht, welche zu Verzerrungen
filhren kann. Um dennoch den EinfluB beider Variablen auf di
Parteienpopﬁlaritét untersuchen zu konnen, testen wir fir
den Beobachtungszeitraum 1970-1976 alternativ die Populari-
tédtsfunktion in Abhidngigkeit von der Arbeitslosenquote und
der Preissteigerungsrate und der Arbeitslosenquote und der
Popularitdt des Bundeskanzlers (Tab.3, Gl.5-9 bzw. Gl.10~-14

Bemerkenswert isf ﬁoéh, déém{ﬂ‘der Rggression der Kanzler-
popularitdt (Anhang,Tab.A3) eine Erhohung der Arbeitslosen-
quote einen Anstieg, und nicht wie erwartet einen Riickgang
der Popularitidt des Regierungschefs bewirkt. Mit diesem Er-
gebnis stimmen auch neuere Umfrageergebnisse z.B. von R.WIL
DENMANN ' 4
in den letzten Jahren enorm an Bedeutung gewann und die

, ilbereins Obwohl die Frage der Vollbeschiéftigung

Sorge der Blirger um einen sicheren Arbeitsplatz anscheinend
stark zunahm - ",.: 52,7 Prozent der Wdhler halten die Er-

nld _ nmusste dabei der

werbslosigkeit fiir das Problem Nr.1
Bundeskanzler keinen Verlust an Ansehen bzw. Popularitat in
der Bevodlkerung hinnehmen. Die knappen 50%, die weiterhin

fir ihn optieren, lassen vermuten, daB die zunehmende Un-
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Tab.3

Bundesrepublik beutschland
Popularitdt der Regierung, OUpposition und der rarteien; transformierte

. 1.1970 - 4.1976, 28 Beobachtungen; OLS-Schétzungen Daten)
. Abhiéng. . . =2
“r'_Variable ABS Ps ALQ K pop, .| R DW/h P FG
1 {RP  (n) | 54.25* -0.60  -0.82° 0.10 | 0.37 1.79 7 24
(SPD/FDE) | (4.33) (=1.71) (-2.38) (0.49) (2.17)
2 {op(cou) 28.38% 0.74®%  0.97" 0.09 | 0.54 1.79 12 24
() | (4.06) (2.34) (2.81) (0.45) (1.31)
3 |Rp  (n) | 55.08* -0.10 -1.21%  0.14* 0.56 1.98 13 24
(sPD/FDP) | (24.85) (-0.29) (-5.25) (3.31)
4 {op(cou) 35.64% 0.36 1.31% -0.11* 0.66 1.93 19 24
() 1(17.65)  (1.20) (6.24) (=2.89) :
5 [RP  (n) | 60.30% -0.64% -0.93" 0.39 1.67 10 25
(SPD/¥DP) |(32.79) (-1.89) (=3.67) '
6 {op(cbu) 31.48% 0.79% 1.09% 0.56 1.67 19 25
(0) f(19.53) (2.68) (4.89)
S O N [ i
7 Isep 56.85"% -1.85% -1.48" 0.61 1.07 23 25
(23.39) (-4.15) (-4.43)
8 |Fop -0.26 1.21° 0.55% 0.61 0.63 23 25
(=0.21)  (5.22) (3.16)
9 |cou 40.57*  0.79%  1.93* 0.56 1.67 19 25
(25.21)  (2.68) (4.92)
10 | RP (n) 54.48"% -1.24% 0.15*% 0.58 1.99 21 25
(sPL/FDP) |(63.06) (-5.84) (4.06)
11 |op(cpu) 37.87* 1.40°  -0.13* 0.65 1.91 28 25
(n) |(40.82) (7.06) (=3.99)
12 | spp | 42.91* ~2.14% 0.26* 0.65 -1.25 28 25
(33.16) (-6.74)  (4.77)
13 | FDP 7.93* 0.91*  -o0.11* 1.0.41 0.77 11 2%
(9.02) (4.21) (~3.15)
14 |cou - | 46.97° 1.41%  —0.13* 0.65 1.92 28 25
_(58.22) (7.10)_ (-4.00)

Erlduterungen siehe Tab.1 und Tab.2 .

AT
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sicherheit der Arbeitsmarktlage den Wunsch nach einem star-
ken Kanzler bestidrkt.

Die Schéatzungen werden mit den unverzogerten Zeitreihen der
wirtschaftlichen Variablen durchgefiihrt und auch hier hat
die Verdnderungsrate des verfligbaren isinkommens keinen sig-
nifikanten EinfluB.

Tab.3 (Gl.5-9) zeigt die Ergebnisse der Schitzung der Par-
teienpopulgritédt als Funktion der:Arbeitslosenquote und der
Preissteigerungsrate. Alle Parameter weisen das theoretisch
erwartete Vorzeichen auf und besitzen einen signifikanten
BinfluB. Die Ergebnisse fir die FDP bestatigen, daBl offen-
sichtlich allein die SPD als die dominante Regierungspartei
fiir Verédnderungen der wirtschaftlichen Lage verantwortlich
gemacht wird. Eine Erhohung der Arbeitslosenquote um 1% be-
wirkt einen Riickgang der Popularitdt der SPD um 1,5%, fiir
die Inflationsrate um 1,8% ; diese Stimmen kommen aber nur
zu zwel Drittel der Oppositionspartei zugute,(1/3 bei der
Inflationsrate); das andere Drittel (bzw. 2/3) der Wihler,
die der Regierung das Vertrauen entziehen, geben ihre Stimm
der FDP. Damit verliert die Regierungskoalition bei einer
Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage eine weit gerin-
gere Anzahl von Wdhlern als die dominante Regierungspartei,
die SPD.

Die Regierung wird bei einer zunehmenden Verunsicherung der
Arbeitsmarktlage anscheinend stédrker zur Rechenschaft gezo-
gen als bei einer Erhchung der Inflationsrate. Dies ent=

spricht der allgemeinen Hypothese, daf3 die Wdhler von einer
sozialistischen Regierung eher die Bekdmpfung .der Arbeits-
losigkeit und ven den Konserativen die Erhaltung des Preis-

. 16
niveaus erwarten.

Auf Grund des Austauschprozesses der Stimmen innerhalb der
Regierungskoalition der SPD und FDP konnen wir keine symme-
trischen Ergebnisse fiir die dominanten Parteien, wohl aber
fiilr die Regierungspartei und die Oppositioﬁ als aggregierse
Zeitreihen iiber die entsprechenden Parteien erwarten.

Die Erklarungskraft des Modells fiir die Regierung liegt in
beiden Ans&tzen merklich unter dem Bestimmtheitsmafl der

Oppositionspartei; dies ist eventuell auf die gegensédtzlict
Beeinflussung der SPD und FDP durch die dkonomischen GroSer

zuriickzufihren.
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Die Ergebnisse der Popularitdtsfunktion in Abhinigkeit von
der Arbeitslosenquote und der Popuiaritét des Bundeskanzlers
sind in Tab.3 (G1.6-10) wiedergegeben. Nach AusschluB der
Inflationsrate als erklidrende Variable weisen nun alle Ko-
effizienten das theoretisch erwartete Vorzeichen auf und
haben einen signifikanten EinfluB auf die Popularitdt aller
Parteien. Der Anteil der erklidrten Varianz liegt in diesem
Ansatz bei 58%-65% (FDP 41%) und damit um einige Prozent-
punkte hoher als in dem vorherigen Modell. Es muB aber be-
achtet werden, daB in beiden Fillen eine Fehlspezifikation
in der Weise vorliegt, daBl Variablen, die mit zur Erkl&drung
des Modells beitragen kodnnten, ausgelassen werden.

Entsprechend den vorherigen Ergebnissen wird eine wirtschaft-
liche Verschlechterung allein der SPD negativ angelastet,
und die CDU kann lediglich einen Teil der Wdhler auffangen,
die sich dadurch von der dominanten Regierungspartei abwen-.
‘den. Wirtschaftspolitische Leistungen des Kanzlers wirken
sich, wie zu erwarten, positiv auf die Regierung und SPD und
negativ auf die Opposition und die CDU aus; die FDP scheint
allerdings nicht aus einenm Popularitdtszuwachs des Kanzlers
zZu profitieren, im Gegenteil, sie muBl Wihlerstimmen an die
SPD abgeben. Der niedere DW-Wert in der Gleichung der FDP
wéist auf die Fehlspezifikation durch Vernachldssigung des
autoregressiven Prozesses innerhalb der Zeitreihe hin; fiir
die Popularitdtsfunktion der SPD 1iegf der Test im Unsicher-
heitsbereich.

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, daB die Popularitdatsfunk-
tionen des Vereinigten Konigreichs und der BRD recht gut er-
kldrt werden konnen und ein EinfluB der okonomischen Varia-
blen weitgehend bestdtigt werden kann.

Nun stellt die unbeschridnkte Kleinst-Quadrate-Methode jedoch
ein Schétzverfahren dar, in welchem die speziellen Eigen-
schaften der Popularitdtsdaten als endogene Variable nicht
berlicksichtigt werden. Wir werden daher im folgenden auf die
fiir das Modell resultierenden Restriktionen und geeignete,
alternative Schédtzverfahren nédher eingehen.

eeo/16
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4. Schiatzung der Popularitdtsfunktion bei Beachtung modell-
bedingter Restriktionen

4.1. Problemstellung

Popularitatsdaten werden ermittelt, indem eine begrenzte
Anzahl von Personen nach der Partei befragt werden, die sie
zu dem gegebenen Zeitpunkt in die Regierung wdhlen wiirden.
Diese qualitativen Mikrodaten der Angaben der einzelnen
Wahler werden zu polytomischen Popularitdtsdaten aggregiert,
die fiir jede Partei den Prozentsatz der Wdhler angibt, der
innerhalb der Stichprobe fiir sie gestimmt hat. Wir sprechen
in diesem Fall von aggregierten Mikrodaten; sie werden an
Stelle von Makrodaten zur Schidtzung der Wahlfunktion verwen-
det und konnen als Prozentzahlen(y), Anteilziffern(q) oder
Wahrscheinlichkeiten(p) interpretiert werden.

Die Popularitdtsfunktionen der einzelnen Parteien werden im
folgenden Gesamtmodell dargestellt. Dabei ist r die Anzahl
moglicher Alternativen bzw. Kategorien, fiir die sich der
Wihler enuscneiden kann, und diese sind so geordnet; daB die¢
Kategorien j (j=1,..,r-1) die um die Unentschiedenen berei-
nigten Popularitdtsreihen der Régierungs- und Oppositions-
partei oder der einzelnen Parteien und die RestgroBe r alle
nicht explizit aufgefiihrten Parteien umfasét.

Die Parteienpopularitdt kamn in dem Modell als PFunktion der
einzelnen erkldrenden Variablen (Xk) dargestellt werden:

'(4-1) , y=f(X17"9XK) +ua .

Unter der Annahme, daB wie bei der OLS-Schidtzung fiir alle
Kategorien eine lineare Beziehung zwischen der Popularitit
und den Regressoren unterstellt werden kann, folgt daraus:

X
(4.2a) vy = g% X 8, +u ,
oder X 1

y X 0 B8 u
(4.2b) S o= > o e

Ir ket 0 X; Bkr Ur

E(uu') = %
und T eine ((Tr)x(Tr)), nicht-diagonale,

singulére Matrix.17
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Jede Kategorié lidsst sich schreiben als
K

(403) yj = 2;; -Xﬁ 13kj + uj ’ j=1 g o -,r ‘ 9

wobei

yi = (y1j,..,yTj)':ein (Tx1)Vektor der endogenen Variable
der j-ten Kategorie, '

J J
; £1900 0%k |t eine (TXK,)Matrix mit Rang K der t-ten
L =1 3 . . | Beobachtung der k-ten vorherbestimmten
XT1”“’XTK Variable der j-ten Kategorie,

Bkj= (B1j,..,BXj)':ein (Kjx1)Vektor der iber t konstanten
Parameter der k-ten exogenen Variable
der j-ten Kategorie, und

uj = (u1j,..,uTj)':ein (Tx1)Vektor der stochastischen
| Variablen der j-ten Kategorie.

Bei der OLS-Schidtzung der einzelnen Popularitidtsfunktionen
(j=1y¢.,r=1) wird nicht beriicksichtigt, daB die Popularitdts—
daten yj (geschétzte Werte) auf ein endliches Intervall be-
schrénkt und ihre Summe iber alle Kategorien eindeutig fest-
gelegt sein miissen. Piir das Modell (4.2) ergében sich daraus
folgende Restriktionen fiir die endogenen Variablen:

(4.4a) 0 ¢ ¥ £ 100, bzw. 0 € a4, P €1,
: T T
(4.4b) zi Vi = 100 , |Ybzw. 2: Q55 Py = 1,
J:i J=1
wobel sich yj,qj,pj auf die Interpretation der Popularitats-

daten in den verschiedenen Ans&dtzen bezieht.

Dieses Gesamtmodell der Popularitétsfunktionen unter Beach-
tung linearer Nebenbedingungen fiir die endogene Variable
kann alternativ mit der beschridnkten Kleinst-Quadrate-
Schdtzung oder der Probit- bzw. Logit-Analyse behandelt

werden.

Zundchst werden wir diese Verfahren einfiihren und diskutie-
ren und anschlieBend auf die Schitzungen der Popularitdts-
funktionen fiir das Vereinigte Konigreich und die Bﬁndesre—
publik Deutschland eingehen.
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4.2. Die Logit-Analyse

4.2.1. Theoretische Grundlagen

Die Probit- und die Logit-Analyse gehen von stochastischen
Annahmen iiber die abhingige Variable des Modells aus und

schidtzen die Parameter der Gleichungen iiber die 'Maximum-
Likelihood' Methode., Wir wollen uns im folgenden nur mehr
mit dem Logit-Modell befassen, da hierfiir ein Programm zur
Verfiigung steht, das weit einfacher und vielseitiger an-

wendbar ist als das Probit-Modell, und zudem in bisherigen
Studien keine grofen Unterschiede in der Anwendung beider

Verfahren festgestellt werden konnten.18

Die Logit-Analyse interpretiert die Popularitétsdateﬁ:als
die Wahrscheinlichkeit, daB der n-te Versuch (n=1,..,Nt)
zum Zeitpunkt t zur Wahl der Kategorie j (j=1,..,r) filhrt;

(4-5) P(}'j"“) = pj ’
wobei Py = (p1j,..,ij)' ein (T*1)Vektor ist, fiir den die
Bedingungen '
(4.6a) 0O ¢ p. 4 1 ,
r J . :
j=1 J

definitionsgemdB filir den Beobachtungszeitraum und auch fir
eine Prognoseschidtzung erflillt sind. Dabei ist Nt = 2000
fir t ;t=1,..,T7, in unserem Fall die Anzahl der in t befrag-

ten Personen.19

Aus der Natur der aggregierten Mikrodaten resultiert folgen-
des Problem: Da im allgemeinen die Logit-Analyse zur Schét-
zung von Gleichungen mit Mikrodaten angewendet wird, unter-
stellt sie fiir die 'Makrodaten' unseres Modells, dafB3 die
Grundgesamtheit, dh. die Prédferenzstruktur aller 2000 be-
fragten Individuen identisch verteilt ist. Da diese Annahme
aber sehr wahrscheinlich nicht zutrifft, mlissen wir even-
tuell mit einem schlechten 'Goodness-of-fit' rechnen.

Pir eine gegebene asymtotische Verteilung der 'Maximum-

Likelihood-Estimators' konnen flir die Logit-Analyse ent-
sprechend dem Parametertest umd dem BestimmtheitsmafB der
linearen Regression Tests zur Uberpriifung von Hypothesen

entwickelt werden:20
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a., Der z-Parameter-Test entspricht dem t-Test der Kleinst-
Quadrate—Schétzung zur Priifung auf Signifikanz der ge-
schatzten Parameter; der kritische Wert bei einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von « = 5% ist z.B.: z = 1,96 .

b, Der Likelihood-Ratio-Parameter-Test, ebenfalls zur Prii-
fung auf Signifikanz der Parameter.

c. Entsprechend dem 72

-der Kleinst-Quadrate-Methode kann
ein !Goodness-of-fit'()(z) der Logit-Schidtzung berechnet
werden, welches ein approximatives MaB fiir die Anndherung

der Schdtzung an das tatsdchliche Modell darstellft.

4.2.2. Anmerkungen zur Durchfiihrung der Logit-Schidtzung

Bei der lLogit-Analyse erfolgt die Schédtzung der Parteien-
popularitdten simultan iliber alle Kategorien j (j=1,..,Tr).
Dabei ist zu bericksichtigen, daB die Popularitédtsdaten der
endogenen Variable und des Regierungschefs als Anteilziffern
in das Modell eingehen, und sich die Koeffizienten folglich
nicht auf Prozentzahlen, sondern auf Proportionen der Popu-
laritédten beziehen.

Die endogen verzidgerte Variable, die als 'Vergessensrate'
der Wahler in die OLS-Sché&tzung eingeht, kann in dem Logit-
Modell als vorherbestimmte Variable nur schwer interpretiert
werden. Da in dem von uns verwendeten Logit-Programm21auch
die Popularitét der einzelnen Kategorien nicht durch unter-
schiedliche Kombinationen von exogenen Variablen erklart
werden kann, ist, abgesehen von den erwdhnten inhaltlichen
Bedenken, eine Untersuchung der Popularitdtsfunktion unter
EinschluB der endogen verzdgerten Variable nicht durchfiihr-
bar. Wir miissen aus diesen Griinden auf die Logit-Analyse der
'Popularitétsfunktion der BRD iiber den Zeitraum 1951-1966 mit
dem relativ groBen Stichprobenumfang verzichten, da die OLS~-
Schdtzungen ohne Beriicksichtigung der endogen verzogerten
Variable fiir diesen Zeitraum keine sinnvollen Ergebnisse er-
gaben und sich daher nicht zu einem Vergleich eignen.

Schatzungen des Logit-Modells wurden fir das Vereinigte
Konigreich (3.1953 - 3.1964) und die BRD (1.1970 ~ 4.1976)
durchgefiihrt. Die Anfangsparameter des Iterationsverfahrens
konnen iber die Kleinst-Quadrate-Methode recht gut ange-

ndhert werden.
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4.2.3. Vereinigtes Konigreich

Die bkrgebnisse der Logit-schatzung der Popularitidtstunktion
fiir GroBbritannien sind in Tub.4 dargesfellt. bDie Parameter
der wirtschaltlichen Variablen und des Prime Minister :.in der
Popularititsfunktion der kegierung entsprechen den theore-
tischen krwartungen, widhrend fir die Oppositionspartei die
Inflationsrate ein nicht erwartetes, negatives Vorzeichen
aufweist. Der niedere z-Wert aller Koeffizienten ldsst je-
doch auf keinen signifikanten EinfluB der Okonomischen Va-
riablen schlieBen, weshalb eine niéhere Untersuchung dieses
Vorzeichenwechsels nicht gerechtfertigt scheint. Der Chi-
Quadrat—Test(Xg) deutet auf eine schlechte Erkldrung der
Popularitétsfunktion durch die verwendeten Variablen hin.

Tab.4

Vereinigtes Konigreich
Popularitdt der Regierung und Opposition; transformierte Daten
3.,1953 - 3.,1964, 45 Beobachtungen; Logit-Schidtzungen

Abhéng. . 2
Nr. Variable ABS PSy_, ALQ PM X PG
1 | RP(CON) 1.08 -0.02 " -0.05 0.44 220.04 82
(0.15) (~0.00) (~0.10) (0.99)
2 | 0P(LAB/LIB) 1.76 -0.01 0.08 -0.77
(0.93) (~0.01) (0.01) (0.09)

Die Werte in Klammern geben den z-Wert der jeweiligen Variable an;.(e) be-
deutet, daB die entsprechende Variable auf dem 95%-Niveau signifikanten
EinfluB hat; die kritischen Werte auf dem 5%-Kriterium sind: Z = 1.96,
S;?az) = 104.1 (siehe z.Bsp. TINTNER(1960), $.316,317) .

Auf die Interpretation dieser Ergebnisse werden wir am Ende
dieses Kapitels noch zuriickkommen.

4.2.4. Bundesrepublik Deutschland

Fir die S5pPD/FDrk-Regierungskoalition wurden alternativ zwei
Ans&dtze der Popularitidtsfunktion geschitzt. Betrachten wir
die Ergebnisse der Schidtzung der PopularitZtsfunktion in

Abhdngigkeit von den wirtschaftlichen Variablen (Tab.5), so
sehen wir, dall die Koeffizienten der Arbeitslosenquote und
der Preissteigerungsrate das theoretisch erwartete Vorzei-
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chen aufweisen, aber, entsprechend den Ergebnissen fiir GroB8-
britannien, in keiner Gleichung signifikant sind. Auch hier
deutet der 'Goodness-of-fit' auf eine schlechte Spezifika-
tion der Gleichungen hin.

Versuchen'wir_nun, die Parteienpopularitdt durch die Arbeits-
losenquote und die Popularitdt des Kanzlers zu erkldren, so
verbessert sich der 'Goodness-of-fit' fiir die Kategorien der
Regierung und der Opposition Von ¥2~113 auf )czz 92. Hin-
gegen scheint die Varianz der Populafitéten der einzelnen
Parteien durch diese Funktion nicht besser erklédrt werden zu
konnmen. Wir erhalten z-Werte der Koeffizienten der Kanzler-

Zab.5

Eundesrepublik Deutschland

ropularitdt der fegierung, Opposition und der Parteien; transformierte
1.1970 - 4.1976, 28 Beobachtungen; Logit-Schitzungen Daten

yr.| Abhineiee ABS PS | ALQ K X2 w6
1 | RP(SPD/FDP) 0.88 -0.01 -0.01 : 112.99 50
(n) " (0.55) (0.00) (-0.04)
2 | 0r(CDU) (n) 0.23 0.03 0.03
(0.78) (0.11) (0.14)
3| sPD 1.63% -0.06  -0.07 341.83 75
(3.7%) (-0.14) (-0.05;
4 | FDP -1.62% 0.16 0.09
(-4.60) (0.46) (0.20)
5 | CDU 1.27 0.00 0.03
(0.54) ; (0.00) (0.01)
6 | RP(SFD/FD¥) 0.77 -0.02 0.35 91.56 S0
(r) (0.84) (-0.02) (1.53)
7 | OP(CDU) (n) 0.41 0.04 -0.27*
(1.76) (1.02) (~6.75)
s |spp ' 1.13*% -0.05 1.03" 433.43 75
(3.18) (=0.13) (2.42)
9 | ¥DP -0.56% 0.12* -1.13*
(-9.53) (2.06) (-15.52)
10 | cou 1.22 0.03 0.15
(0.88) (0.02) (0.09)

Erléduterungen siehe Tab.4 und Tab.2 . _
Kritische werte von z und X2 auf dem 5%-Kritgrium sind: z = 1.96, X%50)= 67.5,

- _
X(75)- 96.2 .
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popularitat filir die Opposition, die SPD und die FDP, die
auf einen signifikanten EinfluB der Parameter mit dem theo-
retisch erwarteten Vorzeichen hinweisen. Die Wirkung einer
Erhohung der Kanzlerpopularitdt auf die SPD- und FDP-Popu-
laritdt hebt sich offensichtlich weitgehend auf und wir
konnen keinen signifikanten EinfluB der Variable auf die
Regierungspopularitdt feststellen. Auffallend ist, daB der
geschidtzte Parameter der Kanzlerpopularitadt fir die CDU im
Gegensatz zu der Schétzung der Oppositionsgleichung einen
positiven, aber nicht signifikanten EinfluBl zeigt. Dieser
Unterschied kann eventuell darauf zuriickzufiihren sein, daB
wir in den Schdtzungen niveaubereinigte Daten der Regie-~
rungs- und Oppositionspartei verwenden und diese nicht
direkt mit den Schitzungen der Popularitdt der entsprechen-
den Parteien vergleichbar sind.

Die Arbeitslosenquote weist weder fiir die Regierung und
Opposition noch fiir. die dominanten Parteien einen signifi-
kanten EinfluB auf. Nur in der Gleichung fiir die FDP wird
in dem Logit-Modell eine mogliche BeeinfluBung sowohl.fir
die Arbeitslosenquote als auch die Popularitat des Regie-
rungschefs bestdtigt.

An Hand der Ergebnisse der lLogit-Analyse der Popularitédts-
funktionen fir GroB8britannien und die BRD kann ein signifi-
kanter EinfluB der wirtschaftlichen Variablen nicht bestd-
tigt werden. Es ist jedoch zu berilicksichtigen, daB der Chi-
Quadrat-Test, der die Anpassung der geschitzten Gleichung
an die tatsidchliche Zeitreihe miBt, insofern nicht als sehr
zuverléissig angesehen werden kann, als die Annahme des Test:
iiber die zugrundeliegenden Daten der endogenen Variable
durch die Aggregation von Mikrodaten wahrscheinlich nicht
erfiillt ist. Wir werden daher auBerdem die Anpassung der
Funktionen iliber die Abweichungen der theoretischen von den
empirischen Werten untersuchen.

Bevor wir jedoch ndher auf eine Gegeniiberstellung der Er-
gebnisse der bisherigen Schitzverfahren eingehen, werden
wir die Popularitdtsfunktionen der beiden betrachteten
Lénder alternativ iUber die beschridnkte Kleinst-Quadrate-
Methode bestimmen. ‘
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4.3, Die beschrdnkte Kleinst-Quadrate-Schitzung

4,3,1. Vorbemerkungen

Die Kleinst-Quadrate-Schadtzung unter Beachtung der durch

das Nodell bedingten Restriktionen wurde filir das Vereinigte
Konigreich und die Bundesrepublik Deutschland iiber alle
Kategorien j (j=1,..,r-1) der Parteienpopularitédten mit der
0LS- und GLS-Version der quadratischen Programmierung durch-
gefuhrt.22 Die Schidtzung erfolgt simultan iiber alle Kate-
gorien, wobei in der GLS-Version die Heteroskedastie der
Residuen in dem Modell explizit berilicksichtigt wird.

Die Popularitdatsdaten der endogenen Variablen und des Regie—
rungschefs des betreffenden Landes gehen dabei als Anteils-
quoten in die Schétzung ein. Wir werden jedoch in den Er-
gebnissen die fir Prozentzahlen errechneten Koeffizienten
ausweisen, um einen direkten Vergleich mit der unbeschrénk-
ten Schédtzung zu ermdglichen. Dies ist zulédssig, da sich

die geschitzten Parameter lediglich in der GroBenordnung,
nicht aber im Zahlenwert unterscheiden. " |

Da der beschrinkten Kleinst-Quadrate-Schitzung dieselbe
Spezifikation des Modells zugrunde liegt, konnen wir auch
hier die in Kapitel 2.1. hergeleiteten theoretischen Vor-
zeichen der Koeffizienten der verwendeten Regressoren er-
warten. Im Gegensatz zu der unbeschrédnkten Sch&tzung koOnnen
aber keine TestgroBen zur Uberpriifung von Hypothesen ent-
wickelt werden, da die bindenden Ungleichheitsrestriktionen
des multiplen Regressionsmodells iiber die Stichprobe variie-
ren und daher als Vektor einer stochastischen Variable an-
gesehen werden miissen, Wir werden also nicht voraussetzen,

23

daB die Uy normalverteilt sind.

Im Gegensatz zur Logit-Analyse ist bei der quadratischen
Programmierung eine Untersuchung der Kategorien in Abh&n-
gigkeit von verschiedenen exogenen Variablen programmtech-
nisch moglich. Dies ermdglicht insbesondere auch die
Schidtzung der Popularitdtsfunktion unter EinschluB der

endogen verzogerten Variable.

Andererseits sind die Restriktionen des Modells nur fir
den geschitzen Zeitraum bindend, so daBl filr eine Prognose
des Modells die Bedingungen fiir die endogene Variable nicht
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ohne weiteres erfillt sein miissen.

Unter bestimmten Voraussetzungen des Gesamtmodells, die in
einer neueren Studie von RONNING,RINGWALD(1977b) hergeleitet
werden, kdnnen wir identische Ergebnisse filir die geschédtzter
Koeffizienten der beschrankten und der unbeschridnkten OLS-

24 sofern a) die Kategorien j=1,..,r von

Schidtzung erwarten:
denselben exogenen Variablen einschlieflich dem Absolutglied
abhdngig sind, ist die Bedingung (4.4Db): %:qj=1 auch fir die
theoretischen Werte der unbeschrinkten OLS-Schidtzung erfiillt
Dies ist in unserem Modell immer dann der PFall, wenn die
endogen verzogerte Variable nicht in der Popularitiétsfunk-

tion beriicksichtigt wird.

Damit zus&dtzlich die Bedingung (4.4a): 0% a3 41 erfiillt ist,
miissen b) folgende Voraussetzungen fiir die Daten des Beob-
achtungszeitraums gegeben sein:

und q. die minimalen und maximalen Werte

Seilen q. j,max

j,min
der Popularitidt der Kategorie j (j=1,..,r) des betreffen-
den Beobachtungszeitraums, und sei mj definiert als

q.
(4.7) m. =__J_L'_maX\

J qj,min

Dann wird die Bedingung Oéw%jé1 durch die unbeschridnkte
OLS-Schatzung nicht verletzt, wenn folgende Gleichung fiir
mj erfiillt ist:

_ -‘16'
(4.8) my = e\ .

Treffen diese Voraussetzungen a),b) fiur unsere Daten zu, 80
kOonnen wir erwarten, dafl die beschrédnkte OLS-Schidtzung keine
anderen Parametersché&tzungen ergibt als die unbeschrinkte
Kleinst-Quadrate-Schatzung.

4.3.2, Vereinigtes Konigreich

Mir die Popularitdtsfunktion von GroBbritannien in dem Zeit-
raum 3.1953% - 33,1964 ist die Bedingung (4.8) fiir mj durch
die Kategorie r nicht erfiillt; wir konnen demzufolge nicht
davon ausgehen, dall die gewdhnliche OLS-Schidtzung die Be-
schrédnkung der endogenen Variable auf einen bestimmten
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Tub.b
Yoreinistes Binigreich
fopuldritiit der Regierung und Upposition; transformierte Daten
3.195% = 3,1954, 45 Beobachtungen; beschriinkte OLS-Schiitzung (QP)
. Abhiinzy,. o I8 L PM
Lol Yayiable ABS P2 ALY
11 RP(COM) 33.08 ~0.27 -3.00 0.29
2 OP(LAB/LIB) 56,28 0,22 3,06 ~0,30

Intervall notwenigerweise erfiillt.

Die Ergebnisse der beschridnkten 0LS-Schidtzung sind in der
Tab.6 dargestellt, Wir erhalten die theoretisch erwarteten
Vorzeichen der Koeffizienten der erklirenden Variablen,
aber wir konnen keine Aussagen iiber die Signifikanz der
Parameter machen, da ein Parametertest entsprechend dem t-
und z-Test nicht durchgefilhrt werden kann. Ein Anstieg der
Arbeitslosenquote um einen Prozentpunkt bewirkt eine Popu-
laritédtsverdnderung von 3%, wdhrend eine einprozentige
Steigerung der Inflationsrate lediglich einen Riickgang der
Regierungs- und eine Zunahme der Oppositionspopularitdt um
1/4% bewirkt. Wir konnen also annehmen, daB die Arbeits-
losenquote einen weit groBeren EinfluB auf die Parteienpo-
pularitédt auslibt als die Preissteigerungsrate. Der EinfluB
des Prime Minister auf die Regierungs- als auch die Opposi-
tionspartei ist relativ gering und bestidtigt wie die ge-
schétzten Parameter der wirtschaftlichen Variablen die
Symmetrie zwischen der Regierung und der Opposition des
Vereinigten Konigreichs.

Vergleichen wir die unbeschrinkte und beschrinkte OLS-
Schédtzung dieser Funktion (Tab.1, Tab.6), so stellen wir
fest, daB die geschidtzten Parameter wie erwartet Differen-
zen aufweisen: Der EinfluB des Prime Minister ist nahezu
unversndert (0LS: ¥ 0,28 gegeniiber QP(OLS): + 0,29, - 0,30),
aber die Koeffizienten der dkonomischen Variablen werden
offensichtlich in der unbeschridnkten Schidtzung iiberschidtzt:
Eine Erhohung der Preissteigerungsrate bewirkt nicht eine
0,7 fache Verdnderung der Popularitdt, sondern eine 0,2 -
0,3 fache Verdnderung, und ein Riickgang der Arbeitslosen-
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quote um 1% erhoht bzw. verringert die Popularitdt nicht
um ungefdhr 5%, sondern um 3%,

Aus programmtechnischen Griinden konnten fiir die Populari-
tadtsfunktion von GroB8britannien keine Parameterschiatzungen
mit der beschridnkten GLS-Methode ermittelt werden.25

4.%5.%., Bundesrepublik Deutschland

Eine Schédtzung der Popularitdtsfunktion der BRD iiber den
Beobachtungszeitraum 1951 - 1966 konnte bisher auf Grund
der Komplexit&t des quadratischen Programmierungsproblems
‘nicht durchgefiihrt werden.

Fiir das Modell der SPD/¥DP-Regierungskoalition 1970-76.
werden die Restriktionen flir die Kategorie der Regierung,
der Opposition und ‘aller anderen Parteien' durch die un-
beschrankte Kleinst-Quadrate-Schédtzung erfiillt, da die
Voraussetzungen a),b) (siehe Kapitel 4.3.1) fiir die Popu-
laritdtsdaten zutreffen. Es treten daher keine Veridnderun-
gen der Ergebnisse der beschridnkten gegeniiber der unbe- |
schridnkten OLS-Schédtzung auf. Ein Vergleich der Sch&tzungen
fiir die einzelnen Parteien SPD, FDP und CDU ergibt, daB wir
auch fir dieses Modell identische Parameterschédtzungen er-
halten, obwohl die Bedingungen fir mj (Gleichung 4.8) hier
nicht erfiillt sind. Wir verzichten daher auf die Darstel-
lung der beschridnkten OLS-Schidtzung der Popularitdtsfunk-
tion der BRD fiir diesen Zeitraum. '

Die GLS-Version der quadratischen Programmierung wurde fir
die Popularitatsfunktionen (1) RP(OP) = f£f(PS,ALQ) und

(2) RP(OP) = f(ALQ,K), (3) SPD,FDP,CDU = f(ALQ,K) durchge-
filhrt (Tab.7). Wir sehen, daB alle Koeffizienten das theo-
retisch erwartete Vorzeichen aufweisen., Die Parameter-
schidtzungen der Regierungs- und Oppositionspopularitdten
bei Beachtung der modellbedingten Restriktionen und der
Heteroskedastie der Residuen weisen bis auf eine Stelle
nach dem Komma keinen Unterschied zu den unbeschridnkten
OLS-Schatzungen auf. Daraus folgt, daB durch die gewodhn-
liche OLS-Schiatzung der Popularitdtsfunktion dieses Zeit-
raums fiir die Regierung und die Opposition sowohl die Ne-
benbedingungen des Modells nicht verletzt werden als auch
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Tab.7

Bundesrepublilk Deutschland
Popularitiit der Regierung, Oprosition und der Parteien; transforuierte Daten
1,1970 = 4.1975, 28 Beobachiungen; beschrankte GLS-Schitzung (QP)

. Abhéng. ; .
Ire | Yarianle ABS S ALQ X
1 RP(SPD/FDZ) 60.38 ~0.64 -0.94
(n)
2 CP(CDU) (n) 31.50 0.78 1.09
3 RE(5PD/FDP) 54,52 ~-1,25 0.15
(n) |
OP(CDU) (n) 37,90 1.40 -0,14
5 SPD 43,28 | =2.20 0.25
& FDP 6.96 0.99 -0.09
7 CDU 47,78 1.31 -0.15

die Nicht-Beachtung der Heteroskedastie der stochastischen
Variablen keinen wesentlichen EinfluB auf die Parameter-

schiatzungen hat.

Die Schétzungen des Einflusses der Arbeitslosenquote und der
Kanzlerpopularitdt auf die einzelnen Parteien auf Grund der

beschrinkten GLS-Methode weichen ebenfalls um hochstens 0,1%
(Prozentpunkte) von den unbeschrénkten Schitzwerten ab.

Diese Ergebnisse konnen wir wie folgt zusammenfassen: Sofern
die Popularitdtsfunktion die in Kapitel 4.%.1. beschriebenen
Forderungen a),b) erfiillen, konnen wir davon ausgehen, daB
die unbeschrinkte OLS-Methode gute Anndherungen an die Para-
neter der beschriankten OLS- und GLS-Schidtzung ergibt. Sind
diese Voraussetzungen jedoch nicht gegeben, so miissen wir
eventuell mit Verzerrungen der Schitzung ohne Beachtung der
Restriktionen rechnen. Auf eine néhere Untersuchung der ge-
schitzten Funktionen und der theoretischen Werte der alter-
nativen Verfahren wollen wir im ndchsten Kapitel eingehen.
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5.Vergleich der Ergebnisse der alternativen Schiatzverfahren

AbschlieBend wollen wir die Ergebnisse der mit den alternati
ven Methoden geschétzten Popularitatsfunktionen diskutieren,
Da die krgebnisse in den jeweiligen Kapiteln der einzelnen
Schdtzverfahren aufgefiihrt sind, wollen wir an dieser Stells
auf eine Darstellung der Gleichungen verzichten.

Der Vergleich der Parameterschidtzungen der beschriankten und
unbeschréankten Kleinst—Quadrate-Methode zeigt, dall wir unter
bestimmten Voraussetzungen mit Verzerrungen der Koeffizien-.
ten der gewodhnlichen OLS-Schiatzung rechnen miissen. Diese
Voraussetzungen sind aus der Spezifikation des Modells und
den Popularititsdaten selbst des betrachteten Zeitraums ge-
geben, und wir konnen daher im voraus bestimmen, ¢b di;
Parameterschidtzungen der unbeschrinkten OLS-Schadtzung zu-
verlédssig und die theoretischen Werte die Restriktionen des
Modells erfiillen werden. )

Die Schidtzung der Popularitédtsfunktion der BRD von 1970-76
unter Beachtung der Heteroskedastie der Residuen und der
Beschriankungen fiir die endogene Variable (siehe Tab.7) er-
gibt keine wesentlichen Veridnderungen der Koeffizienten
gegenliber der OLS-Schidtzung, fir welche identische Kovari-
anzen der Stdrglieder angenommen werden (Tab.3). Diese Fest-
stellung konnen wir sowohl fiir die Regierungs- und Opposi-
tionspartei als auch fiir die Popularitdatsfunktionen der
einzelnen Parteien treffen, filir die die Parameter der be-
schriankten und unbeschrédnkten OLS-Schitzung jedoch in beiden
Modellen iibereinstimmen. Aus programmtechnischem Griinden
konnten bisher keine Schitzungen einer Popularitdtsfunktion
mit der GLS-Version der quadratischen Programmierung durch-
gefiihrt werden, fiir die diese (bereinstimmung nicht zutrifft
wie beispielsweise die Funktion des Vereinigten Konigreichs,
Auf die Gegeniiberstellung der unbeschrinkten und beschriénk-
ten OLS-Schitzung fiir GroBbritannien sind wir in Kap.4.3.2.
bereits ausfiihrlich eingegangen; dabei konnten wir eine
Uberschétzung des Einflusses der Okonomischen Variablen auf
die Popularitdt in der gewdhnlichen\Kleinst—Quadrate-Schét-
zung feststellen.

Die Parameterschdtzungen der Logit-Analyse konnen auf Grund
der Logit-Transformation der endogenen Variable bis auf die
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Vorzeichen nicht mit den Kleinst-Quadrate-Schitzern vergli-
chen werden. Aus den Schidtzungen des Logit-Modells der Po-
pularitdtsfunktionen fiir GroB8britannien und die BRD, die im
einzelnen in Kapitel 4.2.3./4. dargestellt sind, konnen wir
nicht einen signifikanten EinfluB der wirtschaftlichen In-
dikatoren auf die Parteienpopularitdt feststellen. Zudem
trdgt die Varianz der Regressionsgleichungen anscheinend
nur in geringem Ausmafl zur Erklédrung der Gesamtvarianz des
‘Modells bei. Wir miissen jedoch bedenken, daB die Voraus-
getzungen des Chi-Quadrat-Tests in dem verwendeten Modell
nicht gegeben sind; die bérechnete_TestgrdBe 12 des Logit-
Modells 148t daher keine zuverlédssigen Aussagen beziiglich
des 'Goodness-of-fit' der Gleichungen zu. Es besteht jedoch
die Moglichkeit, iliber die Berechnung der theoretischen Werte
der endogenen Variablen des Logit-Modells und der unbe-
schrankten und.beschridnkten Kleinst-Quadrate-Schitzung die
Anpassung der geschédtzten Funktionen an die tatsdéchlichen
Werte zu vergleichen.

Betrachten wir zunichst die theoretischen Werte der alter-
nativen Schdtzungen und die Anpassung an die empirischen
Popularitédtsdaten der entsprechenden Zeitrdume: In Tab.8
sind fiir GroBbritannien die empirischen und theoretischen
Werte der unbeschrdnkten und beschrinkten OLS~-Schitzung und
des Logit-Modells aufgefiihrt. Wie zu erwarten weichen die
geschétZten Popularitdtsdaten von den tatsidchlichen Beob-
achtungswerten ab. :Aber auch die theoretischen Werte unter-
einander weisen Differenzen in den einzelnen Zeitpunkten bis
zu 2 Prozentpunkten auf. Vergleichen wir die Summe der Abso-
lutbetrdge der Residuen oder die mittleren Abweichungen der
theoretischen Werte der alternativen Verfahren von den empi-
rischen Daten (Tab.9), so0 sehen wir, daB die beschridnkte und
die unbeschrinkte OLS-Schitzung fiir die Regierung als auch
fiilr die Opposition geringere Abweichungen zeigt als die
Logit-Schitzung; insgesamt erhalten wir aber fir alle drei
Verfahren eine mittlere Abweichung von ungefdahr 1,5 Prozent-

punkten.27

In Tab.10 sind die entsprechenden GroB8en der Abweichungen
zwischen den theoretischen Werten der alternativen Schidtzun-
gen dargestellt: Wir erhalten beispielsweise filir die OLS-
und die Logit-Schiatzung der Popularitatsfunktion der Opposi-
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tion den hochsten Wert der Summe der absoluten Abweichungen
von + 5,7 und eine mittlere Abweichung von 0,12; fiir die
Regierungspartei ergeben sich ebenfalls fiir diese beiden
Verfahren die hochsten Differenzen.

Fir die Popularitidtsfunktion der SPD/FDP-Regierung der BRD
1970-1976 haben wir dieselben Untersuchungen durchgefiihrt;
die Zusammenstellung finden wir in Tab.11 und Tab.12. Bei-
spielsweise liegen die mittleren Abweichungen'der geschits-
ten Werte zueinander zwischen 0,00 und 0,02, dh. die theo-

Vereinigtes Konigreich
Empirische und theoretische Werte der Popularitdt der Regierung
und der Opposition; 3.1953 - 3.1964, 45 Beobachtungen

' Regi g : Oppositi
Zeltpunkt] 55E-SHHT QP 1ogrr | mEtoT LOGIT
. (oLs) (oLs)

3,1953 | 44.9  44.9 43,9 43,1 | 54.0 54.0 55.0 55.9
44.3  45.3 44,0 43.2 | 54.5 53.5 54.9 55.8

1.1955 |45.6 42,9 42,2 42.2 | 53.3 56.1 56.6 56.9
45,4 42,1 41,7 42.3 | 53.4° 56.9 57.1 56.8
43.1 43,6 43,1 43,8 | 55.8 55.4 55.7 ~ 55.3
46.5 43.5 43,0 44.1 | 52.7 55.5 55.7 55.1

1.1955 | 46.2  46.5 45.8 46.4 | 52.7 52.4 52.9 52.6
49.2  48.9 4B8.9 49.7 | 49.6 50.2 39.5 9.2
46.4 48.4 48.3 48.9 |'52.5 50.6 50.2 49.9
45.3 45.4 45.7 46.6 | 53.6 53.7 52.7 52.3

1.1956 | 44.7 43.7 43.1 43.2 | 57.3 57.8 57.5 57.8
43.2 44,3 43,1 42,5 | 56.9 57.4 56.3 56.8
42.1 43,4 42.8 42,4 | 59.3 57.5 57,6 57.8
44,3 44.8 43.6 42.4 | 59.8 60.9 60.7 60.3

1.1957 41.5  41.3  41.2  41.2 61.3 59.5 60.3 60.9
41.9 41.7 41.8 42.3 61.7 60.4 60.4 61,2
39.9 41,5 41,2 41.2 56.8 57.7 57.2 57.7
39.0 38.2 38,2 38.9 52.8 56.3 56.5 57.8

1.1958 37.5 39.4 38,7 38.2 61.3 59.5 60.3 60.9
- 137.5 38.7 38.5 37.9 61.7 60.4 60.4 61,2

42,5 41.4 41,6  41.3 56.8 57.7 57.2 57.7

46.1 42.8 42.4 41,2 52.8 56.3 56.5 57.

1.1959 44.8 41.8 41.9 41,6 54.1 57.2 57.0 57.6
44,7 44,3 43,9 43.4 54.1 54.8 55.0 55.6
47.1 46,0 45.5 44.9 52.1 53.0  53.3 54.1
48.0 46.4 46.1 46.6 51.0 52.7 52.6 52.5

1.1960 47.0 45.6 45.2 45,6 52.2  53.4 53.6 53.5
45.5 49.0 48.6 49.2 53.6 50.0 50.1 49.8
47.5 48.3 47.8 48.8 51.5 50.7 50.8 50.3
47.8 47,7 47.5 48,2 | 51, 51.3 51.1 ~ 50.8

1.1961 44.2  46.1 46,1 46.8 54.7 53.0 52.6° 52.2
43.8 44.9 44.9 45.6 55.0 54.2 53.8 53,5
41,3 40,3 40.7 41.4 57.9 '58.8 58.0 57.7
40.6 41.2 42,2 42.9 58.2 58.0 56.5 56.2

1.1962 40,7 41,3 41,5 41.6 58.9 57.8 57.3 57.5
34.4 40,1 40.1 39.8 65.0 58.9 58.8 59.3
3.3 38.0 38,6 38,3 62.5 61.2 60,3 60.8
37.2 38.6 39.0. 38.1 61.8 60.5 60.0 60,9

1.1963 33.8 35.4 36.2 35,7 65.0 63.8 62.8 63.4
34.9 34.7 35.7 35.8 64.3 64.5 63,3 63.4
34.2  37.0 37,3 37.0 | 64.6 62,1 61.7 62,2
37.4 38.2 38,7 39.1 62,0 60.9 60.2 60.1

t1.1964 40,0 37,5 38,2 39.4 59.4 61.6 60.6 60.1
39.6 38,1 38.8 39.5 60.0 61,0 60.0 59.6
45.1 40.0 40.5 41.3 56.9  59.1 58.3 57.8

eeo/31



Tab.Y
Vereinigtes Konigreich

Absolute und mittlere Abweichungen der theoretischen von den empirischen
Werten der Popularitat der Regierung und der Opposition
3.1953 = 3,1964, 45 Baobachtungen;

Hr. Abwelchung ) OLS LOGIT QP(0LS)

Absolute Abweichung:

1 ZE fus, rel 1.7 72,8 70.2

2 z:, Jus, 08 65,6 71.3 66.4

Hittlere Abweichungs:

3 Zt, lug,mp| /T 1.59 1.62 1.56
4 zé ‘ut’OP‘ /T 1.46 1.58 1.48

Tab.10

Vereinigtes Konigreich .

Absolute und mittlere Abweichungen innerhalb der theoretischen Werte
der alternativen Verfahren der Popularitéit der Regierung und Opposition
3.1953 - 3,1964, 45 Beobachtungen

OLS LOGIT QP(0Ls)
REGIERUNG

0L S 2 ~1.1 +1.5
o (0.03) (0.03)
-

LOGIT al  +5.7 +2.6
o (0.12) (0.06)
(Y]
Ay

Q P (0LS) o] +0.8 ~4.9

{0.02) (0.10)

Erlduterungen: Die Werte (Werte in Klammern) bedeuten die absolute
(mittlere) Abwelchung der theoretischen Werte der ent-
sprechenden Verfahren,

Die Tabelle wird von links nach rechts gelesen; dle in-
gaben im oberen rechten Dreieck beziehen sich auf die
Regierung, im unteren linken Dreleck auf die Opposition
(2.B.: OLS(RP) = LOGIT(RP) - 1.1 , oder LOGIT(OP) =
oLs(op) + 5.7 )

ees/32



- 32 -

Tab.11

Bundesrepublik Deutschland

Absolute und mittlere Abweichungen der theoretischen von den empirischen
Werten der Popularitéit der Regierung und der Opposition

1.1970 - 4.1976, 28 Beobachtungen;

Nr. Abweichung 0LS/QP LOGIT QP(GLS)

Quadratsumme der Abweichungen:

2 ‘
1 Ztl iy, kP 82.8 82,8 81.7

b 2 2.1 2. 1.1
2 |2 g 7 72.9 7

Absolute Abweichung:

3 Zt \u¢,mel 38.3 38.3 37.9 i

4 % ‘“t,op‘ 35.5 35.9 - 35.2

HMittlere Abweichung:

5 Zt'. Jug pel /T 1.37 1.31 1.35
6 Zt. 'ut,op| /T 1.27 1.28 1.26
Tab.12

Bundesrepublik Deutschland
Absolute und mittlere Abweichungen innerhalb der theoretischen Werte

der alternativen Verfahren der Popularitidt der Regierung und Opposition
1.1970 - 4.1976, 28 Beobachtungen

OLS/QP LOGIT QP(GLS)

REGIERUNG

0LS/QEP Z 0.0 +0.4
- (0.00) (0.02)
(3]

LOGIT 1 +0.4 +0.4
o} (0.01) (0.02)
[

Q P (GLS) =043 -0.7
°! (0.01) (0.02)

Erlsuterungen siehe Tab, 10 .
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retischen Werte der Popularitdtsfunktion der BRD weisen
geringere Unterschiede auf als die entsprechenden Werte fiir
GroBbritannien (0,03 - 0,12). Dagegen erhalten wir fiir die
mittleren Abweichungen der theoretischen und empirischen
Daten relativ hohe Werte um 1,36 fiir die Regierungspartei
und um 1,27 fiir die Opposition (gegeniiber UK:a 1,5).

Dieselben Feststellungen konnen wir auch an Hand der gra-
phischen Darstellung machen (Anhang,Pig.A1): Wahrend die
Schdtzungen der Popularitdt der Regierung und der Opposition
(gestrichelte Linien) relativ stark von den tatsichlichen
Zeitreihen der Variablen (durchgezogene Linien) abweichen,
unterscheiden sich die theoretischen Werte der Popularitdten
(Anhang ,Fig.A2) nicht wesentlich voneinander.

Insgesamt ergeben sich aus der Untersuchung der alternativen
Schdtzverfahren unter Beriicksichtigung der durch das Modell
bedingten Restriktionen folgende Ergebnisse:

a) Die fiir das Vereinigte Konigreich und die BRD durchge-
fiilhrten Logit—Schétzungen der Popularitdtsfunktion liefern
keine Anhaltspunkte fir die Annahme, daB das politische
System durch wirtschaftpolitische Indikatoren wie die
Arbeitslosenquote oder Inflationsrate iliber die Wahlent-
scheidung der einzelnen Biirger signifikant beeinfluBt wird.
Der schlechte 'Goodness-of-fit' ist wahrscheinlich auf die
Verwendung von Popularitétsdaten zurlickzufilhren, die den
Anforderungen des Tests nicht geniigen. Immerhin lassen je-
doch die theoretischen Werte der Popularitidten darauf
schlieBen, dafl die Parameterschidtzungen des Logit-Modells
keine groflen Abweichungen zu den Kleinst-Quadrate-Schatzun~
gen ergeben. Es wdre an dieser Stelle vielleicht noch zu
iiberlegen, ob durch die Verwendung von transformierten Daten
die Annahmen des Logit-~Modells verletzt werden kdnnten.

b) Weiter konnten wir feststellen, daB wir unter bestimmten
Voraussetzungen, die sich auf die Spezifikation des Modells
und den Zusammenhang der Streuung der Popularitédtsdaten und
der Ldnge des Beobachtungszeitraums beziehen, idéntische
Parameterschiatzungen fiir die beschrdnkte und unbeschrénkte
0LS~-Schatzung erhalten. Werden diese Bedingungen nicht er~
fullt,'kann dies zu beachtlichen Verzerrungen der geschiatz-
ten Koeffizienten fiihren.
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Untersuchen wir die Bedingung (4.8) fir mj genauer, so sehen
wir, dal der Wert der rechten Seite der Beziehung

(4.8) m, = 1 + Q 16 / T

J
umso ndher bei 1 liegt, je grdfer der Stichprobenumfang T
ist; mj ist nach der Definition

(4.7) iy % Yj,max / Yj,min
umso groBer, je stidrker die maximalen und minimalen Werte
der Popularitdtsdaten der verschiedenen Kategorien j von-

einander abweichen. Fur yj,max = yj,min gilt: mj = 1 und
die Bedingung (4.8) wird damit fiir jeden gegebenen Stich-

probenumfang erfiillt.

L

Die Popularitdtsdaten der untersuchten Linder (z.B. siehe
Tab.8 fir GroBbritannien) weisen in dieser Hinsicht keine
allzu grofen Differenzen auf und bewegen sich iliber die Zeit
auf einem bestimmten, relativ konstanten Niveau. Auf Grund
der vorangegangenen Uberlegungen miissen wir daher fiir Popu-
laritdtsdaten, die stdrkeren Schwankungen unterliegen wie
in den USA, mit groBeren Abweichungen der beschrinkten und
uhbeschriankten Schidtzungen rechnen.

c) Die beschriankte GLS-Schidtzung der Popularitdtsfunktion
der BRD ergibt geringe Unterschiede zu den Koeffizienten

der unbeschrédnkten Schiatzung; die theoretischen Werte der
alternativen Schatzverfahren weisen ebenfalls relativ ge-
ringe Abweichungen untereinander auf im Vergleich zu den

Residuen der geschdtzten und der empirischen Daten.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, daB8 die Anwen-
dung der unbeschriadnkten OLS-Schidtzung auf die aggregierten
Popularitédtsdaten unter gewissen Einschrénkungen gerecht-
fertigt werden kann, da sie zu keinen groBen Verzerrungen
der Parameter und der geschitzten abhidngigen Variablen
fiihrt. Dies hat den Vorteil, daB fir dieses Verfahren Test-
statistiken fiir die Spezifikation und die Uberpriifung des
Modells zur Verfiigung stehen. Eine ﬁberprﬁfung‘der geschitz-
ten Punktion auf eine mogliche Verletzung der modellbeding-
ten Restriktionen halten wir aber auf alle F&dlle fiir sinn-
voll und notwendig.
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6, Zusammenfassung und abschlieBende Bemerkungen

Die vorliegende Arbeit stellt einen Beitrag zur Untersuchung
der Popularitdtsfunktionen westlicher Industrielédnder dar.
Die versucht den Einflufl wirtschaftspolitischer Indikatoren
wie die Inflationsrate und die Arbeitslosenquote auf die
Wahlentscheidung der Stimmblirger und damit auf das politi-~
sche System zu erklédren. Diese Hypothese wurde zundchst mit
Hilfe der unbeschrénkten Kleinst-Quadrate~Schiatzung fir daé
Vereinigte Konigreich und die Bundesrepublik Deutschland ée-
testet, und wir kamen zu dem Ergebnis, daB die Popularitit
der Regierung, der Opposition und der Parteien weitgehend
durch die Entwicklung'der wirtschaftlichen Variablen erklért
werden kann. Moglicherweise wird das politische System auch
iiber andere Faktoren wie die endogen verzdgerte Variable als
Indikator fiur die 'Vergessensrate' der Wéhler,-die Populari-
tdt des Regierungschefs und verschiedene Trendentwicklungen
beeinfluBt.

AnschlieBend gingen wir auf die speziellen statistischen
Probleme ein, die fiir das Modell aus der Verwendung von
aggregierten Popularitdtsdaten als abhdngige Variable resul-
tieren., Flir die Schiatzung der Popularitatsfunktion unter
Beachtung der Restriktionen fiir die endogene Variable stan-
den uns gzweli Verfahren alternativ zur Verfigung. Die Unter-
suchung des Logit-Modells ergab, daB bisher ein signifikan-
ter EinfluB des wirtschaftlichen Systems auf die Popularitit
der Parteien auf Grund der ermittelten Teststatistiken nicht
bestitigt werden kann. Dagegen erhielten wir im allgemeinen
gute Anndherungen der unbeschridnkten OLS-Schidtzung an die
Ergebnisse der beschrénkten OLS- und GLS-Methode, soweit die
Popularitdtsdaten bestimmte Voraussetzungen erfiillen, die-
von dem Verlauf der empirischen Werte und der Lidnge des be-
trachteten Zeitraums abhidngen. Andererseits stellten wir fiir
den Fall, dafB die unbeschrédnkte Schidtzung die Restriktionen
des Modells eventuell verletzt, doch beachtliche Verzerrun-
gen der Koeffigzienten der wirtschaftlichen Variablen fest.
Insgesamt weisen die theoretischen Werte der Parteienpopula-
ritdt auf keine wesentlichen Unterschiede des 'Goodness-of-
fit' der alternativen Schitzverfahren hin.
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Abschliefend wollen wir noch auf einige Mdglichkeiten fir
weitere Untersuchungen hinweisen:

Im Zusammenhang mit den betrachteten Restriktionen fiir die
endogenen Variablen des lModells miiBten auch andere Neben-
bedingungen fir die rPopularitdtsfunktion wie beispielsweise
die Beziehung zwischen der Arbeitslosenquote und der Preis-
steigerungsrate untersucht und in der Schitzung gegebenfalls
mitbericksichtigt werden. Der 'Trade-off' zwischen den oko-
nomischen Indikatoren, der als 'modifizierte Phillips-Kurve'
bezeichnet wird, verdeutlicht die Abhdngigkeit der beiden
Variablen und macht die Losung der Normalgleichungen der
Kleinst-Juadrate-Methode unmoglich. Daher miiten andere Ver-
fahren entwickelt bzw. hergeleitet werden. =

Auch wdre zu Uberlegen, inwieweit die Annahme der Struktur-
konstanz der Parameter Uber den Beobachtungszeitraum der
Schitzungen fir die Popularitdtsfunktion gegeben und ver-
tretbar ist und eine Erweiterung dieser Kinschrédnkung zu
erreichen wdre. Vielleicht kann die neuere Untersuchung
nicht-parametrischer Verfahren, die keine Aussagen uﬁer die
allgemeine Form der zugrundeliegenden Verteilungen der zu-
falligen Variable in der Grundgeéamtheit voraussetzen,
insbesondere damit auch nicht die in der Okonometrie oft
unrealistische Annahme normalverteilter Residuen, in dieser
>Richtung einen Beitrag leisten.,
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Anhang

A1, Die Daten

In den Schétzungen fiir das Vereinigte Konigreich wurden die
un den Anteil der Unentschiedenen transformierten ptopulari-
tdtsdaten der Regierung, der Opposition und des Prime
Minister herangezogen, die seit 1947 regelmidfBig von 'Gallup
Poll' erhoben werden. - Die Popularitdtsdaten fiir die BRD
werden in transformierter Form in dem 'Jahrbuch der offent-
lichen Meinung' (NOELLE,NEUMANN(1974)) veroffentlicht. Aus
diesen Daten der einzelnen Parteien wurden die Popularitédten
‘der Regierung und der Opposition errechnet und um die
Niveauunterschiede der einzelnen Legislaturperioden berei-
nigt (n).

Alle fiir die Schiatzung der Popularitdtsfunktionen des Ver-
einigten Konigreichs und der Bundesrepublik Deutschland
verwendeten Daten wurden mir von G.KIRCHGAESSNER zur Ver-
fiigung gestellt. Die Vierteljahresdaten, die in die Schit-
zungen eingingen, wurden als arithmetisches Mittel iiber
jeweils drei Monatsdaten ermittelt; die entsprechenden
Monatswerte sind im einzelnen bei KIRCHGAESSNER(1976),
5.212-229 und 5.23%9-255 aufgefiihrt.

Die verwendeten Variablen wurden im Text wie folgt abgekiirzt:

Symbol Bezeichnung

POP - Popularitéat

RP - Popularitat der Regierung, transformiert

0P - Popularitdt der Opposition, transformiert

CON -~ Popularitdt der 'Conservative Party', UK

LAB - Popularitdt der ‘'Labour Party', UK

LIB - Popularitédt der 'Liberal Party', UK

PM - Popularitdt des Prime Minister, UK

CDU - Popularitdt der 'Christl.Demokrat.Union', BRD

SPD -~ Popularitdt der 'Sozialdemokrat.Partei Dtid.', BRD
FDP ~ Popularitédt der 'Freien Demokrat. Partei', BRD

K -~ Popularitdt des Bundeskanzlers
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A%, Tabellenanhang

Tab.Al

Vereinigtes Konigreich
Popularitﬁt des Regierungschefs

2.1953 ~ 3,1964, 45 Beobachtungen; ITTSLS-Schiitzungen

- 39

Abhéng. 2
Nr. | yariable ABS PSy_, ALQ R | DW F FG
1 PM 66.46%  -0.46 ~7.49 0.70 1.55 54 42
(5.89) (-0.57" (-1.32)
Tab.A2
Bundesrepublik Deutschland
Popularitidt des Regierungschefs
1.1951 -~ 3,1966, 63 Beobachtungen; ITTSLS-Schdtzungen
Abhéng. . ; 2 »
Nr. | variabie ABS PS ALQ TREND R W P FG
1 K 25.91°* -1.76®  -1.10* 0.61 1.4) 50 60
(6.87) (-2.52) (-1.70)
2 K 48.78%  -1.59® -3.30° -0.46 | 0.62 1.46 35 59
(3.22) (-2.26) (-2.13) (-1.55)
Tab.A3 _
Bundesrepublik Deutschland
Popularitit des Regierungschefs
1,1970 - 4.1976, 28 Beobachtungen; OLS-Schitzungen
Abhidng o 2
Nr. | variable ABS s ALQ TREND | R W F  FG
1 K 37.51* -3.871% 2.04% 0.21 1.92 5 25
(5.08) (-2.€6) (2.00)
2 K 39.29% -4.53° 0,29 0.42 | 0.19 1.95 3 24
(4.91) (-2.57) (0.10) (0.63)

Erldauterungen siehe Tab.1 .,
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Bundesrepublik Deutschland

Empirische und theoretische Werte der Popularitdaten der
Regierung und der Opposition

1.1970 - 4.1976, 28 Beobachtungen; POP = f(ALQ,K)
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1.1970 - 4.1976, 28 Beobachtungen; POr = f(ALQ,K)
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A4. Anmerkungen

1.

10.

1.

12.

1%,

14.

15.
16.
17.

18.
19.

20.

21 .
22.

KIRCHGAESSNER(1977) stellte fest, daB die Einschiétzung
der allgemeinen wirtschaftlichen Lage (Infratest-Daten)
durch die Wdhler der wichtigere Bestimmungsfaktor fiir
die Parteienpopularitédt z.B. gegeniiber der Einschiétzung
der eigenen wirtschaftlichen Lage ist.

Kritik an der kignung von Popularitédtsdaten fiir Okono-
metrische Untersuchungen wurde z.B, von DINKEL(1977)
gelibt, Er weist darauf hin, daB sowohl die Aggregation
von Umfrageergebnissen als auch die Verwendung von
transformierten Daten unzuldssig sei, und “odkonometrische
Popularitdtsuntersuchungen eine Genauigkeit vermuten
lassen, die sie nicht besitzen." (ebenda, S.131).

Zur Erkldrung der verwendeten Variablen siehe Anhang A1.
Zur Begriindung dieser Annahme siehe KRAMER(1971).

SCHNEIDER(1977) erhdlt fiir den EinfluB des mominellen
Einkommens signifikantere Werte als fiir den realen Ein-

" kommenszuwachs. Es erscheint daher sinnvoll anzunehmen,

daB die wirtschaftssubjekte der Geldillusion unterliegen.

FREY,GARBERS(1972) konnten fiir GroBbritannien die
Existenz solcher Reaktionsschwellen feststellen.

Siehe KIRCHGAESSNER(1976), Abschnitt 4.1.3%.
Zur Datenbasis siehe Anhang At.

Dieser Abschnitt stiitzt sich weitgehend auf Ausfiihrungen
von KIRCHGAESSNER(1974,1976).

Erliuterungen zu den einzelnen Schitzverfahren siehe
Anhang A2. :

Zur Methode der kleinsten Quadrate und den verwendeten
TestgroBen siehe beispielsweise JOHNSTON(1972), SCHON-
FELD%1969), TINTNER(1960) bzw. THEIL(1970),S.204ff.

piehe dazu KIRCHGAESSNER(1976).

Vergleiche dazu die Ergebnisse von KIRCHGAESSNER(1976),
Abschnitt 4.1.17. und S.122,.

Siehe WILDENMANN(1977), stdndiger Mitarbeiter der
'Capital'—Redaktion. :

Siehe WILD:NMANN(1977), S.118.
Siehe auch FREY,GARBERS(1972),5.289ff.

Zur Darstellung des Modells siehe LEE,JUDGE,ZELLNER(1970),
S.3%32-33 und Appendix B.

Siehe beispielsweise FINNEY(1964a,b).

Zur Logit-Analyse siehe z.B. THEIL(1971),S.628ff., PRESS
(1972),8.266ff., NERLOVE,PRESS(1973),5.12ff., und RONNING,
RINGWALD(1977a),5.12-14,

Erlduterungen zu den Teststatistiken siehe z.B. beil
KENDALL,STUART(1967),5.224ff., THEIL(1971),5.98ff.,
NERLOVE,PRESS(1973),5.44f. und RONNING,RINGWALD(1977a),
S.14-15, :

Erlduterungen zum Logit-Schitzverfahren siehe Anhang A2.
Brlduterungen zum Schatzverfahren der quadratischen
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Programmierung siehe Anlhiang A2. - Zur Darstellung des
Modells in der Literatur siehe LEE,JUDGE,ZELLNER%1968),
5.1167 und LEE,JUDGE,ZELLNER(1970),S.32-%3% und App.3B.

Zur gquadratischen Programmierung und dem Losungsalgorith-
mus siehe BEALE(1955,1969,1967,1968), BOOT(1964),S.3%6
und LAND,MORTON(1973). Das Programm der quadratischen
Programmierung ist ausfiihrlich dargestellt in LAND,
POWELL(1973),5.11. Eine Gegeniiberstellung des Modells
von LEE,JUDGE,ZELLNER(1970) bzw. von LAND,POWELL(1973)
finden wir bei RONNING,RINGWALD(1977a),S.18.

Siehe dazu LEE,JUDGE,ZELLNER(1970),S.41-42.
Siehe auch z.B. McGUIRE,FARLEY,LUCAS,RING(1968).

Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der Schidtzung mit
dem Programm der quadratischen Programmierung ergaben
sich aus der Komplexitdt des Programms, die u.a. aus .
einem groBen Stichprobenumfang, einer hohen Anzahl von
Regressoren und zusdtzlichen Bedingungen fiir die Para-
meter des Modells resultieren konnen. PFir die GLS~ -
Version mufBl das Programm auBlerdem um Annghmen iiber die
Kovarianzen der Residuen erweitert werden.

Vgl. Anmerkung 25.

Bei den berechneten Werten gehen positive wie negative
Abweichungen in gleicher Weise ein; ebenso werden alle
GroBen gleich gewichtet, wie dies z.B., bei der Summe
der quadratischen Abweichungen nicht der Fall ist.
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