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WIRTSCHAFTLICHE ANALYSE DER ENTWICKLUNGSMOGLICHKEITEN
MITBESTIMMTER WIRTSCHAFTSSYSTEME:

VWIRTSCHAFTSORDNUNG = UNTERNEHMUNG - PARITAT_

Die Analyse der EntwicklungsmOglichkeiten mitbestimmter Wirt—
schaftssysteme kann unter dem Blickwinkel sehr verschiedener
Zielvorstellungen des Analytikers erfolgen. Der'héufigste Fall
ist vermuﬁlich der, daB ein bestimmter Entwicklungspfad oder
ein Entwickluhgsmodell, mit dem sich der Analytiker besonders
identifiziert, auf die Chancen seinef Realisierung unter den
Bedingungen des vorgefundenen status quo hin untersucht Qird.
Dies miiBRte man als a priori ungerechtfertigte Verengung des
Themas beanstanden. Ungeredhtfertigt wdre auch eine Erweiterung
des Themas derart, daBR eine bestimmte utopische Vorstellung
eines-als ideal gedachten Endzustandes der Entwicklung‘eines
mitbestimmten Wirtschaftssystems im Detail hypothetisch analy-
siert und beschrieben wiirde. Hier miiRte im Hinblick auf die
Relevanz der Erdrterung zusdtzlich mindestens ein Entwicklungs-
pfad angegeben werden, der den status quo gegenwdrtiger Struk-
turen mitbestimmter Wirtschaftssysteme mit dem "idealen" End-
modell verkniipft. Ein dritter Fall, der dem Ansatz des soctal
enéineering geplanten gesellschaftlichen Wandels entspricht,
bestiinde darin, den ganzen Kranz faktischer Entwicklungsmog-
lichkeiten, die sich vom status quo aus ergeben, aufzuzdhlen
und gegeneinander abzuheben. Die Bedeutuﬁg einer solchen tUbung
sollte nicht unterschidtzt werden, da mit der umfassenden Kennt-
nis von Alternativen die Chancen konfliktarmen gesellschaft-
lichen Wandels betrdchtlich erhdéht werden. Freilich ist der
geplante gesellschaftliche Wandel nicht stets der optimale.
Tatsdchlich ist die Anzahl der gescheiterten Sozialstruktur-
planungen bei weitem grdfer als die der gegliickten: und die
sozialen Kosten gescheiterter Strukturplahungen sind in der
Regel viel schmerzlicher und handgreiflicher, als die diirre

volkswirtschaftliche Terminologie vermuten 1laBt.

Diesen drei von vorneherein geduferten Bedenken gegeniiber
einer volkswirtschaftlichen Analyse der Entwicklungsméglichkei-

ten mitbéstimmter Wirtschaftssysteme soll im folgenden Rech-.



nung getragen werden. Es sollen also nicht die Entwicklungs-
chancen eines‘beétimmten bereits ins Auge gefaften Modells
untersucht werden; auch geh£ es nicht darum, die Wirkungs-
weise eines im oben genannten Sinne "utopischen" Modelles
(ohne vorgdngigen Relevanztest) zu analysieren; noch soll von
vorneherein davon ausgegangen werden, eine'derartige wirt-
sChaftspolitische_Analyse diene etwa als Vorarbeit einem
Gesetzgeber, der die Analyseergebnisse gegebeﬁenfalls einem:
legislativen Wirtschaftsreformprozef éugrundelegt. Endlich
soll aus Griinden der Relevanz ausschlieflich vom status quo
der verschiedenen Mitbéstimmungsstrukturen in der Bundesrepu—

blik Deutschland ausgegangen werden.

Dieser status quo ist in der Bundesrepublik Deutschland ge-
kenﬁzeichﬁet durch
a) die Untérnehmensmitbestimmung entsprechend den
Gesetzen von 1951, 1952 und 19761) . g
b) die betriebliche Mitbestimmung entsprechend den

Gesetzen von 1952 und 19722)

sowie eine Fille von "freiwilligen" Partiiipationsexperimen—
ten, die auf der ganzen Bandbreite zwischen der leichten Modi-
fikation hierarchischer firmeninterner Strukturen auf der
einen Seite, genossengihaftséhnlicher Strukturen auf der an-

deren Seite variieren™’. Die Entwicklungsmoglichkeiten dieses

status quo werden ferner durch weitere drei Faktoren bestimmt:

4)

a) die (dunklen) Absichten des Gesetzgebers ' ;
b) die rechtliche Wiirdigung des Problemkomplexes, die

das Bundesverfassungsgericht in seinem Mitbestimmungs-.

1) Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Auf-
sichtsrdten und Vorstdnden der Unternehmen des Bergbaus und
der Eisen- und Stahlerzeugenden Industrie (Montan-Mitbestim-
mungsgesetz) vom 21. Mai 1951; Betriebsverfassungsgesetz vom
11. Oktober 1952; Gesetz Uber die Mltbestlmmung der Arbeit-
nebmer vom 4. Mai 1976

2) Betriebsverfassungsgesetz von 1952 und Betrlebsverfassungs—
gesetz vom 15. Januar 1972

3) Vergleiche Backhaus, "Partlzipative Unternehmung" (1979)
Kap. 3

4) Da die Handlungen des demokratischen Gesetzgebers Reflex
politischer Interaktionsprozesse sind, und die Gesetzgebungs-
organe heterogen zusammengesetzt, konnen zielgerichtete "Ab-
sichten" im Sinne oOkonomischer Zielfunktionen nicht unter-
stellt werden.



urteil vom 1.3.1979 geleistet hat>);

sowie
c) die Chancen weiterer "freiwilliger" Partizipations-

experimente.

Die drei im Titel dieses Essays genannten Begriffe dienen

zur Charakterisierung einer bestimmten institutionellen Aus-
gangslage, die fiir die Entwibklungsmbglichkeiteh der mitbestimm-
ten Systéeme in der Bundesrepublik Deutschland von Bedeutung
sind. Der Begriff der "Wirtschaftsordnung" kennzeichnet einen
Theoriezusammenhang, aus dem Kriterien: fiir systemkonforme
Typen mitbéstimmter Organisationsformen folgen sollen; "Un-
ternehmung" ist dazu die einzelwirtschaftliche Entsprechung;
der Begriff der “Paritdt” ist nicht nur veffassuhgspolitischer
Kampfbegriff, sondern auch Kennzeichnung einer in verschiede-
ner Hinsicht einmaligen Entscheidungsregel in mitbestimmten
Organisationen, die auf die Qualitdt und Stabilitdt der Struk-
turen, die sich‘aufgrund paritéEiSCher Entscheidungen durch
Fortentwicklﬁng ergeben, einen wesentlichen Einfluf ausiibt.
Die drei Begriffe werdehvdeshalb hier in den Mittelpunkt einer
wirtschaftspolitischen Analyse der Entwicklungsméglichkeiten
mitbestimmter Wirtschaftssysteme gestellt, weil sie als Aus-
gangspunkt flr eine theoretisch—wirtschaftspolitische»AnalySe
dienen k&nnen, die auf Strukturprobleme mitbestimmter Organi-
sationen sowohl was die Stellung der mitbestimmten.Unterneh-
men in der Rechts- und Wirtschaftsordnung als auch was die Ver-
fassung ihrer internen Entscheidungsverfahren angeht, abhe-

ben kann.

I

In ithrer Verfassungsbeschwerde gegen das Mitbestimmungsgesetz

vom 4. Mai 1976 fihrten die Beschwerdefiihrer unter Rickgriff

6X

auf das Kolner Gutachten aus, die erweiterte Mitbestimmung

5) Vergleiche BVerfGE 50, 290 ff.

6) Peter Badura, Fritz Rittner, Bernd Riithers, "Mitbestimmungs-
- gesetz 1976 und Grundgesetz: Gemeinschaftsgutachten ("K&l-
ner Gutachten"). Minchen: Beck 1977 -



sei an den normativen Garantien des institutionellen Zusam-
imenhangs>der Wirtschaftsveffassung zu messen; sie trete in
einen'Widerspruchizu wirtschaftsverfassungsrechtlichen Gewdahr-
leistungen und zu dem Ordnungs- und Schutzzusammenhang, der
aus den Grundrechten fir die Wirtschafts- und Arbeitsverfas-
sung des Grundgesetzes entnommen werden konne (+)7); Dagegen
fﬁhrten diejenigen Stellungnahmen, insbesondere das Frankfur-
ter Gutachteﬁ (+)8), die das Mitbestimmungsgesetz mit dem |
Grundgesétz fiir vereinbar hielten, dus, die verfassungsrecht-
liche Wiirdigung seiner Auswirkungen kdnne nicht von einer
Wirtschaftéverfassung ausgehen. Eine solche habe das Grundge-
setz nichf geschaffen, sondern es habe sich insoweit bewut
offengehalten und gerade auf dem Gebiet deerirtschaftsordnung
dem Gesetzgeber weitebGestaltungsfreiheit eingetrdumt. Diese
Gestaltungsfreiheit umfasse die Pridrogative des Parlaments
bei der Prognose der Auswirkungen eines wirtschafts- und ‘so-
zialpolitischen Gesétzes. Sie konne nicht mit Hilfe»einer
Argumentation aus dem "Ordnungs- und Schutzzusammenhang'der

9)

Grundrechte" eingeschrdnkt werden™ .

Das Verfassungsgericht selbst &duBerte sich'zu dem Problemkom-
plex dahingehend, das Gesetz (das Mitbestimmungsgesetz) regle
einen Ausschnitt komplexer, schwer iibersehbarer Zusammehhinge
und bewirke wesentliche Verénderungen der-WirtSchaftsordnuﬁglo);
die Priifungsmafstdbe eines "institutionellen Zusammenhangé

der Wirtschaftsverfassung" und eines "Schutz- und Ordnungszu-
sammenhangs der Grundrechte" aber finden im Grundgesetz kei-

1)

ne Stiitzel , so daB diese auch nicht als verfassungsrechtliche
Argumente gegen das Mitbestimmungsgesetz eingewandt werden

' konnten.

7) BVerfGE 50, 307

8) Friedrich Kiibler, Walter Schmidt, Spiros Simitie, "Mitbe-
stimmung als gesetzgebungspolitische Aufgabe: Zur Verfas-
sungsmidfigkeit des Mitbestimmungsgesetzes 1976". Baden-
Baden: Nomos 1978

9) BVerfGE 50, 314
1Q) BVerfGE 50, 333
11) BVerfGE 50, 336
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Diese Stellungnahme des Verfassungsgerichtes ist an sich

nicht besonders iiberraschend; denn sie deckt sich mit der stdn-

2)

die Beséhwerdefﬁhrer mit der Wirtschaftsordnung auch verfas-

digen Rechtsprechung1 . Uberraschend wire dann eher, warum
sungsrechtlich afgumentierten. Man konnte diese Frage fﬁr we-—
nig zweckmidfig oder von allenfalls’historischem Interesse hal-
ten, wenn es sich bei der juristischen Doktrin von der Wirt-
schaftsverfassung lediglich um ein von der Rechtslehre entwik-
‘keltes staatsrechtliches Konstrukt handelte,; das vor dem Ver-
fassungsgeriéht keinen Bestand hatte und infolgedessen auch
seine Bedeutung eingebiiRt. Insofern steht ganz auBer Frage,
da® die Doktrin von der Wirtschaftsverfassung nur noch staats-
rechtshistorisches Interesse beanspruchen kann. Die juristi-
sche Doktrin von der Wirtschaftsverfassung aber ist ihrerseits
nur ein etwas eigenwilliger, ins rechtspolitische gewendete
Ableger einer staatSphilosophischeh Lehre, die als Handlungs—
ethik auf theoretisch-dkonomischen Fundamenten ruht. Die Dis-
kussionslage ist‘theoretiséh besonders verzwickt, weil eine

in sich schliissig ausformulierte Rechtstheorie, die auf metho-.
disch-0konomischer Grundlage beruht, nun staatsrechtspraktisch
aﬁf ein verfassungsrechtliches Problem angewandt werden soll,
insoweit aber von der Verfassungsrechtsprechung nicht hono-
riert wurde. Da es sich bei dieser Lehre aber von vorneherein
nicht um eine eine bestimmte Verfassung interpretierende

. staatsrechtliche Doktrin, sondern um eine philosophische Ge-
sellschaftstheorie auf Skonomischer Grundlage gehandelt hat,
geht die Kompetenz eines einzelnen Verfassungsgerichts frei-
lich auch nur soweit, die Anwendung der Lehre und Umarbei-
tung in eine staatsrechtliche Doktrin zu verwerfen. Damit ist
aber iiber die Giiltigkeit der Gesellschaftstheorie, aus der

- wie wir jetzt wissen: unwirksam - eine staatsrechtliche Dok-
trin entwickelt wurde, iberhaupt nichts gesagt. Im Gegenteil

missen wir, da diese philosophische Gesellschaftstheorie auf

12) Vergleiche bereits BVerfGE 4, 7 (17f.); eine ausfiihrliche
Erdorterung des Zusammenhangs bei Jirgen Backhaus, "Offent-
liche Unternehmen: Zum Wirtschaftsrecht, den Funktionen
und Rechtsformen offentlichér Unternehmen'". Frankfurt:
Haag & Herchen 198C (2) 128 ff. '



erfahrungswissenschaftlichef, namlich 6konomischer'Grundia—

éé beruht, mit einem Spannungsverhiltnis zwischen verfassungs-
gerichtlichem Verdikt und - gililtigenfalls - empirisch-test-
baren Aussagen rechnen, die Falsifikationsversuchen sEandhal?
ten. Um diesen gordischen Knoten aus»politisch—bkonomiéchen

und staatsrechtlichen Argumentations- und Theoriestrdngen

nicht auf Alexandér's Art - etwa durch die Augerung eines
Ideologieverdachtes etc. - zu zertrennen, sei im foigenden
zunichst einer einfacheren Variante derselben staatsphilosophi-
schen Richtung nachgegangen; nach Diskussion der Argumentation

3), die weil weniger komplex insoweit auch klarer

4)

von Nozickl
ist, wird unter Hinweis auf die Anwendung von Lachmdnnl die

5)

Konstruktion wvon Hayekl im einzelnen erdrtert.

6)

Nozickl setzt sich im achten Kapitel (im zweiten, den Mini-

malstaat begriindenden Teil) seines.Werkeé UAnarchie, Staat

und Utopie" unter anderem mit Mitbestimmungsfragen auseinander.
Die Auseinandersetzung konzentriert sich im wesentlichen auf
drei Probleme, die hier - in Kiirze - wdrtlich wiédergegeben_

werden konnen.

1. Suboptimales Investitionsvolumen

"Wenn Entscheidungen von den Arbeitern einer Fabrik ge-
troffen werden, dann fiihrt das dazu, daf in eine be-
stimmte Art von Projekten zu wenig investiert wird. Es
handelt sich um diejenigen Investitionsvorhaben, deren
Ertrdge spdter anfallen, so daf die Arbeiter, die heute
dariiber entscheiden, davon einen zu geringen Nutzen ha-
ben als daf sie nicht das Geld lieber heute verteilten;
das kann daran liegen, daR sie spdter nicht mehr in die-
ser Fabrik arbeiten werden oder auch daran, daR sie nur
noch wenige Jahre vom Ruhestand trennen." 17)

13) Robert Nozick, "Anarchy, State and Utopia". New York:
Basic Books 1974

14) Ludwig M. Lachmann, "The Flow of Legislation and the Per-
manence of the Legal Order". Festgabe filir Friedrich August
von Hayek zur Vollendung seines 80. Lebensjahres. ORDO
30, 1979. 69-78 ‘

15) Vergleiche insbesondere Band 1 seines dreibidndigen Werkes
"Law, Legislation and Liberty". Chicago: The University
of Chicago Press 1973

16) Seite 250 ff.
17) Seite 251 (meine Ubersetzung, J.B.)



2. Suboptimales Beschdftigungsniveau

"Die Arbeiter, und damit der ganze Betrieb, haben einen
starken Anreiz, die Durchschnittsgewin-
n e (Gewinne pro Arbeiter) statt die G e s amtge -
winne 2zu maximieren. Dann beschidftigen sie aber we-
niger Personen als ein Betrieb, der alle jene anstellt,
deren Arbeit iilberhaupt noch einen Gewinn abwirft." 18)

3. Legitimationsdefizit

"Am wichtigsten ist festzuhalten, daB es stets mdglich
ist, Arbeiterselbstverwaltung auf freiwilliger Basis

einzufiihren, als freiwillige Handlung von Biirgern in

einer freien Gesellschaft." 19)

Damit entfdllt jede Basis der Legitimation einer legislati-
ven Reform des Unternehmensrechts im Interesse der Partizipa—
tion der Arbeitnehmer, also aﬁch.insbesondere dié Legitima-
tionsbasis fiir die Einfiihrung der Mitbestimmung durch den Ge-

X

setzgeber.

Die beiden erstgenannten Argumente sind aus der theoretischen
volkswirtschaftlichen Literatur wohl bekannt. Immer dann, wenn
Eigentumsrechte so spezifiziert sind, daf die Verfiigungsbe-
rechtigten nicht das Eigentum, sondern nur den NieBbrauch ha-
ben, dann ist der Investitionshorizont kiinstlich beséhnit—

ten. Statt ilber den Gegenwartswert der Sache selbst; etwa hier
des Betriebes, k&nnen die Verfiigungsberechtigtén nur iber Nut-
zenstrome aus dieser Sache verfiligen. Daraus folgt zweierlei.
Zum einen ist der zeitlich beschrdnkte NieBRbrauch in der Re-
gel weit weniger wert als die Sache selbst; diese - indivi-
duell korrekte - niedrigere Wertschitzung liegt dann auch den
Handlungen mit der Sache zugrunde. Zweitens wird aber derjeni--
ge, der den NiefSbrauch statt das Eigentum hat, auch die Er-
tragsstrdme so zu manipulieren suchen, daB sie in die Zeit sei-

20)

nes NieRbrauches fallen, nicht danach . Manche Investitions-

18) ebendort (meine Ubersetzung, J.B.)
19) Seite 252 (meine Ubersetzung J.B.)

20) Die Konsequenzen dieses Grundsatzes lassen sich besonders
augenfdllig fiir den politischen Sektor demonstrieren. Ver-
gleiche etwa Richard E. Wagner, "Economic Manipulation
for Political Profit". Kyklos 30.3, 1977, 395-410



vorhaben werden unterbleiben, weil die Ertragsstruktur nicht
gegenwartsnah genug ist, Des-Investition ist ebenfalls mog-
lich.

Auch das Problem-des Einsatzes des Faktors Arbeit ist aus
der Theorie der Genossenschaften wie aus der Theorie der so-

zialistischen Unternehmung ausfﬁhrlich békannt21)

. Das Ergeb-
nis beruht aber auf der von Nozick unterschlagenen Annahme der
gleichmdRigen Entlohnung aller Arbeiter; hier sind andere’

Strukturen denkbar und -auch vorgeschlagen wordenzz).

Auch im erstgenannten Fall ist es moglich, die durch das Aus-
einanderfallen von Eigentum und Verfiigungsmacht (Verkﬁrzung

des Eigentums aus dem Nieﬁbrauch) hervorgerufene Gefdhrdung

der volkswirtschaftlichen Effizienz zu beseitigen. Verlangt

ist ja nur das Zusammenfallen von Eigentumsrecht und Verfﬁgungs—
macht; wdhrend Ahfbrderungen an dié Identitdt des Eigentiimers
nicht gestellt werden. Daraus folgt die Ausstattung des Par-
tizipationsrechtes mit der Ubertragbarkeit und die Notwendig-
keit, eine Austauschinstitution (Markt) fiir diese iibertragba-
ren Partizipationsrechte herzustellen. Diese Korrekturvorschla-
ge freilich weichen in charakteristischer Weise von den in

der Literatur im Vordergrund stehenden nach dem Vorbild demo-
kratischer Abstimmungen ausgestalteten partizipativen Insti-
tutionen {(im Vorschlag, in‘der Gesetzgebung oder auch in der
Praxis erprobt) ab. Deshalb stellt sich die Frage nach der Legi-
timitat gesetigeberischer Wirtschaftsreformmaﬁnahmen; die Tei-
le der Wirtschaftsverfassung &ndern, grundsatzlich nicht nur
politisch sondern auch aus volkswiftschaftlicher Sicht. Dies

ist aber lberraschend:; die Volkswirtschaftslehre wird wvon

der nichtakademischen Offentlichkeit wie von Vertretern ande-

rer Disziplinen typischerweise nicht als eine Wissenschaft an-

21) Vergleiche Jiirgen Backhaus, "Okonomik der partizipativen
Unternehmung I". Tibingen: Mohr-Siebeck 1979. Kap. 7

22) Vergleiche insbesondere James Edward Meade, "The Theory
of Labour-Managed Firms and of Profit Sharing". Economic
Journal 82, 1972, 402-428



gesehen, die politische Entscheidungstridger begriindet mit
”hormativen Sdtzen konfrontiert° Aussagen zur Legitimitét
wirtschaftspolitischer Mafnahmen aber haben jedenfalls den
Anschein deé Normativen und fordern dazu heraus, denjenigen,
die~solche'Aussagén vortragen, nun ihrerseits die Frage=néch
der (politischen oder gesellschaftlichen) Legitimation zu
stellen. Tatsdchlich ist aber bei genauerer Betrachtung diese
Frage ebenso wie der Anschein, der sie herausforderte, unbe-
griindet. Es handelt sich nimlich bei den infragestehenden
wirtschaftstheoretischen Aussagen, jedenfalls soweit die Be-
grindungsbasis trdgt nicht um normative, sondernkum positive
Aussagen, die freilich auch einen etwas anderen Inhalt als

den bei Nozick dargestellten haben.

Da invdiesem Schrifttum auf das ich mich hier beziehe, wegen

der Néﬁe der Thematik zu verfassungspolitischen Auseinander—
setzungen der Grad zwischen‘normativen Erorterungen und po-
sitiver Analyse schmal ist, lohnt sich eine pr&d@zise Rekon-
struktion der Argﬁmentation umso mehr, als habhafte Friichte
einer volkswirtschaftlichen Analyse, die erfahrungswissenschaft-
lichen Kriterien standhdlt, rar und deshalb begehrt sind.

Die von Nozick verkiirzt vorgetragene und zur politisch—philo—
sophischen Argumentation verkiimmerte gedankliche Kette findet.
sich bei Lachmann in Anwendung auf die Fortentwicklung der In-

stitutionen der Mitbestimmung23)

. Diese Gesetzgebung, und er
bezieht sich insbesondere auf das Gesetz von 1976, éei deshalb
zu kritisieren, weil sie nicht den Prinzipien des Unterneh-
mensrechts folge, die sich ihrerseits aus der Analyse der
marktlichen Ordnung als einer natilirlichen Ordnuhg, einef Ka-
tallaxie, folgern lassen. Zwar sei das Unternehmensrecht
selbst nicht eine natirlich gewachsene Ordnung, da es seiner-
seits Produkt gesetzgeberischervAkte und insofern nicht spon-

tan entstanden sei. Aber: "Das Gesellschaftsrecht ist kurz

23) Vergleiche oben FuRnote 14)



gesagt die gemeinsame'Schépfung sowdhl der Marktkrafte

als auch legislativer’Handlungen, die ihrerseits Ideen ver-
wirklichen, die zur Marktordnung z&hlen; es ist so das End-
produkt eines landen Interaktionsprozesses zwischen den Ge-
schiaftsleuten und den Rechtsgeléhrten, die ihre Erfahrung,
ihren Geist und ihre Geschicklichkeit in seine Entwicklung
investierten. (...) Wie oft in der Geschichte haben wir es
hier mit einer Institution zu tun, die deutliches'Zeugnis vom
Geist ihrer Schopfer gibt, auch wenn diese léngstvdas Feld

gerdumt haben."24)

Eine dérart blumige Sprache verleitet dazu; dahinter ledig-
lich in romantischer Tradition Mystifizierung,des Uberkomme-
nen in vehementer Opposition zu gesellschaftlichem Wandel zu
‘vermuten. Tatsichlich aber hat der status guo, abgesehen von
der pragmatischen Erwdgung, daB er notwendiger Ausgangspunkt
gesellschaftlichen Wandels ist, dariiber hinaus fiir sich, je-
denfalls dann ein relatives Optimum darzustellen, wenn er Er-
gebnis einer langen Entwicklungsgeschichte einzelner Schritte
ist; die Chance, dag Gelegenheiteﬁ zu paretianischen Verbes-
serungen (die mindestens einen besserstelleh, ohne andere zu
beeintrdchtigen) ausgelassen wurden, ist je geringer, desto
ldnger die Entwiéklungsgeschichte dauerte. Aus’dieser'Erwégung
freilich fblgt‘nicht ein Plddoyer gegen Verénderuﬁgén,vwie

es von Anhdngern der ORDO-Tradition oft vorschnell vorgetra-
gen wird, sondern die Forschungsstrategie einer auf theore-
tisch-wirtschaftswissenschaftlicher Grundlage vorzunehmenden
Rechtsanalyse-der (gewachsenen oder als Ergebnis eines inter-
aktiven Prozesses zwischen Gesetzgebung und Rechtsfortbildung)
entstandenen Rechtsinstitutionen - gegebenénfalls aﬁch im In-
‘teresse der Wirtschaftsreform. Die Bedeutung des Konzepts der
Wirtschaftsoranﬁng als einer positiven Analyse zugénglichen
wirtschaftswissenschaftlichen Kategorie liegt nicht in der
Legitimation des status quo, auch nicht in der Briicke zwischen

Staatsrecht und auf staatsrechtliche Konfliktfragen ange-

24) Lachmann, (1979) Seite 73 (meine Ubersetzung, J.B.)



gorie der okonomischen Rechtsanalyse und damit Baustein fir
‘eine érfahrungswissenéchaftliche Theorie der Institﬁtionen,
in den "Wirtschaften'" stattfindet. Damit entbehrt die Kate-
gorie ndrmativer Implikationen, insbesondere solcher, die_sich
fir die Legitimation bestimmter, sei es vorgefundener oder
vorgeschlagener Institutionen in Anspruch nehmen lassen: abge-
sehen natiirlich von jenen Legitimationen, die auf positive

Erfahrungswissenschaft Rekurs nehmen.

Auf die MiBverstdndnisse, die bei der Rezeption ordnungstheo-
retischer Analysen auftreten kénnen, und denen vielleicht
einige Analytiker auch nicht mit der ndtigen Sorgfalt vorbeu-
25)
gen

wiesen worden. Stellvertretend sei auf Lord Robbins verwie-

, ist schon frihzeitig von prominenter Seite hinge-

sen, der 1961 in seiner Rezensiaon von Hayek's "Verfassung der

26)

Freiheit™" ausfiihrte:

- "Wdhrend ich im groRen und ganzen der Betonung der
Bedeutung des nicht-rationalen Elementes in sozia- -
len Gebrduchen und Institutionen nur beipflichten
kann, vermag ich gleichwohl eine gewisse Furcht
nicht zu verhehlen, daf manche, die weniger diffe-
renziert denken, diese Betonung kurzerhand in Hin-
nahme und Bewunderung ummiinzen werden." 27)

Dies freilich hiefRe , die ordnungs-theoretische Analyse ad
absurdum fihren. Die Idee der spontanen Ordnung, der sponta-
nen Entwicklung von Organisationen, die die Geschichte eines
Wettbewerbs relativer Fdhigkeiten und technischer Vorteile

und insofern ein Verfahren zur Nutzung und Entwicklung des Er-
bes menschlichen Wissens ist, das in dieser Komplexitdt dem

8)

(gesetzgeberischen) Design nicht zugdnglich ist2 , 1ist als

25) Vergleiche "Memorandum i{iber die Beriicksichtigung jlingerer
und dlterer deutscher volkswirtschaftlicher Literatur zum
Mitbestimmungsproblem" (Forschungsprojekt Partizipative Un-
ternehmung an der Fakultdt fir Wirtschaftswissenschaften
und Statistik der Universitdt Konstanz) 19. Dezember 1979

26) Economica 28, 1961, 66-81

27) Ebendort, Seite 70 (meine Ubersetzung)

28) Vergleiche Friedrich August von Hayek, "The Use of Know-
tedge in Society", American Economic Review 35, September
1945, 519-530
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Kette unbewuBter, evolutiondrer Experimentezg)

anzusehen.
_Sozialwissensdhaftliché,Experimente'aber beahspruchen, wie
Experimente iiberhaupt, wissenschaftliches Interesée'nﬁr im
Zusammenhang mit einer Analyse, die erfahrungswissenschaftliche
Sdtze ableitet, die sich ihrerseits in weiteren Experimenten

zu bewdhren haben, Unter unterschiedlichsten Entwicklungsbe-
dingungen entstandene und sich wieder und wieder reproduzieren-
de gleichfdrmige Strukturen, die gegebenenfalls auch gegeﬁ die
erkldrte Absicht (und Aktion) auf sozialen Wandel bedachter
Gesetzgeber rekurrent auftreten, lassen bei geniigender Hiufig-
keit und Gleichfdrmigkeit den SchluB auf ihre Effizienz zu. '
Damit bezeichnet aber Wirtschaftsordnung nicht spezielle Aus-
formungen institutioneller Strukturen, "speziell" etwa im Sin-
ne einer Entsprechung zwischen Ordnungselementen einer Staats-
verfassung und gesellschaftsrechtlichen Strukturen) sondern

es handelt sich um allgemeihe Strukturprinzipien, die einer

Katallaxie ehtsprechen.

Dem allgemeinen Charakter dieser Strukturen ubrigens ent-
spricht auch eine Folgerung hinsichtlich ihrer Regelbarkeit.
Da'dié Komplexitét einer realisierten Ordnung typischerweise
Kenntnisstand und Informationsverarbeitungs-Kapazitdt einzel-
ner Akteure, eingeschlossen wirtschéftspolitischer.Akteure,
iibersteigt, sind diese mit Aussicht auf Erfdlg im wesentli-

chen auf ordnungspolitische Handlungen verwiesen3o)l

Dieses Regelungsproblem nun stellt den Gesetzgeber vor ein
rechtspolitisches Problem, dap ndmlich Rechtspolitik objekti-
ven rechtsinstitutionellen Schranken.ausgesetzt ist, Nicht

aus normativen, sondern aus rechtspragmatischen Griinden im In-
teresse des rechtspolitischen Erfolges muB sich der Gesetzge-
ber Restriktionen unﬁerwerfen, die sich aus der bereits ver-
wirkiichten ~ ob durch Gesetzgebung oder durch rechtsinstitutio-

nelle-Entwicklung - Rechtsofdnung-ergeben.'”Es ist der ganze

29) Friedrich August von Hayek, "Law, Legislation and Liberty"
I, 2 '

30) Friedrich August von Hayek, "Law, Legislation and Liberty"
I1, 8 :
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Komplex von Regelungen, die tatsdchlich in'einer bestimm-

ten Gesellschaft beobachtet werden, die ihrerseits festlegen,
welche spezielle Regelung aus Griinden der Ratidnalitét durch—
31) "Sollte" hat hier nicht
normative, sondern ausschlieBlich pragmatisché Bedeutuhg und

gesetzt werden kann oder sollte".

ist am rechtspolitischen Erfolg orientiert. Offensichtlich

ist aber dieser rechtspolitische Grundsatz alles andere als
spezifisch. Er gibt fﬁrﬂverfassungspolitische Auseinanderset- =
zungen iiber konkrete gesetzgeberische Vorhaben gar nichts her;
wenn er mehr sein soll als das Motto éiner Rechtsanalyse, die
ihrerseits die rechtstats&dchlichen Restriktionén herausarbei-

tet, denen die Rechtspolitik unterliegt.

Dies ist nicht ein Defizit der Ordnungstheorien, sondern
kennzeichnet lediglich'ihren gegenwdrtigen Entwicklungsstand.
Sie halten sich, was angesichts des Umfanges der dazu bereits
'vorliegenden Forschung auch nicht verwundert, noch im allge-
meinen, worauf auch in der englischsprachigen Rezeptipn hin-
gewiesen wird, ohne daf damit eine Einschrdnkung der Bedeutung

dieser Forschungsrichtung beabsichtigt wire:

"Ehe ich diesen Fragen in den naehfolgenden Abschnit-
ten im einzelnen nachgehe, mochte ich doch kurz einen
Aspekt der Hayek'schen Darstellung gesellschaftlicher
Regeln erwdhnen, der auch die Grenzen seines Ansatzes
illustriert. Hayek sagt, daR die gesamte Ordnung
nicht unbedingt daraus entsteht, daf einzelne Indi-
viduen Regeln gehorchen. "Individuelle Antworten auf
besondere Umstdnde werden nur dann eine Gesamtordnung
ergeben, wenn die Individuen solchen Regeln gehorchen,
d ie eine derartige Ordnung
konstituieren . Aber wir wissen im voraus
nie, welche Regeln eine Ordnung konstituieren werden.
Hayek sagt, daR diejenigen Gruppen, die Bestand ha-
ben und sich ihre Umgebung besser anpassen als ande-~
re, dies genau deshalb tun, weil sie sich das. beste
Regelungssystem gegeben haben. Es ist aber offensicht-
lich, daf wir nur im nachhinein wissen, welche Regeln
fir das Uberleben am besten sind, wenn wir uns nam-
lich diese Gruppen ansehen.'" 32)

31) ebendort, S. 51

32) Norman P..Barry, "Hayek's Social and Economic Philosophy!'".
London: Macmillan 1979, 82 (meine Ubersetzung, J.B.)
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Der ordnungstheoretische Ansatz ist also Aufforderung zu

~ letztlich empirischeOrientierter - okonomischer Rechtsana-
lyse aufzufassen, gdnzlich untauglich fiir Legitimationsbe-
miihungen bestehender oder vorgeschlagener Rechtsinstitutionen.
Wirtschaftsordnung ist damit eine positiv-erfahrungswissen-
schaftliche Kategorie, sie hat - anders als im Staatsrecht -

keine normativen Implikationen.

11

Die wirtschaftspolitische Relevanz des Begriffes der Wirt-
schaftsordnung erweist sich vor allem dann, wenn das Konzept
dazu herhalten soll, bestimmte Organisationsvorschldge auf

ihre wirtschaftliche Praktikabilitdt hin zu priifen. Wie oben

- ausgefiihrt, werden die Erwartungen vor allem rechtspolitisch
Interessierter an die Theoretiker der Wirtschaftspolitik in
diesem Zusammenhang nur allzu leicht enttduscht, weil wirt-
schaftstheoretische Analysen - hier vor allém solche der dkono-
mischen Rechtstheorie - schon aus methodischen, aber .auch aus
Griinden des Standes der Forschungsentwicklung nicht jenen Hoff-
nungen'gerecht werden konnen, die jedenfalls'einige Schulen

in der Rechtslehre nihren. Konkreter als fiir die Kategorie

der Wirtschaftsoﬁdnung 138t sich dies fir die Kategorie "Un-
ternehmen" zeigen. Die relevante Frage lautet: Welche sind aus
volkswirtschaftlicher Sicht die unverzichtbaren Strukturmerk-
male der Unternehmung? Diese Strukturprinzipgen widren dann Be-
dingungen, die fortentwickelte Unternehmensformen aus volks-
wirtschaftlicher Sicht erfiillen miiRten, damit eine eventuell

3)

zu besorgende "Funktionsunfdhigkeit der Unt_ernehmen"3 vermie-

den werden konne.

33) Vergleiche BVerfGE 50, 290 ff (307,314,332,334,335,352).
Vergleiche n&her Jiirgen Backhaus, "Wirtschaftsreform und
Unternehmensverfassung: Fortentwicklung der Institutionen
der Mitbestimmung". Diskussionsbeitrdge der Fakultat fiir
Wirtschaftswissenschaften und Statistik der Universitdt
Konstanz, Serie A, Nr. 140, 1980, insbesondere III; und
derselbe, "Die Funktionsfidhigkeit der mitbestimmten Grok-
unternehmung". Jahrestagung der Gesellschaft fir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften - Verein fiir Socialpoli-
tik - Nirnberg, 15. September 1980



Die ganze Fragestellung setzt bereits einen latentén Kon-
flikt zwischen dem wirtschaftlich Zweckmdfigen und insoweit
.Gebotenen und dem politisch Gewollten voraus. Daraus folgt

aann fir den pragmatischen Gésetzgeber eine Schranke fir effek-
tives gesetzgeberisches Handeln bei der'Gestaltung von Insti-
tutionen. Dieser Ansétz, der sich zum Beispiel fiir das Bundes-
- verfassungsgericht nachweisen léﬁt34), entspricht auch in
geradezu frappierender Weisé den Beflirchtungen einiger Theo-
retiker der Ordnungspolitik, Gesetzgebung kénne das (gewachse-
ne) Recht zerstdren. Da die voéllige Absﬁinenz des Gesetzgebers
offensichtiich nicht zur Diskussion stehen kann, kehrt die ein-
mal geduBerte Beflirchtung als Frage zuriick, welchen Minimal-
anforderungen der Gesetzgeber geniigen mﬁssé, um die Funk-
tionsfahigkeit der von ihm geschaffenén oder. gestalteten In-
stitutionen.zu gewdhrleisten. Die Frage ist an die Theoretiker
der Volkswirtschaftslehre deshalb falsch adressiert - und die
‘Befirchtung insofern miﬁveréténdlich geduBert - als die Funk-
tionsunfdhigkeit einer vom Geset:z geéchaffenen Institution
mbglicherweise gar nicht bédenklich ist. Im Skonomischen Sin-
ne bedeutet die Funktionsunfihigkeit einer Institution ihre
Nicht—ExiStené; wenn zum Beispiel die an einem Unternehmen be—
teiligten aufgrund der vom Gesetzgeber erlassenen Verfassung
des Unternehmens zu einem Konsens nicht mehr gelangen konnen,
dann werden sie ihre Tdtigkeit in dem Uhternehmen einstellen. -
Genauer dgesagt: Jede Partei wird nur solange an einem Entschéi—
dungsprozeRf in einer OrganiSation”teilnehmen; als die Kosten
der Teilnahme deren Nutzen mindestens aufwiegen. Kosten aber
sind OpportunitétskoSten35), also der Wert, der ndchstbesten
alternativen Handlung. Was beaeutet dies fiir die moglichen Or-

ganisationsstrukturen von Unternehmen?

Im volkswirtschaftlichen Sinne bezeichnet eine Unternehmung
jene Form der Organisation von Produktion, deren einzelne Ab-

ldufe nicht marktlich, sondern invspeziellem Sinne "politisch"

34) Das Konzept der Opportunit&tskosten wurde grundlegend ein-
gefiihrt von James M. Buchanan, "Cost and Choice: An Inquiry
in Economic Theory". Chicago: Markham 1969

35) Zur Definition vergleiche im einzelnen Jurgen Backhaus,
"Okonomik ...", S.31-34



gelenkt werden. Der ungewohnliche Ausdruck "politisch'" be-
zieht sich auf alle_jehe Lenkungsvorginge, die nicht marktlich
sind. Dies ist im.Regelfall die hierarchische Lenkung; dahn
heiit diévUnternehmung Firma. Es sind jedoch auch andere For-
men denkbar, etwa Formen der direkten oder indirekten Demokra-
tie, Gruppeninteraktionén mit zum Teil XKomplizierten Lenkungs-
systemen, Ritestrukturen mit und ohne imperativem Mandat etc.

6)

Der Regelfall ist aber, wie erwdhnt, die Firma3 , und die
theoretische volkswirtschaftliche Forschung, die sich mit dem
Problemkomplex der internen Orgénisatioh von Unternehmen be-

schdftigt, bezieht sich praktisch ausschlieflich auf die Eirmé.

Um die Frage hach den Restriktionen der gesetzgeberischen Ge-
staltungsmdglichkeiten von Unternehmen vor dem Hintergrund-
volkswirtschaftlicher Theorie 2zu beantworten, ist es deshalb
notwendig, sich mit der volkswirtschaftlichen Theorie der Fir-
ma auseinanderzusetzen37), und zwar insbesondere im Hinblick
auf die theoretische Erkldrung der internen Struktur von Un-

ternehmen.

Das Wort "Firma" bezeichnet im allgemeinen Sprachgebrauch et-

was ganz anderes als den Gegenstand der volkswirtschaftlichen
Theorie der Firmé, Deshalb miissen auch Versuche, volkswirt-
schaftlich-theoretische Aussagen auf ein umgangssprachliches
Verstandnis des Begriffes ”Firmaﬁ zZu grﬁnden} zu Problemen

fiithren.

Cohen etwa mdchte in seiner revidierten Definition der Firma

das umgangssprachliche Verstdandnis gegen die traditionellen

36) Vergleiche naher ebendort, Kapitel 4
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Firmentheorien von Knight38), Coase3

9) 0)

und AZahian/Demsetz4
- wenden, indem er vor dem Hintergrund.von Beispielen, die er
-aus der Alltagsanschauung gewonnen hat, die Firma als eine
Organisation kennzeichnet, die einen Produktionszusammenhang
dafstelle; wadhrend der Markt einen AuStéuschzusammenhang kon-

stitutiere. Mit Hilfe dieser Theorie mdchte er auch das Alchian/

37) Das Folgende ist eine kritische Auseinandersetzung mit -
Lloyd R. Cohen, "The Firm: A Revised Definition". Southern
Economic Journal, 46.2, 1979, 580-590, der die Firmen-
theorie aus der Alltagserfahrung, so wie sie ihren
sprachlichen Niederschlag gefunden hat, kritisieren mdch-
te; er geht insofern methodisch &hnlich vor wie Friedrich
Kambartel in seinen "Bemerkungen zum normativen Funda-
ment der Ckonomie in: Jirgen Mittelstral (ed.) "Metho-
dologische Probleme einer normativ-kritischen Gesell-
schaftstheorie”". Frankfurt 1975, S$.107-125 sowie dersel-
be, "Ist rationale Okonomie als empirisch quantitative
Wissenschaft moglich?" In: Jirgen MittelstraB .(ed.),
"Methoden und Probleme der Wissenschaften vom gesell-
schaftlichen Handeln". Frankfurt: Suhrkamp 1979. Verglei-
che auch meine Kritik daran: Jirgen Backhaus, "Politische
Okonomie als Theorie der Begr-ndung: Eine Auseinander-
setzung mit Friedrich Kambartels "Bemerkungen zum hor-
mativen Fundament der Okonomie". Zeitschrift fiir allge-
meine Wissenschaftstheorie VIII-1 1977, 91-117 sowie
ausfihrlicher in dem vorgenannten Band von Jirgen Mittel-
stralBB, S.320-369

38) Frank Knight, "Risk, Uncertainty, and Profit". New York:-
: Houghton 1957 :

39) Ronald H. Coase, "The Nature of the Firm". Economica
1937, 386-405

40) Armen Alchian, Harold Demsetz, "Production, Information

Costs and Economic Organization". American Economic
Review, 1972, 774-795

>



Demsetz 'sche Teamproblem erfassen; der Pfoduktionszusammen—
hang impliziere ndmlich, daB darin nicht einfach ausgetauscht
sondern in der Organisation transformiert wiirde, so daf Ein-
zelbeitrdge den Organisationsmitgliedern nicht mehr indivi-
duell zuzurechnen seien; daher das MeBprdblem, das nach 41-
chian/Demsetz 'scher LOsung optimal hierarchisch bewdltigt
wird. Das Risikoproblem{ das in der Theorie Frank Knight's
die Firma begriindet, ist bei Cokhen nur Reflex dieses Produk-
tionszusammenhanges; der Unternehmer verfﬁgt iiber besseres
Wissen hinsichtlich der Produktion und kann infoigedessen'
die Unsicherheit des Erfolges des Produktionsprozessés -
insbesondere am Markt - besser einschétzen4l)L So ist es

dem Unternehmer moglich, aufgrund besserer Kenntnis als Risi-
kotrdger mit der Chance tdtig zu werden, sich das Residuum an-

zueignen.

Die Coase'sche Begriindung fiir die Existenz von Firmen aber
lautete ganz anders. Coase zufolge entstehen Firmen dann, wenn
die marktlichen Transaktionskosten iiber den organisationsin—
ternen liegen. Das heift, die Kosten des marktlichen Austau-
sches und der marktlichen Koordination ﬁndtLenkung.von Giitern
und Diensten liegen iiber denjenigen Kosten, die die organi-
sationsinterne Lenkung des Austausches und der Abstimmung der
Hergabe von Diensten und Glitern verursacht. Dafiir;, daf die
organisationsinternen Transaktionskosten untér denen der markt-
lichen liegen, gibt es eine Reihe von Griinden, und es lassen
sich stets weitere anschliefen. Der tragende Grund aber be-
steht darin, daf die Unternehmung ein "Rechtssystem" sZuge-
neris darstellt, so daB es nicht nodtig ist, jedes einzelne
Austauschverhdltnis prdzise zu beschreiben, damit bei Lei-
stungsstorungen durch Rekurs auf die Rechtsinstitutionen der
Gesellschaft die Storung behoben werden kann. Dies beschreibt
Ubrigens Coken auch selbst, bezieht den Sachverhalt aber

auf seine Theorie der Organisation von Produktion (statt

Austausch):

41) Cohen (1980), 381
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"Es ist typischerweise der Fall, daB firmeninterne -
Vertrdge weniger ins Detail 'gehen. Wenn die Firma
deshalb besteht, weil es ein Messungsproblem gibt,
dann liegt dieses Problem gerade darin, daf es ent-
weder unmoglich oder viel zu kostspielig ist, das,

. was getan werden soll, im einzelnen. zu beschreiben
‘und dann anhand dieser Beschreibung festzustellen,
was tatsdachlich geschehen ist. Deshalb erhdlt der
Angestellte ja auch sein Gehalt bei Erfillung einer
viel einfacher definierten Leistung, aufgrund eines
wesentlich einfach gestalteten Vertrages." 42)

Nicht das Produktibnsproblem selbst gibt Anlaf fir die Orga-
nisation an Unternehmen, sondern die»SchWierigkeit, die Pro—
duktion 'im Wege herkbmmlicher Vertragsverhdltnisse zu steuern.
Die firmeninterne “Rechts“;Ordnung stellt ein -spezialisier-

tes Ordnungssystem dar, in dem die Koordination des Austausches
von Leistungen kostengilinstiger erfolgen kann als im weniger
fein strukturierten Marktsystem. Insofern sind tatsdchlich

die Ubergdnge flieRend, wie etwa das Beispiel langfristiéer' -
Liefervertfége oder feststehender Geéchéftsbeziehungen zeigt.
Nicht die Transformation eines inputé A in ein nun von diesem
v6llig verschiedenen Output B unterscheidet die Firma von
marktlichen Austauschvorgédngen, sondern die Feinétruktur der

Organisation des Austausches.

Wie kann diese Aussage vor deh Hintergrund der Alltagserfah—l-
rung richtig sein? ist es nicht tatséchlich so, daR am Markti
eine bestimmte Ware den Besitze: wechselt, ohne ihre Identitdt
zu wechseln, daB also der Input in die Austauschbeziehung gleich
dem Output in die Aﬁstauschbeziehung, A = B? Und ist es nicht
andererseits korrekt, wie Cohen behauptet, das in der Firma

A # B? Die Aussage ist zwar aufgrund der Alltags a n s ¢ h a u -
usn g richtig, nicht aber im volkswirtschaftlich—theoreti—
schen Sinne, weil sie die andere Aussage einschlieffit, der
Austauschprozef, also konkret der Handel, sei selbst nicht
produktiv. Tatsdchlich dndert sich durch den Handel eine Ware

in der Regel nicht materiell; aber die Ware ist auch nicht das
gesamte Austauschobjekt. Die Funktion des Handels, oder ge-

nauver des marktlichen Intermedidrs, besteht darin, eine opti-

42) Cohen (1980) S. 589 (meine Ubersetzung, J.B.)
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male Kombination von Anbieter und Nachfrager herzustellen

so, daB einé positive Wertdifferenz zwischen der Bewertung

des auszutauschenden Gutes durch den Nachfrager einerseits,
den Anbieter andererseits:besteht, von der sich der Interme-
didr einen Teil aneignen kann. Offensichtlich wird nun der
Intermedidr oder Ha@ndler vorzugsweise dort tdtig, wo diese
Differenz am groften ist, wo also der Nachfrager das auszutau-
schende Gut deutlich hdher bewertet als der Anbieter. Wenn der
Handel zustande kommt, stellen sich alle drei, der Anbieter,
der Nachfrager und def Handler besser, und diese Besserstel-
lung ist eine produktive Leistung, die der Handler bewirkt hat.
Im werttheoretischen Sinne transformiert der H&8ndler das Gut -
A durch Hinzufligen gpezifischer Information in das Gut B, und
A # B. Denn die hohere Wertschitzung des Gutes durch den Nach-
frager bezieht sich nicht auf A, das ja ohne weitere Inputs,
zum Beispiel Marktsuche, gar nicht erreichbar ist, sondern auf
B, das transformierte Gut. Die Information, die zu dem ur-
spriinglichen Gut A hinzugetreten ist, ist nicht offensicht-
lich und entgeht deshalb einer theoretischeh Konstruktion auf-
grund der Alltagserfahrung:; sie ist trotzdem nicht weniger
real. Denn ihre Existenz schligt sich im wirtschaftlichen ver-

halten der beteiligten Akteure nieder.

Sowohl der Markt als auch die Unternehmung stellen einen Or-
génisationszusammenhang'her, der die Produktion und den Aus-
tausch von Glitern und Leistungen koordiniert. Der Unterschied
besteht nicht im Gegenstand, sondern in der Methode. Das quid
pro quo des Marktes wird in einem komplexeren Organisationszu-
sammenhang integriert, weil die Kosten der Messung der Korrekt-
erfillung jeder vertraglich vereinbarten Einzeltransaktion den
Nutzen der Messung ﬁberéteigen. Somit -besteht der technische
Unterschied zwischen‘Unternehmung einerseits, Markt anderer-
seits in der Transaktions-Technologie, nicht darin, daB ein-
mal produziert, zum anderen ausgetauscht wird. Dies aber hat
wesentliche Konsequenzen fir die eingangs gestellte Frage. Ge-
setzliche Regelungen der Organisationsstruktur der Unternehmen

wirden sich volkswirtschaftlich markanter auswirken, wenn rein



- 21 -

technisch gesprochen Produktion nur im'Unternehmen, Austausch
nur auf dem Markt stattfinden kénnte.'Denn dies wiirde bedeu-
‘ten, da8 Strukturveridnderungen der Unternehmen, wenn sie mehr
als kosmetischer Natur sind, die Kosten der Produktion, nicht
aber die Kosten der Transaktion berﬁhreh,Wﬁrden. Dies ware
hingegen der Fall bei gesetzlicheninngriffen in das Marktge-
schehen. ' '
- Aufgrund der vorangehenden Ausfiihrungen konnen wir aber fol-
gern, da gesetzgeberische Eingriffe in die Unternehmensstruk-
tur, sofern sie deren Funktionsféhigkeit'beeintréchtigen, "nur"
zu einer relativen Verteuerung unternehmensinterner Transak-
tion im Verhdltnis zu unternehmensexterner, marktlicher Trans-
aktion filhren werden. Wir k&nnen dann damit rechnen, daB sol-
che Vorgdnge, die zuvor unternehmensintern koordiniert wur-
den, nunmehr aus dem Unternehmen hinausgelagert werden. Dies
wird éich quantitativ vor allem im Wachstum der von der gesetz-
lichen Regélung betroffenen Unternehmen niederschlagen, aber
eventuelle Wachstumseinschrénkungen<dieser'Unternehmen sind
nicht notwendig Wachstumseinschrénkungeh der Volkswirtschaft
insgesamt. Langfristig ist/ vor allem bei fbrtgeschrittener“
Konzentration, durch die so erfolgende Steigerung der Markt-

krdfte sogar der gegenteilige Effekt modglich.

Die eingangs eingeridumte Mdglichkeit, daf die vom Buhdesver—:
fassungsgericht beflirchtete Funktionsunfihigkeit der (in die-
sem Fall durch das Mitbestimmungsgeséetz von 1976) betroffenen
Unternehmen eventuell volkswirtschaftlich weniger schddliche
Konsequenzen haben kdnnte als eine Steigerung der unternehmens-
internen Transaktionskosten, die unter dieser Schwelle bleibt,
hangt mit dieser Moglichkeit zusammen. Der Gesetzgeber, der
bestimmte Ihstitutionen bis zur Funktionsunféhigkeit hin ge-
setzlich regelt, beschrdnkt nur seine eigene Wirksamkeit. Denn
funktionsunfdhige Institutionen.héren volkswirtschaftlich auf

Zu existieren, und es bilden sich im Zweifel neue, auf die der
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43) Die volks-

Gesetzgeber zundchst gar keinen Einfluf hat.
wirtschaftlichen Nutzen und Kosten eines derartigen umfassen-

deren Strukturwandels aber lassen sich kaum abschitzen.

IIT

Der dritte Begriff, der in den Debatten um die Fortentwick-
lung der Institutionen der Mitbestimmung stets eine groRe

Rolle spielt und hier einer kurzen theoretisch-volkswirtschaft-
lichen Analyse unterzogen werden soll, ist der der Paritdt.
Paritd3tisch sind solche Entscheidungsverfahren, in denen "kei-
ne Seite imstande ist, eine von ihr gewlinschte Entscheidung =
ohne die Zustimmung der anderen Seite oder doch eines Teiles
von ihr zu erzwingen, indem daher auch jede Seite die andere

4)

hindern kann, ihre Ziele "allein" durchzufiihren.“4 Dieses
Prinzip wird von Gegnern der Mitbestimmung immer wieder ange-
griffen, etwé mit dem Argument, es werde dadurch ein "Eini-
gungszwang'" begriindet. Etwa so: "Um Konflikte zu vermeiden,
wirden die Vertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat regel-
maRig zur Kooperation mit den Arbeitnehmervertretern gelangen

5)

miissen”.4 Das Verfassungsgericht hat sich mit diesem Einwand
- ausfihrlich auseinandergesetzt, aber in der hier zitierten
Ehtscheidung ausschlieflich vor dem Hintergrund des Gesetzes
von 1976 und vorwiegend mit dem Hinweis auf das Ubergewicht

der Anteilseignerseite im Aufsichtsrat. So kdnne ein Einigungs-
zwang nicht behauptet werden, wenn bei Nichteinigung das Zweit-
stimmrecht der Anteilseigner greife; vielmehr seien "wegen

des Ubergewichts der Anteilseignerseite im Konfliktfall (die
Arbeitnehmer) in hoherem MaRe auf Einiguﬁg angewiesen als die-

se.“46)

43) Vergleiche fiir eine entsprechende Analyse im Hinblick auf
gesetzgeberische Versuche zur Bekdmpfung des Schwarzhan-
dels meine Abhandlung "Homogenous Social Groups Facilitate
Exchange". Zeitschrift fir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften 1980 ' : :

44) BVerfGE 50, 290 ff. (322)
45) BVerfGE 50, 290 f£f. (306)
46) BVerfGE 50, 290 ff. (330)
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Fiir die Fortentwicklung dér Institutionen def—Mitbestimmung
nun kommt es nicht auf die spezielle L&sung im Gesetz von
1976 an, sondern auf eine Erdrterung einer vollparititischen.
Mitbestimmung.'Wié wird sich in diesem Eall ein "Einigurigs-

R . 0
zwang" auswirken? :

7)

Aus der Okonomischen Entscheidung_stheorie4 ist der Nachweis
geldufig, daf einstimmige Entscheidungen, und um solche han-
~delt es sich bei paritdtischen Entscheidungen entsprechend

der oben gegebenen Definition aus dem Urteil des Bundesverfas-—
sungsgerichtes, notwendig Wohlstandsverbesserungen sind. Dies
hdngt damit zusammen, daf einer einstimmigen Entscheidung of-
feﬁsichtlich jeder Betroffene zustimmen muf, sonst wird k e i -
n e Entgheidung getroffen. Insofern muB die getroffene Ent-
scheidung gegeniiber dem Zustand, in dem keine Entscheidung
getroffen wird, fiir jeden Entscheidungsbeteiiigten besser
‘sein, sonst wlirde er nicht zustimmen. Es.k0mmt deshalb auf die
Beschreibung des Referenzzustandes an, in dem keine Entséhei—
dung getroffen wird. Dieser Zustand ist der status quo, so daB
einstimmige Entscheidungen stets diejenige Partei "begilinsti-
gen', die sich im status quo bessergestellt sieht als die ande-
re. Aus diesem Grund sind Einstimmigkeitsregeln auch h3ufig als

8)

konservativ kritisiert worden. Ein "Einigungszwang" besteht
aber nicht, weil die Entscheidung nicht im Vakuum sondern vor
dem Hintergrund des status quo f£dllt. Eine Nicht-Einigung

ist eine Entschéidung fiir den status quoe. (Gdlte anderes, so
migte die Initiative zur Anderung.bereits die Andérung teilwei-
se bewirkt haben.) Diejenige Partei, die eine Anderung des
status quo herbeifiihren méchte, muf sich auf die Suche nach
einem Vorschlag machen, der beide Parteien besserstellt, nich£
nur sie selbst. Daraus folgt, dag péritétisch besetzte Organe

ihre Mitglieder dazu verpflichten, bei Entscheidungen'stets die

47) Vergleiche grundlegend James M. Buchanan und Gordon Tullock,
"The Calculus of Consent". An Arbor: University of Michi-
gan Press 1965

48) Vergleiche insbesondere Douglas W. Rae, "The Limits of
Consensual Decision". American Political Science Review
69, 1975
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Interessen beider Parteien gleichmésig zu berilicksichtigen.

In einem paritdtisch besetzten Organ hat nur derjenige eine

' Chance auf Abstimmungserfolg, der in der Lage ist, Vorschlidge
zu machen, die paretianische Besserstellungen beinhalten. Da-
raus folgt? daB eine paritdtische Entscheidungsregel in einem
Unternehmensorgan dazu fiihrt, daB die Entscheidungsteilnehmer
vermehrt auf Anreize antworten, den Interessen des anderen
entgegenzukommén und insofern es. sich fiir sie in hoherem MaRe
lohnt, Investitionen in die Suche neuer, den Interessen der
Gegenpartei entgegenkommender Voréchlége zu tdtigen. Daraus
ergibt sich, daR in Unternehmen, die zum éeispiel ein parif
titisch besetztes Aufsichtsorgan haben, qualitativ andere fh—
formationen produziert werden als in solchen, in denen es nur
die Interessen einer Partei zu berilicksichtigen gilt.

49) hat vor einigen Jahren das Einstimmigkeitsprin-

Duncan Rae
zip als nicht optimal kritisiert, weil der Optimalitdtsnach-
weis nur auf die Entscheidungen abstelle, die getroffen wer-
den, nicht aber auf jene, die nicht getroffen werden. Aus der

a priori Sicht von Individueﬁ, die én einem Entscheidungspro-
zel teilnehmen wollen, komme es nicht darauf an, eine nicht
gewlinschte Entscheidung nicht oktroiert zu bekommen, sondern
auch darauf, mit gewﬁnschtén Entscheidungen durchzudringen.
Gewichtet man beide Alternativen gleich, so erhdlt man zwei
Kostenfunktionen, die auf dem Kontinuum zwischen Null und Eins,
das alle moglichen Abstimmungsregeln kennzeichnet, von Null

auf Eins steigen (Opportunitdtskosten der nicht akzeptierten
Vorschldge) respektive fallen (Kosten oktroierter Vorschldge),
so daBR sich insgesamt eine Optimalitdt des Mehrheitsprinzipes
ergibt. Dieses Argument ist auf .den vorliegenden Fall der
Analyse paritdtischer Entscheiddngen nicht anzuwenden, sofern
sich die Paritdt, wie bei der Mitbestimmung, auf lediglich zwei
Parteien bezieht. Denn dann ist die niéht einstimmige Entschei-
dung die einfache Initiativregel, fir die in der Rae’schen Be-

weisfiihrung dasselbe gilt wie fir die Einstimmigkeitsregel.

"49) Duncan W. Rae, "Entscheidungsregeln und individuelle
Werthaltungen bei der Wahl einer Verfassung'". In: Werner
Pommerehne und Bruno S. Frey (eds.), "Okonomische Theo-
rie der Politik". Berlin: Springer 1979, 183-208



‘Bei mehr als zwei Parteien freilich ist Rae wenigstens

teilweise zu folgen.



