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Entwickeln sich wirtschaftswissenschaftliche Forschung und
Politikberatung auseinander? — Warum engagieren sich nicht mehr

o6konomische Spitzenforscher in der Politikberatung?

von
Justus Haucap (DICE, Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf)
und
Michael Médl (Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen)

Juli 2013

Die mangelnde Relevanz wirtschaftswissenschaftlicher Forschung wird nicht nur in Deutsch-
land und nicht erst seit der Finanz- und Wirtschaftskrise (und dem in Deutschland resultie-
renden Okonomenstreit) und nicht nur in Politik und Medien beklagt. So hat z. B. Marc Blaug
schon 1997 sein Unbehagen tiber die Ausrichtung der modernen Okonomie geéduBert: ,,(...)
modern economics is sick; economics has increasingly become an intellectual game played
for its own sake and not for its practical consequences” (Blaug 1997, S. 3). Ein Jahrzehnt
spater hat Gregory Mankiw (2007) diese Kritik, wenn auch mit etwas anderem Zungenschlag,
in seiner Auseinandersetzung mit der sog. Freakonomie in seinem Blog wiederholt: “[M]ore
young economists today are doing Levitt-style economics and fewer are studying the classic
questions of economic policy. That is disconcerting, to a degree. It could be especially
problematic twenty years from now, when President Chelsea Clinton looks for an economist
to appoint to head the Federal Reserve, and the only thing she can find in the American

Economic Association are experts on game shows and sumo wrestling”.

Auch im Wirtschaftsdienst selbst ist diese Kritik, z.B. von Birger Priddat (2006), vorgetragen
worden. Akademische Okonomen wiirden sich zu sehr darauf konzentrieren, in wissenschaft-
lichen Fachzeitschriften zu publizieren und daher relevante Fragestellungen, zu denen sich
schlecht publizieren lasse, vernachlassigen. Im Kontext des jiingsten Okonomenstreits ist
diese Kritik von verschiedenen Okonomen wiederholt worden, exemplarisch seien die Aus-
fiihrungen von Bizer und Gubaydullina (2009), ebenfalls im Wirtschaftsdienst, genannt. Auch
von Seiten der Politik ist wiederholt darauf verwiesen worden, dass die Konzepte der Wissen-
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schaft nicht selten kompliziert und nicht umsetzbar seien und daher dann letztlich wenig
brauchbar (vgl. z. B. Wagner, 2006, 2011; Otremba und Diekmann, 2009; Rirup, 2009).

Zugleich gibt es unter Okonomen selbst das weit verbreitete Lamento, dass die Politik die
Erkenntnisse der Okonomie zu wenig beriicksichtige und allgemein zu wenig auf Okonomen
gehort werde. Stattdessen — so das Klagelied — wirden Juristen, ber die dann selten gut
gesprochen wird, die wirtschaftspolitische Beratung dominieren. Im besten Fall wiirden — von
einigen ruhmreichen Ausnahmen wie etwa Hans-Werner Sinn, Martin Hellwig, Clemens
Fuest und ein paar anderen abgesehen — bestenfalls zweitklassige Okonomen um Rat gefragt —

ein Manko, das es dringend zu beheben gelte.

Die positive Analyse, dass wissenschaftliche Spitzenforschung (gemessen durch Publikatio-
nen in Spitzenzeitschriften) und wirtschaftspolitische Beratung selten zusammenfallen,
erscheint uns im GroRen und Ganzen korrekt zu sein. Nattrlich gibt es Ausnahmen, aber der
Verweis auf Einzelfalle (,,es ist durchaus mdglich, mit fur Deutschland spezifischen Proble-
men in der American Economic Review zu publizieren®) ist irrefiihrend. Das typische Ver-
halten, das uns als Okonomen ja sonst immer interessiert, ist es eben nicht. Wie wir in einer
Analyse von in miihsamer Kleinarbeit erhobenen Daten festgestellt haben, lasst sich fir das
Verhaltnis von Spitzenforschung und wirtschaftspolitischer Beratung in Deutschland momen-

tan folgendes sagen (fur Details siehe Haucap und Madl, 2013):

e Die Wahrscheinlichkeit, dass ein in einem der Handelsblatt-Rankings gelisteter
Okonom zwischen 2005 und 2009 (16. Wahlperiode) mit einem Gutachten durch das
Bundesfinanzministerium, das Bundeswirtschaftsministerium oder das Bundes-
ministerium fur Arbeit und Soziales beauftragt wurde, ist nicht héher als dass irgend-
ein nicht in den Rankings gelisteter Okonom damit beauftragt wurde.

e Dasselbe gilt fur die Wahrscheinlichkeit, in den Bundestagsausschiissen fir Wirt-
schaft, Finanzen oder Arbeit als sachverstandiger Experte geladen zu werden.

e Ebenso gilt dies fur die Wahrscheinlichkeit, einen Beitrag hier im Wirtschaftsdienst
(als Medium des Wissenstransfers in die praktische Wirtschaftspolitik hinein) zu
publizieren.

e Von den Aufsitzen, die Okonomen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz
zwischen 2005 und 2009 in American Economic Review, Journal of Political
Economy und Quarterly Journal of Economics publiziert haben, haben gerade einmal
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20 % eine speziellen inhaltlichen Bezug zu Deutschland, Osterreich oder der Schweiz.
Fur europdische Fachzeitschriften (Economic Journal und Journal of the European
Economic Association) liegt der Anteil mit 30 % jedoch etwas héher.

e 94 % derjenigen Okonomen, die in der 16. Wahlperiode in der (von uns messbaren)
Politikberatung aktiv waren, gehérten in diesem Zeitraum nicht zu den 100
forschungsstéarksten Wirtschaftswissenschaftlern, gemessen an ihrer Publikations-
leistung im Handelsblatt-Ranking.

e Im Handelsblatt-Ranking der an der bisherigen Lebensleistung gemessenen Top 250-
Forscher sind anteilig nicht mehr in der Politikberatung aktive Forscher gefiihrt als im
Ranking der an der aktuellen Forschungsleistung gemessenen Top-100-Forscher.
Somit deutet fir Deutschland auch wenig auf eine Arbeitsteilung tber den Lebens-
zyklus der Forscher hin (Spitzenforschung in jungen Jahren, Politikberatung im
LAlter®), denn in diesem Fall sollten im Ranking der an der bisherigen Lebensleistung
gemessenen Top 250-Forscher anteilig mehr heute politikberatende Okonomen zu

finden sein.

Wir interpretieren diese Befunde so (vgl. wiederum Haucap und Mddl, 2013), dass es keiner-
lei Hinweise darauf gibt, dass wirtschaftspolitische Beratung und Spitzenforschung in
Deutschland in einem komplementdaren Verhaltnis zueinander stehen. Eher scheint das
Verhiltnis substitutiver Natur zu sein. Einige Okonomen konzentrieren sich auf die Spitzen-
forschung (auch wenn sie das nicht immer ausschliellich tun), andere auf die Wirtschafts-
politik (was ebenfalls nicht ausschlie3t, dass sie auch forschen, aber in der Regel nicht so,
dass es regelmélig zu Spitzenpublikationen flhrt). Wenigen gelingt es, beides zu vereinen,

und andere machen ggf. auch ganz andere Dinge.

Woran liegt es nun, dass Spitzenpublikationen und wirtschaftspolitische Beratung in Deutsch-
land eher selten zusammenfallen? Aus unserer Sicht hat dies viel mit den stark gestiegenen
Anreizen fur Okonomen zu tun, in Spitzenzeitschriften zu publizieren. Nattirlich ist es richtig,
dass Publikationen in Spitzenzeitschriften und die Losung aktueller wirtschaftspolitischer
Fragen sich nicht prinzipiell ausschlieBen. Es ist aber zumindest in Deutschland eher die
Ausnahme als die Regel. Ein Grund durfte darin liegen, dass flr internationale Fachzeit-
schriften vor allem relativ allgemeine Themen interessant sind (z. B. Grundlagenforschung
uber menschliches Verhalten) oder Themen, die aufgrund der GroRe eines Marktes ein

groReres Fachpublikum ansprechen. Es lasst sich daher argumentieren, dass sich z. B. zu
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spezifischen US-amerikanischen wirtschaftspolitischen Problemen aufgrund der GroRe des
Leser-Marktes relativ leichter in internationalen Zeitschriften publizieren l&sst als etwa zu
spezifisch deutschen, franzosischen oder danischen Problemen. Okonomen aus dem
deutschsprachigen Raum hétten demnach einen Anreiz, sich tendenziell eher ebenfalls mit
US-spezifischen oder Themen allgemeiner Natur (z. B. Grundlagenforschung) zu
beschaftigen und damit anstelle eines begrenzten regionalen, eher ein globales ¢ffentliches
Gut (im Falle der Grundlagenforschung) zu erstellen (da publizierte Forschungsergebnisse in
der Okonomie von jedermann genutzt werden konnen). Evidenz dafir liefert die Analyse von
Das et al. (2009), die den Inhalt von 202 6konomischen Fachzeitschriften aus den Jahren 1985
bis 2004 analysiert haben und zu dem Ergebnis kommen, dass sich mit US-Daten wesentlich
einfacher publizieren lasst als mit anderen Daten, und zwar unabhangig von der Qualitat der
Daten: ,,Once we move outside the US, there is no difference in the likelihood of publication
across the different regions — papers from the UK and other OECD countries (some of which
are incredibly data rich) have just as low a likelihood of publication in the top-5 as papers
from Sub-Saharan Africa or East Asia and the Pacific” (Das et al. 2009, S. 12 f.).

Ein zweiter Grund fir die oft fehlende direkte Relevanz ékonomischer Forschung fir die
Wirtschaftspolitik liegt wohl auch darin, dass es — wie das Zitat von Mankiw illustriert —
etwas langweilig geworden ist, sich mit Standardweisheiten — und -themen auseinander-
zusetzen. Als anekdotische Evidenz kdnnen wir folgendes hinzufiigen: Auf einer (industrie-
6konomischen) Tagung hat mir (Haucap) ein Kollege einmal relativ klar erklart, wie man aus
seiner Sicht am besten publizieren kénne: Man mdisse irgendeinen ,,witzigen* oder kontra-
intuitiven theoretischen oder empirischen Befund erzielen, z. B. indem man zeigt, dass
indirekte Effekte direkte Effekte Uberkompensieren konnen. Diese These ist vermutlich
richtig" und lasst sich durch Introspektion auch nachvollziehen. Dass Wettbewerb zu gerin-
geren Preisen und mehr Auswahl fiihrt, ist irgendwie langweilig und kalter Kaffee. Das
Gegenteil zu belegen, ist witzig und aufsehenerregend (und wird auch in den Medien berich-
tet). Vermutlich gilt &hnliches auch fiir andere Felder wie z. B. die Verhaltenstkonomie. Dass
Leute sich weitgehend rational und oft egoistisch verhalten, ist fur Okonomen eher ein
langweiliger Befund (evtl. jedoch inzwischen schon wieder spannend). Dass Menschen auch

von anderen Motiven geleitet werden und Fehler machen, ist (wenn auch ggf. primar fur

! Die persénliche Erfahrung belegt (wiederum als anekdotische Evidenz), dass empirische Studien teilweise mit
dem Verweis darauf abgelehnt werden, dass ja genau das herauskomme, was jeder erwarten wirde. Aus
demselben Grund haben es wohl auch Replikationsstudien in der empirischen und experimentellen Wirtschafts-
forschung sehr schwer, publiziert zu werden (vgl. Wagner und Huschka, 2012; auch Kirchgassner, 2013).
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Okonomen) spannend. Wenn nun aber forschende Okonomen primar auf der Suche nach
witzigen Sondereffekten — also gewissermalien neuen exotischen Pflanzen — sein sollten, weil
diese neu und daher publizierbar sind, dann ist es klar, dass diese Art der Forschung flr die
Wirtschaftspolitik — quasi den heimischen Getreideanbau — meistens nur begrenzt hilfreich ist.
Dies heil3t, wohl gemerkt, weder, dass die Verhaltensokonomie sich nur auf randseitige Son-
derphdanomene beschrénkt (ganz sicher nicht), noch dass es nicht auch sehr natzlich sein kann,
randseitige Sonderphdanomene zu erforschen (wie die Entdeckung der damals exotischen
Kartoffel). Moglicherweise bleiben aber andere Dinge auf der Strecke, wie auch Mankiw zu
befurchten schien, wenn zu viel in die Grundlagenforschung und zu wenig in die anwen-
dungsorientierte Forschung investiert wird. In anderen Worten hat dies George Stigler schon
1952 auf den Punkt gebracht: ,,Economic policy must be contrived with a view to the typical
rather than the exceptional” (Stigler, 1952, S. 158) Und im Bereich der Wettbewerbspolitik
hat z. B. Michael Whinston (2006, S. 19 ff.) dies recht klar deutlich gemacht. Zu zeigen, dass
in Spezialfallen besondere Effekte auftreten kdnnen, sagt flr die praktische Wirtschaftspolitik
fast gar nichts — die Frage ist, ob die eruierten Effekte fur real existierende Mérkte typisch

oder untypisch sind.

In einem einfachen theoretischen Modell hat Ellison (2002) die oftmals fehlende Relevanz
6konomischer Forschung auch dadurch erklart, dass die (anonymen) Gutachter von Fachzeit-
schriften tendenziell vor allem Verbesserungsvorschlage zur methodischen Verbesserung von
Aufsétzen machen (z. B. um die Robustheit von Modellen oder Schétzverfahren zu steigern),
aber seltener dazu beitragen, die Relevanz der urspriinglichen Fragestellung zu erhdhen.
Daher werde im Laufe der (meist wiederholten) Uberarbeitung von Beitridgen das relative
Gewicht der Bemuhungen mehr und mehr von ,,Relevanz in Richtung ,,Rigorositat* ver-
schoben. Die zunehmende Internationalisierung kénnte diese Tendenz noch einmal bef6rdern,
da internationale Gutachter in der Regel weniger uber lokal- und regionalspezifische institu-
tionelle Details wissen und daher diese nicht gleichermalien Kkritisch wirdigen kdnnen wie
Fragen der Methodik.

Die oben beschriebenen Entwicklungen kdnnten eine stérkere inter-personelle Spezialisierung
induzieren, indem die Arbeitsteilung zwischen Spitzenforschung und Politikberatung weiter
zunimmt, auch weil die Anzahl der Allround-Talente vom Typ Clemens Fuest oder Marcel
Fratzscher begrenzt ist. Die teilweise zu horende Forderung, dass Politiker doch bitte einfach
mehr Rat bei Spitzenforschern suchen sollten, die in Top-Journalen publizieren, kann
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hingegen nur als arg naiv bezeichnet werden. In der wirtschaftspolitischen Beratung sind

faktisch andere Dinge gefragt als bei Publikationen in Top-Journalen.

Um Politikberatung effektiv zu gestalten, sind zwei Dinge notwendig, die fir Okonomen, die
vor allem in Top-Journalen publizieren wollen, nicht immer attraktiv sind. Erstens bedarf es
fiir die effektive Politikberatung einer intimen Kenntnis institutioneller Details inklusive des
geltenden Rechtsrahmens, der europa- und verfassungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorschla-
gen und der institutionellen Struktur eines Marktes oder Feldes. In manchen Bereichen (wie z.
B. der Geld- oder Steuerpolitik) scheint dies auch bei vielen Okonomen, zumindest von auBen
betrachtet, sehr ausgeprégt zu sein, in anderen Bereichen wie z. B. der Regulierung einzelner
Markte (Transport, Energie, Medien) oder Wettbewerbspolitik erscheint eher eine starke
Arbeitsteilung zu existieren: die einen beherrschen die Methoden (Theorie und Okonometrie),
die anderen kennen die institutionellen Details und verstehen eher, wovon Juristen und
Mitarbeiter der Exekutiven reden. Diese Kenner der institutionellen Details scheinen jedoch
tendenziell weniger zu werden, wie auch die personliche Erfahrung (Haucap) aus der Arbeit
der Monopolkommission zeigt. Experten, die gleichzeitig sehr gut publizieren und intime
Kenntnisse der europdischen Automobilmarkte, Gasmarkte, des Krankenhauswesens, der
Medienbranche, des Lebensmittelhandels 0.4. haben sind — in starkem Kontrast zu den USA

oder auch UK — kaum zu finden (vgl. auch Haucap, 2009).

Zum anderen denken Okonomen noch immer zu wenig ber ,,Politics“ im Gegensatz zu
»Policy* nach, also uber die politische Durchsetzbarkeit von Reformvorschldgen (vgl. Dixit,
1996, Williamson, 1996, Rurup, 2009, oder Acemoglu und Robinson, 2013). Die Durchsetz-
barkeit hangt auch stark mit den Verteilungswirkungen von Reformen zusammen, die von
Okonomen jedoch oftmals ignoriert werden. Eine starkere Beriicksichtigung der Verteilungs-
wirkungen ist daher fur eine effektive Politikberatung unerl&sslich.

Ist es bedauerlich, dass sich nicht mehr Okonomen in der wirtschaftspolitischen Beratung
engagieren? Aus unserer Sicht schon. Die meisten Okonomen an Hochschulen in Deutschland
werden aus Steuergeldern bezahlt, insofern besteht auch eine Bringschuld gegentber den
deutschen Steuerzahlern. Um die Anreize in diese Richtung zu verstarken, kénnen ggf.
Lehren aus den sehr positiven Anreizeffekten der Handelsblatt-Rankings gezogen werden.

»What gets measured, gets done®, ist eine amerikanische Managementweisheit. Das Sicht-



barmachen von erfolgreichem Engagement in der wirtschaftspolitischen Beratung koénnte

dementsprechend vermutlich schon etwas bewegen.
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