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Zusammenfassung

Der fiir ein Handbuch zum Umweltrecht verfaBte Artikel resimiert in
seinem ersten Teil wichtige konzeptionelle und methodische Elemente
der Technikfolgen-Abschatzung (TA). Aufgezeigt wird dabei, daB poli-
tische Problemwahrnehmungen im Zusammenhang mit Gestaltungsfragen des
technischen Wandels die konzeptionelle Ausrichtung der Technikfolgen-
Abschdtzung insbesondere in der Phase ihrer Einfihrung stark mit-
prdgten. Da die Aufgaben der Technikfolgen-Abschatzung, wie sie an-
fanglich speziell in den Vereinigten Staaten verstanden wurden, sich
-auf den Wissens- und Handlungsbedarf politischer Akteure und Insti-
tutionen bezogen, spielt die Wissenschaft nur unter Aspekten der
Informationsbereitstellung und -aufbereitung eine Rolle; eine eigene
Methodologie und paradigmatisch verankerte Forschungskonzeption der
Technikfolgen-Abschdtzung konnte sich unter diesen Voraussetzungen
nicht entwickeln. Erst allmdhlich riickte im Zusammenhang mit der
internationalen Ausweitung der TA-Diskussion iiber die USA hinaus der
spezielle Beitrag der Wissenschaften bei Prozessen der Technikfolgen-
Abschatzung in das Zentrum der Diskussion um dieses Beratungs-
instrument. Dies geschah vor allem auch unter der Erfahrung, daB
nationale Wissenschafts- und Forschungsstrukturen wichtige Kontext-
faktoren bei Versuchen da?ste]len, die Technikfolgen-Abschatzung auf
verschiedenen gesellschaftlichen und politischen Entschéidungsebenen
institutionell zu verankern. Die hierauf bezogene Diskussion, die
sich gerade auch in der Bundesrepublik Deutschland immer wieder an
der beim amerikanischen KongreB geschaffenen Einrichtung des "Office
of Technology Assessment" orientierte, wird im zweiten Teil des Bei-
trages kurz nachgezeichnet.



TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG (TA)

"Technikfolgen-Abschdtzung" ist die mittlerweile am hadufigsten
gebrauchte deutsche Ubersetzung des in den USA in den spdtsechziger
Jahren. entwickelten Begriffs "Technology Assessment” (TA); andere mog-
liche Ubersetzungen wie "Technikfolgen-Bewertung" oder "Technik-Bewer-
tung" werden aber nach wie vor ebenfalls verwendet. Als Technikfolgen-
Abschdtzung bezeichnet man Untersuchungen, die darauf gerichtet sind,
die Bedingungen und potentiellen Auswirkungen der Einfiihrung und ver-
breiteten Anwendung von Technologien mdglichst systematisch zu analy-
sieren und zu bewerten (Bartocha, Techn. Assessm., 339). Das Analyse-
ziel von TA-Untersuchungen richtet sich vor allem auch auf die indirek-
ten, - nicht intendierten und langfristigen Sekunddr- und Tertidreffekte
der Einflihrung und Anwendung neuer Technologien auf Umwelt und Gesell-
schaft. Von anderen Formen der Technikbewertung (Kosten-Nutzen-Analyse
u.a.) unterscheidet sich TA durch den ‘Anspruch- einer systematischeren
und umfassenderen Beriicksichtigung der Einfiihrungs- und Nutzungsbedin-
gungen sowie insbesondere Auswirkungsfelder technischer Innovationen.

TA als Element der 'Policy Sciences'

Die mit TA verbundenen praktischen Erkenntnisziele, die auf der Grund-
lage wissenschaftlicher Methoden und Verfahren erreicht werden sollen,
sind in historischer Perspektive keineswegs neu. Tatsdchlich weisen
bspw. sozialwissenschaftliche Anstrengungen, technische Innovationspro-
zesse als ein tragendes Element gesellschaftlichen Wandels zu unter-
suchen und 1angfristige Entwicklungstendenzen und -alternativen zu
idéntifizieren, eine bis in die Anfange sytematischer sozialwissen-
schaftlicher Forschung zurUckgehende Tradition auf (Dierkes, Technolo-
gief., 145ff.).

Allerdings war die sozialwissenschaftliche Befassung mit den Verlaufs-
formen und Folgen technisch-gesellschaftlichen Wandels iiber viele Jahr-



zehnte stark durch eine Ausrichtung auf im engeren Sinne Gkonomische
Fragen und - damit zusammenhdngend - solche der Entwicklung von Struk-
turen der Erwerbsarbeit geprdgt. In der Konzipierung des Technology As-
sessment markiert sich damit auch eine Verdnderung und Ausweitung
offentlich-politisch wahrgenommener Problemlasten des technischen Fort-
schritts: als solche wurden zunehmend insbesondere dkologische Fehlent-
wicklungen infolge der kumulativen und synergetischen Wirkungen
vielzahliger Techniknufzungeh, aber auch Veranderungen gesellschaft-
licher Kommunikations- und Interaktions- sowie politischer Machtstruk-
turen jenseits der Produktionssphdre als Begleiterscheinungen techni-

scher Innovation z.B. im informationstechnischen Bereich perzipiert.-
Die Entwicklung von TA steht deshalb in engem zeitlichen wie inhalt-
lichen Zusammenhang mit der Konzipierung und teilweisen gesetzlichen
Verankerung von Planungsinstrumenten wie dem Environmental Impact
Statement und dem Social Impact Assessment (Lohmeyer, Technol.
Assessm., 48f.). Von einigen Autoren werden Impact Statements wie die
UVP ausdriicklich als ‘partial technology assessment' bezeichnet
(Coates, Some Meth., 342; Porter/ Rossini, A Guidebook, 4).

Wie diese, stellt das Technology Assessment in Ansatz und Methode eine
spezifische Ausprdgungsform von Instrumenten der Politikberatung daf,
die nach dem zweiten Weltkrieg insbesondere in den Vereinigten Staaten
im Rahmen der “Policy Sciences" konzipiert und angewendet wurden und in
vielfacher Weise von der dortigen Wissenschafts- und Politikkultur ge-
prdgt wurden (Brooks, Techn. Assessm., 248).

Als politikbezogenes Beratungsinstrument ist TA nur ein spezifisches
Element der "Policy Sciences", gekennzeichnet durch ein spezifisches
Untersuchungsobjekt, namlich Technik(en) und deren Entstehungs- und
Nutzungsbedingungen sowie Folgen (Mayntz, Lernproz., 183f.). Insoweit
ist es auch nicht zufdllig, daB der Begriff "Technology Assessment”
erstmals 1966 in einem Dokument eines Unterausschusses des US-ameri-
kanischen Kongresses verwendet wurde und die sich daran in den folgen-
den Jahren anschlieBende Diskussion iiber die Nutzung von TA primdr
weniger unter Gesichtspunkten ihrer wissenschaftlich-methodischen
Grundlagen als vielmehr praktischen Bedarfskriterien gefiihrt wurde.



Aus dem Umstand, daB TA von Beginn an als ein politikbezogenes Infor-

mationsinstruent konzipiert wurde, das sich wissenschaftlicher Methoden
und Erkenntnisse nur bedient, ergeben sich hinsichtlich der Anwendungs-
und Nutzungsbedingungen dieses Instruments auch unterschiedliche wis-
senschaftliche Analysebenen:

a) der wissenschaftlich-methodischen Moglichkeiten der Technikfolgen-
Abschitzung im engeren Sinn; , ’

b) der dinstitutionellen, organisatorischen, gesellschaftlichen und
politischen Kontextbedingungen fiir die Entwicklung und Nutzung von
Informationsinstrumenten wie dem Technology Assessment.

Methoden und Verfahren von TA

Nicht zuletzt der mit TA verbundene hohe Praxisbezug hat von Anfang an
zu einer relativ groBen terminologischen Unscharfe dieses "Rahmenkon-
zeptes" (Paschen, Techn. Assessm., 23) gefiihrt. Gerade weil TA darauf
ausgelegt sein sollte, praktischen Erkenntnis- und Handlungsinteressen
“zu dienen, wurden die definitorischen Grenzen fuk Untersuchungen, die
dem Technology Assessment zuzurechnen sein sollten, weit ausgelegt. So
unterscheidet bereits ein flir die TA-Entwicklung einfluBreicher ameri-
kanischer Forschungsbericht (Committee on Public Engineering Policy, A
Study, 15f:) zwischen unterschiedlichen TA-Ansdtzen:

- Technologieinduzierte TA-Studien h&tten die Moglichkeiten und wahr-

scheinﬁichen Folgen der Entwicklung und des Einsatzes einer Technik
oder Technikfamilie zu ihrem Gegenstand. ‘
- Probleminduzierte TA-Analysen seien dagegen auf die Darstel]ung und

Erarbeitung unterschiedlicher (technischer und nicht-technischer)
Strategien zur LOsung akuter oder vorhersehbarer gesellschaftlicher
Probleme ausgelegt.

- Projektinduzierte TA-Studien schlieBlich beschaftigten s1ch mit den
Konsequenzen einer spezifischen Technikanwendung in einem spezifi-
schen Raum (z.B. Ansiedlung einer chemischen Anlage bei einer be-
stimmten Stadt). ' |




Gegeniiber dieser Klassifikation ist kritisch angemerki worden, daB
durch die Definition der "problembezogenen TA-Analyse" nahezu a]]elge-
sellschafts- und naturwissenschaftlichen Untersuchungen mit nur irgend-
einem praktischen Problembezug dem Technology Assessment zugerechnet
werden konnen (von Thienen, Konzept, 10f.). Dies gilt umso mehr, wenn,
wie es in der TA-Literatur teilweise der Fall ist, dem Begriff der
"Technik" und "tech%ischen Losung" alle strategischen Handlungen sub-
summiert werden, ihm also aubh z.B. rechtliche Instrumentarien usw. zu-
gerechnet werden. Auch die vielfach zitierte Unterscheidung von reakti-
ven, projektiven und reaktiv-projektiven TA-Studien (Mayo, The Manage-
ment, 74; vgl. Paschen et, al., Techn. Assessm., 17f.) trédgt nicht ohne
weiteres zu einem eindeutigen Verstdndnis von TA bei. Reaktive (d.h.
nach der Einfiihrung einer Technik versuchte) TA-Studien sind gleicher-
maBen zukunftsorientiert und entsprechen insoweit dem mit TA verbun-
denen praktischen Erkenntnisinteresse einer Gestaltung des technisch-
sozialen Wandels; retrospektive TA-Studien hingegen, bei denen ex post
die Moglichkeiten zur Voraussage von Technikfolgen an Beispielen in
friiheren Jahren eingefiihrter Technologien analysiert werden (vgl. bspw.
Jochem et al., Die Motorisierung; J.A. Tarr, Retrospektive TA), dienen
primdr der Erkundung der wissenschaft1iche-methodischen Grundlagen von
TA.

Ist so die Idee des Technology Assessment von Anfang an durch die Un-
schirfen und Vielfalt praktischer wie wissenschafticher Erkenntnisin-
teressen bei Behandlung von Fragen des technischen Wandels gekennzeich-
net, so folgt daraus auch, daB es weder eine einheitliche TA-Methodik
gibt und geben kann noch TA-Untersuchungen von einem einheitlichen
theoretischen Grundgedanken ausgehen.

Fiir die Methodik gilt vielmehr, daB bei der - notwendig multi-diszi-
plindr zu erstellenden - Technikfolgen-Abschatzung wissenschaftliche
Methoden der Datenaquirierung und -verarbeitung zur Anwendung gelangen,
die zum Grundbestand der Natur- und Sozialwissenschaften zu z&hlen sind
und allermeist nicht in Zusammenhang mit Fragestellungen der TA ent-
wickelt wurden. Zur Datenbeschaffung wurden in der Vergangenheit iiber-
wiegend konventione11e Methoden wie die Auswertung von Sekunddrmate-
rial, Befragungen, die Erfassung von Expertenmeinungen, Expertenkollo-
quien, Hearings und die Delphi-Methode angewendet. Die Auswertungsver-



fahren umfassen ebenfalls eine weite Spanne von Methoden wie die viel-
verwendenten Checklisten, Checkmatritzen und Matrixdarstellungen. Ange-
wandt werden aber auch die Kosten-Nutzen-Analyse, das Operations-Re-
search, die Systemanalyse, (Computer-)Simu]ationsﬁode11e, die Modell-
bildung sowie Trendprojektionen und Extrapolationen, Szenario Writing,
das Relevanzbaumverfahren und auf 1ihm basierende analytische Bewer-
tungsmethoden. Institutionell sind unterschiedliche Ansdtze und
Methoden von TA durch differente Forschungsteams an den Universitdten
und kommerziellen Organisationen seit den friihen 70er Jahren insbeson-
dere durch die National Science Foundation {NSF) gefordert worden
(Menkes, A. Comp. Study): -

TA-Untersuchungen konnen nicht besser sein als die in ihnen jeweils an-
gewendeten Methoden-und verfiigbaren Daten- und Theoriebestdnde. In ge-
wisser Weise also kumulieren bei TA vorhandene Methoden- und Datenprob-
leme noch mit dem projektiven Analyseanspruch, der insbesondere in den
friihen 70er Jahren von vielen TA-Proponenten betont wurde. Schwierige,
bislang noch nicht geldste und auch in Zukunft nur teilweise zu 10sende
Methoden- und Datenprobleme stellen sich zum einen im Zusammenhang mit
der Problematik der Aggregation unterschiedlicher und zum Teil nur
qualitativ erfaBbarer Auswirkungen des Technikeinsatzes. Dies gilt in
hesonderem MaBe fiir die entwickelten Indikatoren zur Erfassung sozialer
Auswirkungen von Technikanwendungen. Methoden- und Datenprobleme be-
treffen aber auch die Prognose von Langzeitwirkungen und sozialen Fol-
gen des Technikeinsatzes sowie die Problematik der Gewichtung bzw. Be-
wertung im ProzeB einer TA-Untersuchung.

Die Notwendigkeit bewertender Verfahrenselemente tritt in jeder Phase
eines TA-Prozesses auf und beginnt schon bei der Prioritdtensetzung und
der Auswahl der zu untersuchenden Technologie. Weitere Bewertungsfragen
stellen sich bei der Festlegung derjenigen Folgenwirkungen und Wir-
kungsbereiche, die fiir die Untersuchung fiir wichtig erachtet werden.
Die in dieser Phase der hntersuchdng notwendigerweise vorzunehmenden
Bewertungen sind von ausschlaggebender Bedeutung fiir das Ergebnis einer
konkreten Technikfolgen-Abschdatzung. Im Verlauf des eigentlichen Analy-
seprozesses treten weitere Bewertungsaspekte bei der Beurteilung der
vorausgesagten Auswirkungen der Technologieanwendung oder der zur Be-
einflussung der Folgewirkungen vorgeschlagenen MaBnahmen bzw.



MaBnahmenprogramme auf. SchlieBlich miissen auch bei der Festlegung ei-
nes analytischen Bewertungsverfahrens, das als Voraussetzung fir die
Hierarchisierung von Bewertungskriterien und der Gewinnung der Gesamt-
werturteile iiber die zu analysierende Technologie zu sehen ist, Bewer-
tungen vorgenommen werden. Diese im Verlauf von TA-Analysen getroffenen
Auswahlentscheidungen und herturtei]e sind im hohen MaBe von den sub-
jektiven Einschatzungen der Analytiker abhdngig, weshalb in der Litera-
tur Konsens dariiber bestehf, daB Ergebnissen von TA-Studien kein neu-
traler oder objektiver Status zugeschrieben werden darf. Die Ergebnisse
der Untersuchungen konnen aber, dindem sie intersubjektiv verstandlich
und nachvollziehbar sind, als objektiviert bezeichnet werden.

Der spezifische. Praxisbezug des Technology Assessment bedingt es auch,
daB nicht, wie gerade in der deutschen TA-Diskussion mitunter irrtim-
Tich unterstellt wird, von einem einheitlichen theoretischen Grundge-
danken von TA gesprochen werden kann. Die deutsche Rezeption des Tech-
nology Assessment-Konzeptes wird - inspiriert durch Erkennntnisse der
Arbeits- und Industriesoziologie, die in Deutschland eine lange Tradi-
tion der wissenschaftlichen Beschdftigung mit technikbezogenen Problem-
stellungen aufweist - in den letzten Jahren zunehmend von der Frage ge-
leitet, ob und inwieweit denn Technik Uberhaupt als eigentlicher Auslo-
ser und Verursacher gesellschaftlicher Entwicklung negativer wie posi-
tiver Art wirkt. Vielfdltige Beobachtungen bei der Anwendung neuer
Technologien im Arbeitsbereich legen jedenfalls die These nahe, daB es
veniger spezifische Ausformungen und Funktionsweisen einer Technik
sind, die deren Folgen "determinieren”, sondern umgekehrt diese Folgen
im Verhdltnis zu ihren unterschiedlichen Nutzungformen und Einbettungen
in organisatorische Verwendungskontexte hochgradig variieren, Jja or-
ganisationsstrukturelle Voraussetzungen spezifische Technikdesigns (und
damit die Folgen von Technik) selbst erst generieren (Lutz 1986). Diese
gegeniiber dem "technologieinduzierten" TA-Ansatz sicher richtigen und
forschungsstrategisch wichtigen - Einwénde betreffen allerdings einen
theoretischen Leitgedanken, der zwar speziell in der TA-Diskussion in
der Bundesrepublik Deutschland oftmals mit dem "Technology Assessment"
generell identifiziert wird - wozu die ungliickliche Ubersetzung "Tech-
nikfolgen-Abschatzung" nicht unwesentlich beigetragen hat -, der aber
auf dem Gebiet der internationalen TA-Praxis nur begrenzte Bedeutung
hat. Als politikbezogenes Beratungsinstrument fiir technikbezogene Fra-



gestellungen a11gemeﬁn werden beim Technology Assessment international
sehr unterschiedliche theoretische Ansdtze verfolgt und es wire unzu-
treffend, in ihnen allein Beispiele fiir theoretisch wenig problemsen-
sible "technikdeterministische" Ansdtze zu sehen.
|

Zur Konturijerung des TA-Ansatzes wurden in der Literatur diverse Ab-
Taufpléne und Checklisten fiir die methodisch-praktische Vorgehensweise
bei einer TA-Untersuchung entwickelt. Diese konnen allerdings nur eine
gewisse Starthilfe in der Konzeptionsphase von TA-Projekten bieten. Ein
Beispiel flir einen solchen Ablaufplan ist der von der MITRE-Corporation
erstellte, sieben Stufen umfassende Vorgehensrahmen (Mitre Corporation,
Technol. Assessm. Meth.) Die sieben Stufen reichen von der Definition
der abzuschatzenden Aufgabe und der Beschreibung der relevanten Techno-
Togien sowie der gesellschaftlichen EinfluBfaktoren auf diese Techno-
logien iiber die Idenfifizierung der Auswirkungsbereiche und einer vor-
laufigen Abschatzung. der Auswirkungen bis zur Darstellung alternativer
MaBnahmenprogramme und der abschlieBenden Absch&tzung. Die Durchfiihrung
konkreter TA-Untersuchungen erfordert eine detaillierte, auf den realen
Fall bezogene Ausfiillung des Rahmenkozepts, d.h. die Entwicklung einer
der jeweiligen Fragestellung addqueten pragmatischen Strategie. Gleich-
wohl konnen solche den a]]gemeineh Durchfiihrungsrahmen von TA-Unter-
suchungen ansprechenden Verfahrenskonzepte fiir konkrete Untersuchungen
immer wieder Hilfreiche methodische Hinweise geben. Dies gilt auch hin-
sichtlich der in den Tletzten Jahren beim Verein Deutscher Ingenieure
unternommenen - und noch nicht abgeschlossenen - Anstrengungen, Kri-
terien der Technikbewertung in Abhdngigkeit von gesellschaftlich ver-
mittelten Wertsystemen zu beschreiben (VDI, Empfehlungen).

Als Versuch einer methodischen Systematisierung des TA-Ansatzes sind
auch seit Anfang der 70er Jahre verschiedentlich unternommene Anstren-
gungen zu sehen, "methodische Richtlinien" fiir TA-Analysen insbesondere
im Hinblick auf die von ihnen systematisch zu beriicksichtigenden Aus-
wirkungsbereiche vorzugeben. Bekanntestes Beispiel eines solchen Anfor-
derungskataloges ist ein von der OECD (OECD, Method. Guidel.,) ent-
wickelter Kriterienraster, anhand dessen festgestellt werden kann, wie
"umfassend" (comprehensive) die Entstehungsbedingungen und Auswirkungs-



bereiche sowie politischen Handlungsalternativen in konkreten Unter-
suchungen beriicksichtigt wurden, und der gleichzeitig als normativer
Rahmen fiir weitere Untersuchungen dienen kann.

Unbeschadet ihres heuristiscﬁen Wertes in der Friihphase einer Unter-
suchung ist es ein grundsdtzliches Problem solcher "TA-Idealkonzepte"
(Paschen, Techn. Assessm., 29ff.), Anspriiche an die Durchfiihrung und
den Erfassungsbereich von TA-Analysen zu richten, denen in der konkre-
ten Forschungspraxis vielfach prinzipiell nicht entsprochen werden
kann. Einschrdnkungen des Erfassungsbereiches von Untersuchungen sind
zum einen, wenn TA nicht zur reinen Speku]atioh werden soll, aus
wissenschaftlich-methodischen Griinden notwendig, zum zweiten aber auch
aufgrund praktisch immer geltender zeitlicher und finanzieller Restrik-
tionen. Wird die konkrete TA-Praxis anhand solcher Anforderungskata-
loge, die sich primdr am Typus des "technologieinduzierten" Technology
Assessment orientieren, bewertet, so wird zwangsldufig immer die Un-
vollstdndigkeit jedweder Untersuchung festgestellt werden konnen. Dies
umso mehr, wenn als weitere Merkmale idealer TA-Untersuchungen ihre
Entscheidungsorientierung und ihr partizipatives Vorgehen evaluiert
werden (Paschen, Techn. Assessm., 32f.). Beide zuletzt genannten Krite-
rien sind hochgradig zeitabhdngig. Sollen Beratungsinstrumente ent-
scheidungsorientiert erarbeitet und eingesetzt werden, so ist ihre
richtige zeitliche Plazierung und Verfiigbarkeit im ProzeB der politi-
schen Meinungsbildung und Entscheidungsfindung von Bedeutung; genau aus
der Verfolgung dieses pragmatischen Handlungsziels miissen sich aber
zwangslaufig vielfdltige Widerspriche zu den Zielen einer moglichst um-
fassenden und wissenschaftlich fundierten - d.h. zeitaufwendigen und
nur begrenzt planbaren - Wirkungsanalyse ergeben. Auch flr die in der
Literatur hdufig erhobene Forderung nach partizipativen TA-Untersuchun-
gen gibt es zwar auch gute methodische Griinde, konnen dadurch doch
eventuell Gewichtung und Umfang der analytisch beriicksichtigten Wir-
kungsfaktoren empirisch iberprift und zum Teil "betroffenen"orientiert
validiert werden; jenseits mancher methodischer Probleme miissen die
Ziele partizipativer Planungsverfahren aber immer wieder mit denen ei-
ner moglichst raschen und an der (politischen) Entscheidungspraxis aus-
gerichteten Informationserstellung und -aufbereitung konfligieren.



MuBte und muB die konkrete TA-Praxis aus wissenschaff]1ch—méthodischen,
zeitlichen, personellen nd finanziellen Griinden immer wieder von ideal-
typisch aufgestellten TA-Anforderungskatalogen abweichen, so ist in den
letzten Jahren zunehmend versucht worden, realistischere Zielansdtze
fiir TA zu entwickeln. So jst bspw., um TA von manchen theoretischen und
methodischen Problemen im Zusammenhang mit der Prognose von Technik-
folgen zu entlasten, vorgeschiagen worden, es als ein "normatives In-
strument" zu begreifen, das es ermdglichen soll, plausible - oder auch
wiinschbare - alternative Zukiinfte (Szenarien) zu entwerfen, Wege
(Optionen) zu beschreiben und die Bedingungen und Folgen zu analy-
sieren, mit denen diese Zukiinfte erreicht werden kdnnen (Paschen 1986).
Der Problematik der Antizipierung von Langzeitwirkungen und sozialen
Folgen des Technikeinsatzes wie der Tatsache, daB iiber die Entwicklung
und den Einsatz von Technik ja in vielen Stufen zu entscheiden ist,
kann nach Auffassung einiger Autoren auch damit begegnet werden, daR
Technikfolgen-Abschatzung nicht als eine einmalige Untersuchung, son-
dern als eine Folge wiederholter Analysen im Sinne eines "prozessualen
Technology Assessment" aufgefaBt werden kdnne. Einen gewissen Ausweg
aus einem idealtypisch definierten Anforderungskatalog bieten ebenfalls
Konzepte in Richtung komplementdrer Partialanalysen (Dierkes, Moglich-
keiten, 340f.), bei der partielle TA-Studien zu jeweils besonders ana-
lysebediirftigen Bereichen angefertigt und anschlieBend zu einem Gesamt-
bild integriert werden sollen. '

Institutionalisierung von TA

Der dem TA-Gedanken von Beginn an immanente hochgradige Praxisbezug be-
dingt nicht nur eine weitgehende Offenheit des je nach spezifischer
Aufgabenstellung in TA-Analysen wissenschaftlich-methodisch verwendeten
Instrumentariums, sondern auch eine weitgehende gesellschaftlich-insti-
tutionelle Uberformung der konkreten Erstellungs- und Nutzungspraxis
- von TA-Informationen. Dies zeigt sich nicht nur im internationalen Ver-
gleich, der sehr differente Verankerungsformen von TA-Funktionen (bei
der Exekutive, der Legislative oder als "unabhdngige" Einrichtung)
-nachweist (C. BOohret, P. Franz, Technologiefolgenabsch.), sondern auch
in der édressatenspezifischen Konturierung von TA auf einzelstaatlicher
Ebene. So geht die Nutzung des Technology Assessment in der Wirtschaft,
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wie sie mittlerweile insbesondere in den Vereinigten Staaten vielfach
erprobt wurde, von zumindest teilweise anderen Leitzielen aus als die
Nutzung bei der staatlichen Administration. Je nach den Zielkriterien,
die das Handeln einer Organisation, die TA durchfiihrt und nutzen will,
bestimmen, und je nach den o%ganisatorisch verfiigbaren EinfluBfaktoren
zur Gestaltung von Technik werden die spezifischen Erkenntnisinteressen
im TA-ProzeB differieren. So hat ein Unternehmen auf die Gestaltung der
von ihm selbst entwickelten oder angewandten Technologien vielfdltige
direkte EinfluBmgglichkeiten, nur begrenzt aber auf externe Rahmenbe-
dingungen, die die (synergetischen, kumulativen) Effekte auch der eige-
nen Produkte und Produktionsverfahren mitbedingen. Umgekehrt zielt das
politische Erkenntnisinteresse in Staatsverfassungen, die durch die
Verfolgung marktwirtschaftlicher Prinzipien und interventionistisch-
praventiver staatlicher Handlungsstrategien gekennzeichnet sind, eher
auf die spezifischen Einwirkungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten der
politischen Akteure in- Administration und Parlament. Werden dariiber
hinaus mit dem TA - unter dem Blickwinkel einer verstdarken offentlichen
Diskussion der Nutzen und Risiken moderner Technik - auch Ziele einer
Verbreiterung und Fundierung des &ffentlichen Diskurses verfolgt, so
ergeben sich auch hieraus wieder spezifische Anforderungen an die Ver-
ortung von TA-Funktionen und die Form der Erbringung und Darstellung
von TA-Ergebnissen. Gerade weil hier national wie international der Er-
stellungs- wie Verwendungszusammenhang von TA-Analysen vielfdltig dif-
feriert und keineswegs ein eindeutiger (politischer) Entscheidungszweck
dominiert, 1ist es konsequent, Technology Assessment nicht ldnger als
"Entscheidungsinstrument” zu charakterisieren, sondern als "Beratungs-
instrument” (von Thienen, Konzept, 11f.).

Fiir ein solch breites Verstdndnis der Funktionen von TA sprechen auch
Forschungen, die bisherige Erfahrungen mit der Umsetzung von TA-Infor-
mationen evaluiert haben (Berg et al., Factors). Die Ergebnisse dieser
Forschungen zeigen, daB gegeniiber einer instrumentellen Nutzung von TA
in Form direkt nachweisbarer Umsetzungseffekte die konzeptuelle Nutzung
- im Sinne des Orientierungswissens, der sachlichen Fundierung techno-
logiebezogener Problemwahrnehmungen und Entscheidungen allgemein - oft-
mals iiberwiegt. Dariiber hinaus hat sich aber auch gezeigt, daB zu di-
rekte Umsetzungserwartungen an wissenschaftliche Beratungsinstrumente
wie TA die spezifischen Rationalitdtsmuster, nach denen politische Ent-
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scheidungen getroffen werden, nicht ausreichend beriicksichtigen
(Mayntz, Lefnproz.,‘ 189ff.) Gerade unter dieser Voraussetzung ist den
institutionellen, verfahrensmaBigen und psychologischen Bedingungen fiir
eine beratungs- und dia]ogintensivere Interaktion von Wissenschaft und
Politik verstdarkt Aufmerksamkeit zu schenken (Petermann, Zwischen Nut-
zen und Vernutzung, 376ff.).

International bekanntestes und nach wie vor sichtbarstes Beispiel einer
institutionalisierten Form der Technikfolgen-Abschdtzung ist das 1972
auf gesetztlicher Grundlage gegriindete "Office of Technology Assess-
ment" (OTA) beim US-amerikanischen KongreB. Die Konzipierung des Tech-
uno]ogy Assessment in den 60er Jahren ist eng mit der politischen Dis-
kussion um die Schaffung dieser Beratungseinrichtung verbunden, deren
dominierende Aufgabe die Erarbeitung und Bereitstellung technikbezoge-
ner Informationen fiir die spezifischen Funktionen des Kongresses ist.
Bei einem Jahresbudget von etwa 15 Mio. Dollar hatte das OTA 1985 einen
"Stammpersonal” von rund 140 Mitarbeitern, das sich anndghernd gleich
aus  Natur-, Technik- und Sozialwissenschaftlern zusammensetzte
(Gibbons/Gwin, Techn. wu. parl. Kontr.). Die Projektarbeit des OTA er-
folgt im Rahmen von Schwerpunktprogrammen, die iUber einen ldngeren
Zeitraum festgeschrieben werden, und ist durch die Einbeziehung viel-
faltiger Expertisen und Stellungnahmen externer Sachverstdndiger und
Interessenvertreter gekennzeichnet.

Das OTA hatte in der %nternationa]en Diskussion iiber Moglichkeiten ei-
ner instutionalisierten Form der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Politik =zur projektiven Erfassung sozialer und &kologischer
Implikationen technischer Innovationen iiber einen gewissen Zeitraum ei-
nen pragenden Orientierungscharakter. Wenn insbesondere in den 80er
Jahren auf nationaler wie internationaler Ebene Einrichtungen fiir Tech-
nikfolgen-Abschdtzung geschaffen wurden, so sind diese allerdings zu-
nehmend durch eine spezifische Einpassung in jeweils vorhandene politi-
sche und gesellschaftliche Kulturen und Organisationsmuster der Infor-
mationsgewinnung und Entscheidungsfindung gekennzeichnet. Noch dem OTA
mit seiner institutionellen Verankerung und Aufgabenstellung am &hn-
lichsten 1ist das franzosische "Office d'Evaluation de Choix Scienti-
fiques et Technologiques". Daneben finden sich auf einzelstaatlicher
wie internationaler Ebene mittlerweile eine Reihe von Institutionali-
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sierungsformen, die durch eine andere politisch-organisatorische Ein-
ordnung (z.B.  der australische Science and Technology Council (Astec),
der der Exekutive zugeordnet ist) und einen anderen Zuschnitt der spe-
zifischen TA-Aufgaben (das FAST-Programm bei der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaftén; Aktivitdaten der OECD, die vor allem auf die
Weiterentwicklung und Harmonisierung der Methodik und Verfahren von TA
abzielen) gekennzeichnet sind.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde die TA-Diskusssion lange Zeit -
orientiert am US-amerikanischen Modell - unter dem Blickwinkel einer
angestrebten Verstdrkung parlamentarischer Kontroll-, Initiativ- und
Offentlichkeitsfunktionen primdr im Umkreis des Ausschusses fir For-
schung und Technologie beim Deutschen Bundestag und von Vertretern der
anwendungsorientierten Forschung getragen (von Thienen, Technology As-
sessment: das randstdndige Thema). Diese Diskussion verlief weitgehend
losgeldst von dem Umstand, daB in der Bundesrepublik bereits ein um-
fangreiches Forschungsnetz wissenschaftlicher Einrichtungen existiert,
das vielfach Teilaufgaben einer Technikfolgen-Abschdtzung erfiillt; eine
umfassendere Bestandsaufnahme der von unterschiedlichen Trdgern iin
Wirtschaft, Wissenschaft und Staat bereits geleisteten TA-Funktionen
und eine darauf basierende Defizit-Analyse noch nicht zureichend er-
brachter Leistungen im Bereich der TA fehlt bis heute weitgehend. Al-
lerdings sind seitens der Bundesregierung (Bundesministerium des Innern
und Bundesministerium fiir Forschung und Technologie) seit den spédten
70er Jahren vereinzelte Initiativen zu einer so]chen'Systematisierung‘
und stdrkeren Verkniipfung des TA-Gedankens mit staatlichen Aufgaben der
Folgekontrolle technologischer Entwicklung unternommen worden. Mit ei-
nem nach 1982 beim Bundesministerium fiir Forschung und Technologie ein-
gerichteten Referat fiir Technikfolgen-Abschdtzung fanden diese Initia-
tiven eine institutionelle Verfestigung. Das Referat hat es in den er-
sten Jahren als eine seiner Aufgaben angesehen, das bestehende Netz an
Forschungseinrichtungen, die dem Technology Assessment zuzurechnende
Informationen erstellen, zu beschreiben. Dariiber hinaus wird auch eva-
luiert, 1in welchem Umfang und unter welchen Bedingungen seitens der
Wirtschaft, die nach offiziellen Darstellungen bislang wenig TA-Unter-
suchungen durchgefiihrt hat, Teilfunktionen einer Technikfolgen-Abschdt-
zung - unter vielleicht anderer Bezeichnung - erfiillt werden. SchlieB-
lich fordert das BMFT den Aufbau einer computergestiitzten "TA-Daten-
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bank" am Fachinformationszentrum der Kernforschungsanlage Karlsruhe,
das einen schnellen Zugriff auf Ergebnisse der technikbezogenen For-
schung ermdglichen soll.

Wdhrend so 1n/der Bundesrepublik im Bereich der Exekutive und in den
letzten Jahren verstéarkt auch der Forschung an den Universitdten An-
satze einer umfangreicheren Befassung mit TA unverkennbar sind, ist die
Tangjahrige par]amenfarische Debatte um die mdgliche Schaffung einer
parlamentseigenen TA-Einrichtung bis 1986 ohne konkretes Ergebnis ge-
blieben. Eine éigens 1985 zu diesem Thema eingerichtete Enquete-Kommis-
sion hat dem Deutschen Bundestag zwar die Schaffung einer "Beratungska-
‘pazitst fiir Technikfolgen-Abschitzung und -Bewertung" empfohlen und ei-
ne Reihe im Detail neuer Vorschldge zur Zusammenarbeit von Politik und
Wissenschaft entwickelt (Deutscher Bundestag, Ber. d. Enqu.-Komm.); das
Partament ist aber bis Ende der 10. Legislaturperiode diesen Empfeh-
lungen nicht gefolgt.

Der Bericht begriindet seine Empfehlungen vor allem mit einem wachsenden
politischen Gestaltungsbedarf technologischer Entwicklungslinien iiber
Ressortgrenzen hinaus und einem gestiegenden offentlichen Problembe-
wuBtsein fiir die Folgen technischen Wandels. Thematisiert wird in dem
Bericht auch ein Problembereich, der gerade fiir eine parlamentsnahe In-
stitutiona]isierdng von TA von zentraler Bedeutung ist, bislang in der
bundesdeutschen TA-Diskussion aber nicht systematisch aufgearbeitet
wurde: die Mﬁg]ichkeft ndmlich einer antizipierenden Technikgestaltung
im Rahmen des Technikrechts. Nach Auffassung von Befiirwortern einer
parlamentarischen TA-Funktion konnte das Parlament als Rechtssetzungs-
organ unter Zuhilfenahme von TA verstdrkt normative Leitfunktionen
durch vorsorgende Gesetzesregelungen wahrnehmen.
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