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"Nichts ist mächtiger
als eine Idee, deren
Zeit gekommen ist. "

Victor Hugo

0. Eine Voreinschätzung.

Das Thema dieses Beitrages läßt viele Fragen zu und legt zu-

gleich drei Fragen nahe:

o Zum einen die Frage danach, wie praktizierte Umweltpolitik

und tradierte Wissenschaft auf das relativ junge Wissensge-

biet Ökologie reagiert haben - und wie sie hätten reagieren

sollen.

o Zum zweiten die Frage danach, wie Politik und Wissenschaft

auf die Belastung und die Zerstörung von Ökosystemen, die

natürliche Umwelt des Menschen, reagiert haben - und wie

sie reagieren sollten.

o Wenn nicht auszuschließen ist, daß praktizierte Politik und

tradierte Wissenschaft nicht zu den Vorreitern, sondern zur

Nachhut bei der Entwicklung ökologischen Denkens und Han-

delns gehören, besteht eine dritte Frage darin, wie die

Entwicklung ökologischen Denkens und Handelns in Politik

und Wissenschaft im Vergleich zur Gesellschaft im allgemei-

nen und zur Ökologiebewegung im besonderen gediehen ist.

Die zahlreichen Umweltprobleme, mit denen wir es zu tun ha-

ben, sind vermutlich nicht nur Folge der etablierten Wirt-

schafts- und Technologiestrukturen, der prekären Abhängigkeit

des Industriesystems von nicht erneuerbaren Ressourcen und

der rapiden Akkumulation nicht abbaufähiger, schädlicher Ab-

fallstoffe. Sie sind wohl auch Folge einer sozialen Innova-



tionsschwäche - im Sinne einer mangelnden Anlehnung der öko-

nomischen und technischen Systeme an ökologische Selbststeue-

rungs- und Regelmechanismen. Sie entstehen also oder verstär-

ken sich aufgrund gravierender Mängel der politischen Lenkung

des Industriesystems, insbesondere der Umweltpolitik und an-

derer unmittelbar umweltrelevanter Politikbereiche. Die Wis-

senschaften können und müssen Beiträge zur Überwindung dieser

Innovationsschwäche liefern, wobei eine Orientierung an der

Ökologie naheliegt bzw. ihre Durchdringung mit ökologischen

Fragestellungen ansteht.

1. Ökologie als Leitwissenschaft

oder: Zur Notwendigkeit der Strukturanpassung ökonomischer

und technischer Systeme

Wir müssen mit einer Klarstellung beginnen: "Ökologie" läßt

sich als synoptische Wissenschaft mit methodischen Grundlagen

und Forschungsansätzen verschiedener Fächer und Wissensberei-

che begreifen (Gerd Weigmann), als Wissenschaft vom System-

ganzen - oder, wie es im Untertitel des Ökologie-Buches von

Odum und Reichholf heißt: als "Brücke zwischen den Natur- und

Sozialwissenschaften". Eine solche Wissenschaft ist erst im

Entstehen begriffen, die Brücke trägt noch nicht.

Ökologie ist aber auch eine existierende Teildisziplin der

Naturwissenschaften (biologische Ökologie) ...

Ernst Haeckel hatte 1866 den Begriff Ökologie näher bestimmt:

Ausgehend von dem griechischen Begriff oikos = Haus, Haus-

halt, Wohnung, beschrieb er Ökologie als die Lehre von den

Anpassungen der Organismen an ihre Umweltbedingungen. Der

Physiologie als Lehre von den Funktionen eines Organismus

stellte er die Ökologie als Lehre von der "Ökonomie der Na-

tur" gegenüber. Neuere Autoren definieren Ökologie als "Wis-



senschaft von der Struktur und den Funktionen der Natur, von

den Beziehungen der Organismen untereinander und mit ihrer

Umwelt" - wobei hier als Umwelt der Komplex aus Faktoren und

Fremdorganismen begriffen wird, die auf einen Organismus ein-

wirken. Die biologische Ökologie ist damit eine der (wenigen)

Wissenschaften, die nicht die Dinge selbst innerhalb ihrer

eigenen Kategorien, sondern das Beziehungsnetz zwischen ihnen

untersucht.

Hierin - in Zielrichtung und methodischem Ansatz, Anspruch

und Denkweise - liegt begründet, daß Ökologie in den achtziger

Jahren zu einem Kernbegriff der gesellschaftlichen Diskussion

werden konnte: Er erlaubt und erleichtert die Erkenntnis, daß

auch der Mensch nur Teil der Natur ist, daß er mit seinem Tun

natürlichen Gesetzmäßigkeiten und Grenzen des Wachstums un-

terliegt, die nach Jahrhunderten der technisch-wissenschaft-

lichen Entwicklung und Jahrzehnten der industrie-wirtschaft-

lichen Produktion vielfach überschritten sind - mit der Be-

drohung seiner eigenen Überlebensfähigkeit.

Die "Logik" der biologischen Evolution hat in den natürlichen

Ökosystemen Beispiele geschaffen für langfristig funktionie-

rende, sich selbst stabilisierende Systeme. Die Ökologie als

biologische Wissenschaft beschreibt natürliche Ökosysteme

dementsprechend mit Hilfe dynamischer, vernetzter Modelle mit

diversen Rückkopplungsmechanismen. Eine Anwendung solcher Mo-

delle auf anthropogen gesteuerte Systeme, also auf ökonomi-

sche, technische und politische Systeme, könnte wegweisend

sein für die anstehende Veränderung eben dieser Systeme, das

heißt: für eine ökologische Strukturanpassung von Wirtschaft,

Technik und Politik.

Entsprechende Problemlösungen durch Kooperation von Wissen-

schaftlern und Praktikern verschiedener Fachrichtungen zu er-

warten, setzt jedoch voraus, zunächst gewisse Grundlagen für

ein gemeinsames Denken und Handeln zu entwickeln und diese zu



erproben. Hinsichtlich der Analyse und Therapie konkreter Um-

weltprobleme kann ein Vergleich von ökologischen und ökonomi-

schen Systemen und deren Funktionsweise nützlich sein (vgl.

Weigmann).

Natürliche ökologische Systeme und ökonomische Systeme der Indu-

striegesellschaft haben beispielsweise eine Reihe von gemeinsa-

men Merkmalen, die teilweise freilich nur formale Analogien

sind: Ökologische und ökonomische Systeme bestehen aus beleb-

ten und unbelebten Elementen; sie haben jeweils eine spezifi-

sche Organisationsform; sie benötigen Betriebsenergie, ver-

brauchen und produzieren, wirken nach außen, werden gesteuert

Ein spezielles Problem bei der Prozeßsteuerung von natürli-

chen Ökosystemen ist das allen Populationen innewohnende Be-

streben, die Vertreter der eigenen Art zu vermehren. Dies

führt zum Wachstum der Populationen und müßte ohne Steuerung

der Vermehrung zwangsläufig das System sprengen, da Ressour-

cen - wie Raum und Nahrung - nur begrenzt im System verfügbar

sind. Tatsächlich werden Populationen in stabilen Ökosystemen

jedoch durch verminderte Zugänge (Zuwachsrate) und/oder er-

höhte Abgänge (Sterblichkeit oder Abwanderung) auf ein Niveau

gebracht, das ein Gleichgewicht bewirkt. Nur in der Entwick-

lungs- oder Aufbauphase von natürlichen Ökosystemen haben Po-

pulationen eine hohe Zuwachsrate, die danach bald zurückgeht

oder auf Null reduziert wird.

Typisch für natürliche Ökosysteme sind also logistische,

nicht exponentielle Wachstumskurven; die Wachstumsgrenze

liegt in der gegebenen "Umweltkapazität" bzw. der "Belastbar-

keit des Systems".

Die funktioneile Geschlossenheit natürlicher Ökosysteme be-

wirkt also ein hohes Maß an internen Rückkopplungen, an Ver-

netzungen, die eine "dynamische Stabilität" zur Folge haben:



Effiziente Nutzung vorhandener Stoffe und Energiemengen führt

zu Stoffkreisläufen, zu einem "natürlichen Recycling" und be-

deutet für die Umgebung des Systems ein Minimum an Belastun-

gen durch Stoff- und Energieemission. Die Überlebensfähigkeit

eines natürlichen Ökosystems erfordert also Stabilität; Sta-

bilität wiederum entsteht über Mechanismen der Selbstregula-

tion des Stoff- und Energieeinsatzes, das heißt, der Schonung

der zur Verfügung stehenden Ressourcen.

Im Gegensatz zu dieser natürlichen Funktionsweise werden vom

Menschen genutzte Ökosysteme, wie zum Beispiel die Nutzung des

Bodens für landwirtschaftliche Zwecke, in aller Regel nicht

so gesteuert, daß sie ein natürliches Gleichgewicht wahren,

sondern so, daß sie hohe Erntemengen ermöglichen. Dementspre-

chend werden Zusatzstoffe und Zusatzenergie aufgewendet, um

über eine künstliche Regelung das System an seiner natürli-

chen Funktionweise zu hindern; das System wird außenabhängig.

Wie steht es nun um die Funktionsweise unserer ökonomischen

Systeme? Die umweltbelastende Wirkung der ökonomischen Syste-

me resultiert daraus, daß sie im Vergleich zu ökologischen

Systemen quantitativ und qualitativ unterschiedlich struktu-

riert worden sind (vgl. Weigmann):

o Sie werden nicht oder nicht hinreichend auf stofflich-ener-

getische Wechselwirkungen im Systeminnern hin optimiert.

o Sie sind nicht so energieeffizient organisiert, daß Sonnen-

energie als Steuerungsenergie ausreichte. Sie sind stark

von der Zufuhr von Ressourcen (Stoffe und Energie) abhän-

gig, und diese Zufuhr wirkt nicht sogleich prozeßsteuernd

auf die Systeme zurück.

o Ihr interner Stoff- und Energiehaushalt läßt erhebliche An-

teile der Stoff- und Energiemengen ungenutzt nach außen ge-



langen, die in Form von schädlichen Emissionen die natürli-

chen Systeme (und auch den Menschen) belasten.

o In ihnen ist Recycling mengenmäßig eher unbedeutend.

o Die Wachstumsprozesse werden nicht grundsätzlich systemin-

tern begrenzt.

o Folgelasten ökologischer und ökonomischer Art werden (über-

wiegend) nicht von den Verursachern getragen, sondern ex-

ternalisiert, das heißt, auf die Gesellschaft, auf zukünf-

tige Generationen und auf die Natur abgewälzt.

Wegen dieser strukturellen Mängel der internen Steuerungs-

und Regelmechanismen ökonomischer Systeme, die keine hinrei-

chenden Vorkehrungen zur Messung und Bewertung ökologischer

Schäden aufweisen, entsteht - besonders bei hohem Niveau der

industriewirtschaftlichen Produktion - die Gefahr, daß man

zunehmendes Geld-Einkommen gegen abnehmendes Natur-Kapital

eintauscht: Die Schwelle zur Kontraproduktivität des Indu-

striesystems wird überschritten . . .

Angesichts der Größenordnung der ökologischen Schäden, um die

es faktisch bzw. potentiell geht, wäre die Einführung des

ökologischen Prinzips der allseitigen Vernetzung und Emis-

sionssenkung (letztlich: Null-Emission) wegen des damit not-

wendigerweise verbundenen Innovationsschubs geradezu revolu-

tionär zu nennen: Produkte und Technologien müßten ökologisch

optimiert, die Organisationen und Institutionen, in denen sie

vorbereitet und angewendet werden - das heißt, Forschung und

Herstellung, Labor und Betrieb - müßten umstrukturiert, in

Aufgabenstellung und Funktionsweise umgepolt werden.

Nun bedarf es vermutlich in bezug auf die Anwendung ökologi-

scher Prinzipien in ökonomischen Systemen einiger "Überset-

zungshilfen", vor allem der Einführung neuartiger Rechtsvor-



Schriften. Hier aber liegt ein fundamentales Problem. In be-

zug auf Umweltschäden ist das europäische Rechtswesen - und

die darauf basierende ökonomische und technologische Argumen-

tation - geprägt vom "Prinzip der Zurechenbarkeit" (Nachweis

der strikten Kausalität): Für Schäden haftet der Schädiger,

dem der Geschädigte die Verursachung nachweisen kann. Ange-

sichts komplexer Wechselwirkungen zwischen ökonomischen und

ökologischen Systemen ist dieser Nachweis in aller Regel

schwierig und führt daher allzu oft zur Handlungsblockade:

Das vielbeschworene "Verursacherprinzip" kommt nicht zur An-

wendung . . .

In einigen Ländern dieser Welt gelten aber andere Rechtsprin-

zipien. Dort genügt der statistische (epidemiologische) Kau-

salitätsnachweis, um umweltbelastende Unternehmen gesamt-

schuldnerisch zum Schadensersatz zu verpflichten. Dieses Haf-

tungsprinzip hat beispielsweise in Japan - durch Richterrecht

und nachfolgende Gesetzesänderung - die Umweltbelastung in

Teilbereichen rasch verringert; es hat den Präventionsgedan-

ken im Umweltschutz gestärkt und grundsätzlich emissionsarme

technische Innovationen gefördert. In den USA ist nach dem

Superfonds-Gesetz die sofortige Behebung einmal erkannter Um-

weltschäden möglich, ungeachtet des erfolgten Nachweises der

strikten Kausalität - ein Verfahren, das zumindest einen Bei-

trag zur Behandlung der sogenannten Altlasten liefert.

Die konkrete Ausgestaltung umweltbezogener Haftungsprinzipien

kann in der Praxis vielfältige Formen annehmen und reicht von

der generellen Umwelt-Gefährdungshaftung über kollektive Alt-

lastenfonds bis zu allgemeinen Umweltverträglichkeitsprü-

fungen .

Es ist - um ein zweites Beispiel interner Steuerungs- und Re-

gelmechanismen für ökonomische Systeme aufzugreifen - zuneh-

mend klar geworden, daß das herkömmliche ökonomische Rech-

nungswesen aus ökologischer Sicht dringend verbessert werden



muß. Ansätze dazu sind in Form der "ökologischen Buchhaltung"

und der Ermittlung eines "Öko-Sozialprodukts" vorhanden. Me-

thodisch gesehen sind diese (und ähnliche) Bilanzierungsver-

suche jedoch äußerst schwierig, zumal gegen Konzepte und Be-

grifflichkeiten eines sehr traditionsreichen Rechnungswesens

(betriebliche Buchhaltung und volkswirtschaftliche Gesamt-

rechnung) argumentiert werden muß. Erfolgreiche Entwicklung

und Anwendung solcher ökologisch orientierter Bilanzierungs-

konzepte einmal unterstellt, entstünden damit betriebliche

Entscheidungshilfen und öffentliche Informationsinstrumente,

die zur Bestimmung und Förderung qualitativer Wirtschafts-

weisen beitragen würden. Solche Konzepte müßten allerdings

allgemein eingeführt und gesetzlich verbindlich werden - ein

Schritt, für den sich bisher keine ausreichende politische

Unterstützung abzeichnet.

Ein erstes allgemeines Fazit: Durch Anlehnung an bzw. Nachah-

mung von ökologischen Steuerungs- und Regelmechanismen könn-

ten die ökonomischen Systeme erheblich umweltverträglicher

gemacht werden. Hierbei käme es darauf an., daß bestimmte, der

Natur nachempfundene Grundregeln verstärkt Beachtung fänden,

wie vor allem:

o Die Funktionsfähigkeit eines ökonomischen Systems und der

Erfolg des Wirtschaftens müssen vom Mengenwachstum unabhän-

giger werden, das heißt Übergang von exponentiellem zu lo-

gistischem Wachstum, Beachtung des Niveaus der Produktion

statt Betonung der Wachstumsrate;

o bessere Nutzung vorhandener Ressourcen, insbesondere höhere

Energieeffizienz;

o Förderung des Recyclings, das heißt Zunahme der Mehrfach-

nutzung von Produkten und Stoffen;
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o Minimierung stofflicher und gasförmiger Emissionen, letzt-

lich: Reduzierung schädlicher Emissionen auf Null;

o biologisches Grunddesign, das heißt Entwicklung naturnaher

Strukturformen in der Produktion.

Es ist unmittelbar einsichtig, daß die derzeitigen, indu-

striell geprägten ökonomischen Systeme diesen ökologischen

Prinzipien nicht oder bestenfalls ansatzweise entsprechen.

Dies liegt zum Teil sicherlich an fehlenden innovativen Ideen

und Vorschlägen zur ökologischen Reform der Industriegesell-

schaft, zum Teil aber auch an der mangelnden Bereitschaft,

bereits vorliegende Ideen und Vorschläge in die Praxis umzu-

setzen .

2. Ökologie als Gegenstand der Politik

oder: Umweltpolitik als gesellschaftliche Reaktion auf

ökologische Krisenerscheinungen

Der Mensch hat den biblischen Auftrag, sich die Erde Untertan

zu machen, ganz offensichtlich fehlinterpretiert. Statt eines

pfleglichen Umgangs mit der Natur findet eine bedrohliche

Ausnutzung und Überlastung statt: Natur wird direkt genutzt

und indirekt durch Verarbeitung von Rohstoffen zu Produkten

(Umweltverbrauch), und sie wird durch Schadstoffe und Abfälle

der Produktion belastet (Umweltbelastung).

Ich kann und muß es mir versagen, hier an dieser Stelle viele

Zahlen über die Größenordnung und Struktur dieser beiden Sei-

ten der Umweltproblematik vorzulegen. Die allgemeine Datenla-

ge wird von Jahr zu Jahr besser - und die damit beschreibbare

Problemlage leider auch immer bedrohlicher. Ich erinnere an

den ersten Bericht an den Club of Röme, den Bericht "Global

2000" und verweise auf den "Zehn-Jahresbericht des Umweltpro-
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gramms der Vereinten Nationen (UNEP)", auf die "Daten zur Um-

welt" des Umweltbundesamtes und auf verschiedene Studien wis-

senschaftlicher Institute (siehe Ausgewählte Literatur). Je-

weils wenige Beispiele zum Umweltverbrauch bzw. zur Umweltbe-

lastung mögen daher genügen:

Rund 30 Prozent der ehemals insgesamt 2.667 Arten einheimi-

scher und eingebürgerter Pflanzen in der Bundesrepublik

Deutschland gelten als ausgestorben oder stark gefährdet; 28

von ehemals 486 Wirbeltierarten sind ausgestorben, 188 gelten

als gefährdet. Die Robben sind hierbei das jüngste Beispiel.

Ingesamt ist der "... sichere Schluß (erlaubt), daß etwa- 50

Prozent der Arten gefährdet oder vom Aussterben bedroht sind.

Die Gefährdung von Arten geht in erster Linie auf die Ver-

nichtung oder Veränderung ihrer Lebensräume zurück". Soviel

zur Bundesrepublik, zitiert nach dem Abschlußbericht der Pro-

jektgruppe "Aktionsprogramm Ökologie".

Nach Schätzungen von UNEP gelten weltweit 25.000 Pflanzenar-

ten und mehr als 1.000 Tierarten als vom Aussterben bedroht.

Da in den Tropenwäldern allein rund 40 Prozent aller Arten

beheimatet sind, ist ein Hinweis auf eine Studie des World-

watch Institute vom Oktober 1985 angezeigt, nach der derzeit

jährlich 11,4 Millionen Hektar an geschlossenem Tropenwald

abgeholzt bzw. gerodet werden; die Wiederaufforstungsrate

wird dagegen auf weniger als 10 Prozent geschätzt. Soviel nur

zum Thema Umweltverbrauch .

Was die Umweltbelastung betrifft, will ich es hier ebenfalls

bei wenigen Beispielen bewenden lassen. Während die Menge an

Haushaltsmüll in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1970

bei etwa 16 Millionen Tonnen lag, waren es im Jahre 1984 fast

30 Millionen Tonnen. In dieser Periode stieg die Menge an so-

genannten Sonderabfällen (besonders überwachungsbedürftige

Abfälle) von rund 1 Million auf 2,4 Millionen Tonnen. "Müll-

Tourismus" (weiträumiger, grenzüberschreitender Transport von

12
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Abfällen) wurde zu einem Alltagsbegriff. Während die Schwe-

feldioxid-Emissionen (S0~) in der Bundesrepublik von 3,2 Mil-

lionen Tonnen 1966 auf 3,6 Millionen Tonnen 1974 anstiegen

und erst ab 1983 merklich zurückgingen (1984: 2,6 Millionen),

haben die Stickoxid-Emissionen (NO ) im gleichen Zeitraum von

2,0 Millionen Tonnen über 2,6 Millionen auf 3,0 Millionen

Tonnen jährlich zugenommen. Insbesondere wegen der weiteren

Zunahme der Zahl der Autos, der Erhöhung der Motorleistung

und der Durchschnittsgeschwindigkeit ist ein merklicher Rück-

gang der NO -Emissionen bisher nicht eingetreten.

Bei der Energieerzeugung aus fossilen Quellen wird durch die

Emission der mit der Verbrennung entstehenden Schadstoffe die

chemische Zusammensetzung der Luft in globalem Maßstab verän-

dert. Seit 1958 ist verläßlich nachweisbar, daß die Kohlen-

dioxidkonzentration (CO~) in der Atmosphäre stetig angestie-

gen ist. Auf Basis modellmäßiger Annahmen über die weitere

Entwicklung der Weltbevölkerung und ihrer Energienachfrage

wird im Verlauf der nächsten fünfzig Jahre eine Verdopplung

des Kohlendioxidgehaltes der Atmosphäre vorhergesagt ("Treib-

hauseffekt"), was zu einer dramatischen Veränderung des Kli-

mas führen wird. Während über die Schadstoffe Schwefeldioxid

und Stickoxide im Zusammenhang mit den Themen Waldsterben,

Wasser- und Bodenbelastung intensiv diskutiert worden ist und

inzwischen entsprechende, wenn auch nicht ausreichende Entla-

stungsmaßnahmen getroffen worden sind, hat eine breitere Dis-

kussion über das Kohlendioxid gerade erst begonnen, eine

weltweite Reduzierungsstrategie in Form einer Klima-Konven-

tion steht auf der Tagesordnung.

Ganz zweifellos geht es hier - wie auch in bezug auf andere

Prozesse des Umweltverbrauchs und der Umweltbelastung - um

das, was Alexander Kluge so auf den Punkt gebracht hat: den

"Angriff der Gegenwart auf die übrige Zeit". Wie aber hat die

Gegenwart auf die Angriffe der Vergangenheit reagiert, was

hat sich politisch entwickelt?

13



Als der Umweltverbrauch und die Umweltbelastung unübersehbar

geworden waren, schuf man mit der staatlichen Umweltpolitik

einen neuen Politikbereich, der mit der Regulierung der Um-

weltqualität betraut ist. In etwa 120 Ländern der Erde gibt

es inzwischen irgendeine Art von fachlicher Umweltpolitik.

Diese Vorgehensweise entspricht einem Politikverständnis, in

dem jeder Politikbereich arbeitsteilig im Sinne einer Spe-

zialpolitik für einen begrenzten Arbeitsbereich zuständig ist

- unabhängig davon, ob enge Wechselwirkungen zwischen den

einzelnen Bereichen bestehen und ungeachtet des oft wieder-

holten Hinweises, daß es sich bei der Behandlung der Umwelt-

problematik um eine politische Querschnittsaufgäbe per se

handele.

Die Umweltpolitik wurde so zu einer Ressortpolitik, welche

die Umweltprobleme, die durch den Produktionsprozeß erzeugt

werden, zu beheben sucht, indem man sich um die bereits ge-

schädigte Umwelt "sorgt". Diese Politik hat seit den siebzi-

ger Jahren einige, wenn auch keineswegs ausreichende Ergeb-

nisse gezeitigt, wie heute jedermann weiß. Die Grenzen dieses

Politiktyps sind entsprechend deutlich geworden: Er ist rela-

tiv teuer und unzuverlässig und im konkreten Fall nicht ziel-

führend, weil er in aller Regel nicht an den Ursachen, son-

dern an den Symptomen der Umweltprobleme ansetzt. Die Nach-

sorge dominiert, über Vorsorge wird viel geredet ...

Die Entwicklung der sogenannten Umweltschutzindustrie, soweit

sie additive Techniken und Anlagen herstellt und verwendet,

sogenannte "end-of-pipe-Technologie", ist insofern ambiva-

lent: Einerseits wird mit solchen Techniken und Anlagen die

Umweltqualität gegenüber einer Situation ohne Umweltschutz

verbessert bzw. gesichert - und das ist für sich genommen si-

cherlich positiv zu bewerten. Andererseits ist der nachsor-

gende Umweltschutz ein Indikator für den Umfang an volkswirt-

schaftlichen Ressourcen, die eingesetzt werden müssen, um et-

was wiederzuerlangen bzw. zu erhalten, was früher selbstver-
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ständlich und ohne Einschaltung aufwendiger Aktivitäten zu

haben war. In diesem grundsätzlichen Sinne verstanden trägt

die Umweltschutzindustrie von einer Schuld ab, die durch den

bisherigen umweltbelastenden Entwicklungspfad der Wirtschaft

entstanden ist.

Ein zweites allgemeines Fazit: Die herkömmliche Umweltpolitik

garantiert noch nicht die ökologische Verträglichkeit der

technischen und ökonomischen Systeme. Entsorgungstechnologien

führen in aller Regel zur Problemverschiebung, Recyclingtech-

nologien sind mit steigenden Kosten pro Outputeinheit verbun-

den. Und was die Entwicklung integrierter, grundsätzlich

emissionsarmer Technologien angeht (sogenannte "saubere Tech-

nologie"), so sind die betreffenden Anreiz- und Sanktionsme-

chanismen der Politik bisher zu schwach ausgeprägt. Woran es

insbesondere fehlt, ist eine "ökologische Steuerreform", mit

der umweltschädliche Produkte und Technologien steuerlich be-

lastet werden.

3. Ökologie und die Wissenschaft

oder: Addition versus Integration des ökologischen Denkens

und Handelns

Ich möchte den dritten Teil meiner Ausführungen mit einer

These beginnen, eine Charakterisierung der Probleme einer um-

weltbezogenen Wissenschaft geben und dann einige Gründe nen-

nen, warum sich unsere höheren Schulen und Forschungseinrich-

tungen stärker als bisher für ökologische Fragen engagieren

sollten.

Die These lautet: "Jede Phase der Entwicklung der Gesell-

schaft hat die ihr zugehörige Wissenschaft. Es hängt daher

wesentlich vom gesellschaftlichen Problemdruck ab, wie be-

stimmte Gegenstände und Probleme der Welt als fachliche The-
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men von den Wissenschaftlern wahrgenommen, erforscht und dis-

kutiert werden." Der ökologische Problemdruck in der Gesell-

schaft ist gewaltig - wie aber haben die Wissenschaften die

ökologische Herausforderung aufgenommen, erforscht und disku-

tiert?

Ein Symposium zu dieser Frage, das an der Freien Universität

Berlin stattfand, kam zu einem deprimierenden Ergebnis: "Die

Wissenschaften haben in eklatanter Weise vor der Umweltpro-

blematik versagt. Die Universitäten nehmen das Bedürfnis nach

ökologisch orientierter Forschung und Lehre nur unzureichend

wahr, sie sind die Nachhut, nicht die Vorhut der öffentlichen

Meinung; während man ihnen in den sechziger Jahren mangelnde

gesellschaftliche Relevanz vorgeworfen hat, ist heute ihre

ökologische Ignoranz zu beklagen." So und ähnlich lauteten

die Kommentare.

Die Kritik an einzelnen Wissenschaften und ihren Vertretern

war noch deutlicher. Da sei

o der Ökonom, der zu wenig von der Natur, nicht viel vom Men-

schen, kaum etwas von der Geschichte verstehe und eigent-

lich auch keine Ideen darüber habe, wie die Welt eigentlich

aussehen sollte;

o der Politikwissenschaftler, der seine potentielle Stärke

als Spezialist für Gesamt zusammenhänge nicht nutze;

o der Zoologe, der sich mit Bodentieren befasse, aber die Um-

weltprobleme am Horizont nicht aufziehen sähe;

o der Toxikologe, der eine Seite des "Buches der syntheti-

sierten Stoffe" entziffern lerne, während die chemischen

Synthetisierer schon wieder zehn neue Seiten zu diesem Buch

hinzugeschrieben hätten;
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o die Jurisprudenz, deren "Augenbinde" angesichts der einge-

tretenen und täglich neu geschehenden Umweltzerstörung be-

fremdlich anmute;

o und da sei schließlich die sträfliche Vernachlässigung der

Frage der Sozial- und Umweltverträglichkeit in der natur-

wissenschaftlichen Forschung und Entwicklung ...

Bewegen sich die Mitglieder unserer "hohen" Schulen also

nicht auf dem Niveau der Gegenwarts- und der Zukunftsprobleme

der Industriegesellschaft, erkennen sie nicht deren fundamen-

tal gestörtes Verhältnis zur Natur?

Fragt man nach den Ursachen dafür, daß trotz unverkennbar

großer ökologischer Probleme vieles in der Forschung und Leh-

re nicht so ist, wie es sein sollte, so erscheinen zwei kon-

stitutive Elemente der Wissenschaft aus ökologischer Perspek-

tive besonders problematisch:

o das Postulat der Werturteilsfreiheit und

o das Prinzip der fachlichen Spezialisierung.

In der Ökologiediskussion geht es in grundsätzlicher Weise um

Fragen der Bewahrung und Gestaltung - und damit um Wertfra-

gen, ökologisches Denken und Handeln ist nicht wertneutral.

So gesehen macht das Postulat der Werturteilsfreiheit die

Wissenschaftler zu Mitläufern beim Wettlauf um Umweltver-

brauch und Umweltbelastung und - in letzter Konsequenz -

blind für die ökologische Herausforderung.

ökologisches Engagement schließt Objektivität und Seriosität

nicht aus, sondern macht sie aus Gründen der Glaubwürdigkeit

sogar zwingend: Die Tatsachen müssen stimmen - und die Werte

müssen begründet sein, ökologisch engagierte Wissenschaft

darf andererseits aber auch keinem strengeren Seriositätstest

unterworfen werden als die herkömmliche Wissenschaft. Ange-
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sichts der vorhandenen und der drohenden Umweltprobleme soll-

ten die Wissenschaftler mehr und besser ausdiskutiertes "Be-

wahrungswissen" produzieren, statt ihre Pluralität zu kulti-

vieren.

Die weitgehende fachdisziplinäre Spezialisierung von For-

schung und Lehre steht ökologischem Denken und Handeln entge-

gen. (Auch aus diesem Grunde müßte die "Universität" längst

in "Spezifität" umbenannt worden sein.) Der Begriff Ökologie

wurde zu einer Zeit geprägt (Ernst Haeckel, 1866), als sich

die Naturwissenschaft schon auf den Weg der Spezialisierung

begeben hatte. Diese Spezialisierung ist inzwischen so weit

gediehen, daß eine ökologische Re-Orientierung eine gewaltige

Anstrengung erfordert, ja vielleicht als Sisyphusarbeit er-

scheinen mag ...

Wenn man sich jedoch einem Wissenschaftsbetrieb verschreibt,

der zu sehr unter dem Druck der Spezialisierung steht, dann

blendet man auch manches aus, was schon mit bloßem Auge und

wachem Verstand begreifbar ist. So ist zum Beispiel das Wald-

sterben schon früh für aufmerksame Laien sichtbar gewesen und

auch beanstandet worden. Aber noch immer gibt es Wissen-

schaftler, die nach wie vor der Auffassung sind, daß die bis-

lang diskutierten Faktoren des Waldsterbens nicht als wissen-

schaftlich erhärtet gelten könnten, und die deshalb keine

Konsequenzen ziehen und keine Maßnahmen vorschlagen. (Ähnli-

ches ließe sich leider auch für zahlreiche andere Umweltpro-

bleme festhalten.)

Angesichts schwerwiegender ökologischer Krisenlagen schrieb

Frietjof Capra über die notwendige Änderung wissenschaftli-

cher Denkweisen schon vor Jahren: "Anstatt in isolierten Kau-

salketten zu denken, wäre es nötig, Denkmodelle nach dem Vor-

bild dynamisch vernetzter Systeme zu verwenden und dabei die

Schranken der Einzelwissenschaften zu überwinden. Wir leben

heute in einer in allen Aspekten auf globaler Ebene verwobe-
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nen Welt ... Um diese Welt angemessen beschreiben zu können,

brauchen wir eine ökologische Anschauungsweise, welche das

kartesianische Weltbild uns jedoch nicht bietet. Es fehlt uns

also ein neues 'Paradigma' - eine neue Sicht der Wirklich-

keit: unser Denken, unsere Wahrnehmungsweise und unsere Wert-

vorstellungen müssen sich grundlegend wandeln." (S. 10) An

anderer Stelle sagte er: "Die neue Sicht der Wirklichkeit

müßte auf der Erkenntnis beruhen, daß alle Phänomene - physi-

kalische, biologische, psychische, gesellschaftliche und kul-

turelle - grundsätzlich miteinander verbunden und voneinander

abhängig sind ... Im Augenblick gibt es noch keinen theore-

tisch oder institutionell ausreichenden Rahmen, den man nut-

zen könnte, um ein neues Paradigma auszuformulieren. Doch

entwickeln bereits viele Einzelne und Gemeinschaften neue

Denkformen und organisieren sich nach neuen Prinzipien, wo-

durch langsam die Umrisse eines solchen Rahmens entstehen."

(S. 293)

Ein solcher Paradigmenwechsel mag vielen als utopisch, als

abgehoben von der Realität erscheinen. Doch gibt es auch eine

Reihe eher pragmatischer Gründe, warum ein stärkeres ökologi-

sches Engagement der Wissenschaft sinnvoll und lohnend er-

scheint. Fünf solcher Gründe möchte ich stichwortartig und

abschließend nennen:

(1) Motivation: Im Gegensatz zur Grundmotivation der herkömm-

lichen Natur- und Sozialwissenschaft - nämlich: Beherr-

schung von Natur und Gesellschaft - erfordert und fördert

die Umweltproblematik Solidarität: "Solidarität mit der

Umwelt, der Mitwelt und der Nachwelt" (Günter Altner).

(2) Exploration: Analyse und Therapie der Umweltprobleme er-

fordern und gestatten eine große Vielfalt von Ansätzen:

theoretische und praktische, grundlagen- und anwendungs-

orientierte Forschung, Tisch- und Feldarbeit, universitä-

re und gesellschaftliche Arbeit.
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(3) Interdisziplinarität: Die Umweltthematik transzendiert die

Grenzen der Fachdisziplinen - und eröffnet zugleich die

Möglichkeit, diese zu überwinden: Gespräche zwischen Öko-

nomen und Psychologen, Chemikern und Politologen werden

nützlich (Multidisziplinarität), die Zusammenarbeit in

Forschungs- und Lehrprojekten wird möglich (Interdiszi-

plinarität ) .

(4) Internationalität: Umweltprobleme sind in aller Regel grenz-

überschreitende Probleme, wofür nicht nur der "Treibhaus-

Effekt" und der "saure Regen" Beispiele abgeben. Solche

Problemkonstellationen weiten das Blickfeld und fördern

die internationale Diskussion und Kooperation.

(5) Organisation: Organisatorisch betrachtet ist in bezug auf

die Umweltproblematik vieles möglich, einiges wahrschein-

lich, anderes unbedingt wünschenswert. Möglich ist sowohl

die Förderung einer separaten eigenständigen Umweltfor-

schung, die integrierte Fachbereichsforschung, die kriti-

sche Doppelforschung - als auch der grundsätzliche Wandel

der herrschenden Paradigmen in den etablierten Einzeldis-

ziplinen und Fachbereichen.

Ich möchte an dieser Stelle keine Prognose darüber abgeben,

welche dieser verschiedenen Entwicklungslinien die wahr-

scheinlichste ist und welche Orientierungen überwiegen wer-

den. Wünschenswert aber ist, daß etwas geschieht; daß nicht

nur einzelne Wissenschaftler, sondern die Wissenschaft als

Ganzes eine große Anstrengung unternimmt und sich konsequen-

ter als bisher den vielfältigen Umweltproblemen widmet. Nur

so, denke ich, ist zu verhindern, daß sich Königin Beatrix'

düstere Prognose erfüllt: "Langsam stirbt die Erde und das

Unvorstellbare - das Ende des Lebens selbst - wird nun vpr-

stellbar."
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