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Zusammenfassung

Mediationsverfahren stellen eine insbesondere in den USA und Japan auch im
Umweltbereich erprobte Form der Konfliktregulierung dar. Sie haben sich als
sinnvolle Ergidnzung oder Alternative zu gerichtlichen Auseinandersetzungen
erwiesen. In der Bundesrepublik Deutschland liegen mit Mediationsverfahren
im Umweltbereich bislang kaum Erfahrungen vor. In Mediationsverfahren
versuchen die an einem Konflikt beteiligten Akteure mit Hilfestellung eines
unabhéngigen Dritten (Mediator) zu einer konsensualen Konfliktlosung zu ge-
langen. Die sozialwissenschaftliche Analyse solcher Verfahren steht in den
Anféngen. Eine wissenschaftliche Begleitforschung erfordert ein interdiszi-
plindres Herangehen. Juristische, politikwissenschaftliche, verwaltungswissen-
schaftliche und psychologische Forschungsfragen sind hier eng verwoben. Im
vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, einige psychologische
Fragestellungen in diesem Kontext zu formulieren und Ansitze fiir Antworten
zu geben. Die psychologische Reflexion des Mediationsprozesses ist nicht al-
lein aus wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse legitimiert, sie bietet auch
Anhaltspunkte fiir die praktische Gestaltung des Verfahrens selbst.

Summary

Mediation is a special form of conflict resolution that also has been applied in
environmental conflicts, especially in the United States and Japan. Mediation
has often proved to be an effective supplement or alternative to court action.
In the Federal Republic of Germany, only very little experience has been made
with mediation in environmental conflicts. In conflict mediation the opposing
parties try to reach a consensual agreement through the help of an impartial
mediator. Social science research on mediation procedures is still relatively
new. Accompanying scientific analysis require an interdisciplinary approach.
The issue to be studied closely link legal, political and adminstrative sciences
as well as psychology. The following article tries to formulate some of the psy-
chological research issues involved in this context an supply some tentative
answers. Psychological reflection on the mediation process is not only legiti-
mated from the standpoint of epistemological research interests, but also offers
a means of orientation for the practical application of mediation procedures.
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1. Was ist und wozu dient Mediation?

Mediation ist eine soziale Technik, mit deren Hilfe (Interessen)Konflikte zwi-
schen zwei oder mehr Parteien unter Hinzuziehung eines neutralen Dritten zur
Sprache gebracht, geklart und moglicherweise beigelegt werden sollen. Das
Ziel des Mediationsverfahrens besteht in der Suche nach Problemldsungen, die
fiir alle am Konflikt Beteiligten akzeptabel sind. Das wechselseitige Ausloten
von Handlungsspielrdumen und die Suche nach neuen Losungen kennzeichnet
den Mediationsproze8. Er besteht in Aushandlungsprozessen, in denen kon-
sensuale Konfliktregelungen angestrebt werden.

Mediation stellt eine bestimmte Form eines sozialen Entscheidungsprozesses
dar, der sich von anderen Formen (staatlich geregelten Partizipationsverfah-
ren, offenen Diskussionsrunden, Schiedsverfahren, Gerichtsverfahren usw.)
unterscheidet. Die Hauptbesonderheit des Mediationsverfahrens besteht in der
Einbeziehung eines neutralen “Mediators” in den Entscheidungsfindungspro-
zeB. Dieser hat die Aufgabe, durch die Gestaltung des Verfahrens und durch
Hilfen im KommunikationsprozeB zwischen den Beteiligten die Entwicklung
einvernehmlicher Konfliktlosungen zu begiinstigen. Er soll hierbei weder ei-
gene Interessen an der strittigen Sache selbst haben, noch soll er iiber die
Macht verfligen, Entscheidungen in der Sache selbst, etwa im Sinne eines
Schiedsspruchs zu treffen.

Das Vehikel des Mediationsverfahrens ist das Gesprich. Mit ihm verbindet -
sich die Hoffnung auf die Entwicklung konstruktiver Problemldsungen: Dieser
Gedanke ist alles andere als neu. Fiir Plato war der Dialog die Wirklichkeit des
Denkens selbst. Im Gesprich entwickele sich Wahrheit unter der Vorausset-
zung, daB die Beteiligten hinhdren koénnen, offen und iiberzeugbar sind und
sich nicht im Besitz endgiiltiger Wahrheiten wihnen (Jaspers 1965, S.44f.). In
jlingster Zeit hat insbesondere Habermas (1981) den komunikativen Diskurs als
Mittel der Wahrheitsfindung fiir die wissenschaftliche Diskussion wiederent-
deckt.

Eine Bewertung von Mediationsverfahren als gesellschaftliches Instrument
zur Regulierung von Konflikten bedarf eines ErfolgsmaBstabes. Welchen Zie-
len also dient Mediation, und wie kann man den Erfolg solcher Verfahren be-
stimmen?

ErfolgsmaBstibe fiir Mediationsverfahren lassen sich auf unterschiedlichen
Ebenen finden. Im Einklang mit der {iblichen Mediationsliteratur (vgl. etwa
Bingham 1986) kénnte man zunichst einmal sagen, daB ein Mediationsverfah-
ren dann erfolgreich war, wenn es zu einem konsensualen Verhandlungsergeb-
nis gefiihrt hat. Auf der nidchsten Ebene kann dann die Umsetzung des Ver-
handlungsergebnisses in praktisches Handeln als weitergehender ErfolgsmafB-
stab eingefiihrt werden. Beides wird natiirlich nur dann als Erfolg zu werten



sein, wenn diese Ergebnisse im Vergleich zu anderen Formen der Konfliktre-
gulierung (z.B. Gerichtsverfahren) besser (z.B. 06kologisch besser) sind
und/oder zeit— bzw. kostensparender zustande kommen.

Das Verhandlungsergebnis und seine Umsetzung als die iiblichen ErfolgsmaB-
stibe erfassen den Nutzen von Mediationsverfahren nicht vollstindig. Auch
jenseits dieser wiinschenswerten Effekte konnen fiir die Akteure und iiber sie
hinaus Nutzen entstehen, die in der Bewertung einer Dienstfunktion von Me-
diationsverfahren Beriicksichtigung finden kénnen und sollten.

Auch dann, wenn es in einem Mediationsverfahren zu keinem konsensualen
Ergebnis kommt, kdnnen die Beteiligten diese fiir sie niitzliche Erfahrungen
gemacht haben. Durch den offenen KommunikationsprozeB im Verfahren ge-
winnen sie Klarheit liber Positionen und Beweggriinde des Handelns bei ande-
ren Akteuren. Damit wird die eigene Position im Kontext der Stimmen anderer
gesellschaftlicher Akteure in ijhren Umsetzungschancen und -widerstinden
deutlicher. Es kann klarer werden, wo die Grenzen und Moglichkeiten gemein-
samen Handelns mit anderen bestehen und wo es nicht liberbriickbare Gegen-
sitze in den Interessen, Wirklichkeitsinterpretationen und Bewertungen gibt.
- Eine solche Klarheit ermdglicht allen Beteiligten im weiteren — vielleicht
konflikthaften — Handeln ein Mehr an Rationalitit.

Uber die Positionsklirung hinaus kdnnen Mediationsverfahren zu einer Ent-
wicklung von VerantwortungsbewuBtsein gegeniiber konfliktbeladenen Pro-
blembereichen beitragen. Aus einer psychologischen Perspektive heraus kann
die Initiierung von Gerichtsverfahren (im Vergleich zu Mediationsverfahren)
als eine infantile Form der Konfliktbewiltigung angesehen werden. Vor Ge-
richt stehen sich Kontrahenten mit einer ”Ich will-Haltung” gegeniiber. Sie
suchen im Grunde nicht nach einer Problemldsung sondern trachten lediglich
danach, sich selbst mit den eigenen Wiinschen und Uberzeugungen durchzu-
setzen. Wenn die “Ich-will-Haltung” des einen einer “Ich-will-Haltung” ei-
nes anderen gegeniibersteht, kann das Problem unter den Beteiligten nicht
(friedfertig) gelost werden. Der gesellschaftliche Lésungsmechanismus fiir ei-
ne solche Situation besteht darin, die Entscheidung dariiber, ”"wer recht hat”,
einem Gericht als einer Art Ubervater zuzuweisen. Die Situation ist der strei-
tender Kinder vergleichbar, die schreiend zu ihren Eltern rennen und sich
wechselseitig iiber das Verhalten des anderen beschweren.

Gegeniiber dieser infantilen Form der Konfliktbewiltigung stellt das Media-
tionsverfahren eine erwachsenere Form dar. Die streitenden Parteien erwarten
die Problemldsung nicht primdr von auflen, sondern versuchen selbst in einer
dialogischen Auseinandersetzung Losungen zu finden, die alle zufriedenstel-
len oder zumindest fiir alle einen akzeptablen Kompromifl darstellen. Sie dele-
gieren die Verantwortung fiir die Problemldsung nicht an einen Ubervater, sie
stellen sich vielmehr dem Problem und iibernehmen Verantwortung fiir die



Schwierigkeiten, die sie mit anderen haben. Mediationsverfahren koénnen so
zu einer Anderung der politischen Kultur fiihren. Das erwachsene Annehmen
von Verantwortung erfordert die Bereitschaft, in der gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung Abschied von absoluten, reinen und insofern unschuldigen:
Positionen zu nehmen. Der Kompromif,, den- man im Mediationsverfahren ein-
geht, ist eben auch ein “Verrat” an der reinen Lehre. Dieser Verrat wird selbst.
begangen und kann nicht mehr anschuldigend auf eine iibermiichtige Vaterfi-
gur abgewilzt und projiziert werden. Die Bereitschaft aber, sich an der eigenen:
reinenn Lehre zu versiindigen und tragfihige Kompromisse zu: suchen, stellt ein
Merkmal erwachsenen Handelns dar.

2. Mediationsverfahren als Instrument umweltrelevanter Planung

Das- Mediationsverfahren stoft zunehmend auch im Zusammenhang mit der
Loésung umweltbezogener Konflikte auf das Interesse von Wissenschaft und
Praxis; die Zahl der umweltbezogenen Anwendungsfille steigt insb. in den
USA, Japan und Kanada. In der Bundesrepublik Deutschland spielen sie bis-
lang bei der Losung umweltbezogener Konflikte kaum eine Rolle.

Die Schwierigkeiten aber, umweltrelevante Grofivorhaben gesellschaftlich
konsensual zu realisieren, wachsen in der Bundesrepublik ebenso wie in ande-
ren Industriestaaten. Entscheidungen iiber umweltrelevante groBtechnische
Einrichtungen wie Verbrennungsanlagen, Deponien, gentechnische Laborato-
rien, Standorte von Chemieunternehmen usf. sind in das Zentrum Offentlicher
und rechtlicher Auseinandersetzungen geriickt, in die die Industrie, Biirger-
gruppen, Ministerien und Kommunen mit unterschiedlichen Zielsetzungen
und Verfahrensmoglichkeiten involviert sind. Die Abwicklung dieser Konflik-
te in den rechtlich vorgesehenen Bahnen ist auBerordentlich zeit- und kosten-
aufwendig. Mediation konnte eine Moglichkeit darstellen, diese Konflikte mit
geringerem zeitlichen und finanziellen Aufwand abzukliren und zu Losungen
zu kommen, die die Beteiligten zufriedenstellen und umweltgerechter sind als
die derZeit bei Standortentscheidungen vorgesehenen bzw. iiblichen Verwal-
tungs- und Gerichtsentscheidungen.

Die Konflikte um umweltrelevante groBtechnische Anlagen miissen auf allge-
meineren gesellschaftlichen Hintergrundentwicklungen gesehen werden, die
zu einer Emotionalisierung, Moralisierung und Politisierung dieser Auseinan-
detsetzungen beitragen:

das Anwachsen der Anspriiche nach Partizipation an Entscheidungs-
prozessen in der Bevolkerung,

wachsendes Umwelt—- und GesundheitsbewuBtsein und zunehmender
Anspruch an Lebensqualitit,



wachsendes MiBtrauen in Wissenschaft und Technik, sowie
zunehmendes MifBitrauen in Politik und Verwaltung.

Diese und &hnliche Entwicklungen fithren zu einer abnehmenden Akzeptanz
traditioneller politischer und rechtsférmiger Entscheidungsverfahren.

3. Erfolge und MiBerfolge mit Mediationsverfahren in den USA
und Kanada

Insbesondere aus den USA liegen einige Uberblicksarbeiten zu Mediationsver-
fahren vor (vgl. Anhang 1). Uber Mediationsverfahren im Umweltbereich in-
formiert Bingham (1986) zusammenfassend. Mediationsverfahren werden in
den USA inzwischen auch im Kontext der Politischen Psychologie ausfiihrlich
abgehandelt (Barner-Barry & Rosenwein 1985, S.202 £.).

Bingham (1986) untersuchte 161 im Umweltbereich durchgefiihrte Mediations-
fille in den USA. Seit Anfang der 70er Jahre wurde in den USA eine sprung-
haft wachsende Zahl von Umweltkonflikten durch Mediationsverfahren be-
handelt und zu groBen Teilen auch beigelegt. 1977 wurden 9 Fille verhandelt,
1978 waren es 11, und 1979 waren es bereits 19; bis Mitte 1984 waren es insge-
samt mehr als 160 Fille. In 29 der 161 Fille ging es um eine Verbesserung der
Kommunikation zwischen den Beteiligten, in 132 wurde eine konkrete Verab-
redung angestrebt. Davon waren 99 Standortkonflikte und 33 allgemeiner ge-
haltene Politikdialoge.

In diesen 132 Fillen kam es bei 103 (78%) zu einer Ubereinkunft (79% der
Standortkonflikte und 76% der Politikdialoge), in 29 Fillen wurde keine Uber-
einstimmung erreicht. Wenn die am MediationsprozeB Beteiligten iiber Ent-
scheidungskompetenz verfiigten, kam es in 82% der Fille zu einer Uberein-
kunft.

Bei den Fillen, in denen es zu einer Ubereinkunft kam,

- wurde bei Standortkonflikten in 80% der Fille die vereinbarte Losung
umgesetzt, bei 13% wurde sie teilweise implementiert, und in nur 7%
kam es iiberhaupt nicht zur Umsetzung der Lésung;

- wurde bei Politikdialogen in 41% die vereinbarte Lésung umgesetzt, in
18% teilweise und in 41% wurde nicht umgesetzt. Bedingungen fiir
den Mediationserfolg waren in den von Bingham dargestellten Fillen:




1. Eine gute professionelle Vorstrukturierung des Prozesses durch den

Mediator;
2. ein Anreiz fiir die Parteien, zu einer Problemlésung zu kommen;
3. die Bereitschaft und Fihigkeit der Parteien, die Interessen der anderen

Seite zu verstehen und nach neuen Modglichkeiten zu suchen, diese In-
teressen zu befriedigen.

Der Hauptfaktor fiir den Erfolg lag in

4. der Anwesenheit von Personen im Mediationsprozef, die die Verhand-
lungsergebnisse umsetzen konnen.

Ahnliche Erfahrungen liegen in Kanada vor. Dorcey & Riek (1989) analysier-
ten 32 umweltbezogene Mediationsfille in Kanada. In 25 Fillen kam es zu ei-
nem VerhandlungsabschluB. Lediglich bei 5 von diesen kam es in der Imple-
mentationsphase zu Problemen.

4, Psychologische Ansitze in Forschung und Praxis

Im folgenden wird der Mediationsproze unter einer psychologischen Perspek-
tive diskutiert. Hierbei geht es um Einstellungen, Verhaltensweisen und Per-
sonlichkeitseigenschaften beteiligter Akteure. Innerhalb rechtlicher Rahmen-
bedingungen und institutioneller Restriktionen und Zielsetzungen sind es die
handelnden Personen, die mit ihren Eigenschaften den Gang des Verfahrens
und seines Erfolges bestimmen. Nicht die “objektiven” Problemstrukturen son-
dern ihre ”subjektive” Wahrnehmung und Verarbeitung sind fiir sie hand-
lungsleitend. Auf diese wird im folgenden akzentuiert.

4.1. Darf man tiber Umwelt verhandeln?

Die Frage, ob, und wenn ja in welcher Weise Umweltbelastungen in Media-
tionsverfahren zum Gegenstand von Aushandlungsprozessen gemacht werden
diirfen, kann unter juristischen, ethischen aber auch unter sozialwissenschaft-
lichen Gesichtspunkten diskutiert werden. Wie immer man aber diese Frage
beantwortet, in der politischen Wirklichkeit sind Aushandlungsverfahren of-
fen oder verdeckt an der Tagesordnung (z.B. Normbildungsprozesse im Zusam-
menhang mit der Festsetzung von Emissionsstandards). Die Frage, die sich
praktisch stellt, lautet also nicht, ob man {iber Umwelt verhandeln darf, son-
dern wie und in welcher Form.



Gegeniiber Verhandlungslésungen im Umweltschutz wird gelegentlich einge-
wendet, Umwelt wiirde zu einem handelbaren Gut und damit gewissermaBen
“verhokert”. Diese Sichtweise ist geprdgt von Einstellungen und Werthaltun-
gen gegeniiber dem (politischen) Umgang mit Umwelt. Sie stellt mdglicherwei-
se den Ausdruck der Erfahrung dar, daB Umweltgesichtspunkte im Wechsel-
spiel mit Okonomischen Interessen oder konfligierenden anderen Politikzielen
nicht oder nicht im gewiinschten Umfang zum Tragen kommen.

In dieser Einstellung wird jedoch iibersehen, daf das fiir die Umwelt rechtlich
Vorgegebene und Einklagbare ohnehin nicht Gegenstand von Verhandlungen
sein kann. Wohl niemand wiirde lber etwas verhandeln, das ihm ohnehin
rechtlich zusteht. Verhandelbar sind Entscheidungsspielriume und und recht-
lich nicht einklagbare Kompensationen. Dies ermdglichen es auch, fiir die Be-
lange des Umweltschutzes “etwas herauszuholen”. So wire es vorstellbar, daB
im Rahmen einer KompromiBbildung eine Sondermiillverbrennungsanlage nur
dann gebaut werden darf, wenn

Emissionsstandard eingehalten werden, die weit iiber der gesetzlich
einklagbaren Norm liegen,

Kontrollen der Anlage durch unabhingige Gutachter, die durch die

Umweltschutzorganisationen bestimmt werden, regelmifBig durchge-
fihrt werden,

unmittelbar nach Inbetriebnahme der Anlage zwei weniger effiziente
und in héherem MaBe umweltbelastende Anlagen stillgelegt werden,

der Betreiber in festgelegtem Umfang Umweltschutzinvestitionen im
In- oder Ausland tétigt,

der Betreiber oder die Branche verbindliche Zusagen iiber eine Um-
stellung von Produkten oder Produktionsweisen trifft, die in einem
festgelegten Zeitraum erfolgen sollen oder

zunichst ein Probebetrieb erfolgt.

Derartige Kompensationen sind im Rahmen eines Mediationsverfahrens denk-
bar. Sie erfordern den Kooperationswillen der Beteiligten, zugunsten von Um-
weltschutzbelangen tétig zu werden. In den derzeit vorgesehenen rechtsférmi-
gen Verfahren ist jedoch kein Platz fiir solche KompromiBbildung. Welche
Kompromififormen im einzelnen méglich und tragfdhig sind, bedarf der empi-
rischen Forschung. Es ist erfahrungswissenschaftlich unklar, mit welchen
Voreinstellungen hinsichtlich der Zuldssikeit von Verhandlungen und Kom-
promissen einzelne Akteure oder Akteursgruppen an Mediationsverfahren teil-
nehmen oder diese auch verweigern. Es ist unklar, welche Befiirchtungen sich
moglicherweise damit verbinden, sich in eine solche Verhandlungssituation zu



begeben. Weiter wire zu kldren, ob und wie Mediationsverfahren einer beob-
achtenden Offentlichkeit als sinnvolle Instrumente umweltpolitischen Han-
delns verdeutlicht werden kénnen.

4.2.  Konfliktursachen und Konfliktbewiltigungen: Fiinf Deutungs-
muster

Ebenso unklar, wie die Einstellung gegeniiber der Zuldssigkeit von Verhand-
lungslésungen iiberhaupt, ist es, worin die Ursachen der Spannungen gesehen
werden, die ein Mediationsverfahren notwendig werden lassen und daran an-
schlieBend, wie es zu einer Uberwindung dieser Spannungen kommen kann,
d.h. worin das Wesen des Mediationsverfahrens aus Sicht der Beteiligten be-
steht.

Die Frage, was Mediation ist, kann offenkundig in unterschiedlicher Weise be-
antwortet werden. Mit den meisten Beschreibungen aus Wissenschaft und Pra-
xis aber ist es wohl vereinbar, wie oben geschehen, Mediation als den Versuch
zu definieren, unter Hinzuziehung eines neutralen Vermittlers Konflikte zwi-
schen zwei oder mehreren Konfliktparteien zu l6sen bzw. einer Ldsung niher-
zubringen.

Wenngleich diese Definiton sehr schlicht und weitgehend deskriptiv gehalten
ist, sind bereits theoretische Deutungen in sie eingeflossen. So wird die Ursa-
che dafiir, daB zwei oder mehr Parteien in einem gemeinsamen Problemfeld
nicht zu einer gemeinsamen L&sung kommen, in einem Konflikt gesehen. Was
aber ist ein Konflikt, und was heifit es, wenn man sagt, dieser solle geldst wer-
den?

In der politikwissenschaftlichen Begrifflichkeit wird unter einem Konflikt zu-
meist ein Widerstreiten von Interessen gesellschaftlicher Akteure verstanden
(Interessenkonflikt). Das Losen von Konflikten in Mediationsverfahren ist in
dieser Weise auch als das Beilegen von Interessengegensitzen verstanden wor-
den. Das Beilegen von Interessengegensitzen stellt jedoch lediglich eine mdg-
liche Interpretation oder Facette des Mediationsverfahrens bzw. seiner Zielset-
zung dar; andere sind denkbar.

Im folgenden sollen andere mdgliche Deutungen der dem Mediationsverfahren
zugrunde liegenden Urteilsdivergenzen und ihre Konsequenzen fiir das Me-
diationsverfahren klassifiziert und diskutiert werden. Dies soll aus einer attri-
butionstheoretischen Perspektive erfolgen, das heifit es soll nicht um die Frage
gehen, was Mediationsverfahren sind, sondern darum als was sie interpretiert
werden. Dies ist im Kern eine empirische Frage. Ohne eigenstindige empiri-
sche Forschung kann lediglich ein Vorschlag fiir eine Klassifikation gemacht
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werden, es lassen sich aber keine Aussagen dariiber treffen, wie trennscharf
diese Kategorien sind und wie sie sich empirisch in bestimmten Populationen
verteilen.

Die hier unterschiedenen Formen der Deutung der Konfliktursachen und des
Mediationsverfahrens stellen “reine” Typen dar. In realen Situationen mit rea-
len Akteuren sind unterschiedlichste Mischformen zu erwarten.

Deutung als Interessenkonflikt

Interessen werden als Handlungsziele verstanden, die auf Bediirfnissen
und Gewinnerwartungen der Akteure basieren. ("Die Industrie hat ein
Interesse daran, Sondermiillverbrennungsanlagen zu bauen”). Interes-
sen werden gelegentlich als von den jeweiligen Personen unabhingig
gesehen; sie werden als eine Eigenschaft einer sozialen Struktur ver-
standen ("objektive Interessen™). ‘

Insbesondere, wenn Interessen als “objektive Interessen” verstanden
werden, wird es schwer, Verinderungsmoéglichkeiten im Mediations-
prozef zu sehen, die zu gemeinsamen Problemldsungen fiihren. Den-
noch sind sie mdglich, etwa iiber

- eine Verdnderung der Zeitperspektive (kurzfristige versus langfri-
stige Gewinnerwartung): jemand verdndert seine Bediirfnisstruktur,

- die Artikulation von Gegenmacht (wenn Ihr das tut, werden wir je-
nes tun): jemand steckt zuriick,

- die Bildung von Kompromissen: alle stecken etwas zuriick.

Deutung als Wahrnehmungs- bzw. Informationsdefizit

Der MediationsprozeS wird als ein Vorgang verstanden, in dessen Ver-
lauf neue Informationen vermittelt werden, in deren Folge sich die
Beurteilungen und Problemwahrnehmungen verdndern. Hauptvehikel
im Mediationsverfahren wird unter dieser Deutung die Vermittlung
fachlichen Wissens.

Deutung als interpersonelles Kommunikationsproblem

Die Ursachen von Problemen, die zum Mediationsverfahren fiihren
werden in der interpersonllen Kommunikation bzw. in deren Defiziten
gesehen. Kommunikationsbarrieren (Vorurteile, unterschiedliche
Sprach- und Interaktionsmuster) verhindern das gemeinsame Arbeiten
an einer Losung.
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Deutung als Erweiterung bzw. Neustrukturierung von Handlungsspielriumen
und Handlungsmustern

Problembewertungen werden als gestalthaftes Gefilige von Kognitio-
nen aufgefafit. Die Gestalt dieser Kognitionen bestimmt, was zu ihr ge-
hért und was auBerhalb des Problemrahmens liegt, und sie bestimmit,
wie die einzelnen Kognitionen zueinander in Beziehung stehen. Diese
Strukturierung eines Problemfeldes kann von unterschiedlichen Per-
sonen bzw. Gruppen in unterschiedlicher Weise vorgenommen wer-
den. Mediation. kann, daraus abgeleitet, als ein Verfahren angesehen
werden, in dem dieses Kognitionsgefiige umstrukturiert wird, wobei
das Zueinander der Elemente sich neu bildet bzw. neue Aspekte in die
vorhandene Struktur integriert werden. \

Deutung als Transformationsproze wissenschaftlicher Ergebnisse in gesell-
schaftliches Handeln

Urteilsdivergenzen lassen sich als Divergenzen in den Ableitungsfor-
men praktischen Handelns aus wissenschaftlichen Erkenntnissen in-
terpretieren. Mediation wird hier als ein diskursiver ProzeB verstan-
den, in dessen Verlauf wissenschaftliche Erkenntnisse in praktisches
(politisches) Handeln iibersetzt werden. Aus wissenschaftlichen Ana-
lysen folgt jedoch kein bestimmtes gesellschaftliches Handeln. Der
Schritt vom Sein zum Sollen ist eine wertende Transformation, die in
unterschiedlicher Weise an unterschiedlichen Orten und durch unter-
schiedliche Personen erfolgen kann. Eine Moglichkeit, diese Trans-
formation konsensual zu vollziechen, stellt das Mediationsverfahren
dar.

Dieser Transformationsproze schlieBt unterschiedliche Vorginge ein:

- eine Zusammenschau isolierter wisenschaftlicher Befunde in einem
ganzheitlichen Bild der realen Problemsituation,

- die Entwicklung von Zielvorstellungen (z.B. iiber kiinftige Lebens-
formen),

- die Bewertung von Risiken und Nutzen mdéglicher Handlungen und

- die Festlegung von Handlungsnormen (z.B. als Grenzwertbestim-
mungen).

Die unterschiedlichen Deutungsmuster realisieren sich in zwei Perspektiven:
zum einen in der Perspektive eines AuBenbeobachters (z.B. eines Wissen-
schaftlers, der den MediationsprozeB beoabchtet), zum anderen in der Perspek-
tive des Binnenbeobachters, der als Akteur oder auch als Mediator an dem Me-
diationsprozeB teilnimmt.
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Die Deutungen gegeniiber dem Mediationsverfahren sind mutmaBlich weder
interpersonell kongruent noch intraindividuell zeitlich stabil. Aus dieser Va-
riabilitit der Deutungsformen lassen sich Interpretationsdiskrepanzen und dar-
auf bezogene spezifische Entwicklungsverliufe von Deutungsmustern erwar-
ten.

Welche Deutungen die beteiligten Akteure, der Mediator und/oder ein wissen-
schaftlicher AufBlenbeobachter an Mediationsverfahren herantragen und wel-
che Verinderungen diese Deutungen im Verlauf des Verfahrens erfahren,
konnten fiir die Akzeptanz solcher Verfahren, ihren Verlauf und ihren Erfolg
mitbestimmend sein. Empirische Erfahrungen hierzu liegen nicht vor.

Jenseits von Forschungsinteresssen kann es in der Durchfiihrung von Mediat-
ionsverfahren sinnvoll sein, sich unterscheidbare Interpretationen des Prozes-
ses vor Augen zu halten und damit ein Verstindnis fir ein mogliches Aneinan-
dervorbeireden und -denken zu entwickeln.

4.3.  Psychologische Prozesse im Verfahrensablauf

In Mediationsverfahren ist eine Reihe psychologisch beschreibbarer Prozesse
relevant. Diese steuern als Kognitionen, als Bewertungen, als Vorurteile etc.
den Gang des Verfahrens. Es ist hierbei wesentlich, sich vor Augen zu fiihren,
daB das Entscheiden und Handeln von Menschen nicht Ausdruck oder Folge
dessen ist, was die Naturwissenschaften . als GesetzmiBigkeiten beschreiben
oder was die Technikwissenschaften {iber die strittigen Anlagen aussagen kon-
nen oder wie die Rechtwissenschaften die rechtlichen Rahmenbedingungen se-
hen. Menschen entscheiden und handeln auf der Grundlage ihrer subjektiven
Interpretation der Natur, der Technik und der sozialen Realitit. Wenn Exper-
ten etwa ein hohes Wissen iiber naturwissenschaftlich-technische Fragen an-
gesammelt haben, kann dieses selbstverstindlich Teil ihrer Wirklichkeitsinter-
pretation werden. Handlungsrelevant wird aber in jedem Fall die Wirklich-
keitsinterpretation, wie sie der Handelnde vornimmt und nicht die wissen-
schaftliche Erkenntnis per se. Die Kenntnis der psychologisch beschreibbaren
Verarbeitungsmechanismen, die im Vorfeld des Mediationsprozesses, aber na-
tiirlich auch im Mediationsprozel selbst ablaufen, stellt somit eine notwendige
Voraussetzung fiir ein angemessenes Verstindnis eines konkret ablaufenden
Mediationsverfahrens dar.

Im folgenden werden einige psychische Verarbeitungsmechanismen zusam-
mengestellt, die in Mediationsverfahren eine Rolle spielen kénnen. Diese Zu-
sammenstellung ist eklektisch; sie folgt keinem einheitlichen Ordnungssche-
ma. Sie ist vielmehr an den unterschiedlichsten Erfahrungen orientiert, die in
der einschldgigen Mediationsliteratur zur Beschreibung des Geschehens im
MediationsprozeBl dargestellt werden.
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Das Sankt-Florian-Prinzip: Das am meisten diskutierte verhaltenssteuernde
Prinzip bei Teilnehmern an Verhandlungen (Mediationsverfahren) um umwel-
trelevante Problemsituationen ist das Sankt-Florian-Prinzip. Es ist die Bitte,
das eigene Haus von Feuer zu verschonen, wobei hdufig der Zusatz mitge-
braucht wird, ersatzweise moge St. Florian eher dafiir sorgen, dal das Haus des
Nachbarn angeziindet werde. Das Ubel, wenn es denn schon erforderlich sei,
moge doch besser bei anderen lokalisiert sein. Das Sankt-Florian-Prinzip wird
in der amerikanischen und kanadischen Diskussion als NIMBY-Syndrom (not
in my backyard) bezeichnet. Es ist wohl deshalb als Interpretationsmuster fiir
das Verhalten von Akteuren in Verhandlungssituationen so populidr, weil es
gewissermaBen nahtlos an die Interpretation ankniipft, die ein unterschiedli-
ches Wollen der Akteure in einem Problemfeld als Ausdruck ihrer (egoisti-
schen) Interessenlage auffaBt. Ob aber zumeist oder auch nur hdufig diese Ge-
schehensdeutung einer niheren Priifung standhilt, ist wissenschaftlich offen.

Wahrung des Gesichts: Eine wichtige Funktion des Mediators in Verhand-
lungssituationen besteht darin, den Verhandlungsparteien zu helfen, bei Kom-
promissen ihr Gesicht zu wahren (Rubin 1983). Diese Funktion konnte durch
Pruitt & Johnson (1970) in einer experimentellen Untersuchung nachgewiesen
und differenziert werden: In der Verhandlungssituation ohne Mediator gab es
eine inverse Beziehung zwischen der Hohe des Kompromisses und der wahrge-
nommenen personlichen Stirke des Verhandlers. Verhandler scheinen Kom-
promisse als Ausdruck personlicher Schwiche zu interpretieren. Dieser inverse
Zusammenhang ist unter Mediations-Bedingungen nicht gegeben. Durch die
Anwesenheit des Mediators konnen -Verhandler offensichtlich Kompromisse
eingehen, ohne sich selbst gleichzeitig als schwach zu erleben.

Problemdeskription: Ob Verhandler zu einer Losung kommen kénnen, ist auch
abhingig von der Art der Problemdeskription, die sie vornehmen. Verhandler
konnen den Bezugsrahmen fiir ihre Verhandlungssituationen positiv oder ne-
gativ strukturieren. Der innere Bezugsrahmen hat entscheidenden Einflufl auf
Verhandlungsstrategien. Der Mediator kann Kompromisse durch die Akzen-
tuierung dieses Bezugsrahmens positiv oder negativ beinflussen (Bazerman
1983). Die Verminderung eines umweltbelastenden Verpackungsaufwands ist
gegeniiber der derzeitigen Situation als Erfolg wertbar, sie kann aber auch —
gemessen an moglichen Maximalforderungen, die real aber nicht durchsetzbar
sind — als MiBerfolg gesehen werden.

Die Annahme vom Null-Summen~Spiel (Fixed—pie-assumption): Verhandler
nehmen oft zu Unrecht an, daB ihre Interessen direkt mit denen des anderen
im Widerspruch stehen. Sie konstruieren so kognitiv eine Gewinner—Verlier-
er-Situation. Integratives Verhandeln als Gegenmodell (integrative bargai-
ning) sucht nach Ldsungen, die fiir beide Verhandler einen Gewinn darstellen.
Dies ist in mehr Situationen mdglich, als es sich die Verhandler in der Regel
vorstellen. Ein sinnvolles Training von Mediatoren muB darauf abzielen, seine
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kreativen Fihigkeiten, integrative Losungen zu finden und zu fordern (Bazer-
man 1983). Insbesondere bei Standortentscheidungen, die Sondermiillverbren-
nungsanlagen betreffen, stellt die Annahme, daB es keine verhandelbaren
Kompromisse gibt, eine erhebliche Barriere dar. Die Politisierung und Ideolo-
gisierung der Diskussion verstellt den Blick fiir mogliche Kompromisse. Es
wird iiber Ja-Nein-Positionen, nicht jedoch iiber Interessen verhandelt. Die
Ja-Nein-Entscheidung wird héufig mit Konnotationen wie “Gut-Bose”,  fiir
Umwelt oder gegen Umwelt” in Verbindung gebracht. Dies erschwert es, Kom-
promisse liberhaupt fiir mdglich zu halten.

Schwierigkeiten, gangbare Alternativen anzunehmen: Es kann sein, daB eine
Partei in eine gangbare Alternative nicht einwilligt, weil sie befiirchtet, die
andere Partei konnte danach noch weiter reichende Forderungen stellen. Ein
weiteres Hindernis besteht, wenn die gangbare Alternative mit einem

- Image-Verlust verbunden zu sein scheint. Und schlieBlich wird sie dann nicht

angenommen, wenn sie mit Grundsatzpositionen kollidiert (Pruitt 1981).

Einfiihlungsvermdgen der Beteiligten: Die Auswirkungen der Fihigkeit, sich
in die Sichtweisen/Perspektiven der Verhandlungspartner hineinzuversetzen,
wurden von Neale & Bazerman (1983) untersucht. Ergebnis und Prozef der
Verhandlungen wurden durch die Fidhigkeit, unterschiedliche Perspektiven zu
verstehen, bedeutsam beeinfluBt. Je hoher diese Féhigkeit ausgeprigt war, de-
sto kompromiBbereiter waren die Beteiligten und desto zufriedener waren sie
auch mit dem Verhandlungsergebnis.

Uberschitzung der eigenen Urteilsgiite: Verhandler iiberschitzen die Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daB ihr letztes Verhandlungsangebot — und nicht das des
Verhandlungsgegners — durch einen Schiedsrichter angenommen wird. Eine
Erkldrung dafiir mag in Schwierigkeiten liegen, die Sicht des anderen nachzu-
vollziehen. Die eigene Sicht wird fiir so verniinftig gehalten, daB das eigene
Angebot scheinbar “fiir sich spricht”. Durch Training (Information {iber die-
sen Effekt) kann die subjektive Einschdtzung der Erfolgschancen von letzten
Angeboten vermindert und die KompromiBbereitschaft erhéht werden (Bazer-
man & Neale 1982).

Interessen statt Positionen artikulieren: Ein Teil der Schwierigkeit in Ver-
handlungssituationen voranzukommen, besteht darin, daB die Beteiligten Posi-
tionen statt Interessen artikulieren. Es erwies sich in festgefahrenen Verhand-
lungssituationen oft als hilfreich, darauf zu achten, daB die Beteiligten nicht
nur iiber das verhandeln, was sie wollen, sondern auch dariiber in einen Aus-
tausch treten, welche Interessen sie mit jhren Positionen verbinden, was sie
fiir sich selbst erreichen wollen. Dieses ”Sich-Offnen” ermdglicht es u.U.,
festgefahrene, kontrire Positionen aufzuldsen (vgl. Fisher & Ury 1981).
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4.4. Verhaltensstile, Eigenschaften des Mediators und Mediations-
erfolg

Am Verhalten des Mediators lassen sich unterschiedliche Stile voneinander
abgrenzen, die in Analogie zu den von Pruitt (1981) skizzierten Grundstrategi-
en definiert werden konnen. Hierzu untersuchten Carnevale & Pegnetter
(1985) 38 Mediatoren in einer schriftlichen Befragung. Die Mediatoren waren
in Konflikten zwischen Lehrergewerkschaften und Schulen, Polizei und Stadt-
verwaltung etc. titig. Sie hatten im Mittel Erfahrungen mit 43 Fillen und wa-
ren im Durchschnitt 5,6 Jahre als Mediatoren titig. Carnevale und Pegnetter
unterschieden drei Verhaltensstile des Mediators:

direktives Vorgehen: Der Mediator versucht eine bestimmte L&sung durchzu-
setzen und die Verhandlungsparteien durch entsprechende Manipulationen zu
einer Beendigung des Konflikts zu fithren.

reflexives Vorgehen: Der Mediator versucht sich selbst in die Konfliktstruktur
einzuarbeiten und auf der Basis dieses Reflexionsprozesses spiter Maflnahmen
aufzubauen.

nondirektives Vorgehen: Der Mediator versucht die Wahrscheinlichkeit dafiir
zu erhohen, dal die Verhandlungsparteien selbst Losungen finden. Er versucht
mit einem Minimum an Vorschligen und Manipulationen auszukommen.

Hierbei ergab sich:

Es gibt keine spezifische Vorgehensweise (direktiv, reflexiv, nondirektiv), die
in besonderer Weise mit Erfolg korreliert ist.

Erfolg wird jedoch durch die Erfahrung der Mediatoren vorhergesagt. Je er-
fahrener ein Mediator ist, desto erfolgreicher ist er auch.

Je komplexer die Probleme werden, desto mehr werden nondirektive Strategien
angewandt.

Je mehr Erfahrungen ein Mediator hat, desto weniger taktisches Verhalten
zeigt er.

Feindliche Haltung der Verhandlungsparteien untereinander flihrt zu eher di-
rektivem Verhalten des Mediators.

Unabhingig von den berichteten Strategien hing der MiBerfolg im Mediat-
ionsverfahren mit den folgenden Urteilen der Mediatoren zusammen:

die Verhandler haben unrealistische Erwartungen,

sie sind nicht an einer Losung interessiert,
sie sind gegeneinander feindlich eingestellt,
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sie bringen zu viele Aspekte in den MediationsprozeB ein und
sie vertrauen dem Mediator nicht.

Zu dhnlichen Zusammenhingen zwischen abgrenzbaren Mediationsstrategien
und dem Ergebnis des Mediationsprozesses wie Carnevale und Pegnetter (1985)
kommen Lim & Carnevale (1990). Sie untersuchten Verhaltensweisen von Me-
diatoren und ihre Auswirkungen auf das Ergebnis des Mediationsprozesses:
Untersucht wurden N=255 (68% minnlich, 32% weiblich) Mediatoren der So-
ciety of Professionals in Dispute Resulotion (SPIDR). Angeschrieben wurden
1193 Personen (Riicklauf 21%). Die Mediatoren sandten einen Fragebogen zu-
riick, in dem sie gebeten wurden, einige Fragen zu dem aktuellsten abgeschlos-
senen Mediationsfall zu beantworten. Die meisten Fille (47%) bezogen sich
auf Arbeitskonflikte; Umweltkonflikte waren lediglich mit weniger als 6%
vertreten.

Das Ergebnis des Mediationsverfahrens wurde in der Beurteilung durch die
Mediatoren auf drei Dimensionen erhoben:

General Settlement (Erreichen einer Ubereinkunft)

Mediator Outcomes (Zufriedenheit des Mediators)

Improved Relationship (Verbesserte Beziehung)

Die drei Ergebnis-Variablen wiesen hohe Korrelationen auf, was angesichts
der Tatsache nicht weiter verwundert, daB alle drei nicht voneinander unab-
hingig erhoben wurden, sondern von dem Mediator beurteilt wurden, der das
Verfahren durchgefiihrt hat.

Bezogen auf den Zusammenhang von Mediationsstrategien und Mediationser-
gebnis zeigte sich:

Bei geringer Feindseligkeit der Beteiligten gibt es einen negativen Zu-
sammenhang zwischen dem ausgeiibten Druck des Mediators und dem Zustan-
dekommen einer Ubereinkunft. Unter groBer Feindseligkeit wird der Zusam-
menhang positiv.

Auch die Verwendung von konkreten Vorschligen als Instrument des Media-
tors erwies sich lediglich unter Feindseligkeitsbedingungen als angemessen.

Neben den Mediationsstrategien gelten Eigenschaften des Mediators fiir das
Mediationsverfahren als erfolgsrelevant.

Als wichtigste Eigenschaft des Mediators nennt Pruitt (1981) den Rapport zwi-
schen dem Mediator und den Verhandlungsparteien. Ein Mediator, dem man
vertraut, kann besser {iberzeugen, er kann auch mehr durchsetzen. Ein sehr
durchsetzungsfihiger Mediator kann aber leicht in die Rolle des Schiedsrich-
ters kommen, der Losungen durchsetzt, die beide Parteien meinen, annehmen
zu miissen, ohne letztlich von ihnen iiberzeugt zu sein.
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Simkin (1971, zit. n. Raiffa 1983) formulierte u.a. die folgenden Anforderun-
gen an einen Mediator:
1. die unerschopfliche Geduld von Hiob,

2. die Ernsthaftigkeit und Sturheit eines Englénders,

3. ein irischer Humor,

4. die physische Ausdauer eines Marathonldufers,

5. die Fahigkeit auszuweichen, wie ein "Halfback” beim American Foot-
ball,

6. die Weisheit und Schliue von Machiavelli,

7. die systematische Menschenkenntnis eines Psychiaters,

8. die Widerstandsfihgkeit eines Rhinozeros,

9. die Weisheit von Salomo

und in mehr ernsthafter Weise:

10. Integritdt und Unparteilichkeit,

L. Kenntnisse in Verhandlungsprozessen und Vertrauen in kollektive
Entscheidungsfindung,

12. Vertrauen in Freiwilligkeit (im Gegensatz zu anordnenden Kommuni-
kationsstrukturen),

13. einen Glauben an menschliche Entwicklungspotentiale,

14, die Fihigkeit, das Machbare vom Wiinschbaren zu unterscheiden und

15. hinreichenden personlichen Antrieb und SelbstbewuBtsein und die

Bereitschaft zur Selbstkritik.

Uber diese eher personenbezogenen Eigenschaften hinaus ist es wohl wesent-
lich, daB der Mediator bei den Verhandlungspartnern, mit denen er umgeht,
liber eine ausreichende soziale Anerkennung (Status) verfiigt.

4.5. Risikobeurteilungen im Zusammenhang mit Mediationsverfah-
ren

In Mediationsverfahren, in denen {iber das Ob und Wie der Errichtung groB-
technischer Anlagen geht und in denen deren umweltbezogene Folgen zur Dis-
kussion stehen, geht es immer auch um die Abschitzung von Risiken, d.h. es
geht um die betriebliche Sicherheit einer Anlage und um die Belastungen, die
aus ihrem Normalbetrieb resultieren. Sicherheitsanalysen, seien es nun tech-
nisch naturwissenschaftliche Analysen oder Alltagseinschitzungen werden
zum Gegenstand der Auseinandersetzung in Mediationsverfahren. Die hier zu
vollziehenden Risikobewertungen koénnen auf naturwissenschaftlich—-techni-
schen Analysen basieren. Diese Informationen unterliegen bei den Beteiligten
einem psychischen Verarbeitungsproze8, der intuitiv erfolgt.
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Zu den Fragen der intuitiven Risikobeurteilung (vgl. als Uberblicksarbeit:
Fritzsche 1986) und zu menschlichen Urteilsfehlern (Kahneman, Slovic &
Tversky 1982) liegt inzwischen eine umfangreiche und experimentell gut ab-
gesicherte Grundlagenforschung vor. Einige der Haupteffekte werden in im
folgenden stichwortartig dargestellt.

Determinanten der Abschitzung von Gefihrdungspotentialen

Freiwilligkeit: = Risiken, denen man sich freiwillig aussetzt, werden geringer
bewertet. '

Kontrolle: Ereignisse, von denen man meint, sie durch eigene Aufmerksam-
keit und eigenes Handeln kontrollieren zu kénnen, werden als weniger gefdhr-
lich wahrgenommen.

Vertrautheit: Risiken, mit denen man vertraut ist, werden in ijhrem Gefihr-
dungspotential vergleichsweise unterschétzt.

FairneB: Risiken werden dann eher akzeptiert, wenn die Nutzen der zugrunde-
liegenden Handlung auch denen zugute kommen, die auch die Risiken tragen.

Katastrophenpotential: Ein Schadensfall mit vielen Betroffenen wird als Aus-
druck eines groBeren Risikos aufgefafit, als viele Schadensfidlle mit wenigen
Betroffenen.

Verfiigbarkeitsheuristik: Wir neigen dazu, nicht simtliche Fille eines Phino-
mens zu iberpriifen, sondern eine Situation mit Riickgriff auf den am besten
verfligbaren Fall zu beurteilen.

Unterschitzung der Base-Rate: Im Vergleich zum Einzelfall wird die
Base—-Rate in Bayes’schen Entscheidungssituationen unterschdtzt.

Verbundene Wahrscheinlichkeiten: Verbundene Wahrscheinlichkeiten wer-
den tendenziell {iberschitzt.

4.6. Risikokommunikation

Die Auseinandersetzungen in Mediationsverfahren bei Umweltkonflikten stel-
len wohl immer auch eine Auseinandersetzung um Risiken dar. Risiken werden
so zum Gegenstand von Kommunikation. In Mediationsverfahren mufl es dem
Mediator auch darum gehen, zu diesen Fragen eine angemessene Form des Um-
gangs zu finden
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Die Frage, wie wir uns in iiber Risiken verstindigen (konnen), stellt ein
schnell wachsendes Forschungsgebiet der kognitiven Psychologie dar, dessen
Befunde auch in ersten Ansdtzen fiir die industrielle Praxis nutzbar gemacht
wurden (Lee 1886 und 1986a). Hance, Chess & Sandman (1988) haben eine
Handanweisung zur Risikokommunikation fiir das "New Jersey Department of
Environmental Protection” entwickelt. Regierungsstellen sollen damit befé-
higt werden, mit der Offentlichkeit effektiver iiber Risiken zu kommunizieren.
Effektiv bedeutet hierbei nicht, eine schlechte Politik durch gute Kommunika-
tion zu verkaufen.

Eine effektive Kommunikation kann aber dabei helfen,

- die offentliche Wahrnehmung von Risiken besser zu verstehen und die
Reaktionen der Offentlichkeit zuverlissiger einzuschitzen,

- das Risikomanagement durch eine Beteiligung der betroffenen Bevol-
kerung zu verbessern,

- den Dialog zu foérdern und unfruchtbare Spannungen zwischen Regie-
rungseinrichtungen und Offentlichkeit zu vermindern,

- Risiken effizienter zu erkliren und

- den Biirgern zu helfen, mit Risiken vorsichtig und konstruktiv umzu-
gehen.

Die Vielzahl von Einzelhinweisen lassen sich mit Hance et.al. (1988) in einer
allgemeiner gefafiten Anweisung zusammenfasssen:

Richte genauso viel Aufmerksamkeit auf die Sorgen und Angste der
Offentlichkeit wie auf wisssenschaftliche Erkenntnisse, und vermeide
es gleichzeitig, die Fihigkeit der Offentlichkeit, wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu verstehen, zu unterschitzen!

Die sehr différenzierte Handanweisung von Hance et al. kann hier nicht in ih-
ren Einzelheiten wiedergegeben werden. Die Leitgedanken aber kdnnen in
folgender Weise zusammengefafit werden':

Eingehen auf den inneren Bezugsrahmen des anderen:
- Akzeptiere den anderen als Menschen.

Gliederung und Uberschriften sind durch den Verfasser dieses Papiers
theoretischen Grunddimensionen der personenorientierten Psycholo-
gie angepalit worden
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Hére gut zu, was der andere zu sagen hat.

Versuche den anderen in seinen Sorgen zu verstehen.

Nimm die Angste des anderen ernst.

Gib diesen Angsten ein Forum

Die Sorgen von Menschen sind genauso wichtig wie wissenschaftliche
Risikoabschdtzungen.

Verwechsele Verstehen nicht mit Akzeptieren.

Finde heraus, wie sich der andere an Deinen Entscheidungen beteili-
gen will und kann.

Beziehe den anderen in Deine Entscheidungsfindung ein.

Offenheit:

Vermeide Geheimtreffen und Geheimabsprachen.

Organisiere kleine informelle Informationstreffen.

Treffe Dich mit allen Akteuren zu solchen informellen Begegnungen
vor offiziellen Meetings.

Versuche Dein Handeln verstindlich zu machen.

Beziehe andere friihzeitig in Deine Risikoabschitzungen ein.
Versuche schneller zu informieren als die Massenmedien.

Erliautere die wissenschaftlichen Unsicherheiten, die in Deinen Aussa-
gen stecken.

Betone auch die positiven Aspekte von Sichtweisen, die Du nicht
teilst.

Kongruenz:

Kommuniziere als Person, nicht als Tréger einer Rolle; mache Deinen
eigenen Hintergrund transparent; lasse Deine eigenen Werte sichtbar
werden.

Wenn Du Schwierigkeiten hast, Dich selbst als Person einzubringen,
{ibe solange, bis es Dir gelingt oder laB einen anderen mit der Offent-
lichkeit kommunizieren.

Achte darauf, daB Du als Informant glaubwiirdig bist.

Mache nur Zusagen, die Du auch einhalten kannst.

Vermeide es, in einem laufenden Informationsverfahren die Person zu
wechseln, die die Informationen gibt.

Konkretheit;

Driicke Dich verstidndlich aus.

Stelle Vergleiche zu anderen Risiken her, achte aber darauf, daB es
sich um vergleichbare Situationen, Techniken bzw. Substanzen han-
delt.

Versuche denen, mit denen Du redest, Handlungskontrolle zu geben,
die sie befihigt, sich auch in unsicheren Situationen verantwortlich zu
verhalten.
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- Vermeide Konfusionen, die durch Vermengung Deiner Informationen
mit denen von anderen enstehen kénnen.

ProzeBorientierung:

- Erkldre den Analyseprozess, bevor Du Zahlen zur Risikoabschétzung
nennst. '

- Falls die Sachlage unklar ist, informiere nicht liber vorldufige Befun-
de, informiere statt dessen iiber das, was Du tun wirst, um den Infor-
mationsstand zu verbessern.

Solche Forderungen sind leicht aufgestellt. Sie sind aber in unserer industriel-
len und politischen Kultur auch im Mediationsverfahren schwer realisierbar.
Sie erfordern Dialogbereitschaft, das Interesse am Konsens,die Bereitschaft,
den anderen nicht als Feind zu sehen und die Fihigkeit, wechselseitige Vorur-
teile abzubauen.

4.7.  Personenorientierte Psychologie als theoretisches Basiskonzept
fiir Mediationsverfahren

Die Erfahrungen, empirischen Forschungsansitze und Befunde sowie die so-
zialen Techniken, die mit Mediationsverfahren in Verbindung gebracht wer-
den konnen, lassen sich kaum auf dem Hintergrund einer einzelnen
(sozial)psychologischen Theorie verstehen bzw. elaborieren. Dennoch scheint
es so etwas wie eine Leitidee zumindest bei denen zu geben, die Mediation
praktisch ausiiben. Diese kniipft implizit oder explizit an Vorstellungen der
personenorientierten Psychologie nach Rogers an.

So sind die Richtlinien und Trainingsprogramme fiir Mediatoren, die durch
den amerikanischen “Federal Mediation and Conciliation Service” verwendet
werden, sowie die mit den Teilnehmern am Mediationsverfahren praktizierten
Ubungen und Interaktionsregeln an den Konzepten und Erfahrungen der per-
sonenzentrierten Psychologie ausgerichtetl. Diese werden sehr pragmatisch
mit den {iblichen Kommunikationsregeln psychologischer Trainingsprogram-
me kombiniert.

Personliche Mitteilung und unpublizierte Arbeitsunterlagen von Jan
Jung-Min Sunoo (Commissioner of the Federal Mediation and Conci-
liation Service, Los Angeles USA).
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Die personenorientierte Psychologie, deren Grundziige im folgenden auf Me-
diationsverfahren bezogen werden, darf deshalb jedoch nicht als die Theorie
des Mediationsverfahrens angesehen werden. Sie ist lediglich ein mdglicher
und, wie wir denken, sinnvoller, Bezugsrahmen psychologisch ausgerichteten
Forschens und Handelns in diesem Bereich. Sie verschlieBt auch nicht die
Moglichkeit andere psychologische Modellvorstellungen und Forschungsrich-
tungen (psychologische Risikoforschung, Spieltheorien) in der wissenschaftli-
chen Betrachtung wie im praktischen Handeln zu verfolgen.

Die personenorientierte Psychologie geht auf den amerikanischen Psycholo-
gen Carl Rogers zuriick. Sie steht im Kontext der humanistischen Psychologie
(G. Allport, Ch. Biihler, A. Maslow), die sich - beginnend in den vierziger Jah-
ren dieses Jahrhunderts in den USA - als eine Art Gegenbewegung zu den sei-
nerzeit dominierenden lerntheoretischen Vorstellungen und psychoanalyti-
schen Ansitzen entwickelt hat. Es war der Versuch, im Menschen mehr zu se-
hen als ein Triebbiindel oder als ein durch AuBenreize gesteuertes Objekt von
Konditionierungen. J. Bugenthal, einer der weniger bekannten Viter der hu-
manistischen Psychologie, sagte, er sei es leid, den Menschen als eine besonde-
re Art von Ratte oder als eine besondere Art von Computer zu betrachten. Fiir
Charlotte Biihler war das Homdostasedenken der Psychoanalyse (Konzept der
Triebreduktion) als wesentliches Kennzeichen der menschlichen Existenz
nicht akzeptabel. Der Mensch der humanistischen Psychologie stellte demge-
geniiber ein Wesen dar, das nach der Entfaltung seiner ihm innewohnenden
Moglichkeiten sucht, der versucht, ein sinnerfiilltes Leben zu fiithren und seine
Kreativitit zu entfalten (einen theoretischen und historischen Uberblick gibt
Quittmann 1985).

Fir die Personenorientierte Psychologie als Interventionsverfahren ist die
Uberzeugung zentral, daB durch die Gestaltung geeigneter zwischenmenschli-
cher Beziehungen in therapeutischen Situationen, in Arbeitsgruppen, aber
auch in groBen interkulturellen Workshops Entwicklungskrifte freigesetzt
werden konnen. Zu ihrer Weiterentwicklung bendtigen Menschen und Grup-
pen nicht primdr die Vermittlung von Wissen oder von fremdgesetzten Zielen,
sondern die Freiheit, sich selbst entfalten zu konnen (Biermann-Ratjen, Ek-
kert & Schwarz 1979, Rogers 1973).

Zur Entfaltung der Kreativititspotentiale der Teilnehmer an einem Media-
tionsverfahren ist es notwendig, (durch den Mediator) ein soziales Klima in
der Gruppe zu schaffen, das durch die folgenden Merkmale gekennzeichnet ist:
- Authentizitit und Transparenz,
- warmes Akzeptieren und Schitzen des Anderen als eigenstindiges In-
dividuum,
- Einflihlung: die Fihigkeit, den Anderen und seine Welt mit dessen
Augen zu sehen.
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Wichtiger aber als einzelne Techniken sind die hinter den Techniken stehen-
den Menschenbilder. Es ist eben nicht hinreichend zur Gestaltung konstrukti-
ver Gruppensituationen, daB der Mediator bestimmte Mediationstechniken be-
herrscht. Es ist dariiber hinaus notwendig, da er denen, mit denen er arbeitet,
mit einer bestimmten Haltung gegeniibertritt. Er muB Vertrauen in die Ent-
wicklungspotentiale der Gruppe haben und davon iiberzeugt sein, dafl, wenn es
iiberhaupt eine ProblemlSsung gibt, ausschlieBlich die Beteiligten selbst in der
Lage sind, diese in einem kontinuierlichen dialogischen Prozefl zu entwickeln.

Aus der Sicht der personenorientierten Psychologie kdnnte man sagen: Es
handelt sich beim Mediationverfahren um ein Vorgehen, in dem in hohem
MaBe auf die Problemlosekompetenz der beteiligten Konfliktpartner vertraut
wird. Losungen werden nicht von aufien angeboten oder gar erzwungen, son-
dern sollen sich aus personlichen Interaktionen entwickeln. Es gilt, die Ent-
wicklungspotentiale der beteiligten Personen und Gruppen freizusetzen. Dies
erfordert ein den anderen als wertvolle Person akzeptierendes Verstindnis
(Verstidndnis ist nicht Billigung!) und die Miihe, dessen Problemsicht zu ver-
stehen.

Die personenorientierte Psychologie akzentuiert eine Problemsicht, die die
Schwierigkeiten, eine gemeinsame Losung eines gemeinsamen Problems zu
finden, nicht auf der Sachebene sucht, sondern auf der Ebene der Wahrneh-
mungen und Wertungen der Beteiligten. Es wire nun natiirlich naiv, zu mei-
nen, alle Probleme wiirden sich aufldsen, wiirden die Beteiligten nur zu unver-
zerrten Problemwahrnehmungen befdhigt und es ihnen nur gelingen, durch
Einfiihlung in die Gedankenwelt des anderen (innerer Bezugsrahmen) dessen
wertende Weltsicht nachzuvollziehen.

4.8. Weitere Theorieansétze

Ein vielschichtiger Sachverhalt, wie es ein Mediationsverfahren darstellt, mit
all seinen unterschiedlichen Voraussetzungen und Einfliissen ermdglicht wie
jeder komplexe Realititsbereich eine Mannigfaltigkeit an \miiglichen theoreti-
schen Zugingen. Es gibt nicht die Theorie des Mediationsverfahrens und es
wird sie auch nicht geben. Allein die denkbaren psychologischen Zugangswe-
ge und Denktraditionen sind kaum abschliefend auffiihrbar. So koénnen ledig-
lich einige benannt und stichwortartig (und damit natiirlich unzureichend)
charakterisiert werden.

Rational-Choice-Theorien: Maximierung der eigenen Interessen,

Lerntheorien: Aneignung von Handlungsstrategien, die sich als er-
folgreich erweisen, Imitieren von Verhaltensweisen, die bei anderen
als erfolgreich wahrgenommen wurden,
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Gestalttheorien: Problemldsung durch kognitive Umstrukturierung,

Kognitive Theorien (z.B. Dissonanztheorie): Abbau kognitiver Disso-
nanzen zwischen Denkweisen und Beobachtungen bzw. Denkweisen
und eigenen Handlungsmustern,

Die Liste lieBe sich fortfiihren, und innerhalb jeder Theoriefamilie sind Diffe-
renzierungen moglich. Zu Teilen stellen die unterschiedlichen theoretischen
Ansidtze unterschiedliche Betrachtungsweisen dar, zu Teilen wird durch sie
auch das Augenmerk des wissenschaftlichen Beobachters auf unterschiedliche
Sachverhalte gerichtet; in jedem Fall aber strukturieren sie die Beobachtun-
gen, Datenerhebungsinstrumente und auswertenden Befundinterpretationen
sowohl eines wissenschaftlichen als auch eines nichtwissenschaftlichen Beob-
achters.

Die Wahrnehmungsstrukturierung durch unterschiedliche an den Gegenstand
herangetragene Perspektiven sei beispielgebend anhand einer Gegeniiberstel-
lung lerntheoretischer und gestalttheoretischer Perspektiven verdeutlicht:

Am Anfang des Mediationsverfahrens stehen sich feindselige Parteien gegeniiber, die
wechselseitig voller Mifitrauen in die Absichten des anderen sind. Die inhaltlichen Po-
sitionen scheinen nicht iberbriickbar zu sein. Jede Seite hat Argumentationen zur
Verfiigung, die in sich schliissig sind und scheinbar nur eine Losung des Problems zu-
lassen. Es entsteht der Eindruck es sei eine Situation, in der entweder der eine oder der
andere "Recht” bekommen kann. Wer allerdings “siegt”, siegt nicht, weil er die guten
Argumente hat, sondern lediglich, weil er sich machtmaBig offensichtlich besser
durchsetzen kann. Nach einer Reihe von Sitzungen und vielen Kontakten zwischen-
durch stellt sich die Situation anders dar. Die Feindseligkeiten sind abgebaut, die Par-
teien streiten nicht mehr dariiber, wessen Problemsicht richtig ist, sie haben die Pro-
blemsituation vielmehr durch Hinzunahme neuer Aspekte erweitert und suchen nun
nach einer gemeinsamen Ldsung.

Was ist passiert? Haben die Teilnehmer etwas gelernt (Lerntheorien) oder hat
irgend jemand in einem plétzlichen spontanen Einfall eine Neuordnung der
Problemsituation erreicht und damit das gesamte Beziehungs- und Problemge-
fiige verindert (Gestalttheorie)?

Unter einer lerntheoretischen Deutung konnte man sich etwa vorstellen, daBl
die Teilnehmer allméhlich wechselseitige Vorurteile abbauen,weil sie erfah-
ren, daB auf vorsichtige Offnungen, z.B. Eingestiindnisse partieller Inkompe-
tenz nicht unmittelbar ein Rachefeldzug der Gegenpartei erfolgt, sondern diese
vielmehr beginnt, in dhnlicher Weise offener zu werden. Durch den so erfol-
genden Lernprozef kommt es zu Offnungen auch auf der Problemebene, und
so entwickelt sich ein konstruktiver Prozefl, an dessen Ende eine konsensual
gefundene Gruppennorm steht, die sich sowohl auf den weiteren Gang der Pro-
blembearbeitung als auch auf inhaltliche Losungsideen und auf die Art kiinfti-
ger Kooperation zwischen den Parteien bezieht.
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Unter einer gestalttheoretischen Deutung wiirde sich der ProzeB anders dar-
stellen. Die Teilnehmer kommen - jeder fiir sich - mit einer festgefiigten Pro-
blemsicht. Jeder hat das Problem fiir sich geordnet und kann sich kaum vor-
stellen, dal irgendwer sonst das gleiche Problem auch anders sehen konnte.
Plotzlich findet irgendwer, aus unerklirlichem Grund eine Moglichkeit, die
Problembestandteile anders — neu — zusammenzustellen. Mit dieser geringfii-
gigen Anderung eines Details verindert sich das ganze Bild. Die anderen Pro-
blembereiche werden ebenfalls neu gesehen, die Mitakteure erscheinen in ei-
nem neuen Bild.

Kurt Lewin wird der Satz zugeschrieben, daB nichts so praktisch sei, wie eine
gute Theorie. Es bleibt zu hoffen, daB eine Vielfalt mdglicher theoretischer
Perspektiven nicht zur Verwirrung beitridgt, sondern eine Vielfalt von Sicht-
weisen und damit auch praktische Handlungsmoglichkeiten eréffnet.

5. Forschungsstand und Ausblick

Die Prozesse, die sich in Mediationsverfahren abspielen, sind bislang nicht sy-
stematisch erfafit worden. Das Wissen um sie basiert in der vorliegenden Lite-
ratur wesentlich auf Berichten von Mediatoren oder allgemeinen psychologi-
schen Uberlegungen, die ihrerseits auf unterschiedlichsten theoretischen Hin-
tergrundkonzepten der Autoren beruhen.

Die Erfolgsanalysen von Mediationsverfahren, die einige Autoren vorgenom-
men haben, halten ebenfalls kaum methodisch strengen Priifanforderungen
stand. Die Erfolgskriterien bleiben oft unklar. Die Stichprobe der Fille, auf die
die Aussagen iiber Erfolge oder Miflerfolge bezogen werden, kam zumeist eher
zufillig zustande. Es kann weiter bezweifelt werden, ob erfolglose Mediations-
verfahren in gleichem Umfang dokumentiert und berichtet wurden wie erfolg-
reiche.

Die Erfahrungsberichte stellen zumeist additiv fallbezogene Erfahrungsbe-
richte von Mediatoren dar. Die Mediatoren aber haben vielleicht ein natiirli-
ches Interesse daran, in ihrem Handeln als erfolgreich zu gelten. Die mangeln-
de Trennung zwischen Mediatoren und wissenschaftlichen Evaluatoren legt
die Frage nach Urteilsfehlern nahe.

Methodisch kontrollierte Studien, die sich auf den MediationsprozeB beziehen,
sind bislang {iberwiegend retrospektiv angelegt und basieren auf Erinnerungen
und Selbstbeschreibungen der Mediatoren. Es mangelt an prospektiv angeleg-
ten Mediationsstudien, in denen eine prozeBbegleitende ”neutrale” wissen-
schaftliche Evaluation stattfindet. Hierzu bedarf es der Bereitschaft derer, die
sich an einem Mediationsverfahren als Mediator oder als Teilnehmer beteili-
gen, sich ”in die Karten schauen zu lassen”. ‘
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Eine solche Offenheit gegeniiber sozialwissenschaftlicher Forschung wird
wohl nur dann zu erwarten sein, wenn es der Forschung gelingt, zu verdeutli-
chen, dafl ihre Ergebnisse auch praktischen Nutzen versprechen. Eine For-
schung aber, die praktische Hilfestellung bei der Bewiltigung gesellschaftli-
cher Konflikte berechtigt in Aussicht stellt, mul die Komplexitit eben dieser
Konfliktsituation in ihren theoretischen und empirischen Forschungsansitzen
beriicksichtigen. Dies erzwingt einen interdiszipliniren Forschungsansatz. Ein
solches Vorgehen kann kaum dem experimentell nomologischen Paradigma der
“Mainstreampsychologie” gerecht werden. Es bietet aber die Chance, psycho-
logische Denkformen und Forschungsansidtze in einem gesellschaftlich wichti-
gen Problemfeld zu erproben und damit zur Weiterentwicklung sowohl der
Psychologie selbst als auch gesellschaftlicher Problemldsungsinstrumente bei-
zutragen.

6. SchluBbemerkung

Mit der fast iiblichen =zeitlichen Verzdgerung gegeniiber politischen Entwick-
lungen in den USA und Japan beginnen wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Mediationsverfahren als ein Instrument der Konfliktregulierung zu ent-
decken. Die Diskussion um Mediation wird derzeit hierzulande wesentlich von
den Juristen gefiihrt. Die Frage, ob solche Verfahren in der Bundesrepublik
nutzbringend eingesetzt werden konnen, ist aber nicht allein eine Frage ihrer
Einpassung in rechtliche Strukturen. Kulturell geprigte Vorverstindnisse {iber
angemessene Formen der Konfliktregulierung; Verhandlungsgewohnheiten,
ethisch besetzte Problemdeutungen usf. prigen unseren Umgang mit derartigen
Verfahren.

Angesichts wachsender Probleme, iiber umweltrelevante grofitechnische Einri-
chtungen gesellschaftlich auch nur halbwegs Konsens herzustellen, scheint es
angemessen, hier auch neue Wege zu erproben. Hierbei kann sinnvoll an inter-
nationale Erfahrungen angekniipft werden, wobei allerdings gewohnte rechtli-
che und administrative Bahnen verlassen werden miissen. Das Ganze stellt eine
gesellschaftliche Innovation dar, deren Erfolg natiirlich nicht garantiert ist
und auch nicht prognostiziert werden kann. Es ist eine lohnende Aufgabe ei-
ner interdisziplinir und international ausgerichteten Sozialforschung bei der
Gestaltung solcher Verfahren mitzuwirken und sie wissenschaftlich zu beglei-
ten. Hierbei betreten die einschligigen Disziplinen wie Politikwissenschaft,
Verwaltungswissenschaft, Soziologie und Psychologie zumindest in der Bun-
desrepublik ein neues Anwendungsfeld. Gleichwohl kdnnen aber zur theoreti-
schen und empirischen Strukturierung des Problemfeldes wissenschaftliche
Erfahrungen aus anderen Bereichen herangezogen werden. Dieser Eklektizis-
mus stellt keinen Mangel dar, er ist Voraussetzung fiir die wissenschaftliche
Strukturierung eines komplexen Realitétsfeldes.
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