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1. Einleitung

Von der modernen Biotechnologie! werden hohe Beitrage zum Wirtschafts- und Pro-
duktivitatswachstum erwartet, so dass diese auch als Schlisseltechnologie des 21. Jahr-
hunderts bezeichnet wird.2 Mittlerweile hat sich in Deutschland — wie auch weltweit —
mit dem Sektor der modernen Biotechnologie (im Weiteren auch als , Biotech* bezeich-
net) eine neue Branche herausgebildet, die sich durch ein dynamisches Wachstum aus-
zeichnet. Ausdruck dafUr ist u. a. die rapide Zunahme der Griindung neuer Firmen in der
jungsten Vergangenheit. So traten in Deutschland weit Gber die Halfte der Anbieter erst
in der zweiten Héafte der 90er Jahre neu in den Markt ein.3 Der Firmenbestand der
Branche nahm von 1997 bis 2001 um etwa 120%, die Zahl der Beschéftigten um etwa
260% zu.# Charakteristisch ist ferner, dass sich die Firmenstandorte in bestimmten Re-
gionen (in sogenannten Bioregionen) konzentrieren.> Offenbar liegen dort besonders
vorteilhafte Standortbedingungen vor. Dabel kdnnen Bioregionen, die besser mit diesen
Standortfaktoren ausgestattet sind, Vorteille im Wettbewerb um Firmenansiedlungen und
die Schaffung neuer Arbeitsplétze erzielen. Well sich der Sektor in einer noch frihen
Entwicklungsphase befindet, ist der Markt fir Newcomer relativ offen. So bestehen
auch fur wenig fortgeschrittene Bioregionen Entwicklungschancen. Vor diesem Hinter-
grund werden im Welteren die Standort- bzw. Erfolgsfaktoren ermittelt, die fur Biotech-
Firmen bzw. Bioregionen relevant sind. Die Basis dafur bildet eine Literaturauswertung
und eine daran ankniipfende Unternehmensbefragung. Zur Identifikation der Erfolgsfak-
toren werden zunéchst die Standortbedingungen und der Entwicklungsstand in einer
fuhrenden und in einer weniger fortgeschrittenen Bioregion in Deutschland untersucht
sowie in einem Benchmarkansatz verglichen. Anschlief3end daran werden die mal3ge-
benden Erfolgsfaktoren mit Hilfe logistischer Regressionsanalysen herausgefiltert.

1 In Anlehnung an ERNST & Y OUNG zéhlen zur modernen Biotechnologie alle innovativen Methoden,
Verfahren, Produkte und Services, welche die Nutzung lebender Organismen oder ihrer zelluléren und
subzelluléren Bestandteile beinhalten und dabei neueste Kenntnisse biowissenschaftlicher bzw. biowis-
senschaftsnaher Disziplinen anwenden. Obwohl darin die Gentechnik enthalten ist, wird die moderne
Biotechnologie weiter abgesteckt. Traditionelle Verfahren der Alkoholproduktion oder die herkémmli-
che Pflanzenzucht zéhlen aber nicht dazu. Vgl. ERNST & YOUNG (2002), S. 110.

2 vgl. DER RAT FUR FORSCHUNG; TECHNOLOGIE UND INNOVATION (1997), S. 9 und
KLODT (2001), S. 4.

3 vgl. BIOCOM AG (2001), S. 21.

4 Berechnet nach Angaben des INFORMATIONSSEKRETARIATS BIOTECHNOLOGIE (ISB). V.
ISB (2001).

5 Nach Analysen der BOSTON CONSULTING GROUP (BCG) existieren weltweit ca. 40 groRere Bio-
tech-Cluster. Vgl. BCG (2001), S. 15. Allein am BioRegio-Wettbewerb der Bundesregierung nahmen
17 Bioregionen in Deutschland teil. Vgl. DOHSE (1998), S. 21 ff.
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2. Branchenabgrenzung, Auswahl der Regionen, Firmentypen

Der Sektor der modernen Biotechnologie last sich nicht mit amtlichen Wirtschaftssys-
tematiken identifizieren, weil sie die betreffenden Produkte/Produktionszweige nicht
separat ausweisen.b Daher ist die Biotech-Branche fur empirische Studien schwer zu-
ganglich.” So mussten die Informationen fur die nachfolgende Analyse durch eine Fir-
menbefragung erhoben werden. Hierzu wurden zunéchst die Anbieter identifiziert, die
wegen des Technologieprofils, der Neuartigkeit der Produkte und der Forschungsinten-
Sitét zum Biotech-Sektor zéhlen. Dafur konnen zwar Definitionen der modernen Bio-
technologie herangezogen werden, diese lassen sich aber nicht ohne weiteres in Erhe-
bungen operationalisieren, weil die in Frage kommenden Anbieter nicht von vornherein
bekannt sind. Daher wurde der Sektor pragmatisch abgegrenzt. Aus einschlagigen Bran-
chenregistern wurden jene Anbieter selektiert, die auf Feldern tétig sind, die nach aktu-
eller Klassifikation zur modernen Biotechnologie zdhlen.8 Weitere Auswahlkriterien
waren entsprechende biotechnologische Forschungen sowie die Ausstattung mit bio-
technologischen Laboren bzw. mit Tier- und Pflanzenzuchtanlagen. Die Befragung
wurde 2001/2002 in Sachsen-Anhalt und der Raumordungsregion (ROR) Minchen mit
einem Rucklauf von 52% durchgefiihrt. Ferner wurden biotechnologische Akteure in-
terviewt, um zusdétzliche Standort- und Brancheninformationen zu bekommen.

Fur die Auswahl der ROR Miinchen als fortgeschrittene Bioregion in Deutschland, zu
der die Stadt Minchen und acht in der Umgebung M Unchens gelegene Landkreise zéh-
len, spricht eine Reihe von Grinden.® In dieser Region sind vergleichsweise viele Bio-
tech-Firmen angesiedelt. Der Anteil der Biotech-Unternehmen der ROR Minchen an
den entsprechenden Unternehmen in Deutschland liegt mit 9,6% weit Uber den Quoten
anderer ROR, so Uber denen der néchstfolgenden ROR Berlin (8,0%) und ROR Rhein-
Main (5,3%). Zudem weist einiges auf gunstige Standortbedingungen in der Region
Munchen hin, so die hohe Dynamik der Firmengriindungen (Verdoppelung des Bestan-

6 So lassen sich gentechnische Medikamente nicht aus der Position , Herstellung von pharmazeutischen
Erzeugnissen” der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 93) herausfiltern. Vgl. STABU (1999).

7 Unter anderem deshalb hat das Statistische Bundesamt im Jahr 2001 eine Piloterhebung zur Bio-
technol ogiebranche durchgefiihrt. Vgl. STABU (2002).

8 Solche werden u. a. klassifiziert in: ISB (2001) und ERNST & YOUNG (2002), S. 111. Dazu zshlen
z. B. Therapeutics, Diagnostics, Agricultural Biotech, Environmental Biotech, Platform Technologies
(DNA Analysis), Tissue Engineering, Bioinformatics, Bioinstruments.

9 Die ROR Miinchen ist raumlich kleiner as die Bioregion Miinchen. Die Bioregion Miinchen deckt sich
mit dem Koordinierungs- und Tétigkeitsbereich der Bio™ AG, einer in Martinsried ansissigen Bera-
tungs-, Service- und Finanzierungsgesellschaft fir Biotech-Firmen im Grof3raum Munchen. Auf die
ROR Munchen entfallen aber etwadrei Viertel der Firmen der Bioregion Munchen.
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des an Biotech-Firmen von 1997 zu 2001), der hohe Zuwachs an biotechnol ogischen
Arbeitspldtzen (von 1997 zu 2001 um ca. 560%), der hohe Anteil risikokapitalfinanzier-
ter Firmen (mehr als die Hélfte der Firmen) und die fortgeschrittene Kapitalisierung der
Firmen (etwa ein Drittel der borsennotierten Biotech-Firmen Deutschlands). Deswegen
kann die ROR M linchen auch als Benchmarkregion in Deutschland angesehen werden.

Fur die weniger fortgeschrittene Bioregion in Deutschland steht exemplarisch Sachsen-
Anhalt. Die moderne Biotechnologie wird in diesem strukturschwachen Land als ein
Hoffnungstréger fur die wirtschaftliche Entwicklung angesehen.10 Im Weiteren werden
aber nur die Teilrdume des Landes einbezogen, in denen Biotech-Firmen ansdssig sind.
Diesbeziglich kénnen unter Beachtung der Téatigkeitsfelder und regionalen Verteilung
der Firmen vier regionale Cluster abgegrenzt werden, die je nach Anaysezweck separat
oder als eine Untersuchungseinheit (als Region Sachsen-Anhalt) betrachtet werden (vgl.
Tabelle 1 und 2). Ferner wird unterschieden zwischen Biotech-Kernunternehmen
(BKU), diversifizierten Unternehmen mit Biotech-Aktivitéten (DUB) und Biotech-
Dienstleistern (BDL). Die BKU sind meist kleine und mittlere Firmen, die sich im ho-
hen Mal3e mit der modernen Biotechnologie befassen und sich durch eine hohe For-
schungsintensitét auszeichnen. Diesen oft noch jungen und haufig auf Risiko- bzw. Be-
teiligungskapital basierenden Anbietern wird eine Pionierrolle bei der Auslésung neuer
breitenwirksamer Wertschopfungsprozesse eingeraumt. Firmen mit diesen Merkmalen
werden in der Literatur auch als ,,New Biotechnology Firms* bezeichnet.ll Die meist
grof3en DUB sind u. a. auch bedeutsam auf Feldern der modernen Biotechnologie tétig,
z. B. Chemie- und Pharmakonzerne, Saatgut- und Nahrungsmittel produzenten. Die BDL
erbringen spezielle Services fur die BKU, DUB und Wissenschaftseinrichtungen (For-
schungsinstitute, Universitéten). Sie z&hlen zum Sektor, wenn ihre Aktivitéten biowis-
sens- bzw. bioforschungsintensiv sind.

10 vgl. Gutachten zu den Chancen der New Economy in Sachsen-Anhalt: KAWKA/KOMAR/RAGNITZ/
ROSENFELD (2002).

11 vgl. ACHARYA (1999), S. 20 ff.
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3. Vergleichende Analyse des Entwicklungsstandes der Branche

3.1 Firmenbestand, Wachstum und Spezialisierung

Nach regionalokonomischen Erklarungsansdtzen konnen Regionen mit gunstigen
Standortbedingungen und bestimmten rdumlichen Ausprégungen sogenannter Wachs-
tumsdeterminanten Vorteile bel der Grindung, Ansiedelung und dem Wachstum von
Firmen erzielen.22 Das durfte auch fur Bioregionen und die Biotech-Branche zutreffen.
Vor diesem Hintergrund wird zunéachst untersucht, inwieweit sich der Entwicklungs-
stand der Biotech-Branche zwischen der Benchmarkregion und der weniger fortgeschrit-
tenen Region unterscheidet. Zundchst zeigt sich, dass der Firmenbesatz in der ROR
M Unchen gréf3er alsin Sachsen-Anhalt ist (vgl. Tabelle 1). Gemessen an den Firmen pro
100 000 Einwohner lag die Firmendichte in der Region Sachsen-Anhalt bei 2,7 Firmen,
in der ROR Munchen hingegen bei 4,1 Firmen.

Tabelle 1.
Firmenbestand und regionale Verteilung der Biotech-Firmen im Jahr 2001
Regionen/ Biotech-Firmen davon darunter
regionale Firmencluster Anzahl Anzahl pro BkU | BDL | puB | NBF
100 000 Einwohner® Anteile (%)
Sachsen-Anhalt 42 27 524 476 0,0 52,6
davon Cluster Halle 19 4,0 52,6 47,4 0,0 68,4
Cluster Nordharz/Bérde | 12 32 50,0 50,0 0,0 25,0
Cluster Magdeburg 5 15 80,0 20,0 0,0 100,0
Cluster Dessau 6 2,0 33,4 66,6 0,0 16,6
ROR Miinchen 88 4,1 71,6 27,1 1,3 68,2
Stadt und Landkreis Miinchen 71 4,8 77,5 19,7 2,8 67,6
Nachrichtlich:  Deutschland” | 1323 1,7 455° 545" kA, k. A.

2 Einwohner der kreisfreien Stadte und Landkreise, in denen Biotech-Firmen angesiedelt sind. ® Nach Angaben der
BIOCOM AG, ® Wirtschaft I: biotechnol ogieintensive, marktrelevante Firmen, @ Wirtschaft |1: Dienstleister, Zuliefe-
rer fur Wirtschaft |.

Quelle: Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH (2001), Bio¥ AG (2001), BIOCOM AG (2001), e&i-
gene Berechnungen.

Wird der Focus auf die Biotech-Kernunternehmen (BKU) gerichtet, die wegen ihrer
Merkmale zu den innovativen Firmen der Branche zdhlen, macht deren Anteil an allen
Firmen in Sachsen-Anhalt 52%, in der ROR Munchen hingegen 72% aus. Allerdings
kann nicht ausgeschlossen werden, dass unter den biotechnologischen Dienstleistern
(BDL) auch innovative Anbieter enthalten sind. Diese lassen sich aber mit den verflg-

12 7y den diesbeziiglichen Ansétzen vgl. u. a MAIERITODLING (2002).
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baren Daten nicht ohne welteres identifizieren. Zur pragmatischen Abgrenzung des in-
novativen Kerns der Branche werden deshalb im Weiteren Firmen als ,,New Biotechno-
logy Firm (NBF)* bezeichnet, die auf Feldern der modernen Biotechnologie tétig sind
und die nach 1996, d. h. in der Periode des deutschlandweiten Griindungsbooms der Bi-
otech-Branche, neu in den Markt eintraten. Auch der Anteil dieser Anbieter lag in der
Benchmarkregion mit 68% klar Uber dem in Sachsen-Anhalt mit 53%.

Der Bestand an Biotech-Firmen ist in der Benchmarkregion stérker gewachsen als in
Sachen-Anhalt. Dieser stieg dort von 1991 zu 2001 auf das Siebenfache, in Sachsen-
Anhalt indes nur auf das Sechsfache an (vgl. Tabelle 2). Gemessen an den Beschéftigten
sind die Kernunternehmen in der Benchmarkregion am aktuellen Rand stérker gewach-
sen als in Sachsen-Anhalt (ROR Munchen um 24%, Sachsen-Anhalt um 18%). Bel den
NBF hingegen war das umgekehrt: Sachsen-Anhalt um 68%, ROR Munchen um 35%.
Gleichwohl weisen die Firmen in Sachsen-Anhalt eine deutlich geringere Betriebsgrofie
auf: 81% der Anbieter hatten nicht mehr als 25 Beschéftigte. Der Vergleichswert der
ROR Miinchen betrug 38%. Damit diurften viele Firmen in Sachsen-Anhalt von einer
Grof3e entfernt sein, mit der internationale Marktrelevanz erreicht werden kann. Das gilt
auch fur die ROR Munchen, wo die mittlere Betriebsgrofde zwar bei 36 Beschaftigten
lag, aber dennoch Vergleichswerte von Bioregionen in den USA unterschreitet, so die
des Bioclusters Bostons, wo die mittlere Betriebsgrof3e bel ca. 90 Beschéftigten lag.13

Tabelle 2:
Entwicklung des Bestandes an Biotech-Firmen

1092 | 1093 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Firmenbestand 1991 = 100

Sachsen-Anhalt 186 229 243 271 286 329 414 500 586 600
ROR Miinchen 109 145 182 218 246 418 509 600 673 700

Zuwachs gegenuiber dem Vorjahr in %

Sachsen-Anhalt 857 231 63 11,8 53 150 261 207 171 24
ROR Miinchen 389 280 156 162 93 468 232 188 139 35

Quelle: Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH (2001), Bio“ AG (2001), BIOCOM AG (2001),
ISB (2001), eigene Berechnungen.

Nach dem Hauptgeschéftsfeld der Firmen ist in Sachsen-Anhalt eine tberdurchschnitt-
lich hohe Spezialisierung auf die griine Biotechnologie (Agrar/Erndhrung) und die graue
Biotechnologie (Umweltschutz), in Minchen indes auf die rote Biotechnologie (Biome-
dizin/Biopharmazie) zu beobachten (vgl. Tabelle 3). Die Potentiale der griinen Biotech-
nologie Sachsen-Anhalts, speziell der Pflanzenbiotechnologie, zéhlen zu den Groéfden in

13 \/gl. BCG (2001), S.32.
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Deutschland, was auf vorteilhafte Standortbedingungen fir dieses Biotechnologieseg-
ment hinweist. Analoges trifft fur die Umweltbiotechnologie zu, wo das mit Firmen zu-
sammenhangt, die sich nach 1990 grindeten und sich wegen des hohen Umweltsanie-
rungsbedarfs in Ostdeutschland mit Biotech-Aktivitdten in der Altlastsanierung und
Umweltanalytik gute Marktchancen versprachen.14

Tabelle 3:

Spezialisierung der Biotech-Firmen im Jahr 2001 nach Hauptgeschéftsfeldern
Regionen/regionale Biocluster Rote Biotech ‘ Grune Biotech ‘ Graue Biotech
Sachsen-Anhalt 38,1 35,7 26,2
davon: Cluster Halle 42,1 15,8 42,1

Cluster Nordharz/Bérde 0,0 100,0 0,0
Cluster Magdeburg 80,0 0,0 20,0
Cluster Dessau 66,7 0,0 33,3
ROR Miinchen 87,5 8,0 4,5
darunter: Stadt/L andkreis Miinchen 92,8 44 2,8
Nachrichtlich: Deutschland 85,0 11,0 4,0

Quelle: Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH (2001), Bio“ AG (2001), BIOCOM AG (2001),
ISB (2001), eigene Berechnungen.

3.2 Produktivitat, Wettbewer bs- und L eistungsfahigkeit

Unterschiedliche Standortbedingungen von Bioregionen muissten sich auch in einer un-
terschiedlichen Wettbewerbsfahigkeit der Firmen widerspiegeln. Das lésst sich u. a. an
den Umsatzproduktivitéten nachvollziehen. Zunéchst bestétigten die Befunde das der-
zeit fur Deutschland noch typische Bild, wonach ein Teil der Biotech-Anbieter keine
oder nur geringe Umsdtze erwirtschaftet. Offenbar befinden sich diese Firmen in einer
noch frihen Entwicklungsphase, in der hohen Investitionen in die Forschung relativ ge-
ringe Erlése aus dem Verkauf neuer Produkte und Verfahren gegeniiberstehen. So er-
zielten 27 (29)% der Befragten Sachsen-Anhalts (der ROR Muinchen) im Jahr 2000 kei-
nen Umsatz. Das betrifft vor alem die NBF und hier die Kernunternehmen. Deutsch-
landweit lag der Vergleichswert bel 26%.15> Obwohl die Berechnungen wegen dieser Be-
sonderheiten vorsichtig zu interpretieren sind, weisen sie dennoch auf geringere Produk-
tivitéten der Anbieter in Sachsen-Anhalt hin. Der Umsatz pro Beschéftigten lag hier in
allen Betriebsgrofengruppen unter dem in der Benchmarkregion (vgl. Tabelle 4).

14 \/gl. KOMAR (2002); S. 57 ff.
15 vgl. STABU (2002), S. 11.
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Tabelle 4:

Umsatz pro Beschéftigten im Jahr 2000

Betriebsgrofie ROR Minchen Sachsen-Anhalt

(nach Beschéftigten- Anteil der | Umsatz pro Be- | Anteil der | Umsatz pro Be- | ROR Min-
klassen) Firmen (%) | schéftigten (Euro) | Firmen (%) | schéftigten (Euro) | chen =100
1-10 18,8 116 222 47,4 45 922 39,5
11-50 68,7 123 115 421 55 025 447
51-250 12,5 131 820 10,5 82 657 62,7

1- 250 100,0 126 414 100,0 71 569 56,6
Stichprobenumfang (n) n=16 n=19

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH, eigene Berechnungen.

Soweit Firmen Biotech-Umsétze erzielten, erfolgte dies zu je ca. 88% aul¥erhalb des ei-
genen Bundeslandes (vgl. Tabelle 5). Danach ist die Branche in beiden Regionen stark
Uberregional orientiert. Die Exportumsatzquote der Firmen der Benchmarkregion lag
aber — mit Ausnahme der NBF — weit Uber der Quote der Firmen Sachsen-Anhalts. Weil
die Konkurrenz auf den internationalen Mérkten im Regelfall stérker als auf den natio-
nalen ausgepragt ist, weist das auf eine im Schnitt hohere Wettbewerbsfahigkeit der Un-
ternehmen in der Benchmarkregion hin.

Tabelle5:
Biotechnol ogieumsatz nach Absatzgebieten
- 2000, Anteilein % -

Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
Sachsen- Ubriges Bun- Ausland Bayern Ubriges Bun- Ausland
Anhalt desgebiet desgebiet
ale Firmen 12,4 67,5 20,1 11,9 43,0 45,1
darunter NBF 16,8 18,2 65,0 11,7 41,0 47,3

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH, eigene Berechnungen.

Das wird auch dadurch untermauert, dass die Munchener Firmen ihren wichtigsten
Mitwettbewerber zu etwa 81% im Ausland angesiedelt sahen, die Firmen Sachsen-
Anhalts indes lediglich zu 50%. Wird nur der innovative Kern des Sektors betrachtet,
d. h. die NBF, sind die diesbezliglichen Abstande nicht so grol3 (Sachsen-Anhalt: 65%,
ROR Minchen: 77%).

Die Befunde Uber die selbst eingeschétzte Konkurrenzféhigkeit bestétigen das bisher
vorgefundene Bild: In Sachsen-Anhalt beurteilen sich weniger Firmen als international
wettbewerbsfahig als in der ROR Minchen (vgl. Tabelle 6). Gleichwohl ist der Abstand
bei den NBF wiederum relativ gering.

10
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Tabelle 6:
Konkurrenzfahigkeit der Firmen im Geschéftsfeld Biotechnologie
- Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
alle Firmen | darunter ale Firmen | darunter
DieFirma BKU NBF BKU NBF
ist international konkurrenzféhig. 47,2 57,1 70,0 84,3 90,5 81,8
ist national konkurrenzfahig. 25,0 9,6 50 6,3 0,0 4,6
hat Potenzial zur Konkurrenzfahigkeit. 13,9 19,0 15,0 94 9,5 13,6
Dazu ist noch keine Angabe moglich. 13,9 14,3 10,0 0,0 0,0 0,0

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Patente sind ein wichtiges Kriterium zur Kennzeichnung der Leistungsfahigkeit der For-
schung von Unternehmen. Fir Biotech-Firmen stellen Patente zudem erhebliche ,,imma-
terielle Werte" dar, wovon u. a. die Bereitschaft zur Gewahrung von Risiko- bzw. Betei-
ligungskapital und damit das Firmenwachstum abhéngen kénnen.16 Werden vor diesem
Hintergrund die Patentaktivitéten der letzten funf Jahre betrachtet, Uberrascht das relativ
gute Abschneiden Sachsen-Anhalts. Der Anteil der Firmen mit Patentanmeldungen
(58%) lag zwar unter dem in der ROR Mnchen (72%). Nach der Erfolgsgquote der An-
meldungen, die als Relation der Anzahl der Firmen mit bestétigten Patenten zur Anzahl
der Firmen mit Patentanmeldungen berechnet wurde, durften aber Anmeldungen von
Anbietern in Sachsen-Anhalt haufiger zur schutzrechtlichen Anerkennung geftihrt haben
(Sachsen-Anhalt: 76%, ROR Munchen: 61%). Das zeigt auch der Vergleich der in den
letzten fUnf Jahren anerkannten Patente pro 100 Beschéftigte (Sachsen-Anhalt: 8,9 Pa-
tente, ROR MUnchen: 6,1 Patente).

4. Vergleichende Analyse der Standortbedingungen der Regionen

4.1 Auswahl und Bedeutung von Faktoren

Angesichts der Entwicklungsunterschiede zwischen den Regionen wird nun untersucht,
inwieweit sich die Standortbedingungen fir die Branche unterscheiden, d. h. ob diese in
der Benchmarkregion besser ausgepragt sind. Daraus kann auf Faktoren geschlossen
werden, die zum Erfolg einer fihrenden Bioregion beigetragen haben und die auch fir
andere Regionen relevant sind. Im Hinblick darauf wurde zunéchst die Literatur ausge-
wertet, um jene Faktoren zu ermitteln, die fir Technologiefirmen im Allgemeinen und
fur Biotech-Firmen im Besonderen relevant sind. Es zeigte sich, dass zwar spezielle,

16 \/gl. ERNST & YOUNG (2002), S. 24.
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aber analoge Standortanforderungen fur die Biotech-Branche in Frage kommen, so das
verfigbare Humankapital, Netzwerke, Agglomerationsvorteile, die Standortndhe der
Wissenschaft, Gewerbe- und Inkubatorfléchen, die Verkehrsanbindung der Region, der
Zugang zu Risiko-/Beteiligungskapital, die Grindungs- und Ansiedlungsférderung.l”
Die betreffenden Determinanten waren Gegenstand der besagten Unternehmenserhe-
bung. Die Befragten beurteilten einerseits die Bedeutung der Faktoren fur ihre Firma,
und zwar unabhéngig von den regionalen Auspragungen, sowie andererseits die konkre-
ten Gegebenheiten (die Gute) der Faktoren im Teilraum ihres Firmensitzes.18 Die Be-
wertung erfolgte jewells auf der Basis einer vierstufigen Skala.

Zunéchst wird der Fokus auf die Bedeutung der Faktoren und dabel auf die Prédikate
»Sehr wichtig® und ,,wichtig* gerichtet (vgl. Tabelle 7). Danach besitzen fast alle Fakto-
ren fur die Firmen beider Regionen einen grof3en Stellenwert, fir die jungen Firmen (die
NBF) meist einen noch grofderen. Eine besonders hohe Relevanz wurde aber dem Hu-
mankapitalangebot in der Region eingerdumt. Als vergleichsweise wenig wichtig wur-
den die kommunalen Steuern und Abgaben angesehen, weshalb diese nicht weiter be-
trachtet werden. Nicht ndher interpretiert werden die Befunde zur Verkehrsanbindung
der Region. Diesbeziiglich sei hier lediglich auf die exzellente Verkehrslage und
-anbindung des Grof3raums Miinchen sowie auf die Nachteile (Ruckstande) im weniger
dicht besiedelten Sachsen-Anhalt hingewiesen.19

17 Die Literaturanalyse kann hier aus Platzgriinden nicht dargestellt werden. Naheres dazu und zur Aus-
wahl der Faktoren in: KAWKA/KOMAR/RAGNITZ/ROSENFELD (2002).

18 Bei den Faktoren ,Netzwerke® und ,Wissenschaftseinrichtungen® wurde auf die Beurteilung der
Standortbedeutung verzichtet, weil deren Relevanz fur die Biotech-Branche in Studien einhellig her-
vorgehoben wird. Vgl. ERNST & YOUNG (2002), S. 99, BCG (2001), S. 13, SAVIOTTI (1998),
S. 36. Die Agglomerationseffekte wurden nicht untersucht, weil sich diese partiell mit Wirkungen an-
derer Faktoren decken kdnnen, z. B. mit denen von Netzwerken oder der Humankapital ausstattung.

19 \/gl. ROSENFELD u. a (2001), S. 117 ff.
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Tabelle 7:
Bedeutung von Standortfaktoren fir Biotech-Firmen
- Nennungen der Firmen in % -

»sehr wichtig* und ,, wichtig™

alle Firmen darunter NBF
Humankapital ST M ST M
Verfugbarkeit an Hoch-/Fachhochschulabsolventen 86,1 75,0 100,0 81,8
Verfligbarkeit an sonstigen Fachkréften 77,8 81,3 85,0 86,4
Ausbildungsniveau der Hoch-/Fachhochschulabsolventen 77,8 74,2 94,7 81,8
Aushildungsniveau der sonstigen Fachkréfte 83,3 80,0 85,0 85,7
Gewer beimmobilien
Verfligbarkeit von Gewerbe-/Laborflachen 63,9 93,7 80,0 95,5
Preise fir Gewerbe-/L aborfléchen 66,7 81,3 75,0 81,8
Verkehrsanbindung der Region
Angebot an Flugverbindungen 50,0 87,5 55,0 86,4
Anbindung an Autobahnen 83,3 87,5 80,0 86,4
Angebote an | C-/I CE-V erkehrsverbindungen 55,5 75,0 60,0 77,3
Weiche Faktoren
Kultur- und Freizeitangebote 63,9 71,8 70,0 68,2
Image der Region 86,1 81,3 90,0 81,9
Kommunale Steuern und Abgaben
Hohe des Gewerbesteuersatzes 55,6 50,0 45,0 54,6
Hohe sonstiger kommunaler Abgaben 60,0 50,1 45,0 50,0
Behordliche Genehmigungspraxis
Dauer der Genehmigungsverfahren flir gentechnische Anlagen | 59,4 56,2 57,9 63,6

2 Die restlichen Nennungen stehen fiir ,weniger wichtig* und ,,unwichtig®.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

4.2 Auspragungsunter schiede der Standortbedingungen

4.2.1 Humankapitalangebot und weiche Faktoren

Im Vergleich der Ausprégung (Gite) der Faktoren weist ein hoherer Mittelwert der Be-
wertung der Firmen auf eine guinstigere Ausstattung in der betreffenden Region hin. Er-
wartungsgemald wurde die Verfligbarkelt und Qualitét von Hoch- und Fachhochschulab-
solventen in der Benchmarkregion besser eingeschétzt als in Sachsen-Anhalt (vgl. Ta
belle 8). So diurfte es den Minchner Firmen leichter fallen, gut ausgebil detesFachperso-
nal zu bekommen. Offenbar besitzt die Region Muinchen Faktoren, die qualifizierte Ar-
beitskréfte anziehen, etwa eine besondere Qualitét weicher Faktoren, was auch die Be-
fragungsergebnisse zeigten (vgl. Tabelle 8). Ahnliches gilt auch fur das relativ gut mit
weichen Faktoren ausgestatte Cluster Halle in Sachsen-Anhalt, wo die Kultur- und Frei-
zeitangebote (Mittel der Bewertungen: 3,1) wie auch die Verfugbarkeit an Hoch-
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schulkadern (3,0) deutlich besser beurteilt wurde als fur das Cluster Nordharz/Bérde
(1,6 bzw. 2,0). Offensichtlich besteht ein Zusammenhang zwischen der Verfigbarkeit
an Hoch- und Fachhochschul absol venten sowie den Kultur- und Freizeitangeboten einer
Region, was eine entsprechend signifikant positive Korrelation belegt.20

Tabelle 8:
Einschatzung des Humankapital angebotes und weicher Faktoren durch Biotech-Firmen
Region| sehrgut| gut | ausreichend | mangeihaft | Mittel der

Humankapital Nennungen in % Bewertungen®
Verflgbarkeit an Hoch- und ST 8,3 41,7 36,1 13,9 24
Fachhochschul absolventen M 46,8 37,5 6,3 94 32
Verfligbarkeit an sonstigen ST 0,0 33,3 61,1 5,6 2,3
Fachkraften M 25,0 31,3 15,6 28,1 25
Ausbildungsniveau der Hoch- ST 59 55,9 32,4 538 2,6
und Fachhochschul absolventen M 29,0 54,8 16,2 0,0 31
Ausbildungsniveau der sonsti- ST 2,8 47,2 47,2 2,8 25
gen Fachkréfte M 20,0 53,3 26,7 0,0 2,9
Weiche Faktoren
Kultur- und Freizeitangebote ST 139 25,0 33,3 27,8 2,3

M 714 28,6 0,0 0,0 3,8
Image der Region ST 0,0 13,9 33,3 52,8 16

M 95,2 4,8 0,0 0,0 39

aMittel der Malzahlen einer Gliteskala mit 4 = sehr gut, 3 = gut, 2 = ausreichend und 1 = mangelhaft.
ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Minchen.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Im Vergleich zu den Hochschul absol venten wurden die Verfligbarkeit und Qualifikation
der sonstigen Fachkréfte in beiden Regionen jeweils weniger gut beurteilt. Hierbel wa-
ren die Bewertungsabstande zwischen den Regionen relativ gering, auch die zwischen
den regionalen Cluster in Sachsen-Anhalt. Ferner ergab sich nur ein schwach signifikan-
ter Zusammenhang zwischen der Verflgbarkeit der sonstigen Fachkrafte sowie den Kul-
tur- und Freizeitangeboten. Offenbar ist es auch fir Firmen in Regionen mit glnstigen
weichen Faktoren, wie in der ROR Minchen oder im Cluster Halle, derzeit nicht ohne
weiteres moglich, gut ausgebildete Fachkréfte zu bekommen. Das deckt sich mit Analy-
sen, wonach in den meisten Bioregionen Deutschlands qualifiziertes Fachpersonal, ins-
besondere biologisch-technische bzw. chemisch-technische Assistenten, einen Engpass
darstellen, was vor allem auf Defizite bel Ausbildungskapazitéaten zurtickzufihren sei .21

20 Der Korrelationskoeffizient R = 0,58 ist mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von o < 1% signifikant.

21 vgl. BCG (2001), S. 39.
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4.2.2 Kooperation und Netzwerke

Die Chancen fur die Ansiedlung und das Wachstum von Firmen erhdhen sich, je starker
in einer Region Netzwerke ausgepragt sind. Das kann damit erklért werden, dass infolge
relativ stabiler Partnerbeziehungen und des damit verbundenen Informati onsaustauschs
der Zugang zu komplementdren Ressourcen, wie zu externem Wissen uber Verfahrens-
und Produktinnovationen, erleichtert wird. Entsprechende Effekte wurden in Studien
untersucht,22 auch die Rolle von Netzwerken fir die Wissensgenerierung in der Biotech-
Branche.23 Dabei haben regionale Netzwerke gegeniiber globalen den Vorzug, dass sich
die Partner in ortlicher Nahe befinden, sodass réaumlich externe Effekte (Spillover) und
Transaktionskostenvorteile genutzt werden konnen. Besonders fur junge und kleine Un-
ternehmen sind regionale Netzwerke wichtig, weil sie in der Regel nicht wie Grofunter-
nehmen Uber die Ressourcen verfugen, die fir die Akquisation und Generierung von
neuem Wissen bendtigt werden. Wird vor diesem Hintergrund zunéchst die Haufigkeit
der Kooperation nach Partnern - gemessen an den Nennungen ,,regelma3ig” und ,im
Projektfall” - betrachtet, zeigt sich, dass die Biotech-Firmen beider Regionen besonders
haufig mit kleinen und mittleren Firmen der eigenen Branche sowie mit Universitéten
und Forschungsinstituten zusammenarbeiten (vgl. Tabelle 9). Wegen der hohen For-
schungsintensitdt der Branche dirfte es sich dabei vor allem um Aktivitéten zur Ent-
wicklung neuer Verfahren, Produkte und Dienstlei stungen handeln.

Tabelle 9:
Haufigkeit der Kooperation der Biotech-Firmen nach Partnern
- Nennungen der Biotech-Firmen, ,, regel maRig/im Projektfall* in % -

K ooperationspartner Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
grofRe Firmen der eigenen Branche 69,7 61,2
kleine und mittlere Firmen der eigenen Branche 82,4 80,6
offentliche Forschungsingtitute 82,4 77,4
Universitdten 80,0 81,2
Fachhochschulen 52,8 20,0

2 Die restlichen Nennungen stehen fir , selten” bzw. , gar nicht*.
Quelle: New-Ecomomy-Befragung des IWH.

Weitere Aufschliisse Uber das Kooperationsverhalten der Biotech-Firmen ergeben sich
aus dem Standort des wichtigsten Partners. Im Bereich der Wissenschaft befindet sich
dieser fur die Anbieter Sachsen-Anhalts (der ROR Miinchen) zu 64 (62)% im eigenen

22 \/gl. LEINEWEBER/SCHATZEL (2003), S. 261 ff., STERNBERG (2002), S. 135 ff. und (2000), S.
389 ff., FRITSCH u. a. (1998), S. 243 ff.

23 vgl. SAVIOTTI (1998), S. 36, SAVIOTTI/JOLY/ESTADES/RAMANI/DE LOOZE (1998), S. 78.
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Bundesland bzw. zu 21 (48)% in der Region (der ndheren Umgebung) des Firmensitzes
(vgl. Tabelle 10). Der hohere Anteil der Nennungen ,,in der Region des Firmensitzes® in
Munchen Uberrascht nicht, weil hier Hochschulen und Forschungsinstitute geballt ange-
siedelt sind. Im Vergleich zur Wissenschaft befindet sich aber der wichtigste private
Kooperationspartner der Firmen beider Regionen deutlich weniger haufig im eigenen
Bundesland bzw. in der Umgebung des Firmensitzes. Offenbar ist hier die rdumliche
Distanz zum Partner nicht so bedeutsam. Im Kontext mit den Befunden zur K ooperati-
onshaufigkeit ergibt sich somit: In beiden Regionen sind Netzwerkbeziehungen ausge-
pragt, in denen Wissenschaftsei nrichtungen eine besondere Rolle spielen.

Tabelle 10:
Standort des wichtigsten Kooperationspartners der Biotech-Firmen nach Sektoren
- Nennungen der Biotech-Firmenin % -

Standort Wissenschaftssektor private Wirtschaft
Sachsen- ROR Miin- Sachsen- ROR Miin-

Anhalt chen Anhalt chen

im eigenen Bundesland 63,6 61,3 14,8 31,0

darunter in der Region des Firmensitzes 21,2 48,4 74 10,3

im Ubrigen Bundesgebiet 334 16,1 59,3 27,6

im Ausland 3,0 22,6 25,9 41,4

Quelle: New-Ecomomy-Befragung des IWH.

4.2.3 Wissenschaftseinrichtungen in der Region

Wissenschaftseinrichtungen konnen, das zeigten empirische Studien, bedeutsam zur
Produktion und Diffusion von neuem Wissen in Unternehmen bzw. Regionen beitragen,
wobei wiederum Netzwerke eine wichtige Rolle spielen.24 Diesbeziiglich werden als re-
levant angesehen: die Forschungskooperation, der Informations-, Technologie- und Per-
sonaltransfer, die Ausbildung von Humankapital, Spin-off-Grindungen von Firmen.2
Hiervon kdnnen Unternehmen, die in oOrtlicher Nahe der Wissenschaft angesiedelt sind,
infolge der bereits im Zusammenhang mit den Netzwerken erwahnten Transaktionskos-
tenvorteile und Spillover meist mehr profitieren, als weit entfernt angesiedelte. Je grof3er
und profilierter das Wissenschaftspotenzial einer Region ist, um so mehr dirfte dieses
die Grindung und das Wachstum von Biotech-Firmen begtinstigen. Dementsprechend
durften die Unternehmen in beiden Regionen stark an einer Kooperation mit Wissen-
schaftseinrichtungen in der Region interessiert sein.

24 /gl u. a FRITSCH (2002), ENGEL/FIER (2000), AUDRETSCH/STEPHAN (1996), S. 641 ff.
25 \/gl. KOSCHATZKY (2002), S. 23, FRITSCH/SCHWIRTEN (1999), S. 69 ff.
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Zunéchst zeigt sich, dass sich die Formen der Kooperation mit nahe gelegenen Wissen-
schaftseinrichtungen zwischen der Benchmarkregion und Sachsen-Anhalt unterscheiden
(vgl. Tabelle 11). In Sachsen-Anhalt spielen die informelle Zusammenarbeit (Mitwir-
kung/Besuch an/von wissenschaftlichen Veranstaltungen, Ideenfindung fir die For-
schung, Gewinnung von Fachpersonal), in der ROR Munchen indes die projektgebun-
dene Zusammenarbeit (gemeinsame Projekte, Forschungsauftrage) die grofiere Rolle.
Well projektbezogene Kooperationen meist hohere Anforderungen an die Qualitat und
das Profil der Partner stellen, dirften die Wissenschaftseinrichtungen in Minchen auf
einem qualitativ hoheren Niveau in die Forschung der Biotech-Firmen einbezogen sein.
Anderseits sind informelle Beziehungen in Netzwerken fir den Wissenstransfer eben-
falls wichtig; diese werden von den Firmen in Sachsen-Anhalt haufiger genutzt.

Tabelle 11.
Grinde (Formen) der Kooperation mit den Wissenschaftseinrichtungen in der Region
- Mehrfachnennungen der Biotech-Firmen in % -

Sachsen-Anhalt | ROR Miinchen
Vergabe von Forschungsauftrégen an die Einrichtungen 35,3 51,9
gemeinsame Bearbeitung von Forschungsproj ekten 61,8 74,1
Ideenfindung fur die Forschung 47,1 25,9
Besuch/Mitwirkung an wissenschaftlichen Veranstaltungen 50,0 37,0
Gewinnung von Fachpersonal 38,2 22,2

Quelle: New-Ecomomy-Befragung des IWH.

In beiden Regionen sind Wissenschaftseinrichtungen bedeutsame Inkubatoren fur neue
Biotech-Firmen und eine wichtige Humankapitalquelle. Gleichwohl entstammen in der
Benchmarkregion mehr Firmengriinder aus dem Wissenschaftssektor (54%) als in Sach-
sen-Anhalt (44%). Anders ist es beim Beitrag zur Humanausstattung der Firmen: Die
Quote der aus Landeshochschulen akquirierten Absolventen an den insgesamt einge-
stellten Absolventen betrug bei den Firmen in Sachsen-Anhalt 65%, bel den Firmen in
der ROR Muinchen indes 39%.

Somit sind Wissenschaftseinrichtungen in beiden Regionen fir die Biotech-Firmen
standortbedeutsam. Dabel spricht einiges fur weiterentwickelte Kooperationsbeziehun-
gen und Netzwerke in der Benchmarkregion. Hier durften die Netzwerke wegen der ho-
hen Agglomeration von Biotech-Akteuren vergleichsweise grof3 sein. Dennoch sind
auch in Sachsen-Anhalt Netzwerkstrukturen deutlich ausgeprégt, so im Verbundprojekt
» InnoPlanta-Pflanzenbiotechnologie Nordharz/Bérde® oder im Wissenschafts- und In-
novationspark Halle, wo profilierte Wissenschaftseinrichtungen beteiligt sind, sowie In-
teraktionen und vielféltige informelle (personliche) Kontakte existieren.

17



IWH

424 Gewerbe-und Inkubatorflachen

Stellen Gewerbeimmobilien einen Engpass dar, dann rdumen Firmen diesen eine hohe
Bedeutung ein. Das gilt besonders fir Unternehmen, die sich neu griinden und ansie-
deln. Fir diese Gruppe von Firmen werden gunstige Gewerbeflachen zumeist in 6ffent-
lich geforderten Technologie- und Griinderzentren (TGZ) bereitgestellt. Auch die Ein-
flisse von TGZ auf die Grindung von Unternehmen wurden empirisch analysiert, ob-
wohl nicht speziell fir Biotech-Unternehmen.26 Biotech-Firmen stellen aber besondere
Anforderungen an Gewerbeflachen: Sie benttigen Labore, die gentechnische Sicher-
heitsnormen erflllen.2” Ferner ist es gunstig, wenn auch Gewéachshauser, Tierhaltungs-
anlagen und technologiespezifische Services vorhanden sind. Solche Angebote werden
meist in speziell eingerichteten Grinderzentren (Biotech-Zentren) bereitgestellt.

Tabelle 12:
Einschétzung des Gewerbe- und L aborfl &chenangebotes durch Biotech-Firmen
Cluster/ | sehr gut ‘ gut | ausreichend | mangelhaft | Mittel der
Region Nennungen in % Bewertungen®
HAL 43,8 37,5 18,7 0,0 18
NB 0,0 545 45,5 0,0 24
V erfligbarkeit an Gewerbe- MD 0,0 40,0 40,0 20,0 2,8
und Laborflachen DE 25,0 50,0 25,0 0,0 2,0
ST 22,2 44.4 30,6 2,8 21
M 34,4 28,1 12,5 25,0 2,3
HAL 6,3 374 43,8 12,5 2,6
NB 20,0 30,0 50,0 0,0 23
o MD 20,0 40,0 40,0 0,0 2,0
E;Z'ieazgrﬁgﬁe DE 00 250 750 0,0 28
ST 11,4 34,3 48,6 57 25
M 0,0 125 25,0 62,5 3,5
Firmen mit Laboren/Anlagen des Sicherheitsstandards S2
V erfligbarkeit an Gewerbe- ST 50,0 50,0 0,0 0,0 15
und Laborfléchen M 11,1 11,1 334 44.4 31
Preise fir Gewerbe- ST 16,7 66,6 16,7 0,0 2,0
und Laborfléchen M 0,0 11,1 11,1 77,8 3,7

aMittel der Malzahlen einer Giiteskala mit 4 = sehr gut, 3 = gut, 2 = ausreichend und 1 = mangelhaft.

DE: Dessau, HAL: Halle, MD: Magdeburg, NB: Nordharz/Bérde, ST: Sachsen-Anhalt, M: ROR Miinchen.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH, eigene Berechnungen.

26 \/gl. u. a STERNBERG (1996); ALMUS/EGELN/ENGEL (2001) und ENGEL/FIER (2000).

27 Die héchsten Sicherheitsanforderungen erfiillt die Stufe 4 (S4), die niedrigsten die Stufe 1 (S1).
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Nach den Beurteilungen der Befragten zur Verflgbarkeit und zu den Preisen von Ge-
werbe- und Laborflachen hat Sachen-Anhalt klare Vortelle gegeniiber der Bechmarkre-
gion (vgl. Tabelle 12). Vorteile besitzt Sachsen-Anhalt auch bei den Biotech-Zentren.
Nach einem hier nicht weiter dargestellten Vergleich zwischen dem Biozentrum/TGZ 1I
Halle und dem Innovations- und Grinderzentrum Biotechnologie Martinsried hatte Hal-
le deutlich niedrigere Mietpreise und mehr Laborflachen anzubieten, die hthere Sicher-
heitsnormen (S3, S2) erflllen bzw. die speziellen Zwecken dienen (Gewé&chshauser,
Tierhaltung, Technika).28 Zudem schétzten die in Biotech-Zentren ansdssigen Firmen
Sachsen-Anhalts die darin verflgbaren Services zu 69% als ,,sehr gut” und , gut” en,
die Firmen der Benchmarkregion indes nur zu 44%.

4.2.5 Zugang zu Risiko- und Betelligungskapital.

Risiko- bzw. Beteiligungskapital spielt in der Biotech-Branche insofern eine grof3e Rol-
le, als Biotech-Firmen oft an risikoreichen, im Erfolgsfall aber hohe Ertrage abwerfen-
den Innovationen arbeiten. Derartige Projekte lassen sich nicht ohne weiteres mit klassi-
schen Bankkrediten finanzieren, weil das Ausfallrisiko fur die Banken hoch ist. Deswe-
gen sind Biotech-Firmen auf die Aufnahme von Risiko- und Beteiligungskapital ange-
wiesen, das von speziellen Wagnis- bzw. Betelligungskapitalgebern angeboten wird.
Folglich kann sich ein guinstiger Zugang zu Risikokapital positiv auf die Griindung und
das Wachstum von Unternehmen auswirken.2® Allerdings wird der Zugang zum Risiko-
kapitalmarkt eher auf nationaler as auf regionaler Ebene als bedeutsam angesehen.
Dennoch kann es vorteilhaft sein, wenn sich der Kapitalgeber in der Region der Bio-
tech-Firma befindet. Das |&sst sich damit begriinden, dass der Kapitalgeber im Regelfall
an der Entwicklung und Umsetzung der Geschéftsstrategie aktiv mitwirkt sowie sein
Know-how in das Management einbringt, um so die Erfolgschancen des kofinanzierten
Projektes bzw. Unternehmens zu erhdhen. Diesbeziiglich kann sich die raumliche Nahe
der Partner positiv auswirken. Zudem ist es vorteilhaft, wenn speziell auf den Biotech-
Sektor orientierte Kapitalgeber in Biotech-Netzwerke elngebunden sind.

Die Befragung belegt die Relevanz des Risiko- und Beteilungskapitals fur die Biotech-
Branche (vgl. Tabelle 13). Jeweils etwa die Halfte der Firmen war risiko- bzw. beteili-
gungskapitalfinanziert. Wenn auch die Haufigkeit der Kapitalaufnahme mit zunehmen-
dem Zeithorizont abnimmt, ist diese Finanzierungsoption auch in Spatphasen der Fir-
menentwicklung noch wichtig. Allerdings spielt die ¢rtliche Néhe des Kapitalgebers

28 Bei S2-Laboren (Gewéchshausern) lagen die Mietpreise im Biozentrum/TGZ 1l Halle um ein Viertel
(die Halfte) unter den Preisen im 1ZB Martinsried. Das Biozentrum/TGZ |1 Halle verfugt ferner aus-
schliefflich Uber S2- und S3-Labore. Im 1ZB ist indes der Anteil an S1-Laborflachen hoch.

29 vgl. u. a ENGEL (2001), BCG (2001), S. 36, LESSAT u. a. (1999), KULICKE (2001), S. 191 f.
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nicht die erwartet grof3e Rolle. Bei etwa der Halfte der risikokapitalfinanzierten Firmen
befand sich der Standort des wichtigsten Anbieters nicht in der Region des Firmensitzes.
Der Befund ist fur die ROR Munchen insofern auffallend, als hier viele Risikokapital-
geber mit einer Orientierung auf die Biotech-Branche angesiedelt sind.30 Somit ist die
Verflgbarkeit von Risikokapital fur die Grindung und das Wachstum von Biotech-
Firmen zwar wichtig, nicht aber in jedem Falle die 6rtliche Nahe des Kapitalgebers.

Tabelle 13:
Aufnahme von Risiko-/Betelligungskapital durch Biotech-Firmen
Schsen-Anhdt | ROR Miinchen
Anteilein %

Firmen mit Kapitalaufnahmen 50,0 45,2
Standort des wichtigsten Kapitalgebers

in Sachsen-Anhalt/in der Bioregion Minchen 50,0 56,3

M ehrfachnennungen in %

Kapitalaufnahme unmittelbar zur Firmengriindung 61,1 78,6
Kapitalaufnahme bis zu zwel Jahre nach der Griindung 38,9 50.0
Kapitalaufnahme in einer spéteren Phase 22,2 35,7

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

4.2.6 Grindungs und Ansiedlungsforderung

Die Grindung und das Wachstum von Technol ogieunternehmen wurde bzw. wird durch
etliche Forderprogramme unterstiitzt, darunter auch durch speziell fur die Biotech-
Branche aufgelegte Programme. Wegen der grof3en Fordervielfalt wurden nicht Einzel-
programme sondern nur Programmgruppen betrachtet, wie Investitions-/Technologie-
programme, Programme zur Firmen-/Existenzgrindung, zur Aufnahme von Betelli-
gungskapital usw. (vgl. Tabelle 14). Dabel standen die regional unterschiedlich starken
Anreize fur die Firmen im Vordergrund, die infolge regional differenziert gestalteter
Forderkonditionen ausgelost werden konnen. Gemessen an den Bewertungen ,,sehr
hoch* und ,hoch* raumten die Firmen in Sachsen-Anhalt besonders den Investitions-/
Technologieprogrammen eine hdhere Relevanz ein (72%) als die Firmen in der ROR
Minchen (34%). Das hangt offenbar damit zusammen, dass einige Férdermal3nahmen
nur fUr ostdeutsche Regionen aufgelegt werden, z. B. die Gemeinschaftsaufgabe ,, Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* oder die Investitionszulagen. So kénnen
ostdeutsche Firmen mehrere Programme koppeln. Deshalb dirften viele Firmen in

30 Nach der Firmendatei der Bio" AG sind 13 Risikokapitalanbieter mit Biotech-Orientierung in der Bio-
region Minchen angesiedelt. In Sachsen-Anhalt sind nur 2 Kapitalgeber anséssig.
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Sachsen-Anhalt in den Genuss hoher Férdermittelquoten kommen, was u. a. auch dieim
Vergleich zur ROR Miinchen guinstigere Bewertung nahezu aler Programme erklért.

Tabelle 14:
Bedeutung der in den letzten zwel Jahren genutzten Fordermal3nahmen
- Biotech-Firmen, Nennungen ,,sehr hoch* und ,,hoch” in % -

Programmgruppe Sachsen-Anhalt | ROR Miinchen
Investitions-/Technol ogieprogramme 72,2 34,4
Programme zur Firmen-/Existenzgrindung® 27,3 22,2
Unterstiitzung der Aufnahme von Beteiligungskapital 33,3 25,2
Birgschaftsprogramme 8,5 12,5
Personal zuschussprogramme 47,2 6,3

a Die Angaben beziehen sich auf diein den letzten zwei Jahren neu gegriindeten Firmen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Im regionalen Wettbewerb der Bioregionen spielen neben der finanziellen Férderung
von Firmen auch (bio)technol ogiebezogene Service- und Beratungsangebote eine wich-
tige Rolle. Diese werden u. a. durch Netzwerkkoordinatoren (in Sachsen-Anhalt zum
Untersuchungszeitpunkt durch die Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH, in der
ROR Miinchen durch die Bio" AG) sowie durch Betreiber von Biotech-Zentren offe-
riert. Die Beratungen dieser Akteure wurden weit mehr nachgefragt als die anderer Insti-
tutionen, etwa der kommunalen Wirtschaftsforderung. Die Qualitét der Beratungen
wurde in Sachsen-Anhalt meist besser eingeschétzt as in der Benchmarkregion. Eine
Ausnahme machen aber die Netzwerkkoordinatoren: die Bioregion Halle-Leipzig Ma
nagement GmbH wurde zwar zu 71% als ,,sehr gut* und , gut beurteilt, aber dennoch
nicht in dem MaRe wie die Bio“ AG (zu 88%). Das hangt offenbar auch mit dem breite-
ren Aufgabengebiet der Bio" AG zusammen, die nicht nur al's Koordinator von Biotech-
Aktivitéten sondern auch als Finanzierungsgesel |schafter fur Firmen tétig ist.

4.2.7 Behordliche Genehmigungsverfahren

Behordliche Genehmigungen spielen in der Biotech-Branche insofern eine grof3e Rolle,
als bei gentechnischen Forschungen Sicherheitsvorschriften einzuhalten sind, um uner-
wunschte Folgen fUr die Gesundheit von Menschen und die natirliche Umwelt zu ver-
meiden. So sind gentechnische Anlagen genehmigungspflichtig; fir die Freisetzung
genmanipulierter Lebewesen gelten spezielle Festlegungen. Die Zulassung gentechni-
scher Anlagen obliegt Landesbehdrden, die Genehmigung der Freisetzung genmanipu-
lierter Lebewesen Bundesinstitutionen unter Beteiligung von Landesbehdrden. Somit
konnen differenziert gestaltete Behordenablaufe in den Bundesldndern mit einer unter-
schiedlichen regionalen Genehmigungseffizienz verbunden sein, die sich u. a. in den
Genehmigungsdauern niederschlégt. Werden vor diesem Hintergrund die Beurteilungen
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zur gentechnischen Genehmigungspraxis — festgemacht an der Verfahrensdauer — be-
trachtet, stellte sich heraus, dass die Befragten Sachsen-Anhalts diese zumeist as ,,aus-
reichend” bewerten (vgl. Tabelle 15). Gleichwohl sind die Firmen der Benchmarkregi-
on, gemessen an den Prédikaten ,, sehr gut* und ,, gut” weit mehr damit zufrieden (59%)
as die Firmen Sachsen-Anhalts (25%). Das gilt auch fir Unternehmen, die im héherem
Sicherheitsbereich (in S2-Laboren) arbeiten.

Tabelle 15:
Einschatzung der Genehmigungsdauer gentechnischer Anlagen durch Biotech-Firmen
Region| sehrgut | gut | ausreichend | mangethat |  Mittel der
Nennungen in % Bewertungen®
Alle Firmer ST 0,0 25,0 70,8 4,2 2,2
M 25,9 333 37,0 38 2,8
darunter ST 0,0 50,0 50,0 0,0 2,5
Firmen mit S2-Laboren M 50,0 25,0 12,5 12,5 31

aMittel der Malzahlen einer Gliteskala mit 4 = sehr gut, 3 = gut, 2 = ausreichend und 1 = mangelhaft.
ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Miinchen.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

5. Identifikation der Erfolgsfaktoren mittelslogistischer
Regression

5.1 Untersuchungsansatz

Die deskriptive Analyse zeigte, dass die Benchmarkregion bel wichtigen Faktoren Vor-
teile hat und dass sich dies in einem fortgeschrittenen Entwicklungsstand der Biotech-
Branche widerspiegelt. Dennoch hat auch die nicht so fortgeschrittene Region in Teilbe-
reichen gunstige Bedingungen, z. B. bei Gewerbe- und Inkubatorflachen, technol ogiebe-
zogenem Service der Grunderzentren. Auch in Sachsen-Anhalt trugen Wissenschaftsein-
richtungen bedeutsam zur Griindung und Humankapitalversorgung von Firmen bel. Fer-
ner existieren Anbieter, die sich erfolgreich am Markt etabliert haben. Wegen dieser dif-
ferenzierten Auspragungen kann nicht ohne weiteres gesagt werden, welche Faktoren
fur den Entwicklungsstand der Branche in den Regionen signifikant sind. Fir die dies-
beziigliche Analyse bietet sich ein Modell an, in dem die Wahrscheinlichkeit des Erfol-
ges von Biotech-Firmen durch Standortfaktoren und weitere erklérende Faktoren mit ei-
ner logistischen Regressionsfunktion abgebildet wird:31

31 Vgl. BACKHAUS/ERICHSON/PLINKE/WEIBER (2000).

22



IWH

a+y blx
D p=ply=1= 1+ ea+ZbD<i

p: Eintrittswahrscheinlichkeit fir das Ereignisy = 1
y: abhangige Variable (Regressand): wirtschaftlicher Erfolg einer Biotech-Firma
mity = 1 (Firmaist erfolgreich) und y = O (Firmaist nicht erfolgreich),
X: unabhangige (erklarende) Variable (Regressor): Standortvariable, weitere Variable,
a, b:  Regressionskoeffizienten (SchatzgrofRen des Maximum-Likelihood-V erfahrens),
i Index der Félle.
Neben den Regressionskoeffizienten aund b kdnnen u. a. berechnet werden:
()] 1_p—ip_ = Odds: Wahrscheinlichkeit fur y = 1 zur Gegenwahrscheinlichkeit fir y = 0,

(3) e = Odds-Ratio: Vervielfachungsfaktor des Odds bei der Erhdhung der erklarenden Vari-
ablen um eine Einheit. Bei e > 1 (< 1) erhéht (verringert) sich der Odds.

(4) Nagelkerke R* (0 < R? < 1): Giitemal? der Modellschétzung. Je héher das R?, um besser ist
die Schétzgite gegentiber dem Ausgangsmodell und um so starker héngen abhangige und
unabhéngige Variable zusammen. Bei 0,2 < R* < 0,4 liegt fir die logistische Regression be-
reits ein starker Zusammenhang vor.

Mit diesem Ansatz konnen aus einem Bindel von Faktoren jene selektiert werden, die
fur den Erfolg der Biotech-Firmen mal3gebend sind. Ferner wird aufgezeigt, inwieweit
und in welche Richtung diese Faktoren die Erfolgschancen verandern. Daraus &8sst sich
ableiten, woran bel der Erhéhung der Standortqualitét schwerpunktmdaldig angesetzt
werden sollte. Im Hinblick darauf wurde zunéchst fir jede erklérende Variable separat
untersucht, ob sie fir den Erfolg von Biotech-Firmen signifikant ist (einfache Regressi-
on). Well Korrelationen zwischen einzeln signifikanten Faktoren bestanden, flossen die-
se aber nicht ale in die daran ankntipfende multiple Regression ein. Es fielen Faktoren
heraus, die wirtschaftspolitisch nicht vernachl&éssigt werden sollten. Daher steht im Wel-
teren die Interpretation der Ergebnisse der einfachen Regression im Vordergrund.

5.2 Erfolgsfaktoren flr Biotechnologiefirmen

Als Indikator fir den wirtschaftlichen Erfolg wurde die von den Firmen selbst beurteilte
Wettbewerbsfahigkeit gewahlt, die wegen der hohen Ausrichtung der Biotech-Branche
auf internationale Méarkte und des intensiven Wettbewerbs auf diesen Mérkten mity =1
(Firma ist international wettbewerbsfahig) und y = 0 (Firma ist nicht international wett-
bewerbsféhig) spezifiziert wurde. In der einfachen Regression war etwa ein Drittel der
Spezifikationen der Standortfaktoren auf dem Niveau von a < 10% signifikant (vgl. Ta-
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belle 16).32 Das betrifft vor alem Faktoren, denen die Befragten einen hohen Stellen-
wert einraumten: Humankapital, Wissenschaftseinrichtungen und Netzwerke sowie wei-
che Faktoren.

Tabelle 16:
Internationale Wettbewerbsfahigkeit von Biotech-Firmen — Ergebnisse einfacher Reg-
ressionen zu Standortfaktoren

Faktor (Regressor) Messung Koeffi- | Signifi- | Odds- | Nagel- Anzahl
zient (b) | kanz (a) | Ratio | kerkeR? | der Falle

Humankapital

Verfligbarkeit an Hoch-/Fachhochschul-

absolventen (HF-Absolventen) Giiteskala 06045 0,0308 11,8304 0,097 68

Ausbildungsniveau der HF-Absolventen Glteskala 0,7910 0,0434 2,2057 0,091 68

Regionale Biotech-Netzwerke

Qualitédt des Netzwerkkoordinators Guteskala 0,7046 0,0736  2,0231 0,088 53

Inanspruchnahme des Koordinators Haufigkeitsskala| 0,3839  0,1159 14680 0,052 67

Wissenschaftseinrichtungen in der Region

Spin-Off-Griindung von Firmen Dummy 1,0986 0,0496 3,0000 0,081 68

Weiche Faktoren

Kultur- und Freizeitangebote Glteskala 0,6617 0,0770 11,9381 0,148 68

Image der Region Giteskala 05602 0,0880 17509 0,142 68

Behordliche Genehmigungspraxis

Dauer der Genehmigungsverfahren

fr gentechnische Anlagen Glteskala 0,9111 0,0621 2,4871 0,112 51
Kommunale Seuern und Abgaben
Abgaben ‘ Guteskala ‘ 0,8993 0,0704 2,4580 0,075 64

Die Ergebnisse werden exemplarisch fur den Faktor , Humankapital® interpretiert. Der
positive Regressionskoeffizient weist darauf hin, dass sich die Chancen zur Erlangung
(Steigerung) der internationalen Wettbewerbsfahigkeit von Firmen signifikant erhéhen,
wenn die Verfugbarkeit von Hoch- und Fachhochschulabsolventen in der Region ver-
bessert wird. Dem Odds-Ratio zufolge kann Wahrscheinlichkeit hierfr im Vergleich
zur Gegenwahrscheinlichkeit auf das 1,8-fache steigen, wenn die Verflgbarkeit um eine
Einheit zunimmt. Das durfte insbesondere dort wichtig sein, wo das Humankapitalange-
bot von den Firmen weniger gut eingeschétzt wurde und wo weniger wettbewerbsfahige
Firmen anséssig sind, also vor allem im noch nicht so fortgeschrittenen Sachsen-Anhalt.
Dem R? zufolge werden die Alternativen der internationalen Wettbewerbsfahigkeit zu

32 Die Hypothese, dass der geschétzte Modellparameter signifikant von Null verschieden ist, kann auf der
Basis einer WALD-Statik mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von o angenommen werden.
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10% allein aus der Variation der Verflugbarkeit von Hoch- und Fachhochschulabsolven-
ten erklart. Fur die Variablen ,,weiche Faktoren® und ,, Genehmigungsverfahren* waren
noch hohere R? zu verzeichnen. Als nicht signifikant erwiesen sich die Spezifikationen
zur ,,Verkehrsanbindung” und der ,, Standort des wichtigsten Risikokapitalgebers in der
Region®.

Gleichwohl ist zu beachten, dass der wirtschaftliche Erfolg einer Firma durch eine
Standortvariable alein nicht hinreichend erklart wird. Im Regelfall sind ein Bindel von
Standortfaktoren und weitere nicht standortbezogene Faktoren mal3gebend. Daher wurde
mittels einfacher Regression geprift, inwiewelt auch weitere Faktoren fUr die internati-
onale Wettbewerbsfahigkeit der Firmen signifikant sind (vgl. Tabelle 17). Den Nagel-
kerke R? und den Odds-Ratio zufolge erklaren diese die Wettbewerbsfahigkeit der Bio-
tech-Firmen meist in einem grof3eren Malie als die zuvor betrachteten Standortvariablen.

Tabelle 17:
Internationale Wettbewerbsfahigkeit von Biotech-Firmen in Abhéngigkeit von weiteren
Faktoren — Ergebnisse einfacher Regressionsanalysen

Faktor (Regressor) Messung K oeffi- Signifi- Odds- Nagel- Anzahl
zient (b) | kanz (a) Ratio kerke R® | der Félle

Beschéftigte 2001 Anzahl 0,0415 0,0222 1,0424 0,222 68

In der Forschung Beschéftigte 2001 Anzahl 0,0663 0,0387 1,0685 0,161 63
Eingestellte Hoch-/Fachhochschul -

absolventen 2000/2001 Anzahl 0,0988 0,0821 1,1039 0,096 63
Ausstattung mit S2-L aboren Dummy 2,3731 0,0268 10,731 0,160 68
Risiko-/Beteiligungskapitalaufnahme Dummy 1,5040 0,0734 4,4997 0,141 68
Betriebsgroile Gruppen 0,7160 0,0038 2,0478 0,216 68

Zum Hintergrund der betreffenden Variablen ist zu sagen, dass die (internationale)
Wettbewerbsfahigkeit einer Firma entscheidend von der Menge und Leistungsfahigkeit
(Produktivitét) der eingesetzten Ressourcen (Inputs) abhangt. Fur den Input Arbeit steht
hier die Anzahl der Beschéaftigen, fur den Input Humankapital die Anzahl der in der For-
schung Beschéftigten bzw. die Anzahl der eingestellten Hoch- und Fachhochschulab-
solventen. Das Sachkapital wurde Uber die Ausstattung der Firmen mit S2-Laboren ab-
gebildet, die im Vergleich zu Sl1-Laboren sicherheitstechnisch anspruchsvollere gen-
technische Forschungen ermdglichen. Das ist insofern bedeutsam, als von gentechni-
schen Innovationen hohe Wertschopfungsbeitréage erwartet werden. Mit der Variablen
» Risiko-/Beteiligungskapitalaufnahme” wird ein Input berlicksichtigt, der an die Finan-
zierung von Faktoren anknipft, die in den Firmen zur Generierung besonders innovati-
ver (obwohl risikobehafteter) Produkt- bzw. Verfahrensentwicklungen dienen. Werden
aus derartigen Forschungen marktféhige Ergebnisse hervorgebracht, kénnen die Firmen
ihre Wettbewerbsfahigkeit bedeutsam steigern. Zur Variablen , Betriebsgrofe” ist an-
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zumerken, dass mit zunehmender Betriebsgrolle Skaleneffekte in den Firmen wirksam
werden konnen, d. h. Kostenersparnisse, die bei gegebener Produktionstechnik dadurch
entstehen, dass sich die Fixkosten — etwa fir Laborausristungen — auf eine grof3ere Out-
putmenge verteilen (Fixkostendegression). Das fuhrt zu sinkenden Durchschnittskosten
bzw. steigender Produktivitét der Einsatzfaktoren, was die Wettbewerbsfahigkeit positiv
beeinflusst. Grofere Firmen kdnnen Skal eneffekte eher nutzen as kleine.33

In den multiplen Regressionen, in welche Standortvariablen und weitere erkldrende Va-
riablen zugleich einbezogen wurden, war eine Reihe von Schétzfunktionen mit einem
Nagelkerke R? zwischen 0,4 und 0,5 signifikant. Allerdings waren einige Variablen kor-
reliert, sodass sie nicht berticksichtigt werden konnten. Korrelationen bestanden z. B.
zwischen der ,, Verfugbarkeit von Hoch- und Fachhochschulabsolventen® und den ,,Kul-
tur- und Freizeitangeboten” sowie zwischen der ,, Ausstattung mit S2-Laboren* und der
»Dauer von Genehmigungsverfahren fur gentechnische Anlagen®. Signifikante Schét-
zungen mit mehr als vier unabhéngigen Variablen wurden nicht erzielt, was offenbar
auch mit dem relativ geringen Stichprobenumfang zusammenhéngt.34 Die Tabelle 18
zeigt exemplarisch eine Schétzfunktion, die an den Inputs der Firmen ansetzt.

Tabelle 18:
Internationale Wettbewerbsfahigkeit von Biotech-Firmen — multiple Regression
Faktor (Regressor) Messung Koeffizient | Signifikanz (o) | Odds-Ratio
Verfugbarkeit an Hoch-/Fachhochschulabsolventen | Gliteskala 1,0295 0,0370 2,7997
Dauer der Genehmigungsverfahren
fur gentechnische Anlagen Giteskala 1,1622 0,0623 3,1969
Beschéftigte 2001 Anzahl 0,0565 0,0207 1,0582
Risiko-/Beteiligungskapital aufgenommen Dummy 1,8064 0,0400 6,0883
Konstante - 6,9865 0,0079
Nagelkerke R* = 0,471 Fallen=50, davon 86 % korrekt klassifiziert.

Danach konnen die Alternativen der internationalen Wettbewerbsfahigkeit von Biotech-
Firmen Uber die Standortfaktoren ,, Verfligbarkeit an Hoch- und Fachhochschulabsolven-
ten* und , behordliche Genehmigungspraxis‘ sowie Uber die Einsatzfaktoren , Arbeit
(Beschéftigte)* und ,, Risikokapital“ abgebildet werden. Das ist aber nicht so zu verste-
hen, dass es bei der Wettbewerbsfahigkeit allein auf diese modellsignifikanten Faktoren
ankommt. Wie die einfachen Regressionen zeigten, sind auch andere Determinanten
signifikant, z. B. Netzwerke oder Wissenschaftseinrichtungen in der Region.

33 vgl. dazu u. a RAGNITZ/MULLER/WOLFL u. a (2001), S. 208 ff.

34 Als Orientierung fiir die Anzahl der Regressoren (m) gilt: m =+ nbzw. m = n/10. Vgl. KocH (1999).
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5.3 Erfolgsfaktoren fir Bioregionen

Nachfolgend wird die Analyse auf die Ebene der Regionen heruntergebrochen, indem
nach Erfolgsfaktoren von Firmen gefragt wird, die in der Benchmarkregion angesiedelt
sind. Dazu wird ein Ansatz genutzt, in dem die abhangige Variable mit y = 1 (Firmen-
sitz in der Benchmarkregion) und y = O (Firmensitz nicht in der Benchmarkregion)
durch Standortvariable erklart wird. Damit lassen sich die Faktoren herausfiltern, die fur
die Ansiedlung bzw. Neugrindung (Standortwahl) von Firmen in einer Benchmarkre-
gion signifikant sind. FUr eine nicht so fortgeschrittene Bioregion sind das digjenigen
Faktoren, an die sie bel der Verbesserung der Standortbedingungen ansetzen sollte,
wenn sie zur Benchmarkregion aufschlief3en bzw. ihre Anziehungskraft erhéhen méch-
te. Wie die Ergebnisse der einfachen Regression in Tabelle 19 zeigen, ist eine Reihe von
Spezifikationen der Standortvariablen auf einem Niveau von a < 10% signifikant.

Tabelle 19:
Firmensitz in der Benchmarkregion — Ergebnisse einfacher Regressionsanalysen zu
Standortfaktoren

Standortfaktor (Regressor) Messung Koeffi- | Signifi- | Odds- | Nagel- Anzahl
zient (b) | kanz (o) | Ratio | kerkeR? | der Féle

Humankapital

Verfligbarkeit an Hoch-/Fachhochschul-

absolventen (HF-Absolventen) Guteskala 0,9808 0,0020 12,6667 0,214 68

Ausbildungsniveau der HF-Absolventen Glteskala 1,1346 0,0075 3,1098 0,168 65

Aushildungsniveau sonstiger Fachkréfte Guteskala 10444 0,0129 28410 0,136 66

Regionale Biotech-Netzawerke

Qualitét des Netzwerkkoordinators Giiteskala 0,8696 0,0313 2,3859 0,128 53

Inanspruchnahme des K oordinators Haufigkeitsskala| 0,3838  0,1022 1,4678 0,054 67

Wichtigster privater Kooperationspart-

ner in der Region des Firmensitzes Dummy 0,9915 0,1097 2,6953 0,046 66

Wissenschaftseinrichtungen in der Region

Spin-Off-Griindung von Firmen Dummy 0,6931 0,657 2,0000 0,038 68

Verkehrsanbindung der Region

Angebot an Flugverbindungen Guteskala 1,3791 0,0000 3,3791 0,404 68

Anbindungen an Autobahnen Guteskala 1,1783 00,0014 3,2488 0,247 68

Angebote des | C/I CE-Verkehrs Guteskala 16418 0,0000 51642 0,509 68

Weiche Faktoren

Kultur- und Freizeitangebote Glteskala 2,2831 0,0000 9,8071 0,610 68

Behordliche Genehmigungspraxis

Dauer der Genehmigungsverfahren fur
gentechnische Anlagen Giiteskala 04594 0,0097 3,2795 0,203 51
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Erwartungsgeméal? betrifft das Variablen, die sich bereits bei den Schdtzansatzen zur in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit als relevant erwiesen. Das ist plausibel, well regio-
nale Faktoren der internationalen Wettbewerbsfahigkeit von Biotech-Firmen im Regel-
fall auch fur den Erfolg einer Benchmarkregion (Bioregion) bedeutsam sind. Dabei fallt
aber auf, dass — gemessen am R? — der Erklarungsbeitrag der meisten Faktoren zum Er-
eignis ,,Firmensitz in der Benchmarkregion* hoher ausfalt als zum Ereignis ,,Firma ist
international wettbewerbsféhig”. Fur gleichartig gemessene Variablen sind hohere
Odds-Ratio zu verzeichnen, was auf entsprechend hohere Beitrége zu den Erfolgschan-
cen einer Bioregion hindeutet. Zudem erwiesen sich nun auch Faktoren as signifikant,
die im Schétzansatz zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit nur schwach signifikant
waren, so Spezifikationen der Verkehrsanbindung. Bei einigen Einflussgrof3en wurde
die Bedeutung zusétzlich durch Spezifikationen untermauert, die zuvor gering signifi-
kant waren, so bel dem Faktor ,,Humankapital® durch die Spezifikation ,, Ausbildungs-
niveau der sonstigen Fachkréfte oder dem Faktor ,regionale Netzwerke® durch die
Dummy-Variable ,, Wichtigste private Kooperationspartner in der Region des Firmensit-
zes'.

Mit der multiplen Regression wurden wiederum Funktionen berechnet, in denen mehre-
re Standortvariablen signifikant waren. Die Schétzgute fiel zumeist besser aus als bei
den Ansétzen zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Firmen. Allerdings konnten
auf Grund von Korrelationen zwischen Variablen auch hier nicht mehr als vier erklaren-
de Variablen berticksichtigt werden. Die Tabelle 20 zeigt eine Modellspezifikation, die
sich durch einen hohen Erklarungsgehalt und durch relativ hohe Odds-Ratio auszeich-
net. Darin kann die Variable ,,Angebote an IC/ICE-Verkehrsverbindungen* durch die
Variable ,, Angebote an Flugverbindungen* bzw. ,, Anbindungen an Autobahnen* ersetzt
werden, wobei sich die Gite der Regression nur wenig andert. Auch hier ist darauf hin-
zuweisen, dass das Feld der Faktoren zur Verbesserung der Standortqualitét wirtschaft-
politisch weiter abzustecken ist, als es durch die multiple Schétzfunktion aufgezeigt
wird.

Tabelle 20:
Firmensitz in der Benchmarkregion — multiple Regression
Faktor (Regressor) Messung | Koeffizient | Signifikanz (o) | Odds-Ratio
Verfuigbarkeit an Hoch- und Fachhochschul absolventen | Gliteskala 2,8103 0,0333 16,6141
Dauer der Genehmigungsverfahren
fur gentechnische Anlagen Giteskala| 1,6850 0,0446 5,3925
Angebote des | C/ICE-V erkehrs Guteskala 3,5018 0,0087 33,1765
Biotechnol ogiekernunternehmen Dummy 1,9365 0,1422 6,9348
Konstante - 23,3652 0,0086
Nagelkerke R* = 0,853 Falen=51 davon 94,1% korrekt klassifiziert.
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6. Schlussfolgerungen

Die Befunde der deskriptiven Analyse wurden zum grof3en Teil durch die Regressions-
analyse bestétigt. Danach spielt die Verflgbarkeit und Qualitdt des Humankapitals fur
den Erfolg von Biotech-Firmen und Bioregionen eine auf3erordentlich grof3e Rolle, was
offenbar mit der hohen Forschungsintensitét der Branche zusammenhéngt. Dartber hin-
aus sind regionale Netzwerke und Transferleistungen von (nahe gelegenen) Wissen-
schaftseinrichtungen fur die Entwicklung von Biotech-Firmen bzw. Bioregionen wich-
tig. Vortellhaft ist ferner, wenn weiche Standortfaktoren gut ausgepragt sind, auch weil
sich diese positiv auf andere, fir die Branche relevante, Standortfaktoren auswirken
koénnen. Obwohl die Befragten die Relevanz der Abwicklung gentechnischer Genehmi-
gungen vergleichsweise als nicht so bedeutsam ansahen, erwies sich die diesbeziigliche
Modellspezifikation als signifikant. Durch die Verkirzung von behordlichen Genehmi-
gungsverfahren lassen sich Zeit und Kosten bel der Generierung biotechnologischer In-
novationen einsparen. Angesichts der zunehmenden Rolle gentechnischer Forschungen
durfte dieser Faktor an Relevanz gewinnen. Die Uberregionale Verkehrsanbindung ist
fur die wirtschaftliche Entwicklung generell bedeutsam. Weil die Biotech-Branche stark
auf internationale Méarkte ausgerichtet ist, erlangt eine gute Anbindung von Bioregionen
an Uberregionale und internationale Verkehrsnetze aber einen besonderen Stellenwert,
was auch durch die Regressionsergebnisse mit dem Benchmarkansatz untermauert wur-
de. Das Gewerbe- und Inkubatorfl&chenangebot erwies sich in der deskriptiven Analyse
as standortbedeutsam, war aber in der Regressionsanalyse nur schwach signifikant.
Gleichwohl kénnen preisginstige Laborflachen die Ansiedlung und Griindung von Bio-
tech-Firmen férdern. Dabei spielen Biotech-Griinderzentren eine wichtige Rolle, weil
sie auch technologiebezogene Services anbieten und eine vortellhafte Plattform fir
Netzwerkaktivitdten bilden. Ein gunstiger Zugang zu Risiko- bzw. Beiteilungskapital
hat einen positiven Einfluss auf den Erfolg der Biotech-Firmen, wozu der Kapital geber
aber nicht unbedingt in 6rtlichen Nahe angesiedelt sein muss.

Fur nicht so fortgeschrittene Bioregionen |8sst sich also ableiten: Sie kénnen ihre Ent-
wicklungschancen verbessern, wenn sie bel der Entwicklung der Biotech-Branche an
wichtige Standort- und Erfolgsfaktoren und an bereits profilierte Biotech-Potentiale ih-
rer Region anknipfen. Das bedeutet einerseits die Ausbildung von Humankapital, die
Forschung in Wissenschaftseinrichtungen und die Entwicklung von Netzwerken in der
Region zu begiinstigen. Im Hinblick darauf gilt es auch weiche Standortfaktoren zu ver-
bessern und ein pragendes Standortimage fur die Bioregion zu entwickeln. Dies tragt
zudem zur besseren Verfugbarkeit an qualifiziertem Fachpersona bel. Anderseits sind
die Vorzige der Region stérker fur Firmengrindungen und die Anwerbung von Investo-
ren zu nutzen. Im Falle von Sachsen-Anhalt sind das bei spiel sweise ausgewiesene Wis-
senschaftspotentiale in der Pflanzenbiotechnologie, glinstig verfiigbare Gewerbeflachen
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sowie spezielles Know-how in biotechnol ogienahen Branchen (Saat- und Pflanzenzucht,
Lebensmittel produktion, chemische Industrie, Umweltsanierung). Allerdings sollten
keine neuen Forderprogramme fir spezielle Biotechnologiesegmente bzw. fir Firmen
aufgelegt werden, weil hierbel nicht ausgeschlossen werden kann, dass Mitnahmeeffekte
entstehen, ansonsten unwirtschaftliche Anbieter am Markt verbleiben und nicht in der
Fordergunst stehende Akteure diskriminiert werden. Gleichwohl sollten die Biotech-
Firmen in ihrer Grindungs- bzw. frihen Entwicklungsphase auch weiterhin unterstiitzt
werden, etwa durch offentlich geforderte Inkubatorfléachen, technol ogiebezogene Bera
tungsangebote sowie Firmengrinder- und Kapital beteiligungsprogramme.

30



IWH

Literatur

ACHARYA, R. (1999): The Emergence and Growth of Biotechnology, Cheltenham,
UK and Northampton. USA.

ALMUS, M.; EGELN, J.; ENGEL, D. (2001): Determinaten regionaler Unterschiede in
der Grindungshaufigkeit wissensintensiver Dienstleister, in: Jahrbuch fir Regional-
wissenschaft, 21. Jg. Heft 1, S. 25-51.

AUDRETSCH, D. B.; STEPHAN, P. E. (1996): Company-Scientist Links: The Case of
Biotechnology, in: American Economic Review, Vol. 86, No. 3, S. 641-652.

BACKHAUS, K.; ERICHSON, B.; PLINKE, W.; WEIBER, R. (2000): Mulivariante
Analysemethoden, Berlin.

BCG (THE BOSTON CONSULTING GROUP) (2001): Position deutscher Biotechno-
logiecluster im internationalen Vergleich, Minchen.

BIOCOM AG (2001): Biotechnologie Jahr- und Adressbuch 2002. Berlin.
BIOM AG (2001): Firmendatei Biotechnologie, www.bio-m.de.

BIOREGION HALLE-LEIPZIG MANAGEMENT GMBH (2001): Branchenfuhrer Bio-
technologie in Mitteldeutschland 2001. Halle.

DER RAT FUR FORSCHUNG, TECHNOLOGIE UND INNOVATION (1997): Bio-
technologie, Gentechnik und wirtschaftliche Innovation, Bonn.

DIB (Deutsche Industrievereinigung Biotechnologie) (2001): Biotechnologiestatistik
2001, in: www.vci.de.

DOHSE, D. (1998): The BioRegio-Contest — a new Approach to Technology Policy and
its Regional Consequences, in: Kiel Working Paper No. 880, Kiel.

ENGEL, D. (2001): Hoheres Beschaftigungswachstum durch Venture Capital? in:
ZEW-Discussion Paper, No. 01-34, Mannheim.

ENGEL, D.; FIER, A. (2000): Does R&D-Infrastructure Attract High-Tech Start-Ups?
ZEW-Discussion Paper No. 00-03, Mannheim.

ERNST & YOUNG (2002): Neue Chancen, Deutscher Biotechnologie-Report 2002.
Stuttgart.

FRITSCH, M. (2002): Does R& D-Cooperation Behavior Differ between Regions? in:
Working Papers Technical University Bergakademie Freiberg, 04/2002.

FRITSCH, M.; SCHWIRTEN, C. (1999): Enterprise — University Co-operation and the
Role of Public Research Institutionsin Regiona Innovation Systems, in: Industry and
Innovation 6, S. 67-83.

FRITSCH, M.; KOSCHATZKY, K.; SCHATZL, L.; STERNBERG, R. (1998): Regio-
nale Innovationspotenziale und innovative Netzwerke, in: Raumforschung und
Raumordnung, 56, S. 243-252.

31



IWH

ISB (InformationsSekretariat Biotechnologie) (2001): Biotechnologie-Firmenatlas,
http//:www.i-s-b.org.de.

KAWKA, R.; KOMAR, W.; ROSENFELD, M. T. W.; RAGNITZ, J. (2002): Stellung
und Perspektiven Sachsen-Anhalts in der New Economy, Studie im Auftrag des Mi-
nisteriums Wirtschaft und Arbeit des Landes Sachsen-Anhalt, Gutachten, Halle.

KLODT, H. (2001): The Essence of the New Economy, Kieler Diskussionsbeitréage Nr.
375. Kidl.

KOCH, A. (1999): Logistische Regression zur Modellierung von Bindrdaten, IMBI,
Universitét Heidel berg.

KOMAR, W. (2002): Beschéftigung und Umweltschutz in Ostdeutschland, in: HOR-
BACH, J. (Hrsg.): Der Umweltschutzsektor und seine Bedeutung fur den Arbeits-
markt, Schriften des Instituts fir Wirtschaftsforschung Halle, Baden-Baden, S. 57-75.

KOSCHATZKY, K. (2002): Hochschulen im regionalen Grundungskontext, in: KO-
SCHATZKY, K.; KULICKE, M. (Hrsg.): Wissenschaft und Wirtschaft im regiona-
lem Grandungkontext, Fraunhofer-Institut fur Systemtechnik und Innovationsfor-
schung, Stuttgart, S. 21-33.

KULICKE, M. (2001): Innovation Networks and Regional Venture Capital Companies
in Germany - Experiences for Central- and Eastern European Countries, in:
KOSCHATZKY, K.; KULICKE, M.; ZENKER, A. (Hrsg.): Innovation Networks,
Concepts and Challenges in the European Perspective, Series of the Fraunhofer Insti-
tute for Systems and Innovation Research, Heidelberg, S. 191- 204.

LEINEWEBER, B.; SCHATZL, L. (2003): Vernetzung und Kooperation von Unter-
nehmensgrindungen: Regionalwirtschaftliche Effekte im Fokus, in: STEINLE, K.;
SCHUMANN, K. (Hrsg.): Grindung von Technologieunternehmen, Wiesbaden,
S. 261-284.

LESSAT, V.; HEMER, J.; ECKERLE, T.; KULICKE, M.; LICHT, G.; NERLINGER,
E.; STEIGER, M.; STEIL, F. (1999): Beteiligungskapital und technologieorientierte
Unternehmensgrindungen, Wiesbaden.

MAIER, G.; TODTLING, F. (2002): Regional- und Stadtokonomik, Band 1 und 2,
Wien und New Y ork.

RAGNITZ, J.; MULLER, G.; WOLFL, A. (2001): Produktivitatsunterschiede und Kon-
vergenz von Wirtschaftsrdumen — Das Beispiel der neuen Lander, IWH-Sonderheft
3/2001, Halle.

ROSENFELD, M.T.W. u. a. (2001): Strukturanalyse Sachsen-Anhalt, IWH-Sonderheft
1/2001. Halle.

SAVIOTTI, P. P; JOLY P.-B.; ESTADES, J; RAMANI, S.; DE LOOZE, M.-A.
(1998): The creation of European dedicated biotechnology firms, in: SENKER, J.
(Hrsg.): Biotechnolgy and Competive Advantage, Cheltenham, UK and Northamp-
ton. USA, S. 68-88.

32



IWH

SAVIOTTI, P. P. (1998): Industrial structure and the dynamics of knowledge generation
in biotechnology, in: SENKER, J. (Hrsg.): Biotechnolgy and Competive Advantage,
Cheltenham, UK and Northampton. USA, S. 19-43.

STABU (STATISTISCHES BUNDESAMT) (2002): Unternehmen der Biotechnologie
in Deutschland, Ergebnisse einer Pilotstudie fur das Jahr 2000, Wiesbaden.
STABU (STATISTISCHES BUNDESAMT) (1999): Allgemeine Klassifikation der

Wirtschaftszweige in den Europdischen Gemeinschaften, revidiert NACE REV.1.
Wiesbaden.

STERNBERG, R. (2002): The Regional Impact of Innovation Networks. in: SCHATZL,
L. and REVILLA DIETZ, J. (Eds): Technological Change and Regional
Development in Europe. Heidelberg, New Y ork. Physica, S. 135-155.

STERNBERG, R. (2000): Innovation Networks and Regiona Development — Evidence
from European Regiona Innovation Survery (ERIS): Theoretica Concepts,
Methodologicial Approach, Empirical Basis and Introduction to the Theme Issue, in:
European Planning Studies, 8. No. 4.

STERNBERG, R. (1996): Bilanz eines Booms - Wirkungsanalyse von Technologie-
und Griinderzentren in Deutschland, Dortmund.

33



