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Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2012

Das Wichtigste in Kirze

Dieser Bericht préasentiert Ergebnisse zu einer Schwerpunktfrage in der Innovationserhe-
bung 2012 im Rahmen des Mannheimer Innovationspanels (MIP), die sich dem Thema Inno-
vationspartnerschaften entlang von Wertschopfungsketten und den Griinden fiir einen Ver-
zicht auf eine Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen und Einrichtungen widmete. Au-
Rerdem werden die Eckdaten der Innovationsernebung 2012 im Hinblick auf
Stichprobenumfang, Rucklauf, Erhebungsinstrument und Datenaufbereitung dargestellt. In-
novationspartnerschaften bezeichnen dabei die Zusammenarbeit eines Unternehmens mit an-
deren Unternehmen und Einrichtungen mit dem Ziel, Innovationen zu entwickeln oder einzu-
fihren. Die Partner konnen Kunden, Lieferanten, Wettbewerber oder Wissenschaftseinrich-
tungen sein. Die Zusammenarbeit in der Partnerschaft kann von formalen Kooperationen bis
zum informellen Informationsaustausch reichen. Nicht alle an einer Innovationspartnerschaft
beteiligten Akteure mussen dabei selbst Innovationen einflihren, eine Beteiligung an einer In-
novationspartnerschaft kann auch unterstiitzende Leistungen flr die Innovationen der Partner
umfassen.

Im Zeitraum 2009 bis 2011 waren 22 % der Unternehmen in Deutschland an solchen Inno-
vationspartnerschaften beteiligt. 90 % dieser Unternehmen fiihrten selbst Innovationsaktivita-
ten durch, wahrend 10 % der an Innovationspartnerschaften beteiligten Unternehmen keine
eigenen Innovationsaktivitdten wahrend dieses Zeitraums aufwiesen. Unter den innovations-
aktiven Unternehmen betrug der Anteil mit Innovationspartnerschaften 38 %, von den Unter-
nehmen ohne eigene Innovationsaktivitaten waren nur 4 % an Innovationspartnerschaften be-
teiligt. Von allen Innovationsprojekten, die innovationsaktive Unternehmen mit Innovations-
partnerschaften im Zeitraum 2009-2011 durchgefuhrt hatten, wurden 26 % gemeinsam mit
externen Partnern umgesetzt. Bezieht man die in Partnerschaft mit Dritten durchgefiihrten In-
novationsprojekte auf alle Innovationsprojekte in Deutschland und bericksichtigt naherungs-
weise die mogliche Mehrfachzahlung von ein und demselben Projekt durch mehrere beteiligte
Unternehmen, so wurde 2009-2011 schatzungsweise jedes 6. Innovationsprojekt in Deutsch-
land in Partnerschaft von mehreren Unternehmen bzw. Einrichtungen umgesetzt.

Die héaufigsten Partner in kooperativen Projekten — gemessen am aus Unternehmenssicht
jeweils wichtigsten Projekt mit Innovationspartnern - waren Kunden (48 % aller Unterneh-
men mit Innovationspartnerschaften arbeiteten mit Kunden zusammen), gefolgt von Techno-
logielieferanten (42 %), der Wissenschaft (32 %), Material- und Vorproduktelieferanten
(31 %), Endnutzern (22 %) und Wettbewerbern bzw. Unternehmen der gleichen Branche
(16 %). Innovationspartnerschaften betrafen alle Phasen des Innovationsprozesses, am hau-
figsten die Ideenfindung (66 %), gefolgt von Testen/Priifen (60 %), FUE/Konstruktion (53 %),
Design/Gestaltung (48 %) und Markteinfiihrung (43 %).

Auf Seiten der Materiallieferanten spielten Unternehmen aus dem nicht forschungsintensi-
ven Produktionssektor die groRte Rolle, wéhrend Technologielieferanten tiberwiegend aus der
Hochwertigen Technologie und den technologiebasierten Dienstleistungen kamen. Die Spit-
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zentechnologie ist als Vorleister fur Dienstleistungsunternehmen ein wichtiger Innovations-
partner. Kundenseitig wird vorrangig mit Unternehmen aus der Hochwertigen Technologie
(insbesondere Automobilbau), dem nicht forschungsintensiven Produktionssektor und den
sonstigen gewerblichen Dienstleistungen in Innovationspartnerschaften zusammengearbeitet.
Gemessen an ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung ist die Zusammenarbeit mit 6ffentlichen
Dienstleistungen als Kunden gering, insbesondere im Bereich der Industrieunternehmen. Nur
in seltenen Fallen wird in Innovationspartnerschaften mit Privathaushalten kooperiert, wobei
Dienstleistungsunternehmen hier starker als Industrieunternehmen aktiv sind. Dies spiegelt
zum einen die starke Orientierung der Innovationsaktivitdten der deutschen Wirtschaft auf
B2B-Produkte sowie auf Prozessinnovationen wider. Zum anderen deutet es aber auch auf ein
gewisses Defizit in der Einbindung von Konsumenten in Innovationsprozesse hin.

Bei Innovationspartnerschaften mit der Wissenschaft stehen eindeutig Hochschulen als
Partner im Vordergrund, wobei Technische Universitaten eine besonders wichtige Rolle spie-
len. Fachhochschulen werden &hnlich héufig einbezogen wie die grolle Gruppe der sonstigen
Universitaten und Hochschulen. Auf Seiten der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
nehmen den Fraunhofer-Instituten eine dominierende Stellung ein, Helmholtz-Zentren und
Leibniz-Institute treten nur vereinzelt und Max-Planck-Institute gar nicht als Innovationspart-
ner in den aus Unternehmenssicht jeweils wichtigsten Innovationspartnerschaften in Erschei-
nung. Landesforschungseinrichtungen und die gemeinnitzigen Industrieforschungseinrich-
tungen in Ostdeutschland werden haufiger als Partner genannt als Einrichtungen aus den
Helmholtz-, Leibniz- oder Max-Planck-Organisationen.

Die Zusammenarbeit in Innovationspartnerschaften erfolgt — wiederum gemessen an der aus
Unternehmenssicht wichtigsten Innovationspartnerschaft - Gberwiegend mit Unternehmen
und Einrichtungen aus Deutschland, wobei Uberregionale Partnerschaften haufiger anzutreffen
sind als regionale. Wenn international kooperiert wird, dann mit Partnern aus Westeuropa
oder Nordamerika, wéhrend Osteuropa und Ost-/Stidasien eine geringe Bedeutung haben. In-
ternationale Innovationspartnerschaften sind im Bereich Kunden/Endnutzer und Materialliefe-
ranten haufiger als mit Wettbewerbern oder Technologielieferanten. Mit ausléandischen Wis-
senschaftseinrichtungen wird nur sehr selten zusammengearbeitet.

Der wichtigste Grund, nicht mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen zusammenzuar-
beiten, ist die wahrgenommene Gefahr des Wissensabflusses. Fur 35 % der Unternehmen hat
dieser Verzichtsgrund eine grofRe und sehr grofle Bedeutung. Weitere Verzichtsgrinde sind
das Fehlen geeigneter Partner (32 %), kein Bedarf fir eine Zusammenarbeit (30 %) und die
hohen Kosten bzw. der hohe Zeitaufwand einer Kooperation (26 %). Innovationsaktive Un-
ternehmen und Unternehmen mit Innovationspartnerschaften nennen die Wissensabflussge-
fahr am hdufigsten, wahrend fir Unternehmen ohne eigene Innovationsaktivitaten der fehlen-
de Bedarf fiir eine Zusammenarbeit an erster Stelle steht. Fur innovationsaktive Unternehmen
ohne Innovationspartnerschaft sind Wissensabfluss und das Fehlen geeigneter Partner die
wichtigsten Verzichtsgriinde.
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1 Einleitung

Das Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 jahrlich die In-
novationsaktivitaten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebungen finden im Auftrag des Bun-
desministeriums flr Bildung und Forschung (BMBF) statt und sind als ein Panel konzipiert
(Mannheimer Innovationspanels - MIP). Die Innovationserhebungen werden in Zusammenar-
beit mit dem Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung sowie dem Institut fir
angewandte Sozialwissenschaft (infas) durchgefuhrt. Die Innovationserhebungen im Rahmen
des MIP sind gleichzeitig der deutsche Beitrag zu den Community Innovation Surveys (CIS)
der Européischen Kommission. In diesem Bericht werden Ergebnisse zu einer Schwerpunkt-
frage der Erhebung des Jahres 2012, die sich dem Thema Innovationspartnerschaft widmete,
prasentiert.

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzufiih-
ren. Die Erhebung des Jahres 2012 war eine Kurzerhebung. Das bedeutet unter anderem, dass
das Fragenspektrum vorrangig auf Fragen zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens
eingeschrankt wurde. Die Haupterhebungsergebnisse zu diesen Kernindikatoren wurden in
einem Indikatorenbericht (vgl. Rammer et al., 2013) sowie in 21 Branchenberichten verof-
fentlicht.

Zusétzlich zu den Fragen, die die Kernindikatoren bilden, wurde in die Erhebung 2012 auch
eine Schwerpunktfrage aufgenommen. Sie erfasste die Verbreitung und Ausgestaltung von
Innovationspartnerschaften entlang von Wertschopfungsketten sowie die Griinde, auf eine
Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen und Einrichtungen zu verzichten. Um die Zu-
sammenarbeit mit verschiedenen Innovationspartnern, die sektorale und rdumliche Herkunft
der Partner sowie deren Einbindung in verschiedene Phasen des Innovationsprozesse zu erhe-
ben, wurden flr das bedeutendste Projekt eines Unternehmens, das in Zusammenarbeit mit
Innovationspartner im Zeitraum 2009-2011 durchgefiihrt wurde, folgende Informationen ab-
gefragt:

— Zusammenarbeit mit Partnern aus den sechs Gruppen Hochschulen/Forschungseinrich-
tungen, Material-/Vorproduktelieferanten, Lieferanten von Maschinen/Software/Beratung,
Kunden/Auftraggeber, Endnutzer bzw. Kunden der Kunden sowie Wettbewerber/Unter-
nehmen der gleichen Branche

— F0r jede Gruppe, flr die eine Zusammenarbeit vorlag, wurden die Phasen im Innovations-
prozess, in dem die Zusammenarbeit angesiedelt war (Ideenfindung, FUE/Konstruktion,
Design/Gestaltung, Testen/Prifen, Markteinfiihrung) sowie die sektorale und regionale
Herkunft der Innovationspartner erfasst, wobei fur Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen wurden die konkreten Namen der Innovationspartner angegeben werden sollten.

Des Weiteren wurde erhoben, in welchem Ausmal verschiedene Zielsetzungen mit diesem
Projekt verfolgt und erreicht wurden.

Um die Stellung des bedeutendsten Projekts mit Innovationspartnerschaften innerhalb der
gesamten Innovationsaktivitaten der Unternehmen zu erfassen, wurde zum einen erhoben, an
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wie vielen unterschiedlichen Projekten mit Innovationspartnerschaften das Unternehmen im
Zeitraum 2009-2011 beteiligt war, wie viele Innovationsprojekte (egal ob mit oder ohne Ein-
bindung von externen Partnern) insgesamt in diesem Zeitraum durchgefiihrt wurden, und wie
hoch in etwa der Anteil des bedeutendsten Projekts mit Innovationspartnerschaften an den ge-
samten jahrlichen Innovationsausgaben des Unternehmens ist.

In einer abschlieRenden Frage wurde schlieflich die Bedeutung verschiedener Griinde er-
fasst, auf eine Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen und Einrichtungen zu verzichten.
Dabei wurde vier Griinde unterschieden: kein Bedarf fiir eine Zusammenarbeit, hohe Kosten
bzw. hoher Zeitaufwand der Zusammenarbeit, Gefahr des Wissensabflusses und Fehlen von
geeigneten Kooperationspartnern.

Der vorliegende Bericht fasst zentrale deskriptive Ergebnisse zu diesen beiden Schwer-
punktfragen zusammen und stellt einige methodische Aspekte der Innovationserhebung 2012
(Stichprobe, Riicklauf, Fragebogen) dar.
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2 Innovationserhebung 2012

Die Innovationserhebung 2012 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen
Wirtschaft im Referenzzeitraum 2009-2011 sowie die fur die Jahre 2012 und 2013 geplanten
Innovationsaktivitdaten zu erfassen. Die Erhebung setzt methodisch die Innovationserhebun-
gen des ZEW der Vorjahre fort (vgl. Peters und Rammer, 2013; Aschhoff et al., 2013; Peters,
2008; Rammer et al., 2005; Janz und Licht, 2003 sowie Janz et al., 2001 zur Erhebungsme-
thode) und basiert auf den Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten,
die von der OECD gemeinsam mit Eurostat im so genannten Oslo-Manual verdffentlicht wur-
den. Dies bedeutet, dass sie als Stichprobenerhebung konzipiert ist, deren Ergebnisse auf die
Grundgesamtheit hochgerechnet werden. Die zweite Revision des Manuals, die Ende 2005
publiziert wurde (OECD und Eurostat, 2005), weitete den Innovationsbegriff auch auf soge-
nannte Marketinginnovationen und organisatorische Innovationen aus. Diese beiden neuen
Konzepte wurden in der Erhebung 2012 jedoch nicht berlicksichtigt. Die in der Erhebung
2012 erfassten Innovationsaktivitdten und -ergebnisse beziehen sich ausschliel3lich auf Pro-
dukt- und Prozessinnovationen.

2.1 Grundgesamtheit und Stichprobenumfang

Die Grundgesamtheit umfasst alle rechtlich selbststdndigen Unternehmen mit Sitz in
Deutschland mit mindestens 5 Beschaftigten aus den Abschnitten B, C, D, E, H, J und K, den
Abteilungen 46, 69 bis 74 sowie 78 bis 82 der Wirtschaftszweigsystematik aus dem Jahr 2008
(WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die Hochrechnungen erfolgen,
umfasst 56 Sektoren (alle Abteilungen der Abschnitte C, D, E, H, J und K, die zwdIf oben an-
geflihrten Abteilungen sowie den Abschnitt B), acht GroRenklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-
249, 250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschéftigte) sowie zwei Regionen (Ost- und West-
deutschland, wobei Berlin zur Génze zu Ostdeutschland gerechnet wird). Die Erhebungser-
gebnisse werden auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in
den oben angefiihrten Sektoren des Jahres 2011 hochgerechnet.

Die Angaben zu Unternehmens-, Beschéaftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit
wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes
entnommen, die im September 2012 erstellt wurde und sich auf das Referenzjahr 2010 be-
zieht. Werte fur das Referenzjahr 2011 wurden tber Fortschreibungen durch das ZEW auf
Basis von Angaben aus Fachstatistiken des Statistischen Bundesamtes, Angaben von Fach-
verbanden sowie Auswertungen aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gewonnen.
Fur die Hochrechnung der Befragungsergebnisse wurden diese fortgeschriebenen Werte spé-
ter durch aktualisierte Angaben aus dem Unternehmensregister ersetzt.

Die Angaben aus dem Unternehmensregister werden an mehreren Stellen angepasst: Fur die
Abteilung 72 wurden die Werte von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen (wie z.B. Max-
Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren) herausgerechnet, da diese
Einrichtungen nicht Ziel der Innovationserhebung sind. Fir die Abteilungen 64 bis 66 (Fi-
nanzdienstleistungen) wurden Umsatzwerte hinzugerechnet, die nicht in der den Unterneh-
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mensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik erfasst sind (Bruttozins- und -
provisionsertrdge bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei Versicherungen). In allen Bran-
chen wurde die Beschéftigtenanzahl, die sich im Unternehmensregister nur auf sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigte bezieht, um selbststdndig Beschéftigte und gegebenenfalls Be-
schaftigte im Beamtenstatus erhoht. Aullerdem waren fiir einzelne Branchen Anpassungen der
Grundgesamtheitszahlen notwendig, die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf Ebene
von Geschéftsbereichen ergeben. Die Grundgesamtheit der Innovationserhebung 2011 um-
fasste (auf Basis der aktualisierten Angaben aus dem Unternehmensregister) fiir das Referenz-
jahr 2009 etwa 271.000 Unternehmen mit einem Umsatz von ca. 4.400 Mrd. € und rund 14,3
Mio. Beschaftigten.

Das MIP ist eine Panelerhebung, das heil’t es wird jedes Jahr die gleiche Stichprobe von
Unternehmen angeschrieben. Diese Panelstichprobe wird j&hrlich um zwischenzeitlich stillge-
legte Unternehmen oder Unternehmen, die aus der Zielgrundgesamtheit ausgeschieden sind,
bereinigt und zweijahrlich aufgefrischt, um fur diesen Schwund zu kompensieren. Die Basis-
stichprobenziehung wurde im Jahr 1992 (produzierendes Gewerbe) bzw. 1994 (Dienstleis-
tungssektoren) aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gezogen . Das MUP ist eine
Unternehmensdatenbank, die faktisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland
umfasst (Umfang 2012: ca. 3,1 Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen) und die vom ZEW auf
Basis der Daten von Creditreform erstellt und regelméf3ig aktualisiert wird. Fiir die Erhebung
des Jahres 2012 wurde auf Basis der Stichprobe der Vorjahreserhebung eine Teilstichprobe
gezogen. Sie umfasst priméar jene Unternehmen, die bereits in den Vorjahren an der Erhebung
teilgenommen haben.

Fur die Stichprobenziehung wurden nach Zellen disproportionale Ziehungswahrscheinlich-
keiten zugrunde gelegt, wobei grofRe Unternehmen, Unternehmen in Branchen mit einer ho-
hen Varianz der Innovationsintensitat (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) und
Unternehmen in Ostdeutschland hohere Ziehungswahrscheinlichkeiten aufweisen. Fur Unter-
nehmen ab 500 Beschéftigte wird eine Vollerhebung angestrebt. Fir einige sehr grofle Kon-
zerne, die in mehreren Branchengruppen wesentliche und gesamtwirtschaftlich bedeutende
Geschéftsaktivitaten aufweisen, ist nicht der Konzern, sondern sind die einzelnen Geschafts-
bereiche die Beobachtungseinheit. Die Stichprobe fir die Erhebung 2012 wurde so gebildet,
dass in jede Zelle so lange Unternehmen gezogen wurden - und zwar absteigend nach dem
Jahr der letztmaligen Teilnahme -, bis die Zielzahl der Zellenbelegung erreicht war, gegebe-
nenfalls wurden auch Unternehmen aus der Vorjahresstichprobe berlcksichtigt, die noch kei-
ne Teilnahme aufweisen.

Der Umfang der Bruttostichprobe der Erhebung 2012 betrug insgesamt 24.171 Unterneh-
men (vgl. Tabelle 1) und ist im Wesentlichen durch die fiir die Befragung verfuigbaren finan-
ziellen Mittel bestimmt. Die Bruttostichprobe umfasst neben der eigentlichen Zufallsstichpro-
be (d.h. Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung angehdren) auch
eine groRere Zahl von Unternehmen aus Branchen bzw. GrolRenklassen auBerhalb der Ziel-
grundgesamtheit (insgesamt 1.807 Unternehmen). Dabei handelt es sich um Unternehmen, die
in friheren Jahren h&ufig an der Innovationserhebung teilgenommen haben und entweder in
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Tabelle 1: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2012

Grund- Brutto-  neutrale Netto-  GrofRun-  Nichtteil-

gesamt- stichprobe Ausfalle?  stichpro- terneh-  nehmer-
Schichtungsmerkmal® heit be” men®  Befrag.?
Branchengruppe® (WZ2)
10-12 (Nahrungsmittel/Getranke/Tabak) 17.305 1.266 160 315 37 269
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 2.453 758 110 215 9 162
16-17 (Holz/Papier) 4.898 727 96 206 13 139
20-21 (Chemie/Pharma) 2.443 858 119 212 53 171
22 (Gummi/Kunststoff) 4.976 692 93 188 14 177
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 3.529 537 78 143 13 121
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 21.317 1.517 195 446 40 340
26-27 (Elektroindustrie) 7.723 1.626 243 433 67 378
28 (Maschinenbau) 10.395 1.279 170 328 57 263
29-30 (Fahrzeugbau) 2.161 718 119 177 67 145
31-33 (Mdbel/Spielw./Medizint./Repar.) 14.600 1.478 178 383 23 350
05-09, 19, 35 (Energie/Bergh./Mineral6l) 2.389 847 120 260 49 153
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 4.638 971 120 333 8 150
46 (GroRhandel) 40.141 906 116 253 38 140
49-53, 79 (Transport/Post) 32.980 1.729 283 510 47 318
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 8.265 1.105 151 299 15 209
61-63 (EDV/Telekommunikation) 12.998 1.324 236 285 32 283
64-66 (Finanzdienstleistungen) 6.733 1.010 132 262 78 162
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 16.809 1.245 190 343 10 193
71-72 (technische/FUE-Dienstleistungen) 31.699 1.354 204 445 10 266
74, 78, 80-82 (Unternehmensdienste) 26.684 1.499 231 352 45 264
Andere” - 725 96 293 11 160
GroRenklasse (Beschéaftigtenzahl)
0-49 - 1.445 261 492 0 263
5-9 111.799 3.611 564 1.022 0 671
10-19 71.941 4.036 499 1.250 0 843
20-49 51.248 4.540 588 1.344 1 960
50-99 19.363 3.183 448 837 2 684
100-249 13.308 3.255 539 820 8 698
250-499 4.322 1.558 253 360 23 329
500-999 1.816 1.185 166 251 99 213
1.000 u.m. 1.339 1.358 122 305 603 152
Region
Westdeutschland 226.386 17.440 2.461 4.597 621 3.379
Ostdeutschland 48.750 6.731 979 2.084 115 1.434
Gesamt 275.136 24.171 3.440 6.681 736 4.813
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 1.807 278 662 11 357
davon: ?Psatzllch aufgenommﬁ)ne, ge- 1416 290 448 0 379

Orderte Unternehmen

Gesamt flir Hochrechnung 275.136 20.948 2.942 5.571 725 4.077

1) Zuordnung der antwortenden Unternehmen auf Basis der Angaben im Fragebogen bzw. der Nichtteilnehmerbefragung, Zuordnung aller
anderen Unternehmen auf Basis der Informationen zum Ziehungszeitpunkt. a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Un-
ternehmen (zusammen 1.794 Unternehmen) sowie Unternehmen, die trotz mehrfacher Versuche weder telefonisch noch schriftlich wéhrend
der Feldphase (Mérz bis August 2012) erreicht werden konnten (zusammen 1.646 Unternehmen). - b) Unternehmen, die den schriftlichen
Fragebogen beantwortet haben. - ¢) Zusétzlich erfasste GroBunternehmen auf Basis von Geschéftsberichten und anderen Veréffentlichungen.
- d) Ohne Unternehmen, die fur die Nichtteilnehmer-Analyse befragt wurden, jedoch danach einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet
haben oder zur Gruppe der zusatzlich erfassten Grounternehmen gehéren (zusammen 285 Unternehmen). - e) Die Stichprobe ist sektoral
nach 55 WZ-Abteilungen sowie dem WZ-Abschnitt B geschichtet, aus Platzgriinden sind hier aggregierte Branchengruppen dargestellt. - f)
Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 41-43, 55, 47, 68 und 77 (diese Wirtschaftszweige waren bis 2004 Teil der Ziel-
grundgesamtheit der Innovationserhebung), die in friiheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben und weiterhin in die
Stichprobe aufgenommen werden, um die Panelbeobachtungen fortzufiihren. - g) In der Bruttostichprobe im Wesentlichen Unternehmen, die
in friiheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, die Beschaftigungsschwelle von 5 Beschéftigten jedoch zwischenzeit-
lich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nichtteilnehmer-Befragung zusétzlich Unternehmen, die im Jahr 2011 weniger als 5
Beschaftigte aufwiesen. - h) Hier ausgewiesen sind nur jene zusatzlich beriicksichtigten geforderten Unternehmen, die gleichzeitig der Ziel-
grundgesamtheit angehdren und weniger als 500 Beschéftigte haben.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 2: Kennzahlen der Innovationserhebung 2010
Zie- Ausfall- Ruck- Erfas-  Nicht- realisier-

hungs-  quote” lauf-  sungs-  teiln.- te Stich-

quote? quote®  quote” Befrag.- proben-
Schichtungsmerkmal quote®  quote”
Branchengruppe (WZ2)
10-12 (Nahrungsmittel/Getranke/Tabak) 7,0 12,6 28,5 56,1 15 7,0
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 28,5 14,5 33,2 59,6 6,0 28,5
16-17 (Holz/Papier) 14,2 13,2 32,6 56,7 2,7 14,2
20-21 (Chemie/Pharma) 32,0 13,9 28,7 59,0 6,4 32,0
22 (Gummi/Kunststoff) 13,1 13,4 31,4 63,3 3,4 13,1
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 13,9 14,5 31,2 60,3 3,0 13,9
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 6,6 12,9 33,7 62,5 1,5 6,6
26-27 (Elektroindustrie) 18,0 14,9 31,3 63,5 4,0 18,0
28 (Maschinenbau) 11,0 13,3 29,6 58,4 2,2 11,0
29-30 (Fahrzeugbau) 32,7 16,6 29,5 64,9 6,9 32,7
31-33 (Mdbel/Spielw./Medizintechnik/Reparatur) 9,1 12,0 29,5 58,2 2,2 9,1
05-09, 19, 35 (Energie/Bergbau/Mineraldl) 33,5 14,2 35,8 63,5 6,1 33,5
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 19,8 12,4 39,1 57,7 3,2 19,8
46 (GroRhandel) 2,1 12,8 32,0 54,6 0,3 2,1
49-53, 79 (Transport/Post) 49 16,4 35,3 60,5 0,9 4,9
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 12,2 13,7 31,3 54,8 2,3 12,2
61-63 (EDV/Telekommunikation) 8,0 17,8 26,2 55,1 1,6 8,0
64-66 (Finanzdienstleistungen) 14,3 13,1 29,8 57,2 2,4 14,3
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 6,1 15,3 32,5 51,8 0,9 6,1
71-72 (technische/FUE-Dienstleistungen) 3,1 15,1 38,7 62,7 0,5 3,1
74, 78, 80-82 (Unternehmensdienste) 5,2 15,4 27,8 52,1 0,9 5,2
Andere 13,2 46,6 73,8
GroRenklasse (Beschaftigtenzahl)
0-4 18,1 41,6 63,8
5-9 2,8 15,6 33,5 55,6 05 2,8
10-19 5,0 12,4 35,3 59,2 1,0 5,0
20-49 7.9 13,0 34,0 58,3 1,6 7,9
50-99 15,5 14,1 30,6 55,7 33 15,5
100-249 23,5 16,6 30,2 56,2 51 23,5
250-499 35,4 16,2 27,6 54,6 7.3 35,4
500-999 65,5 14,0 24,6 55,3 12,3 65,5
1.000 u.m. 108,9 9,0 24,7 85,8 24,8 108,9
Region
Westdeutschland 6,8 14,1 30,7 57,4 13 6,8
Ostdeutschland 11,7 14,5 36,2 63,2 2,5 11,7
Gesamt 7,7 14,2 32,2 59,0 15 7,7
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 154 43,3 67,4
davon: zusétzlich aufgenommene, geforderte 155 375 69.1

Unternehmen

Gesamt fur Hochrechnung 7,7 14,0 30,9 57,6 1,5 7,7

a) Bruttostichprobe (ohne Unternehmen, die nicht Teil der Zielgrundgesamtheit sind) in % der Grundgesamtheit,

b) neutrale Ausfalle (nicht mehr wirtschaftsaktive plus nicht erreichte Unternehmen) in % der Bruttostichprobe.

c) beantwortete Fragebdgen in % der um neutrale Ausfalle verringerten (,,korrigierten*) Bruttostichprobe.

d) Nettostichprobe plus zusatzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Bruttostichprobe.

e) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zuséatzlich er-
fassten Grounternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die eine Teilnahme an der Befragung verweigert haben.

f) Nur fur Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit angehdren: Nettostichprobe plus zusétzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte
Nichtteilnehmer, abziiglich zusatzlich aufgenommener geférderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abziiglich der befragten gefor-
derten Unternehmen, die zusétzlich in die Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hoch-
rechnung eingehen).

g) Ziehungsquote von uber 100 % aufgrund der Berticksichtigung von Geschéftsbereichen und Tochterunternehmen von Konzernen.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.
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Branchen tétig sind, die seit 2005 nicht mehr der Zielgrundgesamtheit angehdren bzw. zwi-
schenzeitlich ihren Tatigkeitsschwerpunkt in Branchen aullerhalb der Zielgrundgesamtheit
verlagert haben oder die die Beschéftigtenschwelle von 5 Beschaftigten unterschritten haben.
Diese Unternehmen werden weiterhin in die Stichprobe aufgenommen, um die Panelbeobach-
tungen fortzufiihren und damit eine wichtige Grundlage fir panel6konometrische Untersu-
chungen zu haben. Fir Hochrechnungen bleiben diese Unternehmen unbericksichtigt.

Dies gilt auch flr eine weitere Zusatzstichprobe, ndmlich Unternehmen, die eine direkte
Projektforderung durch den Bund fir FUE- bzw. Innovationsprojekte erhalten haben und in
der Datenbank des BMBF zu Projektférderungen (Profi) enthalten sind. Sie werden mit er-
fasst, um auf diesem Weg Informationen fir Analysen u.a. zur Wirksamkeit 6ffentlicher For-
derung zu sammeln. Im Jahr 2012 wurden insgesamt 1.416 solche Unternehmen zusétzlich in
die Stichprobe aufgenommen. Unter den Unternehmen der Zufallsstichprobe befinden sich
ebenfalls Unternehmen, die eine 6ffentliche Forderung erhalten haben.

Die durchschnittliche Ziehungsquote fir Unternehmen der Zufallsstichprobe lag bei 7,7 %
(siehe Tabelle 2). Sie sie ist in allen Industriebranchen tberdurchschnittlich hoch, insbesonde-
re in den von groReren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie Chemie- und
Pharmaindustrie, wahrend sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unterdurchschnittlich
ist (GroRBhandel, Transportgewerbe, Unternehmensberatung/Werbung, sonstige Unterneh-
mensdienste, technische/FUE-Dienste). Unternehmen mit 500 bis unter 1.000 Beschaftigte
weisen eine Ziehungswahrscheinlichkeit von tber 65 % auf, bei Unternehmen mit 1.000 oder
mehr Beschéftigten liegt sie aufgrund der Bericksichtigung von Geschéftsbereichen bei ein-
zelnen grofRen Konzernen sowie von Konzernmittern bei tber 100 %. In der GroRenklasse
von 5 bis 9 Beschaftigten liegt die Ziehungsquote bei lediglich 2,8 %. Ostdeutsche Unter-
nehmen weisen im Mittel eine fast doppelt so hohe Ziehungsquote wie Unternehmen aus
Westdeutschland auf.

2.2 Fragebogen, Feldphase und Rucklauf

Die Innovationserhebung 2012 war innerhalb des Mannheimer Innovationspanels als eine
Kurzerhebung mit einem begrenzten Fragebogenumfang (4 Seiten) konzipiert. Die Fragen
zielten in erster Linie auf Kernindikatoren des Innovationsverhaltens ab (Innovationsbeteili-
gung, Innovationsaufwendungen, Innovationserfolg). Gleichwohl war auch in der Kurzerhe-
bung 2012 ein begrenzter Platz fur dartiber hinaus gehende Fragestellungen verfligbar. Dieser
wurde fur eine Schwerpunktfrage zur Innovationspartnerschaften entlang von Wertschop-
fungsketten sowie zu den Grunden fur einen Verzicht auf eine Zusammenarbeit genutzt. Der
Fragebogen der Innovationserhebung 2010 enthielt acht Fragenbldcke:

(1) Allgemeine Unternehmensangaben (Umsatz, Exporte, Beschéftigte, wichtigstes Produkt)

(2) Einfuhrung von Produktinnovationen im Zeitraum 2009 bis 2011 und deren unmittelbarer
6konomischer Erfolg im Jahr 2011

(3) Einfuihrung von Prozessinnovationen im Zeitraum 2009 bis 2011 und deren unmittelbarer
6konomischer Erfolg im Jahr 2011
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(4) Noch laufende und abgebrochene Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2009 bis 2011 so-
wie in 2012 und 2013 geplante Innovationsaktivitaten

(5) Innovationsausgaben 2011 und geplante Innovationsausgaben 2012 und 2013

(6) Interne und externe FUuE-Aktivitaten im Zeitraum 2009 bis 2011 , FuE-Personal in den
Jahren 2009 bis 2011 sowie FUE-Ausgaben 2011

(7) Innovationspartnerschaften entlang von Wertschopfungsketten
(8) Verzicht auf Zusammenarbeit

An alle Unternehmen der Bruttostichprobe wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet. In
einem Begleitschreiben wurde auf die Mdglichkeit einer Online-Beantwortung unter Angabe
der Internetadresse des Online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zugangsda-
ten verwiesen. Der Online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Version. Auf
Konsistenzprifungen und Warnhinweisen bei inkonsistenten Angaben wurde bewusst ver-
zichtet, um Verzerrungen in den Antworten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten ge-
ring zu halten.

Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete
Mitte Februar 2012. Von Mitte April bis Mitte Mai wurden alle Unternehmen der Brutto-
stichprobe, die sich bis dahin nicht durch die Riicksendung eines ausgefullten Fragebogens
bzw. Beantwortung der Online-Version des Fragebogens oder anderweitig gemeldet hatten,
telefonisch kontaktiert und personlich um Teilnahme an der Erhebung gebeten. Dies betraf
insgesamt 20.628 Unternehmen. An 9.912 Unternehmen wurde erneut ein Fragebogen per
Post zugesendet bzw. diese Unternehmen versicherten, den ihnen vorliegenden Fragebogen zu
beantworten und einzusenden. 5.383 Unternehmen verweigerten die Teilnahme, bei 2.631
Unternehmen stellte sich heraus, dass diese nicht mehr existierten, die vorliegende Telefon-
nummer nicht korrekt war bzw. das Unternehmen zwischenzeitlich bereits geantwortet hatte,
und bei 2.702 Unternehmen konnte wahrend des verfligbaren Zeitfensters fiir die Erinne-
rungsaktion der Ansprechpartner im Unternehmen nicht erreicht werden. Von Anfang Juni bis
Anfang Juli wurde eine zweite telefonische Erinnerung durchgefiihrt, die drei Gruppen von
Unternehmen umfasste: (a) Unternehmen, die in der ersten Erinnerungsaktion erneut einen
Fragebogen erhielten bzw. die Beantwortung zugesichert hatten, fur die jedoch kein Ricklauf
vorlag, (b) Unternehmen, die wahrend des Zeitraums der ersten Erinnerungsaktion nicht er-
reicht werden konnten, und (c) Unternehmen mit nicht korrekten Telefonnummern, flr die ei-
ne aktualisierte Telefonnummer recherchiert werden konnte. Die zweite Erinnerungsaktion
richtete sich an insgesamt 7.983 Unternehmen. 4.331 Unternehmen erhielten erneut einen
Fragebogen zugesandt bzw. sicherten die Beantwortung des ihnen vorliegenden Bogens.
2.613 Unternehmen verweigerten die Teilnahme. 964 Unternehmen wurden als nicht mehr
wirtschaftsaktiv klassifiziert bzw. hatten zwischenzeitlich bereits geantwortet, und 75 konnten
wahrend des Zeitraums der zweiten Erinnerungsaktion nicht erreicht werden. Die Feldphase
der schriftlichen Erhebung wurde Ende Juli abgeschlossen.

Im Zug der telefonischen Erinnerungen oder tber eine direkte schriftliche, telefonische oder
elektronische Ruckmeldung der angeschriebenen Unternehmen wurde fir insgesamt 12.887
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Unternehmen der Bruttostichprobe eine Verweigerung der Teilnahme an der Erhebung er-
fasst. Um fir eine mogliche Verzerrung der Innovationsbeteiligung zwischen den antworten-
den und den nicht antwortenden Unternehmen zu kontrollieren, wurde eine Nichtteilnehmer-
Befragung durchgefiihrt. Dabei wurden nicht antwortende Unternehmen telefonisch zum Vor-
liegen von Innovationsaktivitaten gefragt. Die Nichtteilnehmer-Befragung wurde zweistufig
durchgefuhrt. Im Zug der telefonischen Erinnerung wurden Unternehmen, die am Telefon ei-
ne Verweigerung der Teilnahme bekannt gaben, direkt in die Nichtteilnehmer-Befragung ge-
leitet.1 Aus der Gruppe der Unternehmen, fur die auch nach zweimaliger telefonischer Erinne-
rung kein beantworteter Fragebogen vorlag, wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe fur die
zweite Stufe der Nichtteilnehmer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden von An-
fang August bis Anfang September befragt. Insgesamt wurden in der Nichtteilnehmer-
Befragung Angaben zu 4.813 Unternehmen ermittelt. Dies sind 37 % aller Unternehmen, die
eine Teilnahme verweigert haben. Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur
Korrektur der Hochrechnungsfaktoren genutzt, um so mogliche systematische Verzerrungen
zwischen an der schriftlichen Befragung teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unterneh-
men zu korrigieren. Die hierfur herangezogene Korrekturmethode ist in Rammer et al. (2005:
34f) dargestellt.

Bei zumindest 1.794 Unternehmen der Bruttostichprobe handelte es sich um neutrale Aus-
falle, da die Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung wegen Stilllegung, Ubernahme oder
anderer Griinde nicht mehr wirtschaftsaktiv waren. Ebenfalls als neutrale Ausfalle wurden
Unternehmen gewertet, die trotz mehrfachen Versuchs weder schriftlich noch telefonisch
wéhrend der Feldphase von Mérz bis August 2012 erreicht wurden, sodass diesen Unterneh-
men kein Fragebogen zugestellt werden konnte. Dies betrifft 1.646 Unternehmen, sodass ins-
gesamt 3.440 Unternehmen bzw. 14,2 % der Bruttostichprobe als neutrale Ausfélle klassifi-
ziert wurden.2

Der Rucklauf an beantworteten Fragebdgen (Nettostichprobe) betrug 6.681, das sind 32,2 %
der um neutrale Ausfalle korrigierten Bruttostichprobe. 2.203 Unternehmen beantworteten die
Online-Version (33 %), 4.478 den schriftlichen Fragebogen. Die Riicklaufquote an beantwor-
teten Fragebdgen lag leicht Gber dem Niveau der Kurzerhebungen 2008 und 2010, als jeweils
rund 31 % der Unternehmen aus der korrigierten Bruttostichprobe an der Befragung teilge-
nommen hatten. Die héchsten Ricklaufquoten wurden mit rund 39 % in den Branchengrup-
pen Wasserversorgung/Entsorgung/Recycling sowie technische/FUuE-Dienstleistungen erzielt.
Hohe Ruicklaufquoten von 33 % und mehr zeigen die Branchengruppen Energie/Berg-
bau/Mineraldl, Metallerzeugung/Metallwaren, Transport/Postdienste und Textil/Bekleidung/-
Leder. Die niedrigsten Ricklaufquoten sind mit 26-28 % in den Branchengruppen EDV/Tele-
kommunikation und Unternehmensdienste zu beobachten. Die Ricklaufquote ist bei kleinen

1 Die telefonischen Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeig-
neten Ansprechpartner ausfindig zu machen und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil
der kontaktierten Unternehmen gaben in dem Gespréch bekannt, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen
wirden.

2 Flr weitere 697 Unternehmen wurde bis zum Ende der Feldzeit weder ein beantworteter Fragebogen noch
eine ausdruckliche Verweigerung oder ein neutraler Ausfall festgestellt.
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und mittleren Unternehmen héher als bei groBen Unternehmen. Die sehr hohe Ricklaufquote
von knapp 42 % fur Unternehmen mit unter 5 Beschaftigten resultiert daraus, dass in dieser
GroRenklasse nur Unternehmen in die Stichprobe aufgenommen wurden, die auch in den Vor-
jahren an der Erhebung teilgenommen haben. Ostdeutsche Unternehmen weisen eine héhere
Riicklaufquote als westdeutsche auf.

In Ergénzung zur Nettostichprobe wurden fiir alle sehr groRen Unternehmen - das sind Un-
ternehmen mit mehr als 10.000 Beschéftigten sowie die drei groRten Unternehmen jeder
Branchengruppe in West- bzw. Ostdeutschland - Werte zu den im Fragebogen erfassten Vari-
ablen auf Basis von Geschéftsberichtsangaben und anderen Quellen ermittelt, sofern diese
Unternehmen keinen Fragebogen beantwortet haben. Dies betrifft 736 Unternehmen. Deren
Angaben flieen in die Hochrechnung ein, werden jedoch nicht fir 6konometrische Analysen
verwendet.

Insgesamt lagen fur 12.230 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen
Recherchen zu GroRBunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 10.373
fir die Hochrechnungen genutzt werden kénnen, wahrend 1.030 Beobachtungen nicht zur
Zielgrundgesamtheit z&hlen und 827 Beobachtungen zwar der Zielgrundgesamtheit angeho-
ren, aber nicht Teil der Zufallsstichprobe sind, sondern zusatzlich befragte geforderte Unter-
nehmen darstellen.

Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster GroRun-
ternehmen plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in
der Erhebung 2012 bei 57,4 % und damit unter dem Wert der Kurzerhebung 2010 (61 %). Die
realisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster
Groliunternehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusétzlich in die Stichpro-
be aufgenommenen geforderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit (abzlglich der be-
fragten Unternehmen aus der Gruppe der zusétzlich in die Stichprobe aufgenommenen gefor-
derten Unternehmen) betrug 1,5 %, d.h. der durchschnittliche Hochrechnungsfaktor (bezogen
auf die Zahl der Unternehmen) betragt 67. Die Stichprobenquote ist fir kleine Unternehmen
und fur Unternehmen in wenig innovationsintensiven Branchen niedrig und erreicht flr
Grollunternehmen 12 bis 25 % und fir einzelne Industriebranchen (Chemie/Pharma, Fahr-
zeugbau, Textil/Bekleidung/Leder, Energie/Bergbau/Mineral6l) 6 % und mehr. Der durch-
schnittliche Hochrechnungsfaktor bezogen auf den Umsatz, der fiir die Hochrechnung von
Betragsangaben verwendet wird, liegt aufgrund der fast vollstdndigen Erfassung der groRten
Unternehmen lediglich bei 2,2, der durchschnittliche Hochrechnungsfaktor bezogen auf die
Beschaftigtenzahl bei 2,75.

Die Datenerfassung erfolgte fir die schriftlichen Fragebdgen durch den Projektpartner infas.
Die Datenaufbereitung (Konsistenzprufungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschafts-
zweigen, Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde
parallel zur Feldphase von Mérz bis September 2012 durch das ZEW vorgenommen. Die Re-
cherche der zusatzlich erfassten Grof3unternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und
ZEW statt.
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Fur die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen tber

unterschiedliche Verfahren imputiert:

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext
zu einer anderen quantitativen Variablen stehen, fir die Werte angegeben wurden, werden
fehlende Werte dergestalt geschatzt, dass fir die jlngste zurlickliegenden Erhebungswelle,
fur die das betreffende Unternehmen zu beiden Variablen Angaben gemacht hat (sofern
die Angaben nicht &lter als 5 Jahre sind), das Verhéltnis der aktuell fehlenden zur inhalt-
lich verwandten Grofie bestimmt wird und der fehlende Wert in der aktuellen Erhebung
durch Multiplizierung der Verhdltniszahl mit dem vorliegenden Werte der inhaltlich ver-
wandten Grolie ermittelt wird. Dies betrifft die Innovationsausgaben und ihre einzelnen
Komponenten (FuE-Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie den Umsatzanteil
von neuen Produkten sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten.

Sollte eine solche Imputation flr quantitative Variablen nicht moglich sein, liegen aber fiir
die Variable mit fehlenden Werten Angaben aus friheren Erhebungen vor (die nicht &lter
als 5 Jahre sind), so werden Langschnittimputationen vorgenommen. Hierflr wird aus der
jungsten zurtickliegenden Erhebung mit eine Angabe zu der betreffenden Variablen eine
Strukturkennziffern gebildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil
mit neuen Produkten) und mit dem zellenspezifischen Trendwert fiir diese Strukturkenn-
ziffer fortgeschrieben.

Fur qualitative Variablen (bindre Variablen und in bindre Variablen umkodierte Ordinal-
variablen), die regelmélig abgefragt werden, werden ebenfalls Langschnittimputationen
vorgenommen. Hierbei wird fur die zuriickliegenden funf Jahre der Mittelwert der Ant-
worten des Unternehmens berechnet und als Schatzwert fur den aktuell fehlenden Wert
herangezogen.

Fur qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. fur die keine
friheren Angaben flr Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden
Querschnittimputationen anhand des Mittelwerts der Stichprobenzelle vorgenommen.

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden
bzw. fur die keine friiheren Angaben fir Unternehmen mit aktuell fenlenden Werten vor-
liegen, werden sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Zellenmittelwert dieser
Strukturkennziffern zur Imputation herangezogen.

Imputationen werden fir die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet.

Fur mikrookonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende
Werte behandelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unbericksichtigt.

Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungs-

faktoren verwendet, um fiir Unterschiede im Anteil innovierenden Unternehmen in der Netto-
stichprobe und der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die
realisierte Nichtteilnehmer-Stichprobe fir alle nicht antwortenden Unternehmen der Brutto-
stichprobe. Fir jede Stichprobenzelle wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor fir Innovato-
ren und fiir Nicht-Innovatoren ermittelt. Die Methode ist in Rammer et al. (2005: 34f) darge-
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stellt. Qualitative Variablen werden tber eine einfache (freie) Hochrechnung tiber den Unter-
nehmens-Hochrechnungsfaktor hochgerechnet. Fur quantitative Variablen kommt eine ge-
bundene Hochrechnung auf Basis von Umsatz- oder Besché&ftigten-Hochrechnungsfaktoren
zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten Hochrechnungsverfahren
findet sich in Rammer et al. (2005: 35ff).
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3 Innovationspartnerschaften entlang von
Wertschopfungsketten

3.1 Fragestellung

Innovationspartnerschaften bezeichnen die Zusammenarbeit eines Unternehmens mit ande-
ren Unternehmen und Einrichtungen mit dem Ziel, Innovationen zu entwickeln oder einzufiih-
ren. Die Partner kénnen an verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette angesiedelt sein
und von Wissenschaftseinrichtungen tber Material- und Technologielieferanten bis zu Kun-
den und Endnutzern reichen und auch horizontale Beziehungen zu Wettbewerbern oder ande-
ren Unternehmen derselben Branche einschlieRen. Die Zusammenarbeit in der Partnerschaft
kann von formalen Kooperationen bis zum informellen Informationsaustausch reichen. Nicht
alle an einer Innovationspartnerschaft beteiligten Akteure mussen dabei selbst Innovationen
einfuhren, eine Beteiligung an einer Innovationspartnerschaft kann auch unterstiitzende Leis-
tungen fir die Innovationen der Partner umfassen.

Innovationspartnerschaften werden hdufig als ein wichtiger Baustein fir erfolgreiche Inno-
vationsaktivitaten angesehen und sind ein Merkmal fur ,,offene* Innovationsprozesse (vgl.
Chesbrough, 2003). Denn durch die Berticksichtigung und Einbindung von Ideen Dritter, sei-
en es Kunden, Lieferanten, Wettbewerber, die Wissenschaft oder Endnutzer, sowie die Ergén-
zung der eigenen Ressourcen durch das Wissen und die Fahigkeiten der Partner kénnen Inno-
vationsprozesse rascher, zielgerichteter und effizienter umgesetzt werden.

Ein Ziel der Innovationserhebung 2012 war es, einige grundlegende Informationen zur
Verbreitung von Innovationspartnerschaften entlang von Wertschépfungsketten zu erfassen.
Insbesondere interessierte die Zusammensetzung der Partner nach den einzelnen Stufen der
Wertschopfungskette, die rdumliche Distanz zu den Partnern sowie die Phasen des Innovati-
onsprozesses, in denen die einzelnen Partner zusammenarbeiten. Es wurden sechs mogliche
Partner (Wissenschaft/Forschung, Materiallieferanten, Technologielieferanten, Kunden, End-
nutzer, Wettbewerber) und finf Phasen des Innovationsprozesses (ldeenfindung,
FuE/Konstruktion, Testen/Priifen, Design, Markteinfuhrung) unterschieden. Zusatzliche wur-
de die sektorale und regionale Herkunft der Partner Uber freie Textfelder erfasst. Des Weite-
ren wurden die mit der Innovationspartnerschaft verfolgten Ziele sowie das Ausmal der Ziel-
erreichung erhoben. Schliellich wurde auch die Bedeutung verschiedener Griinde abgefragt,
auf die Zusammenarbeit mit Dritten zu verzichten.

Der Fragenblock zu Innovationspartnerschaften (siehe Abbildung 1) startete mit einer Filter-
frage zur Beteiligung des Unternehmens an Innovationspartnerschaften in den Jahren 2009 bis
2011. Diese Frage richtete sich an allen Unternehmen, unabhéngig davon, ob die Unterneh-
men im Zeitraum 2009 bis 2011 eigene Innovationsaktivitaten durchgefuhrt haben. Um die
Bedeutung von Innovationspartnerschaften innerhalb der gesamten Innovationsaktivitéten der
Unternehmen quantifizieren zu kénnen, wurde die Anzahl der 2009-2011 durchgefiihrten In-
novationsprojekte sowie die Anzahl der Projekte, in denen mit Innovationspartnern zusam-
mengearbeitet wurde, erhoben.
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Abbildung 1:  Fragenblock Innovationspartnerschaften in der Innovationserhebung 2012
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Um die Bereitstellung von detaillierten Informationen zu den Innovationspartnern fir die
Unternehmen zu erleichtern, wurde diese Detailinformationen nur fiir die aus Sicht des je-
weils befragten Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft erhoben. Damit die Be-
deutung dieser wichtigsten Innovationspartnerschaft innerhalb der gesamten Innovationsakti-
vitaten des Unternehmens eingeordnet werden kann, wurde nach dem Anteil dieses Projekts
an den gesamten Innovationsausgaben des Unternehmens (im Durchschnitt der Laufzeit des
Projekts) gefragt. Die Angaben zu den Zielen und zur Zielerreichung von Innovationspartner-
schaften bezogen sich ebenfalls nur auf die wichtigste Partnerschaft. Die Frage nach den
Grinden fir einen Verzicht auf Kooperationen richtete sich dagegen wieder an alle Unter-
nehmen, unabhéngig davon, ob sie Innovationsaktivitaten durchgefihrt hatten.

3.2 Verbreitung von Innovationspartnerschaften

22 % der Unternehmen in Deutschland3 waren zwischen 2009 bis 2011 an Innovationspart-
nerschaften beteiligt (Abbildung 2). Der Anteil der Unternehmen mit Innovationspartner-
schaften ist unter den Unternehmen, die selbst Produkt- oder Prozessinnovationen in diesem
Zeitraum entwickelt oder eingefiihrt haben, mit 38 % erheblich héher als fur Unternehmen
ohne eigene Innovationsaktivitaten (4 %). Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass Unterneh-
men in Innovationspartnerschaften i.d.R. auf die Nutzung von proprietdrem, nicht allgemein
zugénglichem Wissen ihrer Innovationspartner abzielen, was meist eigene innovative Tétig-
keiten der Partner voraussetzt.

Abbildung 2:  Verbreitung von Innovationspartnerschaften in Unternehmen in Deutschland
2009-2011, nach Hauptsektoren

Forschungsintensive W

Industrie  alle
’ Unternehmen
Sonstige Industrie %
Wissensintensive ’W | innpvations-
Dienstleistungen aktive
Unternehmen
W
Sonstige Dienstleistungen Unternehmen
ohne eigene

G .
Gesamt Inn‘()\_/étlons-
aktivitaten

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Unternehmensanteile, %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften ist in der forschungsintensiven
Industrie mit 43 % deutlich hoher als in den wissensintensiven Dienstleistungen (26 %), der
sonstigen Industrie (24 %) und den sonstigen Dienstleistungen (12 %). Diese deutlichen Un-

3 Alle Angaben beziehen sich stets auf Unternehmen ab 5 Beschéftigte in den Zielbranchen der Innovations-
erhebung.
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terschiede liegen zum einen an der héheren Innovationsneigung in der forschungsintensiven
Industrie, sodass auch das Potenzial an Unternehmen, die in Innovationspartnerschaften ein-
treten konnen, groRer ist. Denn unter den nicht selbst innovationsaktiven Unternehmen ist der
Anteil der in Partnerschaften eingebundenen Unternehmen mit 3 bis 7 % in allen vier Haupt-
sektoren sehr niedrig. Zum anderen sind in der forschungsintensiven Industrie die innovati-
onsaktiven Unternehmen hdufiger an Innovationspartnerschaften beteiligt (52 %) als in den
wissensintensiven Dienstleistungen (43 %) und in der sonstigen Industrie (40 %). In den sons-
tigen Dienstleistungen sind Innovationspartnerschaften auch unter den innovationsaktiven
Unternehmen selten anzutreffen (25 %).

Innerhalb der forschungsintensiven Industrie sind es primér die Chemie- und Pharmaindust-
rie sowie die Elektroindustrie, in denen ein besonders hoher Anteil der innovationsaktiven
Unternehmen gemeinsam mit Partnern an Innovationsprojekten arbeiten, ndmlich 58-59 %
(Abbildung 3). Aber auch einige Branchen aus der sonstigen Industrie weisen sehr hohe An-
teilswerte auf, so die Gummi- und Kunststoffverarbeitung mit 62 % sowie die Holz- und Pa-
pierindustrie und die Energieversorgung (inkl. Bergbau und Mineral6lverarbeitung) mit je-
weils 53 %. Aus den wissensintensiven Dienstleistungen berichten die technischen und Fuk-
Dienstleistungen (56 %) sowie die EDV und Telekommunikation (53 %) hohe Werte.

Abbildung 3:  Verbreitung von Innovationspartnerschaften in Unternehmen in Deutschland
2009-2011, nach Branchengruppen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.
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Hohere Anteile von selbst nicht innovationsaktiven Unternehmen, die an Innovationspart-
nerschaften beteiligt sind, finden sich in der Gummi- und Kunststoffverarbeitung (11 %), in
der Metallerzeugung und Metallwarenindustrie (10 %), in der EDV und Telekommunikation
sowie in der Chemie- und Pharmaindustrie (jeweils 7 %). In all diesen Fallen ist zu vermuten,
dass die selbst nicht innovationsaktiven Unternehmen als Zulieferer von Materialien, Kompo-
nenten oder Technologie (im Fall der EDV-Branche: Software) innerhalb der Innovations-
partnerschaften agieren, wobei die eigentliche Innovation von den Partnern vorangetrieben
wird.

Die Beteiligung an Innovationspartnerschaften nimmt kontinuierlich mit der GroRe eines
Unternehmens zu (Abbildung 4). 76 % der Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschaftigten
sind in einer solchen Partnerschaft involviert. Bei den Unternehmen mit 5 bis 9 Beschaftigten
sind es lediglich 17 %. Die Grol3enunterschiede zeigen sich primar fur die Gruppe der innova-
tionsaktiven Unternehmen. Fir Unternehmen ohne eigene Innovationsaktivitaten liegt der An-
teil mit Innovationspartnerschaften bei den GroRunternehmen ab 1.000 Beschaftigen bei 8 %.
Den zweithochsten Wert weisen die sehr kleinen Unternehmen mit 5 bis 9 Beschaftigte auf
(5 %). Bei den anderen Unternehmen aus der Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sind jeweils 4 % der nicht selbst innovationsaktiven Unternehmen an Partnerschaften
beteiligt. Unter den mittelgroen Unternehmen mit 250 bis unter 1.000 Beschéftigten sind nur
vereinzelt nicht innovationsaktive Unternehmen in Innovationspartnerschaften anzutreffen.

Abbildung 4:  Verbreitung von Innovationspartnerschaften in Unternehmen in Deutschland
2009-2011, nach Unternehmensgrofienklassen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland mit Innovationspartnerschaften waren
im Zeitraum 2009 bis 2011 im Mittel an 4 Innovationsprojekten mit Partnern beteiligt. Ge-
messen an allen Innovationsprojekten, die in diesen Unternehmen in den Jahren 2009 bis
2011 verfolgt wurden, ist das ein Anteil von 52 %. Somit wird etwa jedes zweite Innovations-
projekt in Unternehmen, die an Innovationspartnerschaften beteiligt sind, in Zusammenarbeit
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mit Dritten durchgefiihrt. In der forschungsintensiven Industrie ist die Zahl der kooperativen
Innovationsprojekte je Unternehmen mit ca. 6 deutlich héher als in der sonstigen Industrie
und in den sonstigen Dienstleistungen (jeweils knapp 4) und in den wissensintensiven Dienst-
leistungen (gut 3). Der Anteil der kooperativen an allen Innovationsprojekten in den Unter-
nehmen mit Innovationspartnerschaften ist in den sonstigen Dienstleistungen mit 73 % be-
sonders hoch und in der forschungsintensiven Industrie mit 38 % vergleichsweise niedrig. Die
wissensintensiven Dienstleistungen (61 %) und die sonstige Industrie (54 %) liegen zwischen
diesen Werten. Diese Unterschiede kdnnen zumindest teilweise damit erklart werden, dass in
den Dienstleistungsbranchen den kleinen Unternehmen ein gréferes Gewicht zukommt. Da
kleine Unternehmen meist nur eines oder einige wenige Innovationsprojekte innerhalb eines
Dreijahreszeitraums durchfuhren, betrifft die Entscheidung, mit Dritten zusammenzuarbeiten,
meist alle oder einen groRen Teil der Innovationsprojekte, sodass der Anteil kooperativer Pro-
jekte sehr hoch und die Anzahl der kooperativen Projekte je Unternehmen gering ist. So liegt
bei innovationsaktiven Unternehmen mit Innovationspartnerschaften in der GroRenklasse 5
bis 9 Beschéftigte der Anteilswert bei 81 % und die Zahl der kooperativen Projekte je Unter-
nehmen bei 2,1.

Abbildung 5:  Innovationsprojekte mit Partnern in innovationsaktiven Unternehmen in
Deutschland 2009-2011, nach Hauptsektoren

Kooperationsprojekte je Unternehmen mit Innovationspartnerschaft, %
0 1 2 3 4 5 6 7

Forschungsintensive . |

Industrie

m Anteil Kooperations-

sonstige Industric R projekte an allen

Innovationsprojekten

Wissensintensive | — "1 @

Dienstleistungen

Sonstige Dienstieistungen MMM

Kooperationsprojekte
je innovationsaktivem

Gesant Unternehmen (obere
Skala)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anteil an allen Innovationsprojekten von innovationsaktiven Unternehmen mit
Innovationspartnerschaften, %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil an allen Innovationsprojekten (d.h. einschlieBlich der Projekte in innovationsak-
tiven Unternehmen, die in den Jahren 2009 bis 2011 an keinen Innovationspartnerschaften be-
teiligt waren), die in Partnerschaft mit Dritten umgesetzt werden, kann auf Basis der Innova-
tionserhebung 2012 nicht exakt beziffert werden, da zum einen nicht die Anzahl der Innovati-
onsprojekte in Unternehmen ohne Innovationspartnerschaften erfasst wurde und zum anderen
Innovationsprojekte mit Partnern u.U. mehrmals gezahlt werden, wenn ndmlich an einem sol-
chen Projekt mehrere innovationsaktive Unternehmen aus Deutschland beteiligt sind. Insge-
samt betrdgt die Summe der Innovationsprojekte, im Zeitraum 2009 bis 2011 von innovati-

24



Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2012

onsaktiven Unternehmen zusammen mit Dritten durchgefiihrt wurden, etwas mehr als
200.000. Laut den Ergebnissen der Innovationserhebung 2011 lag die Gesamtzahl der von in-
novationsaktiven Unternehmen in Deutschland durchgefuhrten Innovationsprojekte im Zeit-
raum 2008 bis 2010 bei gut 750.000 (vgl. Aschhoff et al., 2013). Unterstellt man eine Mehr-
facherfassung kooperativer Projekte von einem Drittel (dies legt die Sektor- und Regional-
struktur der beteiligten Innovationspartner nahe, siehe Abschnitte 3.4 und 3.5) und eine
zwischen 2008-2010 und 2009-2011 unveranderte Anzahl durchgefiihrter Innovationsprojek-
te, so wird etwa jedes sechste Innovationsprojekt gemeinsam mit Partnern umgesetzt.

3.3 Zusammenarbeit nach Partnern und Phasen im Innovationsprozess

Fur das aus Sicht des Unternehmens wichtigste Projekt mit Innovationspartnern wurde er-
fasst, mit welchen Partnern und in welchen Phasen des Innovationsprozesses zusammengear-
beitet wurde. Am hdufigsten sind Kunden Innovationspartner, 48 % der Unternehmen mit In-
novationspartnerschaften arbeiteten in ihrem wichtigsten kooperativen Projekt im Zeitraum
2009-2011 mit den direkten Abnehmern ihrer Produkte und Dienstleistungen zusammen
(Abbildung 6). Zweitwichtigster Partner sind Technologielieferanten (inkl. Beratungs- und
Softwareleistungen, 42 %), gefolgt von der Wissenschaft (32 %), Material- und VVorprodukte-
lieferanten (31 %), Endnutzern bzw. Kunden der Kunden (22 %) und Wettbewerbern bzw.
Unternehmen der gleichen Branche (16 %).

Abbildung 6:  Partner, mit denen von Unternehmen in Deutschland 2009-2011 in Innovati-
onspartnerschaften zusammengearbeitet wurde, nach Hauptsektoren
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Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Kunden spielen als Innovationspartner eine besonders groRe Rolle in der forschungsintensi-
ven Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen. In den sonstigen Dienstleistun-
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gen und in der sonstigen Industrie sind dagegen Technologielieferanten der am haufigsten ge-
nutzte Partner. In der sonstigen Industrie kommt aulRerdem Materiallieferanten eine relativ
hohe Bedeutung zu. Mit der Wissenschaft wird bei tber 50 % der Innovationspartnerschaften
in der forschungsintensiven Industrie zusammengearbeitet. In den wissensintensiven Dienst-
leistungen ist die Wissenschaft an jeder dritten Innovationspartnerschaft beteiligt, in der
sonstigen Industrie bei 28 % der Partnerschaften und in den sonstigen Dienstleistungen nur
bei 16 %. Eine Zusammenarbeit mit Endnutzern ist in allen vier Hauptsektoren eher selten
anzutreffen. Kooperationen mit Wettbewerbern oder Unternehmen der gleichen Branche im
Rahmen von Innovationspartnerschaften sind in den wissensintensiven Dienstleistungen ver-
gleichsweise haufig (22 %).

Die Zusammenarbeit mit Innovationspartner erstreckt sich iber verschiedene Phase des In-
novationsprozesses. Uber zwei Drittel der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften arbei-
ten bei der Ideenfindung mit externen Partnern zusammen, knapp zwei Drittel kooperieren in
der Test- und Prufphase, 57 % bei FUE und Konstruktion, 54 % bei Design und Gestaltung
von Innovationen, und 51 % bei der Markteinfihrung bzw. Implementation (Tabelle 3). Die
Wissenschaft ist primar Partner, wenn es um die Identifikation von Innovationsideen und die
Durchfiihrung von FUuE geht. Haufig wird auf Wissenschaftseinrichtungen auch beim Testen
und Prifen von Innovationen zuruickgegriffen. Fur Material- und Vorproduktelieferanten zeigt
sich ein &hnliches Muster. Technologielieferanten fungieren ebenfalls primér in diesen drei
Phasen als Partner, sie werden aber auch bei Design und Gestaltung von Innovationen héufig
genutzt, und ein Viertel der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften nutzt Technologie-
lieferanten in der Implementationsphase (z.B. von Prozessinnovationen).

Tabelle 3: Zusammenarbeit mit Innovationspartnern nach Phasen des Innovationspro-
zesses in Unternehmen in Deutschland 2009-2011

Anteil an allen Unternehmen mit In- Ideen- FuE, Kon- Design, Testen, Marktein-
novationspartnerschaften mit dem findung struktion  Gestaltung Priifen fiihrung,
jeweiligen Partner in % Implement.
Wissenschaft 56 55 21 45 6
Material-/\VVorproduktelieferanten 41 46 32 39 15
Technologielieferanten 44 41 37 45 28
Kunden/Auftraggeber 54 28 39 50 43
Endnutzer/Kunden der Kunden 44 17 23 46 44
Wettbewerber/Unt. d. gleichen Br. 70 31 32 33 32
Innovationspartnerschaften insge- 68 57 54 63 51

Merhfachnennungen von Innovationsphasen je Innovationspartner méglich. Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Un-
ternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Eine Zusammenarbeit mit Kunden sowie mit Endnutzern konzentriert sich auf die Ideenfin-
dung, das Testen und Prifen von Innovationen sowie die Markteinfihrung. Eine Involvierung
der Abnehmer von Innovationen in der FUE- und Konstruktionsphase ist selten und bezieht
sich wohl primar auf industrielle Kunden, mit denen gemeinsam neuen Technologien oder
Produkte entwickelt werden. Kunden sind gleichzeitig ein wichtiger Innovationspartner in der
Designphase. Mit Wettbewerbern wird vor allem bei der Ideenfindung kooperiert.
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Betrachtet man die Bedeutung der unterschiedlichen Innovationspartner fir die einzelnen
Phasen des Innovationsprozesses, so sind Kunden in allen Phasen auBRer FUE/Konstruktion die
am haufigsten genutzten Partner (Tabelle 4). Dies gilt ganz besonders fur die Markteinfiih-
rungsphase. In der Ideenfindungsphase spielen auch Technologielieferanten und die Wissen-
schaft eine groRRere Rolle, jeweils rund ein Viertel der Unternehmen kooperiert in dieser Phase
mit diesen Partnern. In der Designphase sowie in der Test- und Prufphase kommt neben Kun-
den auch Technologielieferanten eine gréRere Bedeutung zu. Fir die FUE- und Konstrukti-
onsphase von Innovationsprozessen wird am haufigsten auf die Wissenschaft und Technolo-
gielieferanten als Innovationspartner zuriickgegriffen (und zwar jeweils durch 30 % der Un-
ternehmen mit Innovationspartnerschaften).

Tabelle 4: Bedeutung von Innovationspartnern fiir verschiedene Phasen des Innovati-
onsprozesses in Unternehmen in Deutschland 2009-2011

Anteil an allen Unter- Kunden/  Technolo- Wissen- Material/ Endnut-  Wetthewer-
nehmen mit Innovations- Auftrag- gieliefe- schaft Vorpro- zer/Kunden ber/Untern.
partnerschaften in der geber ranten dukteliefe- der Kunden  d. gleichen
jeweiligen Phase in % ranten Branche
Ideenfindung 37 27 26 19 14 17
FuE, Konstruktion 24 30 30 25 7 9
Design, Gestaltung 34 28 12 18 9 9
Testen, Prifen 38 30 23 19 16 8
Markteinfihr., Implem. 40 23 4 9 19 10
Gesamt 48 42 32 31 22 16

Merhfachnennungen von Innovationspartnern je Innovationsphasen moglich. Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Un-
ternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

34 Sektorale Herkunft der Partner

Die Innovationspartner auf den einzelnen Stufen der Wertschépfungskette (d.h. Lieferanten
und Abnehmer) kénnen nach ihrer sektoralen Herkunft klassifiziert werden. Hierflr wurden
die Textangaben der Unternehmen zu den Branchen, aus denen Material- bzw. Technologie-
lieferanten und Kunden bzw. Endnutzer kommen, mit denen in Innovationspartnerschaften
zusammengearbeitet wurde, auf Basis von Gruppen der amtlichen Wirtschaftszweigklassifi-
kation (WZ 2008) kodiert. Fiir Wettbewerber und Unternehmen der gleichen Branche eribrigt
sich eine solche Klassifikation, da sie mit der Branche des Unternehmens (bereinstimmt. Fir
die Partner aus der Wissenschaft wurden die konkreten Namen der Einrichtungen erfasst, so-
dass eine Zuordnung nach den einzelnen Institutionen der deutschen Wissenschaftslandschaft
(d.h. Hochschultypen und Einrichtungen der auBeruniversitaren Forschung) maoglich ist. Zu
beachten ist, dass sich die sektorale Herkunft der Innovationspartner nur auf die Partner be-
zieht, die im aus Unternehmenssicht wichtigsten Projekt eingebunden waren. VVon daher ge-
ben die Ergebnisse kein vollstdndiges Bild Uber die Zusammenarbeit mit Partnern aus den
einzelnen Sektoren wieder und sind nicht reprasentativ.

Um einen Uberblick der sektoralen Zusammensetzung der Innovationspartner aus der Grup-
pe der Lieferanten und Abnehmer zu geben, werden acht Sektorgruppen gebildet. Die Spit-
zentechnologie und die Hochwertige Technologie sind entsprechend der Abgrenzung von
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Gehrke et al. (2013) definiert und entsprechen zusammen der forschungsintensiven Industrie.
Alle anderen Industriebranchen, inkl. Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung sowie
Land- und Forstwirtschaft, werden zum ,,nicht forschungsintensiven Produktionssektor* zu-
sammengefasst. Im Dienstleistungsbereich werden die wissensintensiven Dienstleistungen in
die beiden Gruppen der technologiebasierten Dienstleistungen (EDV/Telekommunikation,
technische/FuE-Dienstleistungen, Film/Rundfunk) und der nichttechnischen Beratung (Unter-
nehmensberatung/Werbung, Verlage, Finanzdienstleistungen, Kreativdienstleistungen) ge-
trennt. Die sonstigen gewerblichen Dienstleistungen umfassen im Wesentlichen Handel,
Gastgewerbe, Transportgewerbe, nicht wissensintensive Unternehmensdienste, personliche
Dienstleistungen sowie das Baugewerbe. Zu den 6ffentlichen Dienstleistungen werden neben
der Offentlichen Verwaltung und hoheitlichen Dienstleistungen auch das Gesundheits- und
Sozialwesen, die Bildung, Bibliotheken, Museen und kinstlerische Einrichtungen sowie Inte-
ressenvertretungen, Kirchen und internationale Organisationen gezahlt. Den achten Sektor
bilden die Privathaushalte.

Tabelle 5 zeigt die sektorale Verteilung der Innovationspartner fiir Partner aus vor- und
nachgelagerten Branchen. Material- und Vorproduktelieferanten kommen (berwiegend aus
dem nicht forschungsintensiven Produktionssektor. Industrieunternehmen, die mit Material-
und Vorproduktelieferanten in Innovationsprojekten zusammenarbeiten, greifen besonders
h&ufig auf Partner aus diesem Sektor zurick. Fur Dienstleistungsunternehmen spielen die
Spitzentechnologie sowie technologiebasierte Dienstleister eine groRere Rolle als VVorproduk-
telieferanten. Technologielieferanten (inkl. Beratungs- und Softwareleistungen) kommen
uberwiegend aus den technologiebasierten Dienstleistungen und der hochwertigen Technolo-
gie (die u.a. die meisten Teile des Maschinenbaus und der Elektrotechnik umfasst). In der In-
dustrie ist die Hochwertige Technologie von grolRerer Bedeutung als Technologielieferant als
die technologiebasierten Dienstleistungen, im Dienstleistungssektor ist dies umgekehrt.
Dienstleistungsunternehmen mit Innovationspartnerschaften nutzen auflerdem die Spitzen-
technologie haufiger als Technologielieferanten.

Auf Kundenseite sind die Hochwertige Technologie und der nicht forschungsintensive Pro-
duktionssektor (mit jeweils 27 %) sowie die sonstigen gewerblichen Dienstleistungen (mit
20 %) die drei wichtigsten Sektoren, mit denen in Innovationspartnerschaften zusammengear-
beitet wird. Die groRe Bedeutung des nicht forschungsintensiven Produktionssektors und der
sonstigen gewerblichen Dienstleistungen entspricht in etwa deren Gewicht innerhalb der ge-
samten Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen. Der hohe Anteil der hochwertigen
Technologie ist primér auf den Automobilbau zuriickzufiihren, der als Innovationsnachfrager
und damit auch als kundenseitiger Innovationspartner eine Sonderstellung in der deutschen
Volkswirtschaft einnimmt. Auf die Spitzentechnologie und die technologiebasierten Dienst-
leistungen entfallen jeweils 11 % aller kundenseitigen Innovationspartner. Vergleichsweise
niedrig ist der Anteil der 6ffentlichen Dienstleistungen (9 %), und verschwindend gering ist
die Rolle der Privathaushalte (1 %). Angesichts des hohen Anteils dieser beiden Sektoren an
der gesamten Nachfrage deutet dies auf ein gewisses Defizit in der direkten Einbindung des
Offentlichen Sektors und der privaten Nachfrage in die Entwicklung und Einfihrung von In-
novationen hin. Ob dies an einer Zurlickhaltung der innovierenden Unternehmen, an einer ge-
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ringen Innovationsnachfrage dieser beiden Sektoren oder an dem Umstand liegt, dass sich die
Angaben nur auf das wichtigste kooperative Innovationsprojekt der Unternehmen beziehen,
kann nicht gesagt werden. Zu beachten ist jedenfalls, dass die Bedeutung der beiden Sektoren
als Innovationspartner innerhalb der deutschen Volkswirtschaft auf Basis der vorliegenden
Zahlen alleine dadurch unterschatzt ist, dass Unternehmen der konsumorientierten Dienstleis-
tungen (Einzelhandel, Gastgewerbe, personliche Dienstleistungen) sowie der 6ffentlichen
Dienstleistungen (inkl. Bildung, Gesundheit, Kunst) in der Innovationserhebung nicht erfasst
werden.

Tabelle 5: Sektorale Herkunft der Innovationspartner aus dem Bereich Lieferanten und
Kunden von Unternehmen in Deutschland 2009-2011

Anteil des Sektors an Spitzen- Hochwer- nicht for- technolo- nichttech-  sonstige 6ffentliche Privat-
allen Innovationspart- technolo- tige Tech- schungs- giebasierte nische  gewerb- Dienstleis- haushalte

nern aus dem jeweili- gie  nologie intensiver Dienstleis- Beratung liche tungen
gen Bereich in % Produkti- tungen Dienstleis-
(Mehrfachnennungen onssektor tungen
von Sektoren moglich)
Gesamt
Material-/\Vorpro-
duktelieferanten 15 20 57 8 1 4 0
Technologie- 18 33 14 43 7 2 1
lieferanten
Kunden/
Auftraggeber 11 27 27 11 4 20 9
Endnutzer/
Kunden der Kunden 6 22 33 13 3 18 14
Industrie
Material-/\Vorpro-
duktelieferanten 10 22 65 ! 0 > 0
Technologie- 15 44 21 32 4 2 0
lieferanten
Kunden/
Auftraggeber 14 37 25 4 1 20 3
Endnutzer/ 5 32 38 6 2 14 10

Kunden der Kunden

Dienstleistungen
Material-/\Vorpro-

duktelieferanten 23 17 43 18 3 3 0
'I_'echnologle- 20 - o o o0 , ,
lieferanten

Kunden/

Auftraggeber 9 18 29 17 7 21 14
Endnutzer/ ; 1 20 5 . . .

Kunden der Kunden

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
présentativ fur alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

In der Gruppe der Endnutzer bzw. Kunden der Kunden spielen 6ffentliche Dienstleistungen
und Privathaushalte als Innovationsparten eine etwas groRere Rolle. Eine geringe Bedeutung
haben dagegen die Spitzen- und Hochwertige Technologie. Dies entspricht der Position dieser
Sektoren als Produzenten technologisch anspruchsvoller Produkte, die verschiedene Vorleis-
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tungen und Vorprodukte zu komplexen Endprodukten zusammenfigen, jedoch selten als
Endnutzer von Produkten auftreten.

Die Innovationspartner auf Seiten der Wissenschaft wurden verschiedenen Institutionen der
offentlichen Forschung in Deutschland zugeordnet (Abbildung 7). Der Gberwiegende Teil der
Unternehmen, die mit Innovationspartnern aus der Wissenschaft zusammenarbeitet, koope-
riert mit Hochschulen. Dabei spielen Technische Universitaten (d.h. Universitaten mit ingeni-
eurwissenschaftlichen Fakultdten oder Fachbereichen, die zumindest 10 % des gesamten
Lehr- und Forschungspersonals reprasentieren) mit einem Anteil von 33 % die gréfite Rolle.
Mit Universitdten und Hochschulen (ohne Fachhochschulen) arbeiten 27 %, der Unterneh-
men, die Innovationspartnern aus der Wissenschaft haben, zusammen. Fachhochschulen fol-
gen an dritter Stelle mit einem Anteil von 24 %. Unter den auf3eruniversitaren Einrichtungen
sind Fraunhofer-Institute mit groBem Abstand die am haufigsten genutzten Partner, mit ihnen
kooperieren 14 % der Unternehmen mit Innovationspartnern aus der Wissenschaft. Der An-
teilswert der Helmholtz-Zentren liegt bei 3 %, derjenige der Leibniz-Institute bei 2 %. Max-
Planck-Institute wurden von keinem Unternehmen als Partner in der aus Unternehmenssicht
jeweils wichtigsten Innovationspartnerschaft angefihrt.

Abbildung 7:  Institutionelle Herkunft der Innovationspartner aus der Wissenschaft von
Unternehmen in Deutschland 2009-2011

Technische Universitaten
Hochschulen (ohne TU/FH)
Fachhochschulen
Fraunhofer-Institute

ausland. Wissenschaftseinr.
gemeinn. Industrieforsch.einr.
Landesforschungseinrichtungen
Helmholtz-Zentren
FuE-Abteilungen v. Unternehmen
Technologietransferstellen
Leibniz-Institute

Inst. f. Gemeinschaftsforschung
sonst. 6ffentl. Forschungseinr.
Bundesforschungseinrichtungen
Berufsakademien

Max-Planck-Institute

0 5 10 15 20 25 30 35

Anteil an allen Unternehmen mit Innovationspartnern aus der Wissenschaft, %

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
prasentativ fir alle von Unternehmen durchgefihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

4 % der Unternehmen, die in ihrer wichtigsten Innovationspartnerschaft mit Partnern aus der
Wissenschaft zusammengearbeitet haben, haben aus auslédndischen Einrichtungen zuriickge-
griffen. Gleich hoch ist der Anteil fur die Gruppe der gemeinnitzigen Industrieforschungsein-
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richtungen in Ostdeutschland. Weitere Kooperationspartner auf Wissenschaftsseite sind Lan-
desforschungseinrichtungen, Technologietransferstellen sowie in Einzelfallen die in der Ar-
beitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen zusammengefassten Institute flr
Gemeinschaftsforschung, Bundesforschungseinrichtungen und sonstige 6ffentliche oder 6f-
fentlich finanzierte Forschungseinrichtungen. 2 % der Unternehmen haben FuE-Abteilungen
anderer Unternehmen als Innovationspartner auf Wissenschaftsseite angefiihrt, da es sich bei
dieser Zusammenarbeit vermutlich um grundlagenorientierte gemeinsame Forschung gehan-
delt hat.

35 Regionale Herkunft der Partner

Zusatzlich zur sektoralen Herkunft wurde auch der Standort der Innovationspartner erfasst.
Die Angaben wurden zu sieben Regionen zusammengefasst: demselben Bundesland des Un-
ternehmens, einem anderen Bundesland in Deutschland (inkl. der Angabe ,bundesweit®),
Westeuropa (ohne Deutschland), Osteuropa, Nordamerika, Ost- und Stidasien sowie alle an-
deren Lé&nder. Die meisten Unternehmen arbeiten mit Innovationspartnern aus Deutschland
zusammen (Tabelle 6). Bei 55 % der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften kommt
zumindest ein Teil der Partner aus dem eigenen Bundesland und bei 73 % aus anderen Bun-
deslandern. 17 % der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften kooperieren mit Partnern
aus Westeuropa, wahrend osteuropdische Partner nur bei 4 % der Unternehmen vertreten sind.
Nordamerika spielt eine etwas gréRere Rolle, 8 % der Unternehmen mit Innovationspartner-
schaften haben Partner aus dieser Region. Ost- und Stidasien ist demgegentber mit einem An-
teil von 5 % weniger stark vertreten. 6 % der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften
kooperieren mit Organisationen aus anderen Léndern.

Das regionale Muster der Innovationspartner unterscheidet sich zwischen Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen nicht signifikant. Signifikante Unterschiede bestehen allerdings
zwischen den verschiedenen Partnern, mit denen kooperiert wird. So kommen Innovations-
partner aus der Wissenschaft fast ausschlieflich aus Deutschland, wobei Einrichtungen aus
dem eigenen Bundesland mit einem Anteil von 55 % haufiger als Einrichtungen aus anderen
Bundeslandern (49 %) genutzt werden. Die niedrigsten Anteile von Innovationspartnern aus
dem eigenen Bundesland zeigen sich flir Materiallieferanten (27 %) und Endnutzer (26 %),
wahrend Wettbewerber einen relativ hohen Anteil von 43 % aufweisen. Von den Technolo-
gielieferanten und Kunden, die an Innovationspartnerschaften beteiligt sind, stammen 33 bzw.
31 % aus dem selben Bundesland wie das berichtende Unternehmen, wéhrend der Anteil der
Partner, die aus anderen Bundesldndern kommen, bei 62-63 % liegt. Dies deutet daraufhin,
dass Innovationspartnerschaften entlang von Wertschopfungsketten tberwiegend uberregional
sind. Dies kann damit erklart werden, dass die kooperierenden Unternehmen die Zusammen-
arbeit mit besonders kompetenten Partnern hoher bewerten als eine geringe Distanz zu den
Partnern.

Dass Distanz sehr wohl eine wesentliche Rolle fiir die Zusammensetzung von Innovations-
partnerschaften spielt, kann an dem niedrigen Anteil von Partnern aus dem Ausland abgelesen
werden. Am haufigsten sind auslédndische Partner anzutreffen, wenn Unternehmen mit End-
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nutzern in Innovationspartnerschaften zusammenarbeiten. Rund 20 % dieser Unternehmen
beziehen Endnutzer aus dem Ausland mit ein. Fir Materiallieferanten liegt dieser Anteil bei
18 %, fir Kunden bei 16 %, fiir Wettbewerber bei 15 % und fiir Technologielieferanten bei
11 %.

Tabelle 6: Regionale Herkunft der Innovationspartner von Unternehmen in Deutsch-
land 2009-2011

Anteil an allen Unternehmen mit eigenes anderes West- Ost- Nord- Ost-/Slid- andere -
Innovationspartnerschaften mit dem Bundes- Bundes- europa europa amerika asien  Lander
jeweiligen Partner in % (Mehrfachnen- land land/bun-

nungen von Regionen mdglich) desweit

Gesamt
Wissenschaft 55 49 2 1 0 0 0
Material-/\VVorproduktelieferanten 27 63 9 1 5 2 1
Technologielieferanten 33 62 6 0 4 1 0
Kunden/Auftraggeber 31 63 10 0 2 1 3
Endnutzer/Kunden der Kunden 26 59 13 1 3 1 6
Wettbewerber/Unt. d. gleichen Branche 43 53 11 0 4 1 0
Insgesamt 55 73 17 4 8 5 6
Industrie
Wissenschaft 51 52 2 1 0 0 0
Material-/\VVorproduktelieferanten 29 62 9 1 1 2 2
Technologielieferanten 28 69 8 0 1 1 0
Kunden/Auftraggeber 26 64 10 0 4 2 5
Endnutzer/Kunden der Kunden 23 58 13 0 2 1 9
Wettbewerber/Unt. d. gleichen Branche 38 52 13 0 4 1 0
Insgesamt 53 73 18 4 7 6 7
Dienstleistungen

Wissenschaft 60 44 3 1 1 0 0
Material-/\VVorproduktelieferanten 22 63 9 1 12 2 0
Technologielieferanten 39 56 5 0 6 0 0
Kunden/Auftraggeber 36 62 10 0 1 0 2
Endnutzer/Kunden der Kunden 28 60 13 1 3 0 4
Wettbewerber/Unt. d. gleichen Branche 47 54 9 0 4 0 0
Insgesamt 58 72 16 4 9 4 6

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
prasentativ fir alle von Unternehmen durchgefilhrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

3.6 Ziele und Ergebnisse von Innovationspartnerschaften

Um die Ziele und Ergebnisse von Innovationspartnerschaften zu erfassen, wurde fiir die aus
Sicht der Unternehmen wichtigste Innovationspartnerschaft erhoben, in wie weit bestimmte
Ziele mit der Partnerschaft verfolgt wurden und in welchem Umfang diese Ziele erreicht wur-
den. Die meisten Innovationspartnerschaften (83 %) zielen auf inkrementelle Innovationen,
d.h. auf Verbesserungen von vorhandenen Produkten und Prozessen ab (Abbildung 8). Das
am zweithaufigsten genannte Ziel ist die Erschliefung neuer Méarkte und Kundengruppen, d.h.
von Produktinnovationen mit einem gewissen Neuheitsgrad (74 %). Die Entwicklung vollig
neuer Technologien war bei 56 % der Innovationspartnerschaften ein Ziel. 61 % der Innovati-
onspartnerschaften zielten auf kostensenkende Prozessinnovationen und 51 % auf die Etablie-
rung neuer Geschaftsmodelle ab. Die Entwicklung vollig neuer Technologie ist haufiger ein
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Ziel in der forschungsintensiven Industrie. Die Einfhrung neuer Geschéaftsmodelle im Rah-
men von Innovationspartnerschaften wird in den Dienstleistungsbranchen haufiger verfolgt
als in der Industrie. Die Verringerung von Produktions- oder Vertriebskosten ist in den nicht
forschungs- und wissensintensiven Sektoren von grofRerer Bedeutung.

Abbildung 8:  Ziele von Innovationspartnerschaften von Unternehmen in Deutschland
2009-2011, nach Hauptsektoren
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Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach der UnternehmensgrdfRe zeigen sich nur wenig Unterschiede in der Ziel-
setzung von Innovationspartnerschaften (Abbildung 9). Die Entwicklung vollig neuer Tech-
nologien ist bei groReren Unternehmen hdufiger ein Ziel als bei KMU. Sehr kleine Unterneh-
men setzen etwas starker auf die ErschlieBung neuer Markte oder Kundengruppen durch In-
novationspartnerschaften. Die Einfuhrung neuer Geschaftsmodelle wird von kleinen und
grofRen Unternehmen h&ufiger verfolgt, wéhrend mittlere Unternehmen Innovationspartner-
schaften am seltensten zur Verfolgung dieses Ziels nutzen. Fir sie steht die Verbesserung
vorhandener Produkte und Prozesse besonders stark im Fokus von Kooperationen.

Die hochste Zielerreichung melden die Unternehmen flr Innovationspartnerschaften, die auf
die Verbesserung vorhandener Produkte und Prozesse ausgerichtet waren. Dieses Ziel haben
69 % der Unternehmen groftenteils oder vollstandig erreicht, wahrend nur 7 % angaben, dass
das Ziel nicht erreicht wurde (Abbildung 10). Deutlich geringer ist die Zielerreichung in Be-
zug auf die Entwicklung vollig neuer Technologien, die ErschlieBung neuer Markte oder
Kundengruppen sowie die Verringerung von Kosten. Zwischen 42 und 45 % der Unterneh-
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men, die mit ihrer wichtigsten Innovationspartnerschaft diese Ziele verfolgt haben, gaben an,
das Ziel zumindest groftenteils erreicht zu haben. Unternehmen, die mit Hilfe von Innovati-
onspartnerschaften neue Geschaftsmodelle etablieren wollten, sind in damit Gberwiegend nur
bedingt erfolgreich.

Abbildung 9:  Ziele von Innovationspartnerschaften von Unternehmen in Deutschland
2009-2011, nach BeschaftigtengroRenklassen
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Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Ein Drittel der Unternehmen das dieses Ziel zumindest groRtenteils erreicht, wéhrend 44 %
nur eine teilweise und 23 % gar keine Zielerreichung melden. Eine Ursache konnte in der
Schwierigkeit liegen, die Vermarktung neuer Geschaftsmodelle zwischen den Partnern zu or-
ganisieren und die Kosten und Ertrdge zwischen den Partnern fair aufzuteilen. Denn wahrend
z.B. bei der Entwicklung neuer Technologien auf etablierte rechtliche Instrumente wie den
Patentschutz zur Zuordnung der intellektuellen Beitradge der Innovationspartner zuriickgegrif-
fen werden kann, ist dies bei Geschaftsmodellen deutlich schwieriger. Bei Innovationspart-
nerschaften, mit deren Hilfe Kostensenkungen erzielt werden sollten, ist der Anteil der Unter-
nehmen, die gar keine Zielerreichung melden, mit 19 % ebenfalls recht hoch. Hier kdénnten
die zusétzlichen Kosten einer Kooperation dem Kostensenkungsziel entgegen gestanden ha-
ben.
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Abbildung 10: Ergebnisse von Innovationspartnerschaften von Unternehmen in Deutsch-
land 2009-2011: Ausmal der Zielerreichung
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Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

3.7 Griunde fur den Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit Dritten

Uber drei Viertel der Unternehmen in Deutschland waren 2009-2011 nicht in Innovations-
partnerschaften eingebunden. Der groRte Teil dieser Unternehmen (61 %) wies selbst keine
eigenen Innovationsaktivitaten auf. Fur die meisten dieser Unternehmen durfte sich die Frage
der Teilnahme an Innovationspartnerschaften nicht stellen, da sie selbst (zumindest aktuell)
keine Innovationsprojekte vorantreiben und als Partner fir Dritte wenig attraktiv sind, da sie
keine eigenen innovativen Inputs beisteuern kénnen. 39 % der Unternehmen ohne Innovati-
onspartnerschaften unterhielten jedoch eigene Innovationsaktivitdten und sollten somit so-
wohl ein grundsatzliches Interesse an der Nutzung von Inputs Dritter haben als auch als po-
tenzieller Partner fur andere attraktiv genug sein.

Gleichwohl kdnnen Unternehmen aus unterschiedlichen Grinden auf die Zusammenarbeit
mit Dritten verzichten. Zum einen kénnen die Unternehmen schlicht und einfach keinen Be-
darf fur Kooperationen sehen. Zum anderen kdnnen hohe Kosten bzw. der hohe Zeitaufwand
von Kooperationen, die Gefahr des Wissensabflusses sowie das Fehlen geeigneter Partner da-
zu fihren, dass Kooperationen unterbleiben. Die Ergebnisse der Innovationserhebung 2012
zeigen, dass alle vier Grunde eine jeweils &hnlich hohe Bedeutung besitzen. Jeweils 65 bis
68 % der Unternehmen gaben an, dass auf eine Zusammenarbeit mit Dritten zu verzichten,
weil kein Bedarf besteht, Kosten- und Zeitaufwand zu hoch sind, die Gefahr eines Wissensab-
flusses besteht bzw. geeignete Kooperationspartner fehlen (Abbildung 11). Die Bedeutung der
Verzichtsgriinde variiert allerdings. Die gréfite Bedeutung kommt dem fehlenden Kooperati-
onsbedarf zu (17 % sehr groRe Bedeutung, 13 % grolRe Bedeutung). Die Gefahr des Wissens-
abflusses ist fir 15 % der Unternehmen von sehr groRer und fur weitere 20 % von groRer Be-
deutung fir den Verzicht auf Kooperationen. Das Fehlen geeigneter Partner ist fur 11 % von
sehr grofRer und fir 21 % von grofRer Bedeutung. Hohe Kosten und hoher Zeitaufwand spielen
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eine geringere Rolle, sie haben bei 8 % der Unternehmen eine sehr grofRe und bei 17 % eine
grofe Bedeutung.

Abbildung 11:  Grinde flr den Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit Dritten in Unterneh-
men in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die Bedeutung der Verzichtsgrinde unterscheidet sich zwischen den innovationsaktiven
Unternehmen und den Unternehmen ohne eigene Innovationsaktivitaten (Abbildung 12). Fur
innovationsaktive Unternehmen hat die Gefahr des Wissensabflusses eine deutlich hohere
Bedeutung. Dieses Ergebnis spiegelt wider, dass innovationsaktive Unternehmen tber einen
héheren Bestand an proprietarem Wissen verfiigen, dessen Abfluss an Dritte die Wettbe-
werbsfahigkeit des Unternehmens beeintrachtigen kann. Hohe Kosten und hoher Zeitaufwand
von Kooperationen spielen in innovationsaktiven Unternehmen ebenfalls eine grélere Rolle
fir den Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit Dritten, wenngleich die meisten Unternehmen
diesem Verzichtsgrund eine mittlere bis geringe Bedeutung beimessen.

Das Fehlen von geeigneten Partnern wird von innovationsaktiven Unternehmen etwas héu-
figer als von nicht innovationsaktiven Unternehmen als Verzichtsgrund angefiihrt. Dieses Er-
gebnis dirfte an den héheren Anspriichen liegen, die innovationsaktive Unternehmen an ihre
potenziellen Partner stellen. Der bedeutendste Verzichtsgrund fur Unternehmen ohne eigene
Innovationsaktivitdten ist kein Bedarf fur eine Zusammenarbeit. 34 % der nicht innovations-
aktiven Unternehmen messen diesem Grund eine groRe oder sehr groRe Bedeutung bei, im
Vergleich zu 25 % bei innovationsaktiven Unternehmen. Allerdings ist auch der Anteil der
nicht innovationsaktiven Unternehmen, fiir die dieser Grund nicht relevant ist, mit 37 % etwas
hoéher als bei innovationsaktiven (33 %).
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Abbildung 12:  Grinde flr den Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit Dritten in Unterneh-
men in Deutschland, differenziert nach dem Vorliegen eigener Innovations-

aktivitaten
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Differenziert man die Verzichtsgriinde danach, ob die Unternehmen an Innovationspartner-
schaften beteiligt waren oder nicht, so zeigt sich, dass Unternehmen ohne Innovationspartner-
schaften primar aufgrund eines fehlenden Bedarfs fiir Kooperationen sowie aufgrund des Feh-
lens von geeigneten Kooperationspartnern auf eine Zusammenarbeit verzichten. Fur jeweils
52 % der Unternehmen ohne Innovationspartnerschaften haben diese beiden Grinde eine
mittlere bis sehr grole Bedeutung (Abbildung 13). Die Hemmnisfaktoren Kos-
ten/Zeitaufwand und Wissensabflussgefahr spielen in Unternehmen ohne Innovationspartner-
schaften eine deutlich geringere Rolle als in Unternehmen, die an Innovationspartnerschaften
beteiligt sind. Fr letztere ist die Gefahr des Wissensabflusses der wichtigste Grund, auf eine
Zusammenarbeit mit Dritten zu verzichten. Flr 62 % der Unternehmen mit Innovationspart-
nerschaften hat er eine mittlere bis sehr groRe Bedeutung. Die zweithdchste Bedeutung
kommt dem Fehlen geeigneter Kooperationspartner zu (60 %).

Innerhalb der Gruppe der Unternehmen ohne Innovationspartnerschaften unterscheiden sich
die Verzichtsgriinde zwischen den Unternehmen mit eigenen Innovationsaktivitaten (diese
stellen 39 % der Unternehmen ohne Innovationspartnerschaften) und ohne eigene Innovati-
onsaktivitaten zum Teil deutlich (Abbildung 14). Innovationsaktive Unternehmen messen den
Verzichtsgriinden hohe Kosten bzw. hoher Zeitaufwand und Gefahr des Wissensabflusses ei-
ne deutlich héhere Bedeutung bei, auf eine Zusammenarbeit mit Dritten zu verzichten. Das
Fehlen geeigneter Partner wird von dieser Gruppe von Unternehmen ebenfalls h&ufiger als
Verzichtsgrund genannt, allerdings kommt diesem Grund Uberwiegend eine nur geringe bis
mittlere Bedeutung zu. Unternehmen ohne Innovationspartnerschaften und ohne eigene Inno-
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vationsaktivitaten nennen am haufigsten als Grund fiir den Verzicht auf eine Zusammenarbeit
den fehlenden Bedarf. gefolgt vom Fehlen geeigneter Partner und der Gefahr des Wissensab-
flusses. Eine vergleichsweise geringe Bedeutung haben hohe Kosten bzw. der hohe Zeitauf-
wand von Kooperationen.

Abbildung 13:  Grunde flr den Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit Dritten in Unterneh-
men in Deutschland, differenziert nach der Beteiligung an Innovationspart-

nerschaften
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IP: Beteiligung an einer Innovationspartnerschaft im Zeitraum 2009-2011.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Um die Verbreitung von Innovationspartnerschaften in der deutschen Wirtschaft zu fordern,
kdnnte sowohl bei den bereits kooperationsaktiven als auch bei den nicht kooperationsaktiven
Unternehmen angesetzt werden. Die beiden wichtigsten Hemmnisse flr eine Zusammenarbeit
in Unternehmen, die bereits an Innovationspartnerschaften beteiligt sind, sind die Gefahr des
Wissensabflusses sowie das Fehlen geeigneter Partner. Der erstgenannte Verzichtsgrund
kdnnte tber einen effektiveren Schutz von intellektuellem Eigentum (auch jenseits des etab-
lierten Instruments des Patentrechts) und eine effizientere vertragliche Gestaltung von Koope-
rationsbeziehungen adressiert werden. Das Fehlen geeigneter Partner kann neben den sehr
spezifischen Anspriichen der Unternehmen auch an Informationsdefiziten liegen. Hier kénn-
ten Informationsplattformen und effizientere Suchmdglichkeiten vor allem kleinen Unter-
nehmen helfen, geeignete Partner zu finden.

Fur die Gruppe der Unternehmen ohne Innovationspartnerschaften spielt neben einem feh-
lenden Bedarf fir Kooperationen ebenfalls das Fehlen geeigneter Partner eine gréfiere Rolle
flr den Verzicht auf eine Zusammenarbeit, wéahrend Zeit- und Kostenaufwand von Koopera-
tionen von eher geringer Bedeutung sind. Dies bedeutet, dass weniger durch Férderprogram-
me, die die Kosten von Kooperationen fiir Unternehmen senken, eine hohere Kooperationsak-
tivitat erreicht werden kann als durch MalRnahmen, die Informationsdefizite abbauen. Fir die
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Gruppe der Unternehmen ohne Innovationspartnerschaften und ohne eigene Innovationsakti-
vitaten durfte die Initiierung von Innovationsaktivitdten in diesen Unternehmen die sinnvolls-
te FOrdermalinahme sein, um so den wichtigsten Grund fir einen Verzicht auf eine Zusam-
menarbeit, namlich den fehlenden Bedarf, anzugehen.

Abbildung 14: Grinde von Unternehmen in Deutschland ohne Beteiligung an Innovations-
partnerschaften, auf eine Zusammenarbeit mit Dritten zu verzichten, diffe-
renziert nach dem Vorliegen eigener Innovationsaktivitaten
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IA: eigene Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2009-2011; IP: Beteiligung an einer Innovationspartnerschaft im Zeitraum 2009-2011.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012. - Berechnungen des ZEW.
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5 Tabellenanhang

Tabelle 7:

Verbreitung von Innovationspartnerschaften in Unternehmen in Deutschland
2009-2011 nach Branchengruppen, Grolienklassen sowie West- und Ost-

deutschland

Anteil von Unternehmen mit Anteil der Pro- Anzahl der Anteil des
Innovationspartnerschaften ... jekte mit Inno-  Projekte mit  wichtigsten
anallen aninnovati- annichtinno-  vationspart- Innovations-  Projekts mit
Unternehmen onsaktiven vationsaktiven nern an allen partnern je in-  Innovations-
(in %) Unternehmen Unternehmen  Innovations- novationsakti-  partnern an
(in %) (in %) projekten von  vem Unter- den gesamten
innovationsak-  nehmen mit  Innovations-
tiven Unter-  Innovations- ausgaben von
nehmen (in %) partner- innovationsak-
schaften  tiven Unter-
nehmen mit
Innovations-
partnerschaf-
ten (in %)
Branchengruppe
10-12 20 37 6.6 55 4.1 17
13-15 26 42 3.3 37 3.8 29
16-17 23 47 4.8 56 2.7 48
20-21 53 58 6.6 40 7.8 16
22 42 57 10.6 42 3.1 28
23 25 49 0.0 53 4.0 23
24-25 25 38 9.6 62 3.6 29
26-27 48 57 45 32 51 19
28 34 46 5.8 48 4.0 17
29-30 32 43 0.0 42 20.6 28
31-33 23 34 6.0 58 3.8 31
05-09, 19, 35 19 41 6.7 51 13.3 33
36-39 13 30 3.8 53 3.6 53
46 14 25 5.8 77 4.3 51
49-53, 79 8 26 1.4 67 3.7 39
18, 58-60 21 39 2.5 65 25 48
61-63 46 52 75 63 2.6 42
64-66 22 36 1.0 44 3.8 22
69, 70.2, 73 30 51 6.0 64 3.7 28
71-72 16 33 2.0 63 35 16
74,78, 80-82 12 25 3.6 72 29 50
GrofRenklasse
5-9 Beschaftigte 17 34 4.8 81 2.1 53
10-19 Beschaft 18 34 4.0 71 3.0 45
20-49 Beschéft. 24 41 4.1 66 2.6 42
50-99 Beschéft. 27 39 4.1 52 3.0 33
100-249 Beschaft. 34 49 4.0 46 3.9 28
250-499 Beschaft. 46 58 2.0 40 5.8 28
500-999 Beschaft. 50 59 0.3 36 12.4 25
1.000 u.m. Besch. 76 82 8.3 41 56.7 24
Region
Westdeutschland 21 37 39 51 4.3 26
Ostdeutschland 23 44 6.3 57 3.0 30
Gesamt 21 38 4.4 52 4.0 26

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 8: Innovationspartner von Unternehmen in Deutschland 2009-2011 und Phasen
der Zusammenarbeit mit Innovationspartnern nach Branchengruppen, Gro-
Renklassen sowie West- und Ostdeutschland
Innovationspartner Innovationsphase der Zusammenarbeit

1 2 3 4 5 6 A B C D E
Branchengruppe
10-12 14 36 40 38 21 17 44 21 34 50 44
13-15 42 74 50 60 27 4 80 68 66 79 65
16-17 30 51 38 30 18 6 63 52 42 52 21
20-21 62 41 30 62 29 16 62 76 41 69 38
22 37 45 44 56 20 2 61 55 59 72 31
23 45 23 30 45 20 14 66 62 32 72 37
24-25 30 39 44 48 25 6 71 61 51 63 30
26-27 52 35 38 65 24 7 73 78 60 67 37
28 48 31 43 49 20 11 49 74 52 59 28
29-30 59 35 39 51 21 14 75 68 48 83 31
31-33 26 57 49 28 7 31 65 61 51 52 54
05-09, 19, 35 45 26 35 29 33 29 73 44 31 58 44
36-39 25 25 58 28 5 25 61 50 56 50 33
46 15 46 55 38 31 8 60 53 45 57 49
49-53, 79 20 3 48 42 25 31 75 22 53 64 56
18, 58-60 11 26 51 36 17 36 85 46 49 59 37
61-63 41 15 36 62 12 20 70 54 48 71 54
64-66 10 9 72 14 13 33 85 43 64 72 54
69, 70.2, 73 53 38 33 60 28 19 72 61 43 57 40
71-72 14 3 26 52 32 24 73 23 44 33 61
74,78, 80-82 16 34 53 34 21 12 66 51 40 65 45
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 20 28 36 55 32 19 65 42 46 56 50
10-19 Beschaft 30 32 34 42 16 15 63 50 48 54 38
20-49 Beschaft. 34 30 52 43 17 12 64 57 43 60 35
50-99 Beschaft. 38 30 46 46 18 19 74 64 44 68 44
100-249 Beschéft. 52 36 55 44 21 15 72 67 56 67 45
250-499 Beschift. 56 37 50 53 24 19 77 66 62 80 48
500-999 Beschift. 58 38 49 44 18 18 76 75 66 71 47
1.000 u.m. Besch. 58 36 51 52 25 22 93 82 74 86 58
Region
Westdeutschland 29 32 41 50 23 17 67 52 51 59 45
Ostdeutschland 44 26 45 39 22 14 64 58 37 64 37
Gesamt 32 31 42 48 22 16 66 53 48 60 43

1: Wissenschaft (Hochschulen, Forschungseinrichtungen)
2: Material- und Vorproduktelieferanten
3: Technologielieferanten (inkl. Beratungsdienstleistungen, Software)

4: Kunden und Auftraggeber

5: Endnutzer bzw. Kunden der Kunden
6: Wetthewerber bzw. Unternehmen der gleichen Branche

A: Ideenfindung

B: FuE, Konstruktion
C: Design, Gestaltung

D: Testen, Prifen

E: Markteinfilhrung, Implementation

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft. Angaben in % der Un-
ternehmen mit Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 9:  Zusammenarbeit mit Innovationspartnern 2009-2011 nach Phasen der Zusammenarbeit
Wissenschaft Materiallieferanten Technologielieferanten Kunden Endnutzer Wetthewerber

A B C D El A B CcC D El A B C D E/l A B C D E|l A B CcC D El A B cC D E
Branchengruppe
10-12 69 45 26 43 16| 63 21 42 52 4| 26 21 20 63 37| 40 6 13 23 78/ 54 4 8 72 83/ 92 9 18 19 74
13-15 34 46 6 70 4|55 47 27 49 24| 36 53 28 42 13| 54 34 68 46 65| 24 13 79 71 73| 93 67 48 59 59
16-17 43 69 25 54 12| 40 45 32 38 12| 42 29 40 51 16|40 7 75 20 34|79 17 17 37 19|81 15 4 13 14
20-21 42 57 5 52 1|44 5 19 38 2| 26 62 51 36 4|50 45 29 65 42 32 28 12 56 56| 47 50 0 21 17
22 54 47 32 8 8|25 27 17 60 6| 42 48 47 33 6| 49 22 54 48 36| 26 3 62 29 55/ 9 4 4 2 90
23 42 69 18 75 4|33 4 7 71 0| 25 40 32 63 0| 8 41 21 59 40| 36 10 25 36 74| 60 33 16 47 23
24-25 69 53 27 64 1,52 61 31 34 5|52 48 20 46 12| 58 30 48 46 23| 36 17 8 39 52| 77 39 25 29 16
26-27 61 67 30 57 3|27 47 64 30 13| 33 49 49 61 6| 65 57 47 50 42| 47 30 22 52 40| 76 75 11 29 O
28 39 70 31 52 3|20 51 44 49 3| 26 49 48 27 18| 43 44 43 68 31| 39 14 17 51 26| 15 87 60 22 12
29-30 49 66 20 56 7|22 41 50 80 13| 53 69 52 65 21| 63 41 29 49 22|28 29 21 64 38| 76 55 48 26 O
31-33 17 61 15 43 7| 39 42 20 16 44| 46 47 13 29 23| 37 31 56 42 21| 53 6 24 46 41| 85 40 57 37 62
05-09, 19, 35 52 53 2 37 0|36 22 57 60 27| 40 37 19 47 32/ 63 6 0 33 40/ 47 O O 43 37/ 80 5 30 27 36
36-39 90 56 17 41 0| 23 51 31 23 19| 34 35 57 39 6|54 13 31 47 69| 48 16 29 55 32| 65 23 12 42 32
46 50 11 18 23 29| 36 49 24 33 13| 23 44 36 55 35/ 60 26 26 48 38| 39 19 19 48 48| 87 17 10 31 35
49-53, 79 88 42 8 7 4,10 23 75 13 2|64 19 50 62 50| 56 3 44 42 32| 46 3 30 19 54| 61 5 33 56 56
18, 58-60 91 31 33 36 1,62 10 7 45 28| 56 41 35 52 20 77 28 16 58 30| 57 9 47 33 62| 95 21 44 22 37
61-63 63 61 17 32 7|26 57 30 65 50| 76 33 47 43 42| 53 30 39 68 45| 73 12 11 51 22| 44 39 50 49 33
64-66 76 43 28 31 12|66 32 17 31 37| 71 37 64 65 44| 76 21 19 51 28| 54 13 39 52 36| 63 15 28 40 46
69, 70.2, 73 52 53 13 39 3|53 51 29 24 10| 29 54 23 24 24| 32 26 27 43 43| 29 36 56 33 18| 66 38 33 39 5
71-72 83 19 10 6 20| 71 23 69 24 6| 62 28 27 30 52|/ 70 16 60 39 78| 55 7 10 56 47| 9 17 13 12 16
74, 78, 80-82 62 61 25 35 6|52 48 28 48 33| 53 29 31 38 41,53 8 19 53 43| 35 27 15 38 40| 72 38 30 34 19
Grolenklasse
5-9 Beschéftigte 48 59 26 52 3|49 35 21 46 17| 46 39 37 47 40| 46 22 42 50 51| 43 17 19 54 43| 73 18 38 20 24
10-19 Beschéft 67 45 15 33 14| 38 53 47 31 11| 48 29 31 38 28| 56 26 38 49 34| 38 11 23 46 40| 67 47 49 45 43
20-49 Beschéft. 48 59 19 45 2| 35 46 25 32 19| 42 42 37 45 20| 61 38 36 51 31| 47 18 26 30 55| 77 35 22 43 31
50-99 Beschift. 64 65 19 54 9| 46 54 33 42 7| 45 48 28 47 25| 57 34 29 47 43 41 17 33 32 33| 66 28 15 28 48
100-249 Beschéft. | 52 53 26 47 3| 36 46 32 42 24| 44 48 42 45 22| 59 36 40 50 54| 44 24 29 39 50| 63 46 15 42 23
250-499 Beschaft. | 59 53 22 52 10| 31 53 46 49 7| 34 39 53 45 17| 54 31 42 54 46| 51 16 24 60 36| 71 27 15 46 33
500-999 Beschaft. | 52 53 17 39 7| 38 62 48 49 12| 35 54 46 52 19| 56 27 42 54 53|56 9 21 36 34|52 38 15 29 24
1.000 u.m. Besch. 65 48 22 41 4|33 59 48 57 16| 38 57 50 56 24| 62 35 40 55 48| 53 21 25 50 42| 60 47 33 25 24
Region
Westdeutschland 55 53 21 44 7| 42 44 33 38 15| 45 41 39 45 29| 53 27 42 49 43| 44 14 24 43 44| 70 30 35 31 30
Ostdeutschland 59 59 21 50 4|36 51 25 45 17| 40 41 29 45 24| 57 38 25 56 42| 41 27 17 59 44| 73 38 17 42 38
Gesamt 56 55 21 45 6| 41 46 32 39 15| 44 41 37 45 28| 54 28 39 50 43| 44 17 23 46 44| 70 31 32 33 32

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft. Angaben in % der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften mit dem jeweiligen Partner.
A: Ideenfindung; B: FUE, Konstruktion; C: Design, Gestaltung; D: Testen, Priifen; E: Markteinfuhrung, Implementation.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 10: Sektorale Herkunft der Innovationspartner entlang der Wertschopfungskette von Unternehmen in Deutschland 2009-2011

Materiallieferanten Technologielieferanten Kunden Endnutzer

A B C bD E F G HH A B C D E F G HAOB C D E F G H A B C D E F G H
Branchengruppe
10-12 8 88 0 0 O O O O2 36 30 0 8 0 0/ 0 019 0 08 0 0| 8 16 39 12 2 17 12 7
13-15 2 88 0 0 0 0 0 049 17 27+ 8 0 O Ol O 16 78 0 2 10 O 0| 2 19 23 2 1 14 5 37
16-17 0 599 0 0 O 0O 0 O61 048 0 O O Of 8 17 26 9 2 40 4 0| 6 8 37 14 1 30 11 22
20-21 5 4 48 3 0 O O 0/ 20 54 17 22 0 O O 0|17 26 45 2 0 7 4 0|13 20 46 18 0O 4 18 8
22 4 15 68 0 0 13 0O 0|11 3% 52 24 0 2 O O] 7 33 27 6 0 27 0O O 5 3 40 7 2 28 10 5
23 11 17 58 3 0 12 O 0,16 33 11 48 0 O O O 2 13 34 11 0 52 0 O 4 30 25 3 3 26 10 8
24-25 1 2 73 0 019 0 O/ 7 43 32 19 6 3 0 0/3 40 20 0 O 11 ©6 O] O 51 43 0 0 6 0 O
26-27 30 29 42 3 0 1 0 0/34 53 4 20 3 0 O 0|16 47 21 12 O 5 4 0,12 22 26 11 O 19 16 6
28 18 33 46 5 0 O O 0/30 4 16 34 2 1 O 0/13 62 20 1 O 9 O O O 44 46 0 7 13 10 7
29-30 5 42 52 0 0 O O 0|16 48 38 18 0 O O O 7 58 16 2 0 19 7 0] 6 3B 22 0 1 23 13 4
31-33 13 20 67 0 O O O 0|14 48 4 52 13 0 O O] 6 40 14 2 0 18 19 0| 5 18 18 2 1 11 42 7
05-09, 19, 35 10 42 4 0 O O O 0, 24 26 16 35 7 O O O 8 21 4 9 2 12 5 0| 6 17r 30 9 1 13 11 17
36-39 0 37 45 5 0 6 0 0/10 48 15 43 10 0O O O 3 23 40 2 1 2r 2 0| O 10 16 O O O O 52
46 20 26 4 7 1 6 0 023 34 11 43 8 O O 0|18 25 30 13 4 16 7 0O, 9 14 32 15 3 25 14 5
49-53, 79 11 8 18 63 0 O O O 9 36 058 5 0 O O 7 021 6 0 48 18 0| 6 12 22 9 2 22 9 28
18, 58-60 9 6 72 1272 1 1 O O|17 38 O 74 3 0 2 0 O O 27 27 40 7 3 0| 1 1 27 14 0 54 1 O
61-63 33 3 768 5 0 O 0/3% 1 7 71 0 0 0 0 6 12 20 37 7 23 14 0,10 4 42 34 0 32 9 1
64-66 46 10 28 13 7 0O O O O O O 64 43 9 o0 O 7 17 18 9 33 14 7 1| 2 16 20 13 34 12 12 9
69, 70.2, 73 14 14 63 9 3 2 0 0|2 36 17 37 3 0 6 0|12 26 30 10 4 21 19 0| 2 27 25 7 4 7 30 2
71-72 18 6 68 5 3 0 O 0/ 2 0O 9 65 33 11 0 O] 5 18 51 3 8 8 14 9|10 10 32 26 5 18 20 O
74,78, 80-82 36 15 37 17 4 1 0 O0/2 31 9 50 0 1 O 0/10 24 24 17 6 26 11 0, 5 15 33 22 5 19 17 1
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 17 11 59 11 2 8 O 0|17 32 12 47 7 2 0 0] 8 29 29 13 4 19 9 0| 5 17 34 20 3 18 18 4
10-19 Beschéft 16 18 63 9 0 2 0 0|20 23 18 46 ¢ 2 3 0|15 21 23 14 6 23 7 4| 9 17 39 9 6 17 8 2
20-49 Beschéft. 14 24 51 8 2 2 0 0/ 18 33 16 43 6 1 O 0|15 29 24 10 4 19 11 O 4 35 33 4 3 17 12 12
50-99 Beschéft. 8 27 61 2 0 1 O 0/ 20 44 15 32 8 4 0 O 7 28 3 1 4 23 8 0|11 34 25 5 2 19 11 2
100-249 Beschéft.| 9 30 51 4 0 6 O 0|17 36 11 4 7 2 0 O0/16 24 30 6 2 18 9 0| 5 29 29 3 1 25 11 2
250-499 Beschaft. | 18 34 47 1 0 O 0 0|12 34 15 40 5 2 0 0| 8 3 26 8 3 21 3 0 1 18 37 10 3 15 7 18
500-999 Beschaft.| 26 26 46 2 0 2 0 013 34 9 40 12 3 0 0|11 25 42 8 0 16 2 0| 2 13 32 7 8 271 7 25
1.000um.Besch. | 23 32 4 1 0 1 0 0|21 33 10 40 8 1 O 0] 9 31 28 6 1 22 6 0] 7 24 22 3 4 10 18 17
Region
Westdeutschland | 14 21 58 8 1 5 0 0|17 32 14 45 7 2 1 0|10 26 27 11 4 20 8 1, 6 22 31 14 3 18 15 &6
Ostdeutschland 22 18 52 10 1 1 O 0|21 34 15 38 7 2 0 0|17 32 27 7 3 21 10 O| 5 22 4 7 2 17 8 4
Gesamt 15 20 57 8 1 4 0 018 33 14 43 7 2 1 0|11 27 27 11 4 20 9 1| 6 22 33 13 3 18 14 6

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft. Angaben in % der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften mit dem jeweiligen Partner. A: Spitzen-

technologie; B: Hochwertige Technologie; C: nicht forschungsintens. Produktionssektor; D: technologiebasierte Dienstl.; E: nichttechnische Beratung; F: sonst. gewerbl. Dienstl.; G: éffentliche Dienstl.; H: Privathaushalte.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 11: Regionale Herkunft der Innovations

artner 2009-2011 von Unternehmen in Deutschland (Teil 1)

Insgesamt Wissenschaft Materiallieferanten Technologielieferanten

A B C D E F G A B C D E F G A B C D E F G A B C D E F G
Branchengruppe
10-12 45 54 24 4 6 4 5/ 68 32 0 0 0 0 0| 36 52 20 0 0 0 0| 34 66 9 0 0 0 0
13-15 55 86 26 0 5 2 3] 56 50 1 0 0 0 0| 20 65 15 0 0 2 0| 19 62 20 0 0 0 0
16-17 49 75 18 8 9 12 10| 61 47 1 0 0 0 0| 24 71 5 0 0 0 0 0 81 8 0 0 11 0
20-21 45 87 38 11 12 10 10| 37 71 7 0 1 1 2| 21 66 23 0 1 0 0| 10 76 5 0 7 0 0
22 47 82 24 8 8 8 13| 44 51 8 0 0 0 0| 18 85 15 0 0 0 5/ 21 83 11 0 0 0 0
23 52 77 33 13 19 17 16, 37 63 0 2 0 0 0| 27 62 15 1 1 7 1] 22 78 7 0 0 0 0
24-25 60 70 9 4 8 3 8| 59 45 2 0 0 0 0| 49 46 3 2 0 0 0| 37 63 0 0 0 0 0
26-27 59 70 19 4 5 11 3 61 42 1 4 1 0 1| 20 68 13 4 2 12 1/ 18 80 7 1 5 5 1
28 48 77 14 0 5 3 9| 45 59 0 0 0 0 0| 23 69 3 0 5 2 0| 33 66 8 0 2 2 0
29-30 45 87 31 6 4 1 5| 56 57 0 0 0 0 0 5 81 13 7 0 0 3| 14 55 32 0 3 1 1
31-33 61 76 12 0 3 1 8| 41 68 0 0 0 0 0| 36 56 0 0 0 0 8| 33 64 6 0 0 0 0
05-09, 19, 35 58 77 22 3 3 2 2| 51 51 0 3 0 0 0 6 62 34 0 0 3 1/ 28 81 4 0 0 0 0
36-39 56 65 5 0 1 0 0] 59 39 0 0 0 0 0| 27 62 5 0 1 0 0| 46 52 0 0 0 0 0
46 54 80 17 6 13 6 6| 41 61 2 0 0 0 0| 28 56 6 2 13 2 0| 35 53 2 0 13 0 0
49-53, 79 61 77 26 18 18 17 18| 58 46 14 1 0 0 0 7 88 2 0 0 1 0| 34 72 7 0 0 0 0
18, 58-60 47 78 14 2 3 2 4| 62 41 1 0 0 0 0| 33 62 5 0 1 0 0| 31 66 18 0 0 0 0
61-63 56 71 12 3 10 3 6| 72 39 0 0 0 0 0| 14 50 12 2 36 0 0| 41 47 3 0 17 0 0
64-66 40 93 17 9 12 9 10| 48 55 4 1 1 0 0| 29 54 10 0 6 3 0| 15 85 0 0 0 0 0
69, 70.2, 73 61 83 18 1 5 0 1] 51 47 5 2 1 0 0| 19 74 8 0 4 0 0| 38 64 5 0 1 0 0
71-72 73 43 12 1 5 1 3, 77 31 2 0 0 0 0| 62 79 4 0 9 1 0| 84 22 1 0 2 0 0
74,78, 80-82 46 75 24 1 5 2 3| 60 42 5 2 2 0 0] 14 71 14 2 6 4 0] 23 61 16 0 0 0 0
Grolenklasse
5-9 Beschéftigte 59 67 13 3 8 4 5| 56 46 4 2 1 0 0| 27 58 6 1 8 2 0| 40 53 4 0 7 0 0
10-19 Beschéft 59 66 15 4 5 3 6| 70 41 3 2 0 0 0| 38 59 6 1 2 0 2| 38 61 7 0 0 0 0
20-49 Beschéft. 51 77 15 3 8 3 5/ 50 51 1 0 0 0 0| 22 65 12 1 10 0 0| 37 62 6 0 6 1 0
50-99 Beschift. 48 80 24 7 9 7 9| 58 49 1 0 0 0 11 25 69 12 0 2 1 1] 18 79 6 0 1 0 0
100-249 Beschaft. | 53 78 25 4 7 7 8| 51 53 2 0 0 0 0| 22 71 12 2 0 4 2| 26 68 11 0 2 1 0
250-499 Beschaft. | 47 91 28 7 12 12 12| 37 63 4 1 0 0 0| 16 70 15 3 1 6 11 15 74 11 0 3 2 0
500-999 Beschaft.| 48 88 34 9 16 19 14| 42 57 1 0 3 1 0 6 74 10 3 2 12 3| 17 72 10 1 2 4 0
1.000u.m.Besch. | 50 97 41 15 22 22 22| 43 57 3 1 1 0 0] 11 73 16 3 1 7 4| 16 74 13 0 3 3 1
Region
Westdeutschland 55 73 18 4 8 5 7| 54 51 2 1 0 0 0| 28 62 9 1 6 2 1] 33 62 7 0 4 1 0
Ostdeutschland 57 73 14 5 7 5 6| 59 43 3 1 0 0 0| 21 67 9 2 2 2 2| 33 66 3 0 3 0 0
Gesamt 55 73 17 4 8 5 6| 55 49 2 1 0 0 0| 27 63 9 1 5 2 1] 33 62 6 0 4 1 0

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft. Angaben in % der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften mit dem jeweiligen Partner.
A: gleiches Bundesland; B: anderes Bundesland, bundesweit; C: Westeuropa; D: Osteuropa; E: Nordamerika; F: Ost- und Siidasien; G: alle anderen Léander.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 12: Regionale Herkunft der Innovationspartner 2009-2011 von Unternehmen in Deutschland (Teil 2)

Kunden Endnutzer Wettbewerber

A B C D E F G A B C D E F G A B C D E F G
Branchengruppe
10-12 18 65 16 0 0 0 0 30 55 13 0 3 1 4 36 57 10 0 4 0 0
13-15 13 79 0 0 7 0 3 20 65 13 0 1 1 2 30 37 37 0 0 0 0
16-17 38 59 9 0 1 1 2 34 52 9 0 3 1 4 26 57 15 0 6 1 0
20-21 9 86 15 5 1 3 0 0 67 29 0 0 0 4 25 55 22 0 9 1 0
22 19 88 0 0 0 0 4 18 75 6 0 1 1 5 0 8 90 0 2 2 0
23 38 23 34 0 15 9 7 25 63 9 1 1 1 7 31 52 20 0 5 1 0
24-25 30 57 6 0 8 0 8 37 62 7 0 4 0 6 14 78 10 0 2 0 0
26-27 33 57 13 0 2 7 2 27 55 13 1 4 5 3 34 44 17 0 6 5 0
28 19 69 9 0 3 2 9 9 44 20 0 0 1 26 47 43 17 0 4 0 0
29-30 0 71 23 6 3 0 3 12 61 20 0 3 3 8 25 63 10 1 7 2 0
31-33 31 49 17 0 5 0 10 9 71 12 1 3 1 5 63 33 9 0 4 0 0
05-09, 19, 35 32 63 9 0 1 0 2 34 58 11 0 3 1 3 29 66 11 1 4 2 0
36-39 33 60 4 0 0 1 0 10 77 0 0 0 0 0 47 46 6 0 2 0 0
46 37 53 15 3 1 1 2 30 63 10 5 3 1 4 26 66 12 0 5 1 0
49-53, 79 50 50 7 0 0 0 0 19 74 7 1 2 1 3 17 76 15 1 0 0 0
18, 58-60 51 63 0 0 0 0 0 26 55 5 0 2 0 14 30 74 2 0 1 0 0
61-63 19 72 5 0 0 0 4 35 62 12 0 0 0 3 56 43 7 0 0 0 0
64-66 29 59 14 0 3 2 5 28 55 15 0 1 0 9 36 54 12 1 6 1 0
69, 70.2, 73 32 79 15 0 2 0 1 21 69 12 0 3 0 3 69 51 12 0 3 2 0
71-72 65 37 5 0 0 0 0 30 50 20 0 5 0 5 55 46 4 0 6 0 0
74,78, 80-82 28 70 23 0 1 1 3 28 53 17 0 4 1 7 39 47 6 0 14 1 0
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 41 62 8 0 0 0 1 29 60 11 0 4 0 5 55 55 1 0 3 0 0
10-19 Beschaft 31 59 9 1 2 1 5 27 54 16 4 1 1 5 49 43 21 0 3 0 0
20-49 Beschaft. 26 66 10 0 2 0 4 29 60 8 0 1 1 8 44 52 7 0 6 1 0
50-99 Beschaft. 26 66 14 2 1 1 4 15 67 21 0 3 0 4 13 63 21 0 6 0 0
100-249 Beschéft. 13 65 20 0 6 3 6 22 59 21 0 0 3 10 34 57 12 0 1 1 0
250-499 Beschéft. 14 67 13 0 8 6 9 7 62 15 0 0 5 14 28 57 16 2 3 1 0
500-999 Beschaft. 13 58 24 0 12 13 9 15 54 16 0 1 0 9 14 54 34 0 5 0 0
1.000 u.m. Besch. 9 69 12 0 7 6 9 5 65 18 0 5 1 10 5 51 29 6 13 13 0
Region
Westdeutschland 32 63 10 0 2 1 3 25 60 14 0 3 1 7 45 52 11 0 4 1 0
Ostdeutschland 27 64 10 1 2 1 3 29 59 9 3 2 1 5 35 58 10 0 3 1 0
Gesamt 31 63 10 0 2 1 3 26 59 13 1 3 1 6 43 53 11 0 4 1 0

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft. Angaben in % der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften mit dem jeweiligen Partner.
A: gleiches Bundesland; B: anderes Bundesland, bundesweit; C: Westeuropa; D: Osteuropa; E: Nordamerika; F: Ost- und Siidasien; G: alle anderen Léander.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 13: Ziele und Zielerreichung von Innovationspartnerschaften von Unternehmen in Deutschland 2009-2011

Entwicklung vollig neuer

Erschliefung neuer Mérkte

Einflihrung neuer Geschafts-

Verringerung von Produkti-

Verbesserung vorhandener

Technologien oder Kundengruppen modelle ons- oder Vertriebskosten Produkte oder Prozesse

a b c d e a b c d e a b c d e a b c d e a b c d e
Branchengruppe
10-12 52 17 19 9 3| 15 14 35 33 3| 56 30 6 6 1/ 25 16 34 20 5/ 21 13 24 37 5
13-15 32 4 33 19 12| 16 4 37 34 8/ 60 10 20 8 2| 64 1 23 9 3| 30 0 24 30 15
16-17 48 0 43 5 4| 44 3 38 10 5/ 71 7 19 3 0/ 33 11 31 25 1, 14 3 21 41 20
20-21 21 11 37 21 10| 19 2 34 38 7/ 52 11 23 10 4| 45 12 29 12 2| 19 4 27 33 17
22 32 3 36 25 3| 36 4 39 10 11| 61 18 12 7 1/ 33 12 28 15 12| 10 5 22 33 30
23 37 7 23 15 19| 40 0 36 10 14| 57 2 10 20 12| 50 5 25 20 1 19 0 21 40 19
24-25 24 20 31 19 6| 25 18 31 17 8/ 51 31 15 2 1/ 31 28 21 18 2 17 20 20 31 12
26-27 21 5 25 34 14| 25 3 36 22 13| 64 12 17 5 2| 4 6 25 22 5/ 19 5 16 42 18
28 28 6 22 37 7| 24 4 33 23 16| 53 11 19 12 5/ 54 10 19 12 4| 27 4 19 37 13
29-30 23 8 30 29 10| 23 2 45 20 10| 67 6 14 8 4| 49 7 26 17 1, 14 2 24 45 14
31-33 47 7 20 13 13| 24 0 38 33 5| 55 9 22 14 0| 34 0 3 23 8 9 0 29 39 23
05-09, 19, 35 53 8 17 15 4| 44 12 24 16 2| 66 12 12 6 3| 46 14 6 24 8/ 15 10 10 41 25
36-39 45 11 10 20 13, 47 0 36 11 3] 62 11 15 5 41 29 0 28 28 13| 11 1 24 35 28
46 80 0 4 7 9| 35 0 44 20 2| 54 5 29 11 0| 24 8 30 29 8 7 0 19 64 10
49-53, 79 68 10 12 9 1/ 32 10 30 20 8| 43 15 30 8 3| 47 3 25 9 15| 16 2 19 20 42
18, 58-60 58 5 21 11 5| 54 2 12 26 6| 44 7 24 17 7/ 25 11 26 29 8| 15 3 22 37 22
61-63 29 4 31 23 12, 20 7 31 24 17| 48 3 25 17 6/ 59 11 15 10 4| 24 2 12 41 21
64-66 43 3 45 5 3| 23 0 26 7 43 29 1 28 2 41| 14 10 18 14 43| 13 0 49 24 13
69, 70.2, 73 34 3 24 28 11| 23 1 48 18 10| 44 3 38 7 7 49 12 29 8 3| 17 5 27 35 16
71-72 65 8 20 5 1| 16 6 29 47 2| 27 6 24 39 3] 31 11 21 36 0| 14 6 7 65 7
74, 78, 80-82 54 23 14 9 0| 24 5 40 16 14| 24 19 32 18 8/ 27 19 20 19 16| 13 17 23 27 20
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 4 11 22 18 5/ 22 9 32 24 11| 45 18 20 12 5/ 35 14 22 24 5/ 18 12 16 42 12
10-19 Beschéft 48 7 26 14 5/ 24 6 36 23 11| 49 8 26 11 5/ 39 13 28 14 6| 20 6 21 39 14
20-49 Beschéft. 43 7 21 19 11| 31 2 36 23 8| 52 6 26 12 41 44 10 24 14 8| 15 1 23 38 23
50-99 Beschift. 45 8 20 18 8| 30 5 37 19 9/ 50 16 19 13 2| 37 7 32 17 6 12 2 26 42 18
100-249 Beschaft. 38 2 24 26 10| 27 2 38 26 8| 55 6 19 16 4/ 39 12 16 22 11| 13 3 21 40 23
250-499 Beschaft. 34 6 28 22 10| 22 3 41 22 12| 47 10 26 12 4/ 36 11 26 24 3] 12 2 25 43 18
500-999 Beschaft. 32 5 26 22 13| 26 6 36 22 9/ 45 10 29 11 4| 40 8 26 18 7| 18 2 20 42 18
1.000 u.m. Besch. 34 2 24 22 15| 27 3 38 22 8| 48 9 26 12 3] 36 10 24 20 8| 17 3 20 40 19
Region
Westdeutschland 45 8 23 17 7| 24 6 36 24 10| 47 12 24 13 5/ 38 11 24 19 7| 17 6 21 40 16
Ostdeutschland 38 6 22 24 10| 34 4 33 19 9| 56 11 19 9 4/ 40 14 25 17 4] 15 8 19 41 17

Gesamt

43 8 23 18 7

26 6 35 23 10

49 12 23 12 5

38 12 24 19 7

17 6 20 40 17

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft. Angaben in % der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften. a: nicht relevant; b: Ziel gar nicht er-
reicht; c: Ziel teilweise erreicht; d: Ziel groRtenteils erreicht; e: Ziel voll und ganz erreicht. - Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 14: Bedeutung von Grinden in Unternehmen in Deutschland, auf die Zusammenarbeit mit Dritten zu verzichten

Kein Bedarf Hohe Kosten / hoher Zeitaufwand Gefahr des Wissensabfluss Fehlen geeigneter Partner

a b c d e a b c d e a b c d e a b c d e
Branchengruppe
10-12 41 11 17 10 21 42 11 19 11 16 41 10 12 17 19 39 9 22 10 20
13-15 42 10 21 7 20 31 15 17 32 5 29 9 19 23 20 32 10 29 18 12
16-17 36 14 16 10 24 37 11 22 19 11 35 10 18 17 20 32 8 18 24 17
20-21 25 27 20 7 20 17 23 35 18 7 12 11 28 21 28 15 26 32 19 9
22 34 22 17 18 9 28 19 23 25 5 19 10 17 29 24 30 14 21 25 10
23 30 16 25 15 13 29 9 33 16 13 24 7 23 26 20 25 10 29 20 15
24-25 29 20 24 10 17 30 16 28 18 8 27 16 17 24 15 28 11 21 29 10
26-27 39 16 15 17 13 23 18 21 32 5 25 20 19 23 14 27 20 21 24 9
28 33 16 32 7 12 19 23 31 17 11 15 13 26 30 15 19 17 36 19 10
29-30 31 19 23 20 6 18 11 30 32 9 20 10 18 35 17 14 20 32 27 7
31-33 31 18 13 22 17 32 19 17 25 6 33 17 12 19 19 36 11 20 16 17
05-09, 19, 35 28 22 15 17 18 37 15 21 20 7 42 20 18 10 11 42 20 17 17 4
36-39 33 18 21 12 17 36 27 22 12 3 44 18 12 17 9 40 15 23 14 8
46 35 10 24 16 15 37 14 20 20 9 33 16 16 22 12 35 15 16 24 10
49-53, 79 47 14 13 11 14 50 17 16 11 7 44 14 14 17 12 40 12 19 18 11
18, 58-60 28 9 24 20 19 29 18 26 22 5 28 15 21 24 12 33 13 24 21 9
61-63 39 18 19 10 14 24 15 34 20 7 23 17 26 18 16 23 13 29 24 11
64-66 21 13 29 11 26 21 18 23 21 16 27 29 15 13 16 23 16 28 18 15
69, 70.2, 73 28 16 27 17 12 21 24 29 22 3 17 27 21 22 13 22 21 31 24 3
71-72 32 15 19 10 24 41 19 24 10 7 43 15 13 14 15 40 10 20 22 8
74, 78, 80-82 32 18 15 11 23 31 20 22 18 9 35 14 18 18 15 35 17 15 21 12
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 37 13 21 10 19 40 15 21 15 8 37 14 16 19 14 37 13 19 19 11
10-19 Beschéft 34 16 19 14 17 32 17 24 19 9 33 17 18 18 14 33 13 20 23 10
20-49 Beschéft. 35 16 20 14 15 30 21 25 18 6 31 17 15 21 16 30 15 23 20 11
50-99 Beschift. 28 18 22 14 18 22 17 27 21 12 19 20 21 23 18 25 15 26 24 10
100-249 Beschaft. 34 16 20 17 14 26 21 26 21 7 22 16 20 27 15 24 12 32 23 8
250-499 Beschaft. 28 21 21 16 14 17 24 33 23 3 17 20 23 24 16 22 20 27 26 6
500-999 Beschaft. 26 22 20 12 20 21 18 37 21 3 20 18 23 21 17 22 15 30 21 12
1.000 u.m. Besch. 32 21 17 15 15 19 23 32 22 4 16 16 23 27 18 22 19 25 27 8
Region
Westdeutschland 34 15 21 13 18 34 17 23 17 8 32 15 17 21 14 33 14 21 22 11
Ostdeutschland 38 15 19 12 16 31 17 24 19 9 32 18 17 18 16 32 14 23 19 11
Gesamt 35 15 20 13 17 34 17 23 17 8 32 16 17 20 15 33 14 22 21 11

Angaben in % aller Unternehmen.

a: nicht relevant; b: geringe Bedeutung; c: mittlere Bedeutung; d: groRe Bedeutung; e: sehr grofle Bedeutung.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 15: Bedeutung von Griinden in innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland, auf die Zusammenarbeit mit Dritten zu verzichten

Kein Bedarf Hohe Kosten / hoher Zeitaufwand Gefahr des Wissensabfluss Fehlen geeigneter Partner

a b c d e a b c d e a b c d e a b c d e
Branchengruppe
10-12 39 13 23 7 18 45 6 20 10 19 37 8 17 20 18 37 6 25 11 21
13-15 45 12 26 9 8 28 20 16 33 3 20 5 21 29 26 28 11 38 17 5
16-17 42 18 18 11 11 29 16 27 20 8 18 14 11 25 32 23 10 21 33 12
20-21 27 26 22 7 17 13 23 37 19 8 9 12 28 22 30 12 28 31 19 10
22 34 27 15 17 6 20 24 24 27 5 9 9 20 32 30 26 11 23 27 13
23 40 13 25 12 9 36 9 28 24 4 20 6 21 30 22 23 14 28 22 13
24-25 24 27 25 10 13 19 21 35 18 7 14 21 17 27 21 23 15 22 31 9
26-27 40 16 15 19 9 19 21 22 35 4 18 19 22 25 16 23 21 20 27 10
28 34 16 34 6 10 13 25 36 14 12 9 11 30 32 18 14 18 39 18 11
29-30 33 23 20 17 6 15 13 26 39 8 10 11 19 42 18 10 23 34 24 9
31-33 29 22 17 18 14 26 27 20 24 3 30 16 13 23 19 36 15 23 13 12
05-09, 19, 35 25 22 15 25 13 31 12 24 23 9 40 16 14 12 18 39 21 14 25 1
36-39 31 21 31 10 7 28 31 21 20 0 40 17 14 25 4 33 8 24 22 13
46 28 15 30 18 9 34 20 19 18 9 32 21 13 24 9 37 17 16 22 8
49-53, 79 47 16 15 16 6 36 22 21 16 6 33 18 13 18 19 33 10 34 17 6
18, 58-60 24 13 12 27 25 32 20 26 19 4 26 20 20 25 9 34 16 23 20 8
61-63 39 18 19 9 15 20 15 37 20 8 19 17 28 19 17 20 13 31 24 12
64-66 21 16 34 11 19 17 20 25 28 10 20 35 16 13 17 18 14 31 23 13
69, 70.2, 73 35 17 30 11 7 15 29 25 27 4 10 25 24 25 16 20 18 33 27 2
71-72 31 17 21 10 22 34 19 28 14 5 39 9 20 17 15 35 9 22 30 4
74, 78, 80-82 26 31 18 6 19 34 16 18 19 14 37 10 11 23 19 34 11 17 21 17
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 35 17 26 8 15 34 17 25 15 9 32 12 20 22 14 33 15 26 19 8
10-19 Beschéft 31 18 23 16 12 23 19 27 23 8 22 21 18 21 18 26 15 22 27 10
20-49 Beschéft. 34 21 22 13 10 25 24 25 21 4 25 16 14 26 19 28 11 25 24 11
50-99 Beschift. 29 20 20 11 19 20 19 25 22 15 16 20 19 23 22 22 13 28 24 13
100-249 Beschaft. 32 20 21 17 9 21 25 27 21 6 15 16 24 28 17 20 14 36 21 9
250-499 Beschaft. 27 24 22 15 12 12 26 33 26 2 11 21 26 26 17 17 22 28 27 6
500-999 Beschéft. 26 23 19 12 21 19 19 38 22 2 19 17 23 23 19 21 15 30 21 13
1.000 u.m. Besch. 33 22 16 14 14 17 24 33 22 4 14 15 24 28 18 20 19 24 28 8
Region
Westdeutschland 31 19 24 13 14 27 20 26 19 8 25 16 19 23 17 28 14 25 23 10
Ostdeutschland 41 19 20 10 11 25 18 26 24 8 24 18 18 23 17 27 16 27 20 10
Gesamt 33 19 23 12 13 27 20 26 20 8 25 16 19 23 17 28 14 26 23 10

Angaben in % aller Unternehmen mit eigenen Innovationsaktivitaten 2009-2011.
a: nicht relevant; b: geringe Bedeutung; c: mittlere Bedeutung; d: groRe Bedeutung; e: sehr grofle Bedeutung.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 16: Bedeutung von Griinden in nicht innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland, auf die Zusammenarbeit mit Dritten zu verzichten

Kein Bedarf Hohe Kosten / hoher Zeitaufwand Gefahr des Wissensabfluss Fehlen geeigneter Partner

a b c d e a b c d e a b c d e a b c d e
Branchengruppe
10-12 42 10 13 12 24 40 15 19 12 14 44 12 9 15 20 41 11 19 10 19
13-15 39 7 14 5 35 36 8 18 30 8 42 13 17 16 12 36 8 17 18 22
16-17 32 11 14 8 35 44 8 18 18 12 48 7 23 12 10 39 7 16 17 21
20-21 11 33 8 4 44 47 17 18 12 5 40 3 28 15 15 37 7 35 13 7
22 34 10 19 21 15 47 10 19 20 4 43 11 12 21 13 39 20 17 20 3
23 20 18 25 19 17 22 9 39 7 23 28 7 25 21 19 26 6 31 19 18
24-25 35 11 23 9 22 43 11 20 19 8 43 10 17 21 9 34 7 20 28 11
26-27 32 15 17 7 28 44 7 16 22 12 56 21 7 11 3 43 14 28 9 6
28 31 17 26 10 16 34 18 17 24 8 30 18 17 25 10 31 13 28 19 8
29-30 25 7 31 29 8 29 5 42 12 11 45 9 18 14 14 26 11 26 34 3
31-33 34 12 7 26 21 40 9 13 27 11 36 20 10 14 20 37 4 16 20 24
05-09, 19, 35 30 22 15 13 20 39 16 19 19 6 43 22 20 8 7 44 19 18 13 6
36-39 34 16 15 13 22 41 24 23 8 4 47 18 11 13 11 44 18 22 10 6
46 40 7 19 14 20 39 9 21 21 9 34 13 19 21 13 34 14 16 25 11
49-53, 79 47 13 13 10 17 55 14 14 9 7 48 12 14 17 9 43 13 13 19 13
18, 58-60 33 6 37 12 12 27 15 27 25 6 30 10 22 23 15 33 10 25 21 10
61-63 41 20 19 13 8 47 16 14 22 1 45 19 15 13 8 39 13 15 27 6
64-66 22 10 20 10 38 27 16 21 10 26 39 22 12 13 14 31 20 23 10 17
69, 70.2, 73 21 16 23 23 18 29 19 35 15 2 25 28 19 19 9 24 24 27 20 4
71-72 33 13 18 10 25 46 18 21 6 8 47 20 7 12 15 44 11 18 15 12
74, 78, 80-82 36 11 14 13 26 29 22 25 18 6 34 17 22 15 12 35 21 13 22 8
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 38 11 17 11 23 45 14 18 15 8 41 15 13 17 14 40 13 15 20 13
10-19 Beschéft 37 13 17 12 20 40 15 21 15 9 42 14 17 16 11 39 11 19 20 11
20-49 Beschéft. 36 11 18 15 20 37 17 23 14 8 39 17 18 14 11 32 20 22 16 11
50-99 Beschift. 26 13 26 19 17 28 15 29 20 8 24 19 25 22 10 29 19 22 25 6
100-249 Beschaft. 37 7 16 17 22 34 13 24 22 7 35 15 14 24 11 33 9 24 26 7
250-499 Beschéft. 29 10 19 19 23 36 18 30 11 5 41 16 14 16 13 40 11 21 23 4
500-999 Beschift. 24 15 25 17 18 30 13 34 14 9 30 25 24 11 11 30 12 32 20 6
1.000 u.m. Besch. 32 10 22 16 20 36 16 28 15 5 37 18 16 15 13 35 13 30 18 4
Region
Westdeutschland 37 11 17 13 22 42 14 20 16 8 40 15 15 18 12 38 14 17 20 11
Ostdeutschland 35 12 18 13 21 37 17 22 14 10 39 17 16 13 15 36 13 20 18 13
Gesamt 37 12 17 13 21 41 15 21 15 8 40 15 15 17 12 37 14 18 19 12

Angaben in % aller Unternehmen ohne eigene Innovationsaktivitaten 2009-2011.
a: nicht relevant; b: geringe Bedeutung; c: mittlere Bedeutung; d: groRe Bedeutung; e: sehr grofle Bedeutung.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 17: Bedeutung von Grinden in Unternehmen mit Innovationspartnerschaften, auf die Zusammenarbeit mit Dritten zu verzichten

Kein Bedarf Hohe Kosten / hoher Zeitaufwand Gefahr des Wissensabfluss Fehlen geeigneter Partner

a b c d e a b c d e a b c d e a b c d e
Branchengruppe
10-12 40 18 19 6 17 48 7 20 9 16 43 6 22 11 18 29 8 29 9 26
13-15 46 9 28 12 5 27 29 17 25 2 14 8 25 29 24 30 17 38 13 1
16-17 57 9 17 9 8 36 13 29 10 11 16 23 11 24 26 20 13 29 31 7
20-21 34 24 17 7 17 16 21 37 20 6 10 8 33 24 25 8 30 36 20 6
22 35 31 18 15 2 19 27 23 28 3 9 13 19 33 26 26 13 21 27 14
23 46 14 13 17 10 42 14 23 20 0 22 8 25 27 17 35 23 17 22 3
24-25 37 22 23 6 11 27 22 28 17 6 26 15 8 29 21 32 18 16 27 7
26-27 51 18 12 11 9 20 25 19 33 3 14 20 24 26 16 25 25 19 23 9
28 46 16 20 5 13 18 30 24 14 14 14 14 19 34 20 18 19 30 19 14
29-30 44 25 16 5 10 11 14 41 29 5 9 10 23 39 20 17 34 24 20 5
31-33 30 9 11 39 12 21 32 23 17 7 20 20 11 28 21 33 11 26 16 15
05-09, 19, 35 29 27 14 16 14 37 9 19 30 5 22 25 12 22 19 34 29 16 21 1
36-39 44 31 13 7 5 22 27 29 20 1 40 15 11 19 15 39 19 22 12 8
46 31 14 27 23 6 18 20 34 21 7 24 24 9 37 6 21 11 23 33 11
49-53, 79 46 12 11 15 16 35 17 24 15 10 33 20 16 15 16 29 18 31 14 7
18, 58-60 20 16 16 36 12 28 25 23 23 1 25 27 21 17 10 31 13 33 18 4
61-63 43 16 14 8 18 25 15 36 16 8 21 15 28 23 12 22 9 42 23 4
64-66 20 11 54 8 7 5 13 26 45 11 6 41 5 13 36 18 16 47 7 13
69, 70.2, 73 44 24 16 8 8 23 22 25 26 4 7 24 28 23 18 17 23 31 27 2
71-72 40 12 19 12 16 26 23 34 14 2 23 14 22 21 21 31 3 23 40 3
74, 78, 80-82 31 29 26 4 10 29 24 23 18 6 19 13 14 27 27 31 18 22 19 10
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 39 14 22 9 15 31 18 28 16 7 22 14 17 25 22 27 14 28 24 8
10-19 Beschéft 42 17 15 15 10 25 21 23 22 9 26 18 23 22 12 29 16 19 25 11
20-49 Beschéft. 37 21 20 13 9 21 26 27 22 4 19 20 15 27 18 21 17 28 25 9
50-99 Beschift. 39 21 19 10 12 22 20 27 21 10 16 20 16 26 21 25 13 34 20 7
100-249 Beschaft. 42 19 20 12 7 21 22 33 17 7 14 16 25 28 16 22 17 36 17 8
250-499 Beschaft. 32 22 20 15 10 13 27 34 23 3 10 20 20 31 19 18 21 32 23 7
500-999 Beschft. 32 25 20 13 9 13 21 41 22 4 11 16 25 24 24 17 14 36 25 9
1.000 u.m. Besch. 34 22 16 15 14 17 24 33 21 5 13 14 24 29 19 20 19 25 28 8
Region
Westdeutschland 38 17 20 13 12 26 21 27 19 7 20 17 19 26 18 24 15 28 24 9
Ostdeutschland 45 20 16 9 10 22 20 29 24 6 22 18 18 22 20 29 17 26 20 7
Gesamt 39 18 19 12 12 25 21 27 20 7 20 17 19 25 18 25 15 27 23 9

Angaben in % aller Unternehmen mit Beteiligung an einer Innovationspartnerschaft 2009-2011.
a: nicht relevant; b: geringe Bedeutung; c: mittlere Bedeutung; d: groRe Bedeutung; e: sehr grofle Bedeutung.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 18: Bedeutung von Griinden in Unternehmen ohne Innovationspartnerschaften, auf die Zusammenarbeit mit Dritten zu verzichten

Kein Bedarf Hohe Kosten / hoher Zeitaufwand Gefahr des Wissensabfluss Fehlen geeigneter Partner

a b c d e a b c d e a b c d e a b c d e
Branchengruppe
10-12 41 9 17 11 22 41 12 19 12 16 40 11 10 19 19 42 9 20 11 18
13-15 41 10 18 6 24 33 10 17 34 6 35 9 17 21 18 32 7 26 19 16
16-17 30 16 15 10 29 37 11 20 21 10 41 6 20 15 18 36 7 15 22 20
20-21 15 30 24 7 24 17 25 32 16 9 14 14 23 18 32 22 20 27 17 13
22 34 15 16 21 15 36 14 22 23 6 27 8 16 26 23 33 15 21 23 8
23 25 17 29 15 14 25 7 37 14 17 25 6 22 25 21 21 6 33 20 20
24-25 26 19 24 11 20 31 15 28 19 8 27 16 20 23 13 27 9 23 30 11
26-27 28 15 19 22 16 26 12 23 32 7 35 19 15 20 11 28 15 23 25 9
28 27 16 38 9 11 19 20 34 18 8 16 13 30 29 13 19 15 39 18 8
29-30 25 16 27 27 5 22 10 25 33 10 25 10 16 33 16 13 13 36 30 8
31-33 31 20 13 16 18 35 15 16 27 6 37 17 12 16 19 37 11 18 16 18
05-09, 19, 35 28 21 16 17 19 36 16 21 18 8 46 19 19 7 9 44 18 17 16 5
36-39 31 16 22 13 19 38 27 21 11 3 45 18 12 17 8 40 14 23 14 8
46 36 10 23 15 17 40 13 17 20 9 35 15 18 20 13 38 16 15 22 9
49-53, 79 47 14 14 11 14 51 17 16 10 7 45 13 13 17 11 41 11 18 19 11
18, 58-60 30 8 26 16 20 30 16 27 21 6 29 12 20 26 12 34 13 21 21 10
61-63 35 19 23 12 10 24 15 31 23 6 24 19 25 14 19 24 17 18 25 16
64-66 21 14 22 11 32 25 20 23 14 18 33 26 17 13 10 25 16 22 21 16
69, 70.2, 73 22 13 32 20 13 21 25 31 20 3 21 28 19 21 11 24 20 30 23 4
71-72 31 15 19 10 25 44 18 22 9 8 47 16 11 13 14 41 11 20 18 9
74, 78, 80-82 33 17 14 11 25 31 19 22 18 9 38 15 18 17 13 36 17 14 22 12
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 36 13 20 10 20 42 15 19 15 9 41 13 16 18 12 39 13 18 18 12
10-19 Beschéft 32 15 20 14 18 33 16 24 18 9 34 17 17 18 14 34 13 21 23 10
20-49 Beschéft. 34 15 20 15 17 34 19 24 17 7 35 16 15 19 15 33 14 22 19 12
50-99 Beschift. 24 16 23 15 20 23 16 27 21 13 20 19 23 22 16 25 16 23 26 11
100-249 Beschaft. 29 14 19 20 17 28 20 23 23 6 26 16 18 26 14 26 10 30 26 8
250-499 Beschaft. 24 20 22 16 18 21 22 32 23 3 24 20 26 17 13 25 19 23 29 5
500-999 Beschift. 20 18 20 12 31 29 15 33 20 3 29 20 21 18 11 27 16 25 17 15
1.000 u.m. Besch. 29 20 20 15 17 25 20 29 22 3 26 20 21 20 13 27 17 25 24 8
Region
Westdeutschland 33 14 21 13 19 37 16 22 17 8 36 15 17 19 13 35 13 20 21 11
Ostdeutschland 36 14 20 12 18 34 17 22 17 10 35 18 16 16 15 33 13 22 19 13
Gesamt 33 14 21 13 19 36 16 22 17 8 36 15 17 19 14 35 13 20 20 11

Angaben in % aller Unternehmen ohne Beteiligung an einer Innovationspartnerschaft 2009-2011.
a: nicht relevant; b: geringe Bedeutung; c: mittlere Bedeutung; d: groRe Bedeutung; e: sehr grofle Bedeutung.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2012 - Berechnungen des ZEW.
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