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Innovationsbericht Berlin 2013

0 Zusammenfassung

Die Berliner Wirtschaft' erweist sich im deutschlandweiten Vergleich als deutlich innovati-
onsorientierter. Der Anteil der Unternehmen, die neue Produkte oder neue Verfahren einge-
fiihrt haben (,,Innovatorenquote*), lag im Jahr 2011 mit 57 % um 7 Prozentpunkte {iber dem
Vergleichswert fiir Deutschland insgesamt. Allerdings gilt dies nicht fiir alle Unternehmens-
groflen. Denn die groBen Unternehmen in Berlin schneiden bei den meisten Innovationskenn-
zahlen schlechter ab. Demgegeniiber sind die KMU in Berlin besonders innovationsfreu-
dig. Dies gilt sowohl fiir die Industrie wie die Dienstleistungsbranchen. Die hochsten Innova-
torenquoten in Berlin berichten die Elektroindustrie mit 83%, die Software/Datenverarbeitung
mit 79 % und die Forschungs- und Entwicklungsdienstleistungen mit 82 %. Im Vergleich zu
Deutschland zeigen folgende Branchen in Berlin eine deutlich iiberdurchschnittliche Innova-
tionsbereitschaft: Ver- und Entsorgung, Ingenieur-/Architekturbiiros, Konsumgiiterherstel-
lung, Holz-/Papier-/Druckgewerbe, Finanzdienstleistungen, Elektroindustrie/Messtechnik/Op-
tik, Nahrungsmittel/Getrdnke/Tabak und Unternehmensberatung. Erheblich niedrigere Inno-
vatorenquoten als im deutschlandweiten Mittel zeigen sich nur in der Metall- und Steinwaren-
industrie sowie in den Kreativdienstleistungen. Die insgesamt hohere Innovationsneigung der
Berliner Unternehmen gilt sowohl fiir Produkt- wie fiir Prozessinnovationen.

Die Berliner Wirtschaft gab im Jahr 2011 rund 2,87 Mrd. € fiir Produkt- und Prozessinno-
vationen aus. Gemessen am Umsatz sind dies 3,1 % und damit etwas weniger als fiir die
deutsche Wirtschaft insgesamt (3,3 %). Diese niedrigere Innovationsintensitiit im Jahr 2011
lag primir an geringeren Ausgaben fiir Investitionen im Rahmen von Innovationsprojekten.
Diese machten 0,65 Mrd. € bzw. 0,7 % des Umsatzes aus. Fiir die deutsche Wirtschaft insge-
samt betrug diese Quote 0,9 %. Fiir die FuE-Ausgaben ergibt sich dagegen eine sehr dhnliche
Intensitdt. Die FuE-Ausgaben der Berliner Unternehmen von 1,71 Mrd. € im Jahr 2011 ent-
sprechen 1,8 % des Umsatzes. Die FuE-Intensitdt ist damit gleich hoch wie in Deutschland
insgesamt. Eine tiberdurchschnittliche Innovations- und FuE-Intensitét zeigt sich fiir die Ber-
liner KMU, wihrend die GroBunternehmen aus Berlin - im Vergleich zu GroBunternehmen in
Deutschland insgesamt - einen geringeren Anteil ihres Umsatzes in Innovationsprojekte rein-
vestieren. Dies gilt sowohl fiir die Industrie wie fiir die Dienstleistungen.

Der Markterfolg, den die Berliner Unternehmen mit Produktinnovationen erzielen konnten,
lag unter dem Vergleichswert fiir die deutsche Wirtschaft insgesamt. Im Jahr 2011 trugen
neue Produkte 15,2 % zum Umsatz der Berliner Wirtschaft bei, im Vergleich zu 17,4 % fiir
Deutschland insgesamt. Der niedrigere Produktinnovationserfolg Berlins ist fast ausschliel3-
lich auf die GroBunternehmen in der Industrie zuriickzufiihren und zu einem guten Teil struk-
turbedingt. Denn wihrend der gesamtdeutsche Wert stark von der Automobilindustrie und ih-
rem hohen Umsatzanteil neuer Produkte geprégt ist, hat diese Branche in Berlin nur eine sehr

Die folgenden Aussagen - sowohl fiir Berlin wie fiir Deutschland insgesamt - beziehen sich stets auf Unternehmen mit 5
oder mehr Beschéftigten in folgenden Wirtschaftszweigen: verarbeitende Industrie, Ver- und Entsorgung, Informations-
und Kommunikationsdienstleistungen, Finanzdienstleistungen, Unternehmensberatung, Architektur-/Ingenieurbiiros/
technische Labor, FuE-Dienstleistungen, Kreativdienstleistungen (WZ 10-39, 58-66, 70.2, 71-74).




Zusammenfassung

geringe Bedeutung. Den hochsten Umsatzanteil mit neuen Produkten innerhalb der Berliner
Wirtschaft weist der Maschinen- und Fahrzeugbau (43 %) auf, gefolgt von der Elektroindust-
rie (40 %) und der Unternehmensberatung (24 %). Im Vergleich zu Deutschland insgesamt
haben die Unternehmensberatung sowie die Architektur- und Ingenieurbiiros einen sehr hohen
Neuproduktanteil, wihrend die Branchen Software/Datenverarbeitung, Nahrung/Getrénke/Ta-
bak und Metall/Glas/Steinwaren besonders stark hinter dem gesamtdeutschen Referenzwert
zuriickbleiben. Niedrigere Innovationserfolge zeigen sich auch bei zwei Teilkategorien des
Neuproduktumsatzes, ndmlich bei Marktneuheiten (Umsatzanteil fiir Berlin: 2,4 %, Deutsch-
land: 3,8 %) und bei Sortimentsneuheiten (Berlin: 3,0 %, Deutschland: 3,2 %). Auf der Pro-
zessseite sind die Unterschiede sehr gering. Prozessinnovationen trugen 2011 zu Kostensen-
kungen in der Berliner Wirtschaft von 4,0 % bei, dies entspricht dem deutschlandweiten Wert.
Der auf Qualititsverbesserungen zuriickzufiihrende Umsatzanstieg lag 2011 bei 2,8 %
(Deutschland: 2,9 %).

Fiir 2012 planten die Unternehmen der Berliner Wirtschaft Mitte des Jahres 2012 mit einer
Ausweitung der Innovationsausgaben um 3,5 % auf 2,97 Mrd. €. Damit wiirden die Inno-
vationsbudgets nicht ganz so stark erhoht wie in der deutschen Wirtschaft insgesamt
(+4,2 %). Dafiir sollen aber die Innovationsausgaben im Jahr 2013 um weitere 3,1 % auf
3,07 Mrd. € zunehmen. Dies wire ein etwas hoheres Wachstum als in der deutschen Wirt-
schaft insgesamt (+2,1 %). Uberdurchschnittlich stark sollen die Innovationsausgaben bis
2013 in den Finanzdienstleistungen, dem Maschinen- und Fahrzeugbau, dem Holz-, Papier-
und Druckgewerbe, der Unternehmensberatung, den Kreativdienstleistungen der Ver- und
Entsorgung sowie der Elektroindustrie/Messtechnik/Optik steigen.

Die Planungen der Berliner Unternehmen lassen eine deutliche Erhohung des Anteils der
Unternehmen mit Innovationsprojekten im Jahr 2012 und eine weitere leichte Zunahme
fiir 2013 erwarten. Im Jahr 2011 fithrten rund 60 % der Unternehmen Innovationsprojekte
durch. Fiir 2012 planten bereits 65 % solche Aktivititen, weitere 4 % waren sich noch unsi-
cher. Im Jahr 2013 wollen 63 % der Berliner Unternehmen in jedem Fall Innovationsprojekte
vorantreiben, weitere 7 % waren noch unentschieden.

Eigene, kontinuierliche FuE-Aktivititen spielen fiir die Berliner Unternehmen im Vergleich
zur deutschen Wirtschaft insgesamt eine grofiere Rolle. 2011 zéhlten in Berlin 27 % zu den
kontinuierlich forschenden Unternehmen. Dies sind um 7 Prozentpunkte mehr als im deutsch-
landweiten Mittel. Dieses Ergebnis liegt primér an der hoheren FuE-Neigung von KMU in der
Industrie. Auch der Anteil der gelegentlich forschenden Unternehmen tibersteigt mit 14 % den
gesamtdeutschen Referenzwert (12 %).

Ebenfalls 14 % der Berliner Unternehmen haben im Zeitraum 2009-2011 FuE-Auftrige an
Dritte vergeben. Fiir die deutsche Wirtschaft insgesamt liegt der Vergleichswert bei 13 %. Die
groflere Offenheit der Innovationsprozesse zeigt sich noch deutlicher an der Beteiligung der
Berliner Unternehmen an Innovationspartnerschaften mit anderen Unternehmen und Einrich-
tungen. In Berlin waren 35 % der Unternehmen an solchen Partnerschaften beteiligt, gegen-
iiber 30 % in Deutschland insgesamt. Der hohere Anteil Berlins liegt primér an den Dienst-
leistungsunternehmen sowie an der stiarkeren Nutzung von Wissenschaftseinrichtungen und
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Kunden als Partner. 18 % der Berliner Unternehmen arbeiteten 2009-2011 mit der Wissen-
schaft bei Innovationen zusammen, gegeniiber 11 % in Deutschland insgesamt.

Ein Vergleich der Ergebnisse fiir Berlin mit fiinf anderen Metropolstadtregionen in
Deutschland (Hamburg, Miinchen, Koln-Diisseldorf, Frankfurt, Stuttgart) zeigt, dass die ho-
here Innovationsbereitschaft der Berliner Unternehmen ein Grofistadtphinomen ist. Denn
auch in den Vergleichsstiddten ist der Anteil der innovativen Unternehmen deutlich hoher und
iibersteigt mit 60 % sogar den Berliner Wert (57 %). Die Unternehmen in den Vergleichsstid-
ten weisen auBBerdem eine erheblich hohere Innovationsintensitit (Innovationsausgaben von
3,7 % des Umsatzes) und merklich hohere Werte bei allen Erfolgsindikatoren (u.a. 19,8 %
Umsatzanteil mit neuen Produkten) auf. Weitere Analysen zeigen jedoch, dass die hohere In-
novationsperformance in den anderen Metropolstddten primir strukturbedingt ist, d.h. die
Branchenzusammensetzung und die Unternehmensstrukturen sind dort deutlich innovations-
freundlicher. Kontrolliert man fiir die Strukturunterschiede, so weisen die Berliner Unterneh-
men eine signifikant hohere Bereitschaft auf, Produktinnovationen einzufiihren und erzie-
len damit auch merklich hohere Innovationserfolge. Aber auch die Prozessinnovationsneigung
ist strukturbereinigt hoher und besonders stark auf Kostensenkungen ausgerichtet.

Innovationserhebung Berlin 2012

Die Innovationserhebung Berlin 2012 wurde von Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW) im Auftrag und in Kooperation mit dem Fachgebiet Innovationsdkonomie der
TU Berlin durchgefiihrt. Die Erhebung wies dieselben methodischen Grundlagen wie die
Deutsche Innovationserhebung auf, die vom ZEW jéhrlich im Auftrag des Bundesfor-
schungsministeriums durchgefiihrt wird. Fiir die Innovationserhebung Berlin 2012 wurden al-
le Unternehmen mit Sitz in Berlin, die 5 oder mehr Beschiftigte haben und in der Industrie
oder den wissensintensiven Dienstleistungen tétig sind, befragt. Die Bruttostichprobe fiir Ber-
lin umfasste 4.986 Unternehmen, davon stammten 856 aus der Haupterhebung der Deutschen
Innovationserhebung und 4.130 aus der Ausweitung der Stichprobe fiir die Innovationserhe-
bung Berlin 2012. 907 der Unternehmen der Bruttostichprobe (18 %) wurden als neutrale
Austille gewertet, weil die Unternehmen zum Befragungszeitpunkt entweder nicht mehr wirt-
schaftlich aktiv waren, nicht zur Zielgrundgesamtheit z&hlten oder trotz zahlreichen postali-
schen und telefonischen Kontaktversuchen nicht erreicht werden konnten. Fiir 822 Unterneh-
men konnten verwertbare Fragebogenangaben erfasst werden. Dies entspricht einer Riicklauf-
quote bezogen auf die um neutrale Ausfille korrigierte Stichprobe von 20 %. Von den nicht
teilnehmenden Unternehmen wurden 905 im Rahmen einer telefonischen Nichtteilnehmerbe-
fragung zu einigen wenigen Indikatoren der Innovationstétigkeit (Einfiihrung von Produkt-
oder Prozessinnovation, laufende oder vorzeitig beendete Innovationsaktivitidten, Durchfiih-
rung von unternehmensinterner FuE) befragt, um fiir eine mdgliche Verzerrung der teilneh-
menden Unternehmen im Hinblick auf ihre Innovationstitigkeit zu kontrollieren. Insgesamt
flossen Informationen zu 1.727 Unternehmen bzw. 42 % der Stichprobe in die Auswertungen
ein. Die schriftliche Befragung fand von Ende Februar bis Mitte August 2012 statt, die Nicht-
teilnehmerbefragung wurde Anfang September 2012 abgeschlossen.
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Zusammenfassung

Die Befragungsergebnisse wurden auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Berlin mit 5
oder mehr Beschiftigten in den Zielbranchen der Erhebung hochgerechnet. Die Hochrech-
nung erfolgte differenziert fiir 15 Branchengruppen und sechs BeschiftigtengroBenklassen.
Angaben zur Zahl der Unternehmen, zur Zahl der Beschéftigten und zur Héhe des Umsatzes
in der Grundgesamtheit wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters durch das
Statistische Landesamt Berlin entnommen. Da sich der Datenstand im Unternehmensregister
auf das Jahr 2010 bezog, mussten die Angaben fiir 2011 fortgeschrieben werden. Auerdem
wurde verschiedene Anpassungen an die methodischen Rahmenbedingungen der Deutschen
Innovationserhebung vorgenommen (Herausrechnung von offentlichen Forschungseinrich-
tungen aus der Branche Forschung und Entwicklung, Anpassung der Umsatzzahlen in den Fi-
nanzdienstleistungen an Bruttozins- und -provisionsertrdge und Bruttobeitragseinnahmen, Be-
riicksichtigung einzelner rechtlich nicht selbststindiger GroB3betriebe am Standort Berlin,
Herausrechnung von Aktivitdten auflerhalb des Standorts Berlin von GroBunternehmen mit
Sitz in Berlin, die dort aber nur einen kleineren Teil ihrer Unternehmensaktivititen in
Deutschland haben, Ergidnzung der Beschéftigtenzahlen um Selbststdndige). Insgesamt um-
fasst die Grundgesamtheit der Innovationserhebung Berlin 2012 rund 5.250 Unternehmen mit
etwa 263.000 Beschéftigten und einem Umsatz von 94 Mrd. €.
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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung

Die vorliegende Studie untersucht die Innovationsaktivitdten der Berliner Wirtschaft im Ver-
gleich zur deutschen Wirtschaft insgesamt sowie zu anderen GroBstadtregionen in Deutsch-
land. Hierfiir wurde im Jahr 2012 eine ,,Zusatzerhebung Berlin“ im Rahmen Deutschen Inno-
vationserhebung durchgefiihrt. Die Deutsche Innovationserhebung wird jahrlich vom Zentrum
fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Kooperation mit dem Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaften (infas) und dem Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsfor-
schung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) durchge-
fiihrt. Sie ist alle zwei Jahre der deutsche Beitrag zu den Community Innovation Surveys
(CIS) der Europiischen Kommission. Durch die Ubernahme der methodologischen Merkmale
dieser regelméBigen Innovationserhebungen ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse flir Berlin
mit denen fiir Deutschland insgesamt sowie fiir andere europdische Lander gewihrleistet.

Ziel der Studie ist es, das Innovationsverhalten der Unternehmen im Land Berlin im Re-
ferenzzeitraum 2009-2011, mit einem Ausblick bis 2013, im Hinblick auf die folgenden As-
pekte zu erfassen und zu analysieren:

» Innovationsbeteiligung: Anteil der Unternehmen mit eingefiihrten Produkt- oder Prozess-
innovationen bzw. mit Innovationsaktivititen;

» Ausrichtung der Innovationsaktivititen: Neuheitsgrad von neuen Produkten, Zielrichtung
von Prozessinnovationen im Hinblick auf Kostensenkungen und Qualitétsverbesserungen,

» Innovationsausgaben differenziert nach FuE-Ausgaben, Anlageinvestitionen und sonsti-
gen Ausgaben;

» Innovationserfolg: Umsatz mit neuen Produkten, Ergebnisbeitrag von Prozessinnovatio-
nen;

» FuE-Aktivitiaten: Durchfiihrung unternehmensinterner FuE, Vergabe von FuE-Auftragen,
FuE-Personal;

» Innovationsplanung fiir 2012 und 2013: geplante Innovationsaktivitdten differenziert nach
Produkt- und Prozessinnovationen, geplante Innovationsausgaben:

» Innovationspartnerschaften: Durchfilhrung von Innovationsaktivititen gemeinsam mit
Kunden/Endnutzern, Lieferanten, Wettbewerbern/Unternehmen der gleichen Branche,
Hochschulen, Forschungseinrichtungen; regionale und sektorale Herkunft der Partner, Zu-
sammenarbeit nach Phasen des Innovationsprozesses, Erfolg der Kooperation, Griinde fiir
den Verzicht auf eine Zusammenarbeit.

Die Innovationserhebung fiir Berlin richtet sich an Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftig-
ten im verarbeitenden Gewerbe, der Energie- und Wasserversorgung sowie Entsorgung, den
Informations- und Kommunikationsdienstleistungen, den Finanzdienstleistungen sowie den
technischen, wissenschaftlichen und Kreativdienstleistungen.
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1.2 Zur Bedeutung von Innovationen in Unternehmen

Unter Innovation wird hier die Nutzung von Wissen, Technologien und Marktimpulsen zur
Hervorbringung neuer Angebote im Markt und neuer Formen der Leistungserstellung im Un-
ternehmen verstanden.” Innovationsaktivitdten von Unternchmen sind aus zweierlei Griinden
von grofler Bedeutung: Aus Unternehmenssicht verbessern sie die Wettbewerbsfahigkeit ge-
geniiber anderen Unternehmen. Durch neue Produkte® konnen neue Bediirfnisse und Kunden-
gruppen angesprochen werden, eine hohere Produktqualitit ermdglicht eine Differenzierung
gegeniiber anderen Anbietern, effizientere Produktionsprozesse erlauben eine kostengiinstige-
re Produktion und entsprechende Preisvorteile gegeniiber Wettbewerbern. Die hohere Wett-
bewerbsfihigkeit innovativer Unternehmen sollte sich sowohl in deren Profitabilitit als auch
in deren Wachstumsaussichten positiv niederschlagen.

Die Fahigkeit von Unternehmen, neue Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln und er-
folgreich zu vermarkten sowie die internen Prozesse effizienter zu gestalten, bestimmt gleich-
zeitig in hohem Malle die technologische Leistungsfihigkeit einer Region. Langfristig be-
trachtet sind Innovationen die entscheidende Quelle fiir steigenden Wohlstand in einer Gesell-
schaft, wenngleich der Wirkungszusammenhang nicht immer unmittelbar ist und betrichtliche
zeitliche Verzogerungen zwischen Innovationsaktivititen in Unternehmen und gesamtwirt-
schaftlichen Effekten liegen konnen. Zahlreiche empirische Studien belegen jedenfalls die po-
sitiven Effekte von Innovationsaktivititen auf den Unternehmenserfolg, die Exportaktivititen
und die Produktivitit, und zwar sowohl auf Unternehmens- wie auf sektoraler Ebene.*

Fiir die gesamtwirtschaftlichen Effekte von Innovationen kommt es vor allem auf die Breite
der Innovationsorientierung in der Wirtschaft an: Setzt eine Vielzahl von Unternehmen auf
Innovationen, machen sich positive Effekte der Qualitéts- und Kostenvorteile neuer Techno-
logien gesamtwirtschaftlich rascher bemerkbar, steigt die Nachfrage nach komplementiren
Innovationen, kann das Angebot an neuem Wissen in groBerem Ausmal} genutzt werden, ent-
stehen zusitzliche Anreize fiir die Weiterentwicklung von Produkten und Verfahren, konnen
Netzwerkeffekte neuer Technologien effektiver genutzt werden. Gerade fiir den internationa-
len Erfolg von Innovationen ist oft ein Wettbewerb zwischen verschiedenen Innovationsde-
signs entscheidend. Dieser wird bei einer Teilnahme von vielen Unternehmen am Wettstreit
um die ,,beste Losung® verschérft und erhoht die Wahrscheinlichkeit, das beste Design zu fin-
den.

Das Innovationsverhalten der Unternehmen, das im Fokus dieses Berichts steht, umfasst ver-
schiedene Aspekte unternechmerischer Tatigkeit: Zunédchst geht es um die Entscheidung, sich
iiberhaupt mit Innovationsaktivititen zu befassen und Innovationsprojekte anzustoen. Ein
zweiter Aspekt betrifft die Fahigkeit, diese Innovationsaktivititen auch erfolgreich abzu-
schlielen, d.h. neue Produkte in den Markt einzufithren oder neue Prozesse unternehmensin-

Eine umfassende Definition des Innovationsbegriffs im Unternehmenskontext wurde von der OECD im Oslo-Manual
vorgelegt (vgl. OECD und Eurostat, 2005).

In diesem Bericht wird der Begriff ,,Produkt™ stellvertretend fiir alle Formen von Angeboten durch Unternehmen in Gii-
termérkten verwendet, er umfasst somit physische Produkte ebenso wie Dienstleistungen.

Vgl. die entsprechenden Ubersichtsartikel in Janz und Licht (2003) sowie Peters (2008).
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tern zu implementieren. Hierflir sind verschiedene Faktoren von Bedeutung, wie die Ausrich-
tung der Innovationstitigkeit, das Management von Innovationsprozessen im Unternehmen
und die Gestaltung der externen Beziehungen in Form von Kooperationen oder der Nutzung
von Innovationsimpulsen. SchlieBlich geht es darum, Innovationen auch in 6konomische Er-
folge umzusetzen, d.h. Umsatzerlse mit neuen Produkten und ergebniswirksame Effekte von
Verfahrensverbesserungen zu erzielen. Hierbei kommt das Verhéltnis zwischen Input und
Output der Innovationstétigkeit ins Blickfeld: Wie bei jeder Investitionsentscheidung miissen
Unternehmen auch bei Innovationen eine Balance zwischen finanziellen Aufwendungen und
den (erwarteten) Ertrdgen halten.

1.3 Zur Messung von Innovationsaktivititen in Unternehmen

Innovationsaktivitidten von Unternehmen umfassen sehr unterschiedliche konkrete Tatbestén-
de. Um diese zwischen Unternehmen vergleichbar zu messen, ist die Verwendung von Indika-
toren notwendig, die von der konkreten, in jeder einzelnen Innovation unterschiedlichen Aus-
gestaltung und Qualitit des Innovationsvorhabens abstrahieren und auf eine, iiber Branchen,
Technologien, Produktgruppen und Marktstrukturen hinweg gemeinsame Grundlage Bezug
nehmen. In der empirischen Innovationsforschung wurde hierfiir eine Vielzahl von Indikato-
ren entwickelt, die unterschiedliche Aspekte von Innovationsprozessen in Unternehmen zu er-
fassen versuchen. Im Oslo-Manual zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten
(OECD und Eurostat, 2005) sind diese Konzepte zusammengefasst. Sie bilden die Grundlage
fiir Innovationserhebungen in vielen Léndern. Auch die vom ZEW jihrlich fiir Deutschland
durchgefiihrte Innovationserhebung orientiert sich sehr eng an den dort gemachten Vorschli-
gen. Der Innovationsbegriff des Oslo-Manuals betont fiinf Aspekte:’

Innovationsaktivititen sind mit Ungewissheit {iber das zu erzielende Ergebnis verbunden,
wodurch die Planbarkeit von Innovationsaktivitidten erschwert wird. Ungewissheit kann
sich sowohl die technologische Machbarkeit als auch die Marktakzeptanz von Innovatio-
nen beziehen.

Innovationsaktivitdten sind mit Investitionen verbunden, d.h. finanziellen Aufwendun-
gen, denen erst in spéteren Perioden potenzielle Ertrige gegentiberstehen.

Innovationsaktivititen sind mit positiven externen Effekten fiir Dritte - sogenannten
Spillovers - verbunden. So konnen Marktteilnehmer aus den Innovationsaktivititen ande-
rer lernen, indem sie etwa nicht erfolgreiche Innovationsansidtze meiden oder erfolgreiche
Innovationen zu geringen Kosten imitieren. Als Folge kann der Erstinnovator oft nur ei-
nen Teil der Ertrdge aus den Innovationsanstrengungen sich selbst aneignen. Daher ist oft
das Vorhandensein von effektiven SchutzmaBBnahmen fiir Innovationen notwendig, damit
Unternehmen in die Entwicklung neuer Produkte und Prozesse investieren.

Innovationsaktivititen sind mit der Hervorbringung neuen Wissens bzw. neuer Techno-
logien oder zumindest mit einer neuartigen Kombination von vorhandenem Wissen und

> Mit der Revision des Oslo-Manuals 2005 wurde der strikte Technologie-Bezug fallen gelassen.
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vorhandenen Technologien verbunden. Dadurch weisen Innovationsaktivitdten stets eine
kreative Komponente auf und unterscheiden sich von Routinetétigkeiten.

Innovationsaktivititen zielen darauf ab, dic Wettbewerbsfihigkeit des innovierenden
Unternehmens zu verbessern. Zum einen konnen Innovationen die Nachfragekurve eines
Unternehmens verschieben, indem die Produktqualitit erhoht oder neue Kundengruppen
angesprochen werden. Zum anderen kann mit Hilfe neuer Verfahren die Kostenkurve ver-
schoben werden, d.h. das Produkt kann zu einem geringeren Preis (oder mit einer héheren
Gewinnspanne) angeboten werden.

Zur Messung von Innovationen auf Unternehmensebene wird - dem Oslo-Manual folgend -
ein Ansatz gewdhlt, der von einem subjektiven Innovationsbegriff ausgeht, d.h. bei einer
Innovation handelt es sich um eine Neuerung aus Sicht des Unternehmens und nicht notwen-
digerweise aus Sicht des (Welt-) Marktes oder der Branche. Des Weiteren wird zwischen In-
novationsaktivititen und Innovationen unterschieden. Innovationsaktivititen sind alle Aktivi-
tiaten, die ein Unternehmen mit dem Ziel unternimmt, Innovationen einzufiihren. Eine Innova-
tion liegt dann vor, wenn eine Neuerung auch tatséichlich implementiert, also etwa in Form
eines neuen Produkts auf den Markt gebracht oder als Prozessinnovation im eigenen Unter-
nehmen eingefiihrt wurde. Von daher wird auch begrifflich zwischen innovativen Unterneh-
men (das sind Unternehmen mit Innovationsaktivititen) und innovierenden Unternehmen
(das sind Unternehmen mit erfolgreich implementierten Innovationen) unterschieden.

In diesem Bericht werden zwei Typen von Innovationen betrachtet, ndmlich Produktinnova-
tionen und Prozessinnovationen. Diese Zweiteilung kniipft an die 6konomische Analyse des
Innovationsprozesses an, die die Wirkung von Innovationen auf die Wettbewerbsfahigkeit
von Unternehmen auf den Giitermérkten in den Mittelpunkt riickt. Produktinnovationen ver-
andern das Marktangebot eines Unternehmens in einer Weise, dass entweder eine (zumindest
voriibergehende) Alleinstellungsposition gegeniiber anderen Anbietern erreicht wird (Einfiih-
rung einer Marktneuheit) oder dass die Alleinstellungsposition anderer Unternehmen aufge-
hoben wird, indem eine Nachahmerinnovation (d.h. eine Imitation der urspriinglichen Markt-
neuheit) auf den Markt gebracht wird. Prozessinnovationen kdnnen entweder Produktinnova-
tionen unterstiitzen bzw. ermdglichen (etwa durch die Erreichung héherer Qualititsstandards
von Produkten) oder die Effizienz der Produktion erh6hen und damit die Stiickkosten verrin-
gern. Solche kostensenkenden Prozessinnovationen konnen Unternehmen ebenfalls Allein-
stellungspositionen auf Gilitermérkten eréffnen, indem sie Produkte zu niedrigeren Preisen als
die Wettbewerber anbieten und diese dadurch aus dem Markt drdngen konnen.

Die mit der Revision des Oslo-Manuals aus dem Jahr 2005 erstmals eingefiihrten Konzepte
der Organisations- und Marketinginnovationen werden in diesem Bericht nicht beriicksichtigt.
Zum einen ist konzeptionell der Bezug dieser beiden Innovationstypen zu dem oben kurz dis-
kutierten 6konomischen Verstindnis von Innovationen nicht so klar, wie dies fiir Produkt-
und Prozessinnovationen der Fall ist. Oftmals stellen Organisations- und Marketinginnovatio-
nen erginzende Aktivititen zu Produkt- und Prozessinnovationen dar (vgl. Schmidt und
Rammer, 2007) und nicht so sehr eigenstidndige, komplementire Innovationsaktivititen. Zum
anderen wurden in der Deutschen Innovationserhebung 2012 keine Informationen zu Organi-
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sations- und Marketinginnovationen erfasst, sodass keine Vergleichswerte fiir Deutschland

zur Verfiigung stehen.

Der hier verwendete Innovationsbegriff umfasst aus volkswirtschaftlicher Sicht auch die Dif-

fusion von neuem Wissen bzw. aus betriebswirtschaftlicher Sicht die Imitation von Neuerun-

gen. Rein ésthetische Modifikationen sowie rein organisatorische Verdnderungen fallen nicht

unter den hier verwendeten Innovationsbegriff. Fiir die Messung der Innovationsaktivitdten

von Unternehmen werden mehreren Ebenen unterschieden (Abbildung 1):

- Die Innovationsbeteiligung misst die Anzahl der Unternehmen, die innerhalb eines be-

stimmten Referenzzeitraums Innovationsaktivititen durchgefiihrt haben. Dabei wird zwi-

schen Unternehmen mit erfolgreichen Innovationsaktivititen (= Innovatoren) und solche

ohne erfolgreiche Innovationsaktivititen unterschieden. Unternehmen ohne erfolgreiche

Einfiihrung einer Innovation (= Nicht-Innovatoren) konnen trotzdem Innovationsaktiviti-

ten aufweisen, wenn sie noch laufende (d.h. noch nicht abgeschlossene) Innovationspro-

jekte haben oder innerhalb des Referenzzeitraums Innovationsprojekte betrieben haben,

die nicht erfolgreich abgeschlossen werden konnten (abgebrochene Projekte).

Abbildung 1:
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Fiir alle Unternehmen mit Innovationsaktivititen - d.h. fiir Innovatoren sowie fiir Unter-
nehmen mit noch laufenden oder abgebrochenen Innovationsaktivititen - konnen die In-
novationsausgaben als Maf3zahl fiir den Input in Innovationsprojekte erfasst werden. In-
novationsausgaben umfassen interne und externe Aufwendungen fiir Forschung und expe-
rimentelle Entwicklung (FuE) geméf der Definition des Frascati-Manuals (OECD, 2003),
Investitionen in Maschinen, Anlagen, Software und externes Wissen (z.B. Patente) fiir In-
novationen sowie sonstige Aufwendungen (konzeptionelle Arbeiten zu Innovationen, Pro-
duktgestaltung, Vorbereitung von Produktion und Vertrieb, WeiterbildungsmaBBnahmen
fiir Innovationen, Markteinfiihrung von Innovationen).

Erfolgreiche Innovatoren werden nach der Ausrichtung der Innovationstitigkeit in Pro-
dukt- und Prozessinnovatoren unterteilt. Ein Unternehmen kann selbstversténdlich so-
wohl Produkt- als auch Prozessinnovator sein. Um die ,,Radikalitit” einer Innovation so-
wie die Art des Effekts auf die Wettbewerbsposition des Unternechmens zu erfassen, wer-
den die Innovationen weiter differenziert. Auf der Produktseite wird zwischen Marktneu-
heiten und Produktimitationen unterschieden. Eine Marktneuheit ist dabei ein neues Pro-
dukt, das vom Unternehmen als erstes in seinem Markt angeboten wurde. Eine Produkt-
imitation ist die Einfiihrung eines neuen Produkts, das bereits von anderen Unternehmen
in dhnlicher Form im Markt angeboten wird. Mit Hilfe des Konzepts der Sortimentsneu-
heit wird zudem erfasst, ob es zum neuen Produkt bereits ein Vorgangerprodukt im Un-
ternehmen gab oder nicht. Sortimentsneuheiten sind Produktinnovationen, die das Pro-
duktspektrum des Unternehmens erweitern und damit den Einstieg in neue Marktsegmen-
te darstellen. Auf der Prozessseite wird zwischen Innovationen, die zu einer Stiickkosten-
senkung fiihren (,,Rationalisierungsinnovationen), und Innovationen, die die Qualitét
der Produkte verbessern, unterschieden. Wéhrend erstere vorrangig die preisliche Wett-
bewerbsfihigkeit des Unternehmens erhéhen, zielen letztere auf eine Positionsverbesse-
rung im Qualititswettbewerb ab. Prozessinnovationen konnen allerdings auch keinen der
beiden Effekte zeigen. Dies kann zum einen daran liegen, dass die zundchst intendierten
Effekte nicht eingetreten sind bzw. nicht erreicht werden konnten. Zum anderen kénnen
Prozessinnovationen auch anderen Zielen dienen, insbesondere der Ermoglichung der
Produktion neuer Produkte.

Der unmittelbare 6konomische Ertrag von Innovationsaktivititen (,,Innovationserfolg®)
wird fiir Produktinnovationen anhand des Umsatzanteils, der mit diesen erzielt worden
ist, gemessen. Entsprechend den drei Typen von Produktinnovationen stehen drei Maf3-
zahlen zur Verfligung: Der Umsatzanteil mit Produktimitationen, mit Marktneuheiten und
mit Sortimentsneuheiten. Fiir Prozessinnovationen wird zum einen das Ausmal} der
Stiickkostenreduktion erfasst, das auf die Einfilhrung von Prozessinnovationen zuriick-
geht. Die Umsatzausweitung, die aufgrund von Qualititsverbesserungen als Ergebnis von
Prozessinnovationsaktivititen erzielt werden konnte, ist ein grober Indikator fiir den Er-
folg im Qualitdtswettbewerb.

Die Organisation von Innovationsaktivititen umfasst verschiedene Aspekte, wie Inno-
vationsvorhaben in einem Unternehmen durchgefiihrt werden. Dies reicht von strategi-
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schen Fragen (strategische Ziele von Innovationen) iiber die Einbeziehung externer Part-
ner und Impulse liber die Projektsteuerung sowie interne Anreizsysteme zur ErschlieBung
von Innovationsideen und die Finanzierung von Innovationsaktivititen bis hin zu Schutz-
rechtsfragen und Formen der Verwertung von Innovationsergebnissen. In diesem Bericht
wird lediglich ein Aspekt der Organisation von Innovationsaktivititen betrachtet, nimlich
die Einbindung der Unternehmen in Innovationspartnerschaften.

Der Referenzzeitraum fiir die Messung von Innovationsaktivitdten umfasst einen Dreijahres-
zeitraum, d.h. das Beobachtungsjahr sowie die beiden Jahre davor. Fiir die hier berichteten
Ergebnisse der Erhebung des Jahres 2012 ist das Beobachtungsjahr 2011, der Referenzzeit-
raum fiir Innovationsaktivititen sind somit die Jahre 2009 bis 2011. Die Wahl eines Mehrjah-
res-Zeitraums als Referenzzeitraum reflektiert den Umstand, dass

(a) die Produkt- bzw. Maschinenlebensdauern - und daraus resultierender Innovationsbedarf,
um auslaufende Produkte oder veraltete Maschinen zu ersetzen - in der Regel mehrere
Jahre umfassen,

(b) Innovationsprojekte sich meist {iber einen Mehrjahreszeitraum erstrecken und

(c) die 6konomischen Effekte von Innovationsaktivititen meist erst mit einer zeitlichen Ver-
zOgerung eintreten, die je nach Innovationsprojekt mehrere Jahre umfassen kann.

Mit Hilfe eines Mehrjahres-Referenzzeitraums konnen somit erstens die Innovationsaktivi-
taten auch von Unternehmen, die wegen langer Produkt- bzw. Maschinenlebensdauern nicht
in jedem Jahr Innovationsaktivititen entfalten, erfasst werden. Zweitens konnen so verschie-
dene Aspekte, die bei Innovationsprozessen eine Rolle spielen, jedoch unter Umstinden zu
unterschiedlichen Zeitpunkten (und damit in unterschiedlichen Jahren) innerhalb ein und des-
selben Innovationsprojektes anfallen (wie Forderung, Kooperation, Nutzung von Patenten,
verschiedene Formen des Innovationsmanagements, Hemmnisse, Effekte in Form von erziel-
tem Umsatz, Kosteneinsparung, Qualititsverbesserung etc.), abgebildet werden. Drittens sind
die Indikatoren zum Innovationserfolg oftmals wenig aussagekriftig, wenn sie sich nur auf
das Geschiftsjahr, in dem die Einfilhrung der Innovation stattgefunden hat, beziehen. Denn
typischerweise wird in den ersten Monaten einer Produkteinfiihrung nur ein sehr geringer
Umsatz mit der Neuheit erzielt. Und auch die ersten Monate des Betriebs einer neuen Anlage
oder einer neuen Methode der Leistungserbringung zeitigen nur selten jene Effekte, die mit
der Prozessinnovation geplant waren und in spéteren Phasen dann oft auch realisiert werden.

Ein Nachteil eines Mehrjahreszeitraums als Referenzperiode ist, dass z.B. Zusammenhénge
zwischen der Konjunktur oder anderen Anderungen in wichtigen Rahmenbedingungen fiir In-
novationsaktivititen einerseits und den Innovationsentscheidungen der Unternehmen anderer-
seits nur schwierig hergestellt und untersucht werden konnen. Gleichzeitig sind die Ergebnis-
se zum Innovationsverhalten der Unternehmen jedoch weniger stark von der aktuellen kon-
junkturellen Situation abhidngig.

Die zugrundeliegenden Definitionen fiir Produkt- und Prozessinnovationen und Innovations-
ausgaben finden sich im Anhang 8.1 des Berichts.
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2 Datengrundlage

2.1 Innovationserhebung Berlin 2012

Die Daten zum Innovationsverhalten der Unternehmen im Land Berlin stammen aus drei
Quellen, die im Folgenden zusammengenommen als ,,Innovationserhebung Berlin 2012
bezeichnet werden, namlich

den Angaben der in der Deutschen Innovationserhebung 2012 erfassten Unternehmen
mit Standort in Berlin,

einer Zusatzbefragung aller Unternehmen in Berlin, die nicht bereits in der Deutschen
Innovationserhebung erfasst sind und die in den Zielbranchen der Innovationserhebung
Berlin titig sind (verarbeitendes Gewerbe, Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung,
Informations- und Kommunikationsdienstleistungen, Finanzdienstleistungen, technische,
wissenschaftliche und Kreativdienstleistungen),

aus fritheren Erhebungen und zusétzlichen Recherchen zusammengestellte Innovationsda-
ten zu Groflunternehmen und Grofibetrieben in Berlin, die in keiner der beiden zuvor
genannten Quellen erfasst werden konnten.

Die Zusatzbefragung Berlin war methodisch voll und ganz in die Deutsche Innovationserhe-
bung 2012 integriert. Es kam derselbe Fragebogen zum Einsatz (vgl. Abschnitt 8.2 im An-
hang), die Zusatzerhebung wurde zeitgleich zur Haupterhebung durchgefiihrt und es wurden
dieselben Datenaufbereitungs- und Datenauswertungsverfahren angewendet.

Zielgrundgesamtheit und Stichprobe

Die Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung Berlin 2012 bilden alle rechtlich selbst-
stindige Unternehmen mit Sitz in Berlin,’ die (im Jahresdurchschnitt 2011) fiinf oder mehr
Beschiftigte hatten und einem der folgenden Hauptsektoren angehdren (in Klammern die
Nummern der Wirtschaftszweigklassifikation von 2008):

Verarbeitendes Gewerbe (10-33), Energie- und Wasserversorgung sowie Entsorgung (35-
39)

Wissensintensive Dienstleistungen: Informations- und Kommunikationsdienstleistungen
(58-63), Finanzdienstleistungen (64-66), technische, wissenschaftliche und Kreativdienst-
leistungen (70.2, 71-74)

Die in der Innovationserhebung Berlin 2012 erfassten wissensintensiven Dienstleistungen de-
cken nicht alle Dienstleistungsbereiche ab, die besonders wissensintensiv produzieren. Im
Vergleich zur Liste wissensintensiver Dienstleistungen von Gehrke et al. (2010) sind u.a. die
Rechts-, Steuer- und Wirtschaftsberatung (WZ 69), Teile der Wohnungswirtschaft (WZ 68)

Unternehmen, die Teil einer Unternehmensgruppe sind, zéhlen ebenfalls zur Zielgrundgesamtheit, sofern der rechtliche
Sitz des Teilunternehmens in Berlin ist.

Offentliche Forschungseinrichtungen (Helmholtz-Zentren, Leibniz-Institute, Bundesforschungseinrichtungen etc.) im Be-
reich der WZ 72 sind nicht Teil der Innovationserhebung Berlin.
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sowie einzelne Unternehmensdienste (Biirodienstleistungen, Messedienstleistungen im Be-
reich der WZ 82) in der Innovationserhebung Berlin 2012 nicht enthalten.

Die Verwendung von Unternehmen als Beobachtungseinheit entspricht dem von OECD und
Eurostat (2005) empfohlenen Vorgehen und damit auch dem Vorgehen der Deutschen Inno-
vationserhebung und der europaweiten Innovationserhebung. Fiir eine regionalwirtschaftlich
orientierte Untersuchung bedeutet dies, dass fiir jedes Unternechmen mit Sitz in Berlin alle Ak-
tivitiaten erfasst werden, die dieses Unternehmen am Standort Deutschland durchfiihrt. Im
Fall von Mehrbetriebsunternehmen werden dadurch u.U. auch Aktivititen an Standorten au-
Berhalb von Berlin erfasst und Berlin zugeschrieben. Zwar sind die allermeisten der befragten
Unternehmen Einbetriebsunternehmen, allerdings finden sich unter den gro3en und fiir die re-
gionalwirtschaftliche Performance besonders bedeutenden GroBunternehmen mit Hauptsitz in
Berlin auch solche, die den iiberwiegenden Teil ihrer Unternehmensaktivitidten in Deutschland
auBBerhalb von Berlin haben. Gleichzeitig gibt es aber auch mehrere GroBunternehmen mit
Sitz auBBerhalb von Berlin, die in Berlin groflere und nicht als rechtlich selbststdndige Unter-
nehmen organisierte Betriebsstétten unterhalten.

Um die Verzerrung in den regionalwirtschaftlichen Innovationsindikatoren aufgrund des Be-
zugs auf die Erhebungseinheit Unternehmen mdoglichst gering zu halten, wird an zwei Stellen
von der Erhebungseinheit Unternehmen abgewichen:

a) Fiir grole Unternehmen mit Sitz in Berlin, die am Standort Berlin nur einen sehr kleinen
Teil der gesamtdeutschen Aktivitdten durchfiihren, werden nur die Unternehmensaktivité-
ten am Standort Berlin betrachtet. Dies betrifft zehn Unternehmen.

b) Fiir groe Unternehmen mit Sitz aulerhalb von Berlin, die am Standort Berlin bedeutende
Unternehmensaktivitdten in Form von rechtlich nicht selbststindigen Betriebsstitten un-
terhalten, werden diese Betriebsstitten als eigene Erhebungseinheit in die Befragung auf-
genommen. Dies betrifft insgesamt 15 Betriebsstitten von neun unterschiedlichen Unter-
nehmen.

Die aus dem Unternehmensregister fiir Berlin gewonnenen Grundgesamtheitszahlen zu Un-
ternechmen, Beschéftigten und Umsétzen (siehe Abschnitt 2.2) werden entsprechend ange-
passt, d.h. sie werden um Beschiftigte und Umsétze von Betriebsstitten aulerhalb Berlins der
Gruppe a) vermindert und um Unternehmen (= Betriebsstétten), Beschéftigte und Umsétze
der Betriebsstitten in Berlin der Gruppe b) erhoht.

Die Branchenabgrenzung fiir die Innovationserhebung Berlin ist enger als die fiir die Deut-
sche Innovationserhebung, die zusétzlich auch den Bergbau, den GroBhandel, die Logistik
(Land-, Wasser- und Lufttransport, Verkehrsdienstleistungen, Postdienstleistungen), die
Rechts-, Steuer- und Wirtschaftsberatung sowie nicht-wissensintensive unternehmensnahe
Dienstleistungen (Arbeitnehmeriiberlassung, Bewachungsgewerbe, Reisebiiros, Reinigungs-
gewerbe, Biiro-, Messe- und Produzentendienste) erfasst. Fiir den Vergleich der Ergebnisse
der Innovationserhebung Berlin mit den Ergebnissen der Haupterhebung wird selbstverstind-
lich der gleiche Branchenzuschnitt zugrunde gelegt, d.h. es wird eine Sonderauswertung der
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Deutschen Innovationserhebung fiir den entsprechend eingeschrinkten Branchenumfang
durchgefiihrt.

Als Datengrundlage fiir die Bruttostichprobenziehung der Zusatzbefragung Berlin dient die
Unternehmensdatenbank des ZEW (,,Mannheimer Unternehmenspanel® - MUP). Das MUP
wird in Zusammenarbeit mit der Kreditauskunftei Creditreform gefiihrt und beinhaltet alle
von Creditreform erfassten Unternehmen in Deutschland. Aufgrund der fiihrenden Marktposi-
tion von Creditreform kann davon ausgegangen werden, dass nahezu alle wirtschaftsaktiven
Unternehmen Deutschlands im Creditreform-Datenbestand enthalten sind. Die Unterneh-
mensinformationen werden dem ZEW halbjihrlich iibermittelt, vom ZEW in eine Panelstruk-
tur gebracht und fiir die Zwecke der Stichprobenziehung aufbereitet. Der Stichprobenziehung
liegt der Informationsstand von November 2011 zugrunde.

Die Bruttostichprobe fiir die Zusatzbefragung Berlin umfasst alle Unternehmen ab 5 Beschéf-
tigte in Berlin in den Zielbranchen, d.h. es wurde eine Vollerhebung angestrebt. Dabei wurden
auch Unternehmen in die Bruttostichprobe der Zusatzerhebung aufgenommen, die nicht bei
der primiren Branchenkennzahl, sondern bei einer der zusdtzlichen Branchenkennungen in
einer der Zielbranchen lagen. Damit sollte sichergestellt werden, dass es aufgrund von nicht
korrekten primédren Branchenzuordnungen durch Creditreform nicht zu einem Ausschluss von
Unternehmen kommt, die Teil der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung Berlin 2012
sind. Die korrekte Branchenzuordnung der Unternehmen wurde im Rahmen der Datenaufbe-
reitung aufgrund der Unternehmensangaben zum umsatzstirksten Produkt festgestellt. Dar-
iber hinaus wurde auch eine Stichprobe von Unternehmen mit weniger als 5 Beschiftigten in
die Bruttostichprobe aufgenommen, da die Erfahrung zeigt, dass gerade bei jungen Unter-
nehmen die Beschéftigtenangaben im Creditreform-Datenbestand unterschitzt sind. Bei einer
strikten Beriicksichtigung der Schwelle von 5 Beschiftigten konnte es zu einer Untererfas-
sung von kleinen jungen Unternehmen kommen.

Da ein Teil der in der Bruttostichprobe enthaltenen Unternehmen bereits in der Bruttostich-
probe fiir die Haupterhebung der Deutschen Innovationserhebung 2012 enthalten sind (d.h. sie
wurden im Rahmen der geschichteten Zufallsstichprobe fiir die Deutsche Innovationserhe-
bung 2012 gezogen) und bereits dort befragt werden, wurden diese Unternehmen aus der
Stichprobe fiir die Zusatzbefragung herausgenommen. Die verbleibende Menge von Unter-
nehmen wurde auf mdgliche Doppelerfassungen gepriift und um offensichtlich falsche Bran-
chenzuordnungen bereinigt. Die Bruttostichprobe fiir die Zusatzbefragung Berlin umfasste
letztlich 4.130 Unternehmen. In der Hauptstichprobe der Deutschen Innovationserhebung
2012 waren insgesamt 856 Unternehmen aus Berlin enthalten.

Im Verlauf der Feldphase stellte sich heraus, dass ein Teil der Unternehmen der Bruttostich-
probe zwischenzeitlich geschlossen oder anderweitig nicht mehr wirtschaftlich tatig war (z.B.
aufgrund von Ubernahmen), trotz mehrmaligem schriftlichen und telefonischen Kontaktver-
suchen nicht erreicht werden konnten oder aufgrund einer Anderung der Geschiftstitigkeit
nicht mehr zur Zielgrundgesamtheit gehorten. Diese neutralen Ausfélle umfassten insgesamt
907 Unternehmen, davon 762 aus der Bruttostichprobe der Zusatzerhebung (18,5 % der Brut-
tostichprobe der Zusatzerhebung) und 145 aus der Haupterhebung (16,9 % der Bruttostich-
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probe von Berliner Unternehmen aus der Haupterhebung) stammten. Die um neutrale Ausfal-
le korrigierte Bruttostichprobe der Zusatzbefragung umfasste 3.368 Unternehmen.

Zu beachten ist, dass ein Teil der Unternehmen in der Bruttostichprobe auBlerhalb der Ziel-
grundgesamtheit der Innovationserhebung Berlin liegt, da die Unternehmen entweder weniger
als 5 Beschiftigte aufweisen oder ihren Tatigkeitsschwerpunkt nicht in einer der Zielbranchen
haben. Dies betraf 1.127 Unternehmen der Bruttostichprobe (22,6 %) und 904 Unternehmen
der um neutrale Ausfille korrigierten Bruttostichprobe (22,2 %). Diese hohen Anteile resultie-
ren daraus, dass in der Zusatzerhebung auch Unternehmen aufgenommen wurden, die weniger
als 5 Beschéftigten haben oder die nur in einer zusétzlichen Branchenkennung als im Bereich
der Zielbranchen tétig markiert waren. AuBlerdem sind in der Hauptstichprobe der Innovati-
onserhebung eine Reihe von Berliner Unternehmen aus Branchen enthalten, die nicht zu den
Zielbranchen der Innovationserhebung Berlin 2012 zéhlen.

Feldphase

Die Zusatzbefragung Berlin wurde zeitgleich zur Deutschen Innovationserhebung 2012
durchgefiihrt. Es kam ein 4-seitiger Fragebogen zum Einsatz, der zum einen ,,Kernindikato-
ren* zum Innovationsverhalten der Unternehmen und zum anderen eine Schwerpunktfrage zu
Innovationspartnerschaften entlang der Wertschopfungskette enthielt. Der Fragebogen ist in
Abschnitt 8.2 im Anhang abgedruckt.

Die Feldphase startete Mitte Februar 2012 mit der Aussendung der Fragebogen. Die im Rah-
men der Zusatzerhebung Berlin befragten Unternehmen erhielten dasselbe Anschreiben wie
die Unternehmen der Hauptstichprobe der Deutschen Innovationserhebung. Dies gewihrleis-
tet eine bestmogliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen der Zusatzerhebung und der
Haupterhebung. Anfang April erfolgte eine erste telefonische Erinnerung bei allen Unterneh-
men, die bis dahin weder einen beantworteten Fragebogen zuriickgesendet oder online geant-
wortet noch eine Riickmeldung zu einer Nichtteilnahme oder dem Vorliegen eines neutralen
Ausfalls abgegeben haben. Allen Unternehmen, die am Telefon eine Teilnahmebereitschaft
bekundeten, wurde auf Wunsch erneut ein Fragebogen per Post zugesendet. Eine zweite tele-
fonische Erinnerung fand ab Anfang Juni statt, wobei wiederum Fragebogen an teilnahmebe-
reite Unternehmen versendet wurden.

Der Riicklauf an ausgefiillten Fragebogen aus der Zusatzbefragung Berlin betrug 565, das
sind 16,8 % der um neutrale Ausfille korrigierten Bruttostichprobe. Davon waren 133 Unter-
nehmen nicht Teil der Zielgrundgesamtheit, da sie entweder weniger als 5 Beschéftigte auf-
wiesen oder der Schwerpunkt ihrer Geschiftstatigkeit aulerhalb der Zielbranchen lag. Von
der Berliner Unternehmen aus der Haupterhebung nahmen 212 teil (29,8 % der korrigierten
Bruttostichprobe), wovon 58 nicht zur Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung Berlin
2012 zihlten. Insgesamt gingen somit 777 Antworten von Berliner Unternehmen ein (19,0 %
der korrigierten Bruttostichprobe aus Zusatz- und Haupterhebung), darunter 586 aus dem Be-
reich der Zielgrundgesamtheit.

Von den Unternehmen der Zusatz- und Haupterhebung, die nicht schriftlich oder online ge-
antwortet hatten und fiir die kein neutraler Ausfall dokumentiert war, wurde eine Stichprobe
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fiir eine Nicht-Teilnehmer-Befragung gezogen. Diese telefonische Befragung wurde von Ju-
li bis Anfang September 2012 durchgefiihrt und erfasste Kennzahlen zur Innovationstatigkeit
(Produkt- und Prozessinnovationen, laufende oder abgebrochene Innovationsaktivitdten, FuE-
Aktivitdten) sowie zur Beschiftigtenzahl und zum umsatzstirksten Produkt. Aus der Stich-
probe der Zusatzbefragung Berlin wurden 733 Unternehmen im Rahmen der Nicht-
Teilnehmer-Befragung interviewt (26,2 % der nicht teilnehmenden Unternehmen), aus der
Haupterhebung wurden 172 Berliner Unternehmen (34,5 % der nicht teilnehmenden Berliner
Unternehmen der Haupterhebung) erfasst. Von diesen Unternehmen zdhlten 150 (Zusatzerhe-
bung) bzw. 43 (Haupterhebung) nicht zur Zielgrundgesamtheit.

Tabelle 1: Brutto- und Nettostichprobe der Innovationserhebung Berlin 2012

a. Zusatzbefragung Berlin 2012

Bruttostichprobe 4.130
davon: neutrale Ausfille 762
korrigierte Bruttostichprobe 3.368
beantwortete Fragebogen (schriftlich oder online) 565
davon: Antworten von Unternehmen aufSerhalb der Zielgrundgesamtheit 133
Nettostichprobe fiir Hochrechnung 432
Nicht-Teilnehmer-Interviews 733

b. Berliner Unternehmen in der Deutschen Innovationserhebung 2012

Unternehmen aus Berlin in der Bruttostichprobe der Deutschen Innovationserhebung 2012 856
davon: neutrale Ausfille 145
korrigierte Bruttostichprobe 711
beantwortete Fragebogen (schriftlich oder online) 212
davon: Antworten von Unternehmen auf3erhalb der Zielgrundgesamtheit 58
Nettostichprobe fiir Hochrechnung 154
Nicht-Teilnehmer-Interviews 172
c¢. Zusatzerfassung von Groffiunternehmen/-betrieben aus Berlin 45
d. Gesamt

Bruttostichprobe 4.986
korrigiert Bruttostichprobe 4.079
beantwortete Fragebogen 777
verwertbare Fragebogenangaben (inkl. zusitzlich erfasster GroBunternehmen/-betriebe) 822
Nicht-Teilnehmer-Interviews 905
Nettostichprobe fiir Hochrechnungen 631

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012. - Berechnungen des ZEW.

Fiir 45 Groflunternehmen (ab 500 Beschiftigte), die zwar in der Bruttostichprobe enthalten
waren, die jedoch nicht an der schriftlichen Befragung teilgenommen haben, wurden auf Ba-
sis von Geschiftsberichten, Vorjahresangaben und anderen 6ffentlich zugénglichen Informa-
tionen Werte fiir die Kernindikatoren zum Innovationsverhalten geschitzt. Hierflir wurden
Liangsschnittimputationsverfahren angewendet, die auch fiir die Hochrechnungen zur Deut-
schen Innovationserhebung genutzt werden und die im Wesentlichen auf einer Fortschreibung
des fiir ein Unternechmen zuletzt beobachteten Werts eines Innovationsindikators unter Be-
riicksichtigung unternehmens- und branchenspezifischer Trends fiir diesen Indikator. Dadurch
konnten nahezu alle Unternehmen mit 1.000 oder mehr Beschiftigten in der Innovationserhe-
bung Berlin (ndmlich 48 von 57) erfasst werden. Eine moglichst vollstandige Erfassung der
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groflen Unternehmen ist deshalb wichtig, da diese Unternehmen einerseits einen hohen Anteil
an den gesamten Innovationsausgaben bzw. Umsétzen mit neuen Produkten ausmachen, wo-
durch ihr Verhalten wesentlich den Gesamtwert dieser Indikatoren beeinflusst. Zum anderen
ist das Innovationsverhalten der grofiten Unternehmen héufig sehr spezifisch und kann nur
ungeniigend durch das Verhalten anderer GroBunternehmen abgebildet werden.

Insgesamt wurden im Rahmen der Innovationserhebung Berlin innovationsbezogene Angaben
zu 1.727 Unternehmen erfasst, davon 777 iiber einen ausgefiillten schriftlichen oder Online-
Fragebogen, 45 im Rahmen von Recherchen und Fortschreibungen von Vorjahresangaben
(d.h. fiir 822 Unternechmen wurde verwertbare Fragebogenangaben erfasst) und 905 {iber ein
telefonisches Nicht-Teilnehmer-Interview. 339 der erfassten Unternehmen befanden sich au-
Berhalb der Zielgrundgesamtheit, sodass sich die Beobachtungszahl, die die Grundlage fiir die
Hochrechnungen bildet, auf 1.343 belduft, das sind 42,3 % der Bruttostichprobe im Bereich
der Zielgrundgesamtheit.

Tabelle 2: Riicklauf- und Erfassungsquoten der Innovationserhebung Berlin 2012 (in %)

Riicklaufquote” Erfassungsquote”

a. Zusatzbefragung Berlin insgesamt 16,8 39,3
7ZGG 16,2 39,0
b. Berliner Unternehmen in der Deutschen Innovationserhebung 2012  insgesamt 29,8 57,0
7ZGG 30,1 59,5
Gesamt (inkl. zusétzlich erfasster GroBBunternehmen/-betriebe) insgesamt 19,0 42,3
7GG 19,9 42,3
Branchegruppen”
Nahrungsmittel/Getranke/Tabak(WZ 10-12) 7GG 17,0 46,2
Chemie/Kunststoff/Textil (WZ 13-15, 19-22) GG 17,5 50,0
Holz/Papier/Druck (WZ 16-18) 7GG 21,6 43,9
Metall/Steinwaren (WZ 23-25) 2GG 13,5 38,2
Elektro/Messtechnik/Optik (WZ 26-27) ZGG 19,2 54,7
Maschinen-/Fahrzeugbau (WZ 28-30, 33) 7GG 26,2 64,0
Sonstige Konsumgiiter (WZ 31-32) 7ZGG 16,7 452
Ver- und Entsorgung (WZ 35-39) GG 32,8 53,7
Medien/Telekommunikation (WZ 58-61) 7ZGG 20,1 38,6
Software/Informationsdienste (WZ 62-63) 7GG 16,2 40,1
Banken/Versicherungen (WZ 64-66) GG 7,7 24,0
Unternehmensberatung (WZ 70.2) 7GG 16,9 29,0
Ingenieur-/Architekturbiiros (WZ 71) 72GG 17,6 37,9
Forschung und Entwicklung (WZ 72) ZGG 25,6 50,0
Kreativdienstleistungen (WZ 73-74) 72GG 21,1 43,2
Grofienklassen”
5-9 Beschiftigte GG 16,9 38,0
10-19 Beschiftigte ZGG 20,9 43,1
20-49 Beschiftigte ZGG 19,9 43,9
50-249 Beschiftigte 7ZGG 13,5 40,3
250-999 Beschiftigte ZGG 24,1 61,1
1.000 und mehr Beschéftigte ZGG 17,2 96,6

ZGG: Zielgrundgesamtheit

1) Riicklaufquote: Nettostichprobe in % der um neutrale Ausfille korrigierten Bruttostichprobe.

2) Erfassungsquote: Nettostichprobe plus Nicht-Teilnehmer-Interviews plus zusitzliche recherchierte Grofunternehmen in % der um neutra-
le Ausfille korrigierten Bruttostichprobe.

3) ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschéftigten.

4) ohne Unternehmen auflerhalb der Zielbranchen

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012. - Berechnungen des ZEW.
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Die Riicklaufquote der Innovationserhebung Berlin 2012, die sich aus dem Verhiltnis zwi-
schen der Anzahl der antwortenden Unternehmen und dem Umfang der um neutrale Ausfille
korrigierten Bruttostichprobe ergibt, betrug 19,0 % (Tabelle 2). Rechnet man auch die Unter-
nehmen hinzu, die im Rahmen der Nicht-Teilnehmer-Befragung Angaben zu ihren Innovati-
onsaktivititen gemacht haben sowie die zusitzlich erfassten GroBunternehmen, so wurde eine
Erfassungsquote von 42,3 % erreicht. Die Riicklaufquote fiir die Berliner Unternehmen, die
Teil der Hauptstichprobe der Deutschen Innovationserhebung 2012 waren, liegt mit rund
30 % deutlich hoher als fiir die Zusatzerhebung Berlin (knapp 17 %). Hierbei ist zu beachten,
dass die meisten der Unternehmen der Hauptstichprobe schon ldnger an der Deutschen Inno-
vationserhebung teilnehmen und mit den Fragestellungen daher bereits vertraut sind. Aufler-
dem handelt es sich hdufiger um grofere Unternehmen sowie um Unternehmen aus Branchen,
in denen Innovationsaktivititen eine groere Rolle spielen (was Resultat der nach GroBen-
klassen und Branchen disproportionalen Ziehungswahrscheinlichkeiten in der Deutschen In-
novationserhebung ist). In der Zusatzerhebung wurden dagegen iiberwiegend kleine Unter-
nehmen und Unternehmen aus Dienstleistungsbranchen erfasst.

2.2 Auswertung der Befragungsergebnisse

Um aus den Antworten in der Nettostichprobe repriasentative Werte fiir die Zielgrundgesamt-
heit der Unternehmen in Berlin zu ermitteln, miissen die Antworten auf die Grundgesamtheit
hochgerechnet. Hierfiir wird die Grundgesamtheit in 90 Stichprobenschichten unterteilt, um
die Heterogenitéit des Innovationsverhaltens nach Branchen und GroBenklassen abzubilden.
Es werden 15 Branchengruppen und sechs Unternehmensgroflenklassen unterschieden. Die
Branchengruppen sind wie folgt definiert:

1) Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, Getrankeherstellung, Tabakverarbeitung
(,,Nahrungsmittel/Getridnke/Tabak*) (WZ 10-12)

2) Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen, Mineral6lverar-
beitung, Herstellung von chemischen und pharmazeutischen Erzeugnissen, Herstellung
von Gummi- und Kunststoffwaren (,,Chemie/Kunststoft/Textil*) (WZ 13-15, 19-22)

3) Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren, Herstellung von Papier, Pappe
und Papierwaren, Herstellung von Druckerzeugnissen (,,Holz/Papier/Druck®) (WZ 16-18)

4) Herstellung von Glas, Glasware und Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden, Me-
tallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen (,,Metall/Stein-
waren®) (WZ 23-25)

5) Herstellung von elektronischen und optischen Erzeugnissen, Datenverarbeitungsgeriten
sowie elektrischen Ausriistungen (,,Elektro/Messtechnik/Optik*) (WZ 26-27)

6) Maschinenbau, Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, Schiff-, Bahn-, Luft-
und Raumfahrzeugbau, sonstiger Fahrzeugbau, Reparatur und Installation von Maschinen
und Ausriistungen (,,Maschinen-/Fahrzeugbau*) (WZ 28-30, 33)

7) Herstellung von Mdbeln, nicht-elektrischen medizinischen Apparaten und Materialien,
Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgerdten, Spielwaren sowie sonstigen Erzeugnissen
(,,Sonstige Konsumgiiter*) (WZ 31-32)

25



Innovationsbericht Berlin 2013

8) Energie- und Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, Sammlung, Behandlung und Be-
seitigung von Abfillen, Riickgewinnung, Beseitigung von Umweltverschmutzungen
(,,Ver- und Entsorgung®) (WZ 35-39)

9) Verlagswesen, Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Musikaufnahmen,
Rundfunkveranstalter, Telekommunikation (,,Medien/Telekommunikation*) (WZ 58-61)

10) Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie und von Informations-
dienstleistungen (,,Software/Informationsdienste*) (WZ 62-63)

11) Erbringung von Finanzdienstleistungen, Versicherungen und Pensionskassen, sonstige
Tétigkeiten der Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (,,Banken/Versicherungen®)
(WZ 64-66)

12) Unternehmens- und Public-Relations-Beratung (,,Unternehmensberatung®) (WZ 70.2)

13) Architektur- und Ingenieurbiiros, technische, physikalische und chemische Untersuchun-
gen (,,Ingenieur-/Architekturbiiros “) (WZ 71)

14) Erbringung von Dienstleistungen im Bereich Forschung und Entwicklung (,,Forschung
und Entwicklung®) (WZ 72)

15) Erbringung von Dienstleistungen im Bereich Werbung und Marktforschung, Design, Fo-
tografie, Ubersetzung sowie sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Ti-
tigkeiten (,,Kreativdienstleistungen) (WZ 73-74)

Es werden die folgenden sechs BeschéftigtengrofSenklassen unterschieden:
a) 5 bis 9 Beschiftigte
b) 10 bis 19 Beschiftigte
c) 20 bis 49 Beschiftigte
d) 50 bis 249 Beschiftigte
e) 250 bis 999 Beschiftigte
f) 1.000 und mehr Beschiftigte

Fiir die Hochrechnung der Befragungsergebnisse werden Informationen iiber die Zahl der Un-
ternehmen, die Zahl der Beschiftigten und die Hohe des Umsatzes in der Zielgrundgesamt-
heit differenziert nach den 90 Stichprobenschichten benétigt. Diese Informationen werden
iiber eine Sonderauswertung aus dem Unternehmensregister Berlin durch das statistische
Landesamt gewonnen und an mehreren Stellen angepasst:

Die zum Auswertungszeitpunkt Anfang 2013 aktuellsten Registerangaben beziehen sich
auf das Jahr 2010, wéahrend das Referenzjahr der Erhebung 2011 ist. Werte fiir 2011 wur-
den auf Basis von Wachstumsraten fiir Umsatz, Beschiftigte und Unternehmenszahlen,
die aus Fachstatistiken sowie dem MUP gewonnen wurden, fortgeschrieben.

Die Beschiftigtenangaben im Unternehmensregister beziehen sich auf sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigte, wahrend sich die Beschéftigtenangaben in der Innovationser-
hebung auf alle Beschiftigte einschlieSlich Selbststindige beziehen. Selbststindige ma-
chen insbesondere in einigen Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen einen be-
deutenden Anteil der Beschéftigten aus. In diesen Branchen (Medien/Telekommunikation,
Software/Informationsdienste, Unternehmensberatung, Ingenieur-/Architekturbiiros, For-
schung und Entwicklung, Kreativdienstleistungen) werden die Beschiftigtenangaben laut
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Unternehmensregister um die Anzahl der selbststindig Beschiftigten ergénzt. Hierfiir
werden aus der Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich des Statistischen Bundesamts
groBenklassenspezifische Selbststdndigenquoten ermittelt.

Fiir Banken und Versicherungen beziehen sich die Umsatzangaben im Unternehmensre-
gister nur auf die umsatzsteuerpflichtigen Erlose, wiahrend in der Innovationserhebung die
Bruttozins- und -provisionsertrige bzw. die Bruttobeitragseinnahmen als UmsatzgroB3en
herangezogen werden. Um konsistente Umsatzangaben zwischen Grundgesamtheit und
befragten Unternehmen zu erhalten, werden die Umsatzzahlen zu Banken und Versiche-
rungen im Unternehmensregister durch geschétzte Werte fiir die Bruttozins- und Brutto-
provisionsertrige sowie Bruttobeitragseinnahmen ersetzt. Hierfiir wird der Betrag dieser
Erlse je Beschiftigten in der Gruppe der befragten Unternehmen berechnet und mit der
Beschiftigtenzahl aus dem Unternehmensregister multipliziert.

Offentliche Forschungseinrichtungen sind im Unternehmensregister als Teil der Bran-
che ,,Forschung und Entwicklung®* (WZ 72) ausgewiesen, sie sind allerdings nicht Teil der
Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung Berlin und wurden daher auch nicht be-
fragt. Die Angaben im Unternehmensregister werden um die Unternehmens-, Umsatz-
und Beschiftigtenzahlen der groBen offentlichen Forschungseinrichtungen (Helmholtz-
Zentren, Leibniz-Institute, Bundes- und Landesforschungseinrichtungen) gemindert. Fiir
kleine 6ffentliche Forschungseinrichtungen kann dies mangels Informationen nicht vorge-
nommen werden, sodass die Zahlen zur Branche ,,Forschung und Entwicklung ohne 6f-
fentliche Forschungseinrichtungen® etwas zu hoch angesetzt sind.

Fiir die Unternehmen mit Sitz in Berlin, die einen betrachtlichen Teil ihrer Unterneh-
mensaktivititen auflerhalb Berlins aufweisen, werden nur die Beschéftigten- und Um-
satzzahlen am Standort Berlin betrachtet (siche Abschnitt 2.1). Dies betrifft zehn Unter-
nehmen in den Branchen Nahrungsmittel/Getrinke, Pharma, Fahrzeugbau, Energieversor-
gung, Entsorgung und Rundfunk. Die Differenz zu den Beschiftigten- und Umsatzzahlen
der anderen deutschen Standorte dieses Unternchmens, die in den Zahlen im Unterneh-
mensregister Berlin enthalten sind, werden abgezogen. Zu beachten ist, dass dies nur fiir
zehn grofle Unternehmen gemacht wird. Auf der anderen Seite werden Unternehmens-,
Beschiftigten- und Umsatzzahlen von bedeutenden Berliner Betriebsstiitten von Unter-
nehmen mit Sitz aulerhalb Berlins hinzugerechnet. Dies betrifft 15 Betriebe in den Bran-
chen Tabakverarbeitung, Pharma, Elektroindustrie, Maschinenbau, Entsorgung, Medien
und Software/Informationsdienste.

Tabelle 3 zeigt die der Hochrechnung zugrunde gelegten Grundgesamtheitszahlen. Es wird

davon ausgegangen, dass die Zahl der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in Berlin
in den hier betrachteten Wirtschaftszweigen im Jahr 2011 bei 5.252 lag. Die Gesamtzahl der
Beschiftigten in diesen Unternehmen im Jahresdurchschnitt 2011 wird auf knapp 263.000 ge-
schitzt, die Schitzung fiir den Umsatz belduft sich auf 94,0 Mrd. €. Die in der fiir Hochrech-
nungen genutzten Nettostichprobe enthaltenen Unternehmen machen einen Anteil von 12,0 %

der Unternehmen in der Grundgesamtheit aus und reprisentieren 47,6 % der Beschiftigten

und 67,4 % des Umsatzes. EinschlieBlich der Unternehmen, die in der Nicht-Teilnehmer-
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Befragung interviewt wurden und deren Angaben zur Innovationstitigkeit iiber die Nicht-
Teilnehmer-Korrektur ebenfalls in die hochgerechneten Ergebnisse einflieBen, wurden 25,6 %
der Berliner Unternehmen und 75,3 % der Beschéftigten in der Innovationserhebung Berlin
2012 erfasst. Hohe Anteilswerte wurden in den obersten Beschéftigtengrofenklassen (ab 250
Beschiftigte) erzielt, was auf die zusdtzliche Erfassung von GroBunternehmen und -betrieben
zuriickzufiihren ist. Die meisten Industriebranchen sowie in den Dienstleistungsbranchen For-
schung und Entwicklung und Kreativdienstleistungen weisen iiberdurchschnittliche Anteils-
werte fiir die Nettostichprobe und die insgesamt erfassten Unternehmen auf, wihrend die An-
teilswerte im Bereich Software/Informationsdienste, Banken/Versicherungen und Unterneh-
mensberatung unterdurchschnittlich sind.

Tabelle 3: Grundgesamtheit und Anteil der Nettostichprobe in der Innovationserhebung
Berlin 2012
Grundgesamtheit Anteil der Nettostichprobe | Anteil der erfassten
fiir Hochrechnungen (%) Unternehmen (%)"
Unter- Beschdf- Umsatz Unter- Beschdf- Umsatzl Unterneh- Beschéftig-
nehmen tigte (Mio.€)| nehmen tigte (Mio. €) men te
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 243 12.588 5.553 8,6 36,6 65,4 19,3 41,2
Chemie/Kunststoff/Textil 153 15.494 6.387 16,3 55,6 40,9 38,6 2283
Holz/Papier/Druck 220 7.306 1.203 17,3 32,7 41,6 33,6 40,8
Metall/Steinwaren 317 10.509 1.813 11,0 8,6 9,5 30,9 24,5
Elektro/Messtechnik/Optik 263 27.234 7.479 20,2 71,2 80,6 45,6 80,0
Maschinen-/Fahrzeugbau 252 29.142 7913 20,6 68,4 78.4 44,0 81,7
Sonstige Konsumgiiter 303 7.043 863 10,6 18,9 17,6 28,1 36,9
Ver- und Entsorgung 136 22.128 10.816 17,6 76,6 53,1 27,2 176,0
Medien/Telekommunikation 493 31.602 7.492 11,8 543 56,1 20,5 58,5
Software/Informationsdienste 820 25.009 2.863 8,7 13,5 18,6 20,6 34,8
Banken/Versicherungen 250 23.644 35.968 48 60,8 87,7 9,2 62,1
Unternehmensberatung 335 8.264 1.239 13,4 46,9 62,2 22,4 61,7
Ingenieur-/Architekturbiiros 819 20.291 2.165 10,1 25,4 27,8 21,9 41,1
Forschung und Entwicklung 180 10.767 667 13,3 33,5 44,9 25,0 374
Kreativdienstleistungen 468 11.853 1.570 12,6 28,3 223 26,1 45,1
b. Groflienklassen
5 bis 9 Beschiftigte 2.267 16.984 1.935 9,2 8,3 9,9 20,6 18,3
10 bis 19 Beschiftigte 1.378 19.630 2.565 14,4 13,6 12,4 29,6 27,8
20 bis 49 Beschiftigte 935  28.784 4.821 12,7 12,1 9,4 28,1 26,6
50 bis 249 Beschiftigte 544 55.600 14.739 7,7 8,3 29,5 21,9 21,5
250 bis 999 Beschiftigte 85  39.804 11.897 30,6 37,1 39,5 49,4 56,9
1.000 und mehr Beschiftigte” 43 102.072  58.034 90,7 96,1 91,9 107,0 144,1
Gesamt 5252 262.874  93.991 12,0 47,6 67,4 25,6 75,3

1) Unternehmen aus der Nettostichprobe und der Nicht-Teilnehmer-Befragung im Bereich der Zielgrundgesamtheit.
2) Werte groBer 100 % aufgrund von Antworten durch einzelne Unternehmensgruppen im Rahmen der Nichtteilnehmer-Befragung; diese
Unternehmensgruppen sind in der Grundgesamtheit auf Basis der Tochterunternehmen in niedrigeren Grofenklassen erfasst.

Quelle: Sonderauswertung des Unternehmensregisters Berlin fiir 2010 und Anpassungen und Fortschreibungen von Unternehmens-, Be-
schiftigten- und Umsatz durch das ZEW. - Innovationserhebung Berlin 2012. - Berechnungen des ZEW.

Das Verhiltnis zwischen Grundgesamtheit und Nettostichprobe in einer Schicht bildet die

Grundlage fiir die Ermittlung von Hochrechnungsfaktoren. Um fiir eine mogliche Verzer-

rung im Innovationsverhalten zwischen teilnehmen und nicht teilnehmenden Unternehmen zu

korrigieren, werden die Hochrechnungsfaktoren anhand der Ergebnisse der Nicht-Teilnehmer-
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Befragung korrigiert. Hierfiir wird der Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessin-
novationen in der Nettostichprobe mit dem entsprechenden Anteil in der Nicht-Teilnehmer-
Befragung verglichen und ein gewichteter durchschnittlicher Anteilswert berechnet (wobei
die Unternehmen aus der Nicht-Teilnehmer-Befragung alle nicht teilnehmenden Unternehmen
reprasentieren). Das Verfahren zur Korrektur der Hochrechnungsfaktoren ist in Rammer et al.
(2005, 35ff) dargestellt. Die Hochrechnungsfaktoren werden fiir Unternehmen, Beschiftigte
und den Umsatz berechnet, um Innovationsindikatoren, die sich auf Unternechmensanteile, Be-
schiftigtenanteile und Umsatzanteile beziehen, mit jeweils eigenen Hochrechnungsfaktoren
berechnen zu konnen. Der Medianwert der Hochrechnungsfaktoren liegt bei 5,2 (Unterneh-
men), 5,5 (Beschiftigte) und 5,4 (Umsatz). Durch die Gewichtung der Unternehmensangaben
mit den Hochrechnungsfaktoren wird sichergestellt, dass jedes Unternechmen mit dem Ge-
wicht in die Gesamtzahlen eingeht, das seiner Bedeutung fiir die Gesamtheit der Unterneh-
men, der Beschéftigten und des Umsatzes der Berliner Wirtschaft in den hier betrachteten
Wirtschaftszweigen entspricht. Die Hochrechnung erfolgt mit den Methoden, die auch in der
Deutschen Innovationserhebung zur Anwendung kommen, d.h. einer freien Hochrechnung fiir
Variablen, die sich auf Unternehmenszahlen beziehen, und einer gebundenen Hochrechnung
fiir Variablen, die sich auf Beschiftigten- oder Umsatzwerte beziehen (vgl. Rammer et al.,
2005, 35ft.).

2.3 Vergleichsstidte

Um die Ergebnisse der Innovationserhebung fiir Berlin einzuordnen, bietet sich eine Gegen-
iiberstellung zu den entsprechenden Vergleichswerten fiir Deutschland insgesamt an. Damit
kann beurteilt werden, inwieweit die Berliner Unternehmen ein vom bundesdeutschen Durch-
schnitt abweichendes Innovationsverhalten an den Tag legen. Die regionalokonomische Theo-
rie (vgl. Todtling, 1990; Palme, 1989; Markusen, 1985; Krugman, 1991; Simmie, 2001; Mou-
laert und Seka, 2003) ldsst erwarten, dass die Innovationsneigung und -ausrichtung von Un-
ternehmen in einer Metropole sich deutlich von Unternehmen in anderen Regionen unter-
scheidet. Denn aufgrund der spezifischen Standortvoraussetzungen, zu denen u.a. die Nidhe zu
Wissenschaftseinrichtungen und offentlichen Stellen, ein groBes Arbeitskrafteangebot, eine
gute Infrastrukturausstattung und internationale Erreichbarkeit, hohe Bodenkosten sowie hohe
Umweltschutzkosten zdhlen, bietet sich fiir Unternehmen aus Metropolen eine andere Ge-
schéfts- und damit auch Innovationsstrategie an als fiir Unternehmen in weniger zentralen, da-
fiir aber auch kostengiinstigeren Standorten. Um zu beurteilen, ob sich das Innovationsverhal-
ten der Berliner Unternehmen auch von dem der Unternehmen anderer Metropolstiddte unter-
scheidet, wird eine Vergleichsgruppe von Unternehmen gebildet, die ihren Standort in einer
der fiinf folgenden Metropolstidte Deutschlands haben: Hamburg, Miinchen, Koln-
Diisseldorf, Frankfurt und Stuttgart. Bei der raumlichen Abgrenzung der Metropolstéidte
ist auf die spezifische Raumentwicklung in Westdeutschland in den vergangenen Jahrzehnten
zu achten, die zu einer rdumlichen Differenzierung von 6konomischen Aktivititen zwischen
Kernstadtgebiet und Umland fiihrte (vgl. Bade, 1987), die sich deutlich von der Situation in
Berlin unterscheidet. Dabei wurden viele wirtschaftliche Aktivititen aus den Kernstidten in
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die direkt angrenzenden Umlandgemeinden oder -stidte verlagert bzw. dort neu gegriindet.
Um die Innovationsaktivitdten der Unternechmen in den Metropolstddten addquat abzubilden,
miissen neben den in den Kernstadtgebieten angesiedelten Unternehmen auch die Unterneh-
men in den unmittelbar an die Kernstadt angrenzenden Umlandgebieten beriicksichtigt wer-
den. Hierzu wird auf eine dhnliche Abgrenzung in Jung und Wieja (2005) zuriickgegriffen.
Abbildung 2 zeigt die Lage der fiir die fiinf Vergleichsstddte einbezogenen kreisfreien Stidte
und Umlandkreise.

Abbildung 2:  Vergleichsstédte fiir die Untersuchung des Innovationsverhaltens der Unter-

nehmen in Berlin

K6In-Dﬁsseldorf #’?
3 A
o ’f#}‘ Sy

Fiir die Berechnung von Innovationsindikatoren fiir die Unternehmen in den Vergleichsstid-
ten muss auf eine Ermittlung von regionsspezifischen Hochrechnungsfaktoren fiir diese Un-
ternehmen analog zum Vorgehen fiir Berlin verzichtet werden. Denn hierfiir wiirden Zahlen
zur Grundgesamtheit der Unternehmen, der Beschéftigten und des Umsatzes in den betrachte-
ten Wirtschaftszweigen und Grofenklassen in der Summe der fiinf Vergleichsstiddte bendtigt.
Diese Informationen liegen jedoch nicht vor und kdnnen auch iliber Sonderauswertungen aus
den Unternehmensregistern der jeweiligen Linder nicht gewonnen werden. Stattdessen wer-
den hypothetische Grundgesamtheitszahlen fiir die Summe der flinf Metropolstddte ermit-
telt, indem die Unternehmens-, Beschaftigungs- und Umsatzzahlen der Unternehmen aus den
fiinf Metropolstddten, die in der Deutschen Innovationserhebung 2012 erfasst wurden, mit den
Hochrechnungsfaktoren gewichtet werden, die diese Unternehmen im Rahmen der Deutschen
Innovationserhebung erhalten haben. Das Ergebnis sollte den tatsdchlichen Grundgesamt-
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heitszahlen fiir die Vergleichsstiddte recht nahe kommen, da zum einen die Unternehmen aus
den Vergleichsstiadten eine sehr dhnliche Ziehungswahrscheinlichkeit wie anderen Unterneh-
men haben (d.h. sie sind innerhalb ihre Branche und GroBenklasse weder i{iber- noch unterrep-
rasentiert) und zum anderen die spezifische Branchen- und GroBenklassenstruktur der Wirt-
schaft in den fiinf Vergleichsstidten sehr gut abbilden.®

Auf Basis dieser hypothetischen Grundgesamtheitszahlen wird fiir die Unternehmen aus den
Vergleichsstidten eine gesonderte Nicht-Teilnehmer-Korrektur vorgenommen. Hierzu
werden anhand der Innovationsneigung der teilnehmenden Unternehmen aus den Vergleichs-
stddten und der im Rahmen der Nicht-Teilnehmer-Befragung erfassten Unternehmen aus den
Vergleichsstiddten korrigierte Hochrechnungsfaktoren ermittelt.” Diese gesonderte Nicht-
Teilnehmer-Korrektur ist deshalb sinnvoll, da eine Anwendung der Hochrechnungsfaktoren
aus der Haupterhebung zu verzerrten Ergebnissen fiir die Vergleichsstadte fithren wiirde, da
diesen ein Vergleich mit den nicht teilnehmenden Unternehmen aus allen Regionen Deutsch-
lands zugrunde liegt. Es ist allerdings davon auszugehen - und dies zeigen auch die Ergebnis-
se -, dass die nicht teilnehmenden Unternehmen in den Vergleichsstidten ein signifikant ande-
res Innovationsverhalten als die nicht teilnehmenden Unternehmen in anderen Regionen auf-
weisen.

Die Unternehmen in den fiinf Vergleichsstddte représentieren 20 % aller Unternehmen mit 5
oder mehr Beschiftigten in den hier betrachteten Wirtschaftszweigen in Deutschland, ihr An-
teil ihr Anteil an allen Beschéftigten dieser Wirtschaftszweige in Deutschland betrigt 30 %
und ihr Anteil am gesamten Umsatz der Grundgesamtheit sogar 39 %. Dieser hohe Wert ist
darin begriindet, dass in den fiinf Vergleichsstddte eine groBe Zahl von iiberregional (und in-
ternational) titigen GroBunternehmen angesiedelt sind und dort auch der Umsatz gezéhlt
wird, der von den Unternehmen an den verschiedenen Standorten in Deutschland erzielt wird.
Insbesondere haben die meisten GroBunternehmen des Kredit- und Versicherungsgewerbes in
fiinf Vergleichsstidte ihren Hauptsitz. Auf diese Branche entfillt aufgrund ihrer hohen Um-
satzzahlen (Bruttoertrdge aus Zinsen, Provisionen und Versicherungsbeitrigen) ein erhebli-
cher Anteil des gesamten Umsatzes in den hier betrachteten Branchengruppen.

2.4  Strukturunterschiede zwischen Berlin, den Vergleichsstidten und
der deutschen Wirtschaft insgesamt

Fiir die Interpretation der Ergebnisse zum Innovationsverhalten der Unternehmen in Berlin, in
den Vergleichsstddten und in Deutschland insgesamt ist die Kenntnis der Strukturmerkmale

Im Rahmen einer Sonderauswertung zu Innovationsindikatoren fiir Unternehmen in Land Baden-Wiirttemberg zeigte
sich, dass die so ermittelten hypothetischen Grundgesamtswerte von den tatsdchlichen Grundgesamtheitszahlen aus dem
Unternehmensregister nur geringfligig abwichen. Zu beachten ist aulerdem, dass die meisten sehr groen Unternechmen
in der Stichprobe der Deutschen Innovationserhebung einen Hochrechnungsfaktor von nahe 1 besitzen, da auch in der
Deutschen Innovationserhebung eine vollstédndige Erfassung aller sehr groBen Unternehmen angestrebt wird (vgl. Ram-
mer et al., 2013b), sodass in die in einer bestimmten Region angesiedelten Grounternehmen faktisch vollstdndig erfasst
werden.

Die Nettostichprobe fiir die Vergleichsstddte umfasst 1.036 Unternehmen, im Rahmen der Nichtteilnehmerbefragung
wurden 652 Unternehmen aus den Vergleichsstidten erfasst.
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von grofler Bedeutung. Zum einen weisen die Metropolstiddte aufgrund der standortlichen Vo-
raussetzungen und der wirtschaftshistorischen Entwicklung spezifische Merkmale in Hinblick
auf Branchenschwerpunkte, UnternehmensgroBenstrukturen und andere, mit Branchenzuge-
horigkeit und Unternehmensgréffen zusammenhédngende unternehmensstrukturelle Merkmale
auf (wie z.B. die organisatorische Stellung der Unternehmen innerhalb von Gruppen- und
Konzernverflechtungen, die Sach- und Humankapitalausstattung oder die Marktorientierung;
vgl. Todtling, 1990). Zum anderen ist aus der Innovationsforschung bekannt, dass diese
Strukturmerkmale einen wesentlichen Einfluss auf Innovationsentscheidungen ausiiben kon-
nen. Die Anreize fiir Innovationen, innovationshemmende Faktoren und technologische Mog-
lichkeiten unterscheiden sich nach dem Marktumfeld (d.h. der Branche) und den in den Un-
ternehmen verfiigbaren Ressourcen (die wesentlich von der Unternehmensgro3e abhingen)
deutlich. Die Zusammensetzung der Unternehmen nach Branchen und GroBenklassengruppen
bestimmt daher ganz wesentlich die Hohe von Innovationsindikatoren, die sich auf Unter-
nehmensanteile beziehen, wie z.B. die Innovationsbeteiligung oder die Ausrichtung der Inno-
vationsaktivititen. Die Verteilung des Umsatzes der Unternehmen nach Branchen und Gro-
Benklassengruppen ist dagegen fiir all jene Innovationsindikatoren mafBgebend, die sich auf
Ausgaben- oder Einnahmengrof3en beziehen, wie z.B. die Hohe der Innovations- oder FuE-
Ausgaben oder den mit Innovationen erzielten Umsédtzen oder Kosteneinsparungen.

Die Zusammensetzung der Unternehmen in Berlin nach Branchen und Beschiftigtengrofen-
klassen zeigt mehrere sehr deutliche Unterschiede zu den Vergleichsstiddte und vor allem zu
Deutschland insgesamt (Tabelle 4):

64 % der Berliner Unternehmen in der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung Ber-
lin sind in Dienstleistungsbranchen tétig. In den Vergleichsstddten betrdgt dieser Anteil
48 % und in Deutschland insgesamt lediglich 34 %. Der hohere Dienstleistungsanteil
spiegelt zum einen den geringen Industriebesatz in Berlin wider, zeigt zum anderen aber
auch die Spezialisierung der Berliner Wirtschaft auf wissensintensive Dienstleistungen an.
Besonders stark vertreten sind in Berlin dabei die Software- und Informationsdienstleis-
tungsunternehmen, die Ingenieur- und Architekturbiiros, die Medien- und Telekommuni-
kationsbranche sowie die Unternehmensberatung. Die Anteile dieser drei Branchen an al-
len Unternehmen sind in Berlin nicht nur deutlich hoéher als in Deutschland insgesamt,
sondern auch merklich hoher als in den Vergleichsstddten. Der Anteil der Unternehmen
im Bereich der Kreativdienstleistungen ist im Vergleich zu Deutschland insgesamt eben-
falls klar iiberdurchschnittlich, liegt gegeniiber den Vergleichsstidten aber auf demselben
Niveau.

Fiir die Industrie weist Berlin in keiner einzigen Branche einen im Vergleich zu Deutsch-
land insgesamt {iberdurchschnittlich Anteil auf. Nur leicht unterdurchschnittlich ist der
Anteil der Unternehmen im Bereich der sonstigen Konsumgiiterindustrie (Mobel, Medi-
zintechnik, Spielwaren) sowie im Bereich der Elektroindustrie/Messtechnik/Optik. In bei-
den Branchen liegt der Anteilswert fiir Berlin {iber dem fiir die Vergleichsstiddte. Beson-
ders gering ist der Unternehmensanteil der Chemie-, Kunststoff- und Textilindustrie sowie
der Metall- und Steinwarenindustrie.
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- Berlin weist einen uberdurchschnittlich hohen Anteil an Kleinstunternehmen innerhalb

der Gruppe der Unternechmen ab 5 Beschéftigte in den Zielbranchen der Innovationserhe-

bung Berlin auf. 43 % der Unternehmen in der Zielgrundgesamtheit haben zwischen 5 und

9 Beschiftigte, gegeniiber 40 % in den Vergleichsstiddte und 38 % in Deutschland insge-

samt. Demgegeniiber ist der Besatz an mittleren und mittelgroen Unternehmen (50 bis
unter 1.000 Beschiftigte) unterdurchschnittlich.

Tabelle 4:

Verteilung der Grundgesamtheit der Innovationserhebung Berlin 2012 nach

Branchen und GréBenklassen im Vergleich zu den Vergleichsstddten und
Deutschland insgesamt

Berlin Vergleichsstidte' Deutschland

Angaben in % Unter- Beschdaf- Umsatzl Unter- Beschdf- Umsatzl Unter- Beschdaf- Umsatz

nehmen tigte nehmen tigte nehmen tigte
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getrénke/Tabak 4.6 4.8 5,9 6,3 43 3,2 11,2 7,3 5,2
Chemie/Kunststoff/Textil 2,9 5,9 6,8 6,0 8,6 10,1 6,5 10,4 11,8
Holz/Papier/Druck 4,2 2,8 1,3 6,7 2,0 0,9 5,9 3,8 2,4
Metall/Steinwaren 6,0 4.0 1,9 9,8 5,5 3,5 16,1 12,4 8,0
Elektro/Messtechnik/Optik 5,0 10,4 8,0 4.5 6,9 4.2 5,7 8,0 49
Maschinen-/Fahrzeugbau 4.8 11,1 8,4 10,6 25,6 19,7 11,4 22,9 18,7
Sonstige Konsumgiiter 5,8 2,7 0,9 54 1,5 0,6 6,2 3,2 1,4
Ver- und Entsorgung 2,6 8,4 11,5 2,4 4,0 5,8 3,9 53 12,6
Medien/Telekommunikation 9.4 12,0 8,0 5,6 7,5 5,3 3,0 3,9 3,3
Software/Informationsdienste 15,6 9,5 3,0 11,2 6,2 2,6 8,1 5,2 2,4
Banken/Versicherungen 4.8 9,0 38,3 7,0 19,1 41,1 4.4 10,6 26,9
Unternechmensberatung 6,4 3,1 1,3 5,1 1,5 0,4 3,1 1,1 0,4
Ingenieur-/Architekturbiiros 15,6 7,7 2.3 9,5 3,9 1,2 9,8 3,9 1,2
Forschung und Entwicklung 3,4 4,1 0,7 0,9 0,5 0,2 1,1 0,7 0,2
Kreativdienstleistungen 8,9 45 1,7 9,1 3,0 1,2 4,5 1,6 0,7
b. Grofienklassen
5 bis 9 Beschiftigte 43,2 6,5 2,1 39,6 2,9 0,9 38,5 43 1,8
10 bis 19 Beschiftigte 26,2 7,5 2,7 25,9 4,0 1,5 25,7 5,8 2,5
20 bis 49 Beschiftigte 17,8 10,9 5,1 16,7 5,7 3,7 19,2 9,6 5,3
50 bis 249 Beschiftigte 10,4 21,2 15,7 13,6 15,2 15,6 13,2 22,4 17,7
250 bis 999 Beschiftigte 1,6 15,1 12,7 3,0 14,2 16,8 2,7 19,8 23,5
1.000 und mehr Beschéftigte 0,8 38,8 61,7 1,2 58,1 61,6 0,6 38,1 49,3
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Werte auf Basis der hypothetischen Grundgesamtheit.

Quelle: Sonderauswertungen des Unternehmensregisters Berlin sowie Unternehmensregisters Deutschland fiir 2010; Anpassungen und Fort-

schreibungen von Unternehmens-, Beschéftigten- und Umsatz durch das ZEW.

Die Verteilung der Beschéftigten und des Umsatzes in Berlin nach Branchen und Beschiftig-

tengrofenklassen unterscheidet sich deutlich von der der Zahl der Unternehmen, da fiir die

Beschiftigten- und Umsatzstruktur der Berliner Wirtschaft die (wenigen) Grofunternehmen

eine zentrale Rolle spielen. Im Vergleich zu den anderen Metropolstddten und Deutschland

insgesamt fallen fiir Berlin folgende Besonderheiten auf (Tabelle 4):

- Den hochsten Beschiftigtenanteil weist in Berlin mit 12 % die Medien- und Telekom-

munikationsbranche auf (d.h. Verlage, Filmindustrie, Rundfunk, Telekommunikations-

dienstleistungen), gefolgt vom Maschinen- und Fahrzeugbau (11 %) sowie der Elektroin-
dustrie, Messtechnik und Optik (10 %). Danach folgen die Dienstleistungsbranchen Soft-
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ware/Informationsdienste und Banken/Versicherungen. In den Vergleichsstddten dominie-
ren dagegen der Maschinen- und Fahrzeugbau mit 26 % und die Banken und Versiche-
rungen mit 20 % klar die Beschéftigtenstruktur der Regionalwirtschaft. In Deutschland
insgesamt haben zusétzlich zu diesen beiden Branchen auf die Metall- und Steinwarenin-
dustrie sowie die Chemie-, Kunststoff- und Textilindustrie ein hohes Beschéftigungsge-
wicht. In Summe ist in Berlin die Beschiftigtenstruktur deutlich dienstleistungslastiger,
mit einem Anteil von 50 %, gegeniiber 42 % in den Vergleichsstidte und 27 % in
Deutschland insgesamt. AuBlerdem hat die Ver- und Entsorgungswirtschaft (Energie- und
Wasserversorgung, Abfallbeseitigung und -verwertung) in Berlin ein hdheres Gewicht an
der Gesamtbeschéftigung. Schlieflich weisen die Dienstleistungsbranchen Unternehmens-
beratung, Ingenieur-/Architekturbiiros, Forschung und Entwicklung sowie Kreativdienst-
leistungen in Berlin deutlich hohere Beschiftigungsanteile als in den Vergleichsstidte
oder Deutschland insgesamt auf.

Den grofiten Beitrag zum gesamten Umsatz in den hier betrachteten Wirtschaftszweigen
leisten die Banken und Versicherungen. In Berlin betrdgt ihr Umsatzanteil 38 % und da-
mit deutlich mehr als in Deutschland insgesamt (27 %), jedoch etwas weniger als in den
Vergleichsstiadten (41 %). Den zweithochsten Umsatzbeitrag leistet in Berlin die Ver- und
Entsorgungsbranche (11,5 %), ihr Berliner Anteilswert liegt nahe an dem fiir Deutschland
insgesamt, jedoch deutlich {liber dem der Vergleichsstadte. Im Vergleich zu den anderen
Metropolstddten ist in Berlin das Gewicht des Maschinen- und Fahrzeugbaus fiir den Ge-
samtumsatz erheblich geringer (8 % gegeniiber 20 %), und auch die Chemie-, Kunststoft-
und Textilindustrie tragt in Berlin merklich weniger zum gesamten Umsatz der betrachte-
ten Wirtschaftszweige bei. Dafiir ist das Gewicht der Elektroindustrie/Messtechnik/Optik
(8 %, gegeniiber 4 % in den Vergleichsstddten)sowie der wissensintensiven Dienstleistun-
gen jenseits der Finanzdienstleistungen (17 % gegentiber 11 %) wesentlich hoher.

Ebenso wie bei der Beschéftigung leisten sehr kleine Unternehmen in Berlin auch beim
Umsatz einen hoheren Beitrag als in den Vergleichsstddten. Der Umsatzanteil der Unter-
nehmen mit 5-49 Beschiftigten liegt in Berlin bei 10 %, gegeniiber 6 % in den Ver-
gleichsstadten. Wihrend der Umsatzbeitrag der GroBunternehmen mit 62 % in Berlin und
den Vergleichsstddten gleich hoch ist, tragen die mittelgroen Unternehmen (250-999 Be-
schéftigte) in Berlin nur 13 % zum Umsatz des Wirtschaftsbereichs bei. In den Ver-
gleichsstidten sind es 17 % und in Deutschland insgesamt sogar 24 %.

Diese Branchen- und GroBenunterschiede sind fiir die Interpretation der im folgenden Kapitel
dargestellten Innovationsindikatoren zentral. Der hohere Anteil von kleinen Unternehmen
kann strukturell ein Nachteil fiir Berlin im Innovationsvergleich sein, da kleine Unternehmen
hiufiger ganz auf Innovationsaktivititen verzichten (miissen), u.a. weil die Fixkostenbelas-
tung zu hoch ist oder das Scheitern eines einzelnen Innovationsprojekts die Existenz des ge-
samten Unternehmens gefdhrden kann. Hinzu kommen groflere Schwierigkeit fiir kleine Un-
ternehmen, Innovationsaktivititen extern zu finanzieren. Im Hinblick auf finanzielle Kenn-
groBBen der Innovationstitigkeit, seien es die Ausgaben fiir Innovationen, seien es die mit Pro-
dukt- und Prozessinnovationen direkt erzielten Ertrdge, kann der hohe Anteil des Dienstleis-
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tungssektors in Berlin ebenfalls zu niedrigeren Indikatorwerten beitragen, da die Industrie-
branchen, und hier vor allem der Maschinen- und Fahrzeugbau sowie die Elektroindustrie,
sich sowohl durch besonders grofle Innovationsmoglichkeiten auszeichnen. So aufgrund von
kurzen Produktlebenszyklen und stetiger Bedarf an (aber auch die Nachfrage nach) Produkt-
innovationen. Gleichzeitig bieten sich in Industrie mehr Moglichkeiten fiir technologische
Prozessverbesserungen an. Letztlich fiihrt dies einer hohen Ausgabenintensitit und hohen In-
novationserfolgskennzahlen in diesen Industriebranchen.
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3 Innovationsleistung Berlins im Vergleich

In diesem Kapitel wird die Innovationsperformance der Unternehmen in Berlin derjenigen der
Unternehmen in anderen deutschen Metropolstidten (,,Vergleichsstiadte*) sowie in Deutsch-
land insgesamt gegeniibergestellt. Die Innovationsperformance wird iiber drei Indikatoren-
gruppen gemessen: die Innovationsbeteiligung und -ausrichtung, die Hohe und Struktur der
Innovationsausgaben sowie die direkten Ertrdge der Produkt- und Prozessinnovationsaktivita-
ten. Die Innovationsindikatoren beziehen sich auf das Berichtsjahr 2011 bzw. auf Innovati-
onsaktivititen im Dreijahreszeitraum 2009-2011. Dariiber hinaus werden die fiir die Jahre
2012 und 2013 zum Befragungszeitpunkt (d.h. Frithjahr und Sommer 2012) geplanten Innova-
tionsaktivitdten untersucht.

3.1 Innovationsbeteiligung

Die Innovationsbeteiligung misst den Anteil der Unternehmen, die Innovationsaktivititen
durchfiihren und neue Produkte oder Prozesse eingefiihrt haben. Da sich alle Indikatoren auf
Unternehmensanteile beziehen, sind sie wesentlich durch das Verhalten der kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) bestimmt, da die allermeisten Unternehmen KMU sind.

Anteil innovationsaktiver Unternehmen und Innovatorenquote

Im Zeitraum 2009-2011 fiithrten 65 % der Unternehmen in Berlin Innovationsaktivititen
durch. 57 % haben in diesen Jahren neue Produkte oder neue Prozesse eingefiihrt. Die Pro-
duktinnovatorenquote lag bei 48 % und die Prozessinnovatorenquote bei 37 % (Abbildung 3).
Im Vergleich zu Deutschland insgesamt ist die Innovationsbeteiligung bei jedem der vier In-
dikatoren merklich hoher. In Bezug auf den Anteil innovationsaktiver Unternehmen betragt
der Vorsprung Berlins 5 Prozentpunkte, bei der Innovatorenquote insgesamt 7 Prozentpunkt
sowie bei der Produkt- und Prozessinnovatorenquote jeweils rund 8 Prozentpunkte. Gegen-
iber den Vergleichsstddten zeigt sich dagegen kein signifikanter Unterschied in der Innovati-
onsbeteiligung. Der Anteil innovationsaktiver Unternehmen in Berlin entspricht fast exakt
dem Wert in den anderen fiinf Metropolstddten. Bei der Innovatorenquote insgesamt besteht
ein Riickstand von knapp 3 Prozentpunkten. Betrachtet man allerdings die Produkt- und Pro-
zessinnovatorenquoten getrennt, so weist Berlin den gleichen Anteil an Unternehmen mit Pro-
duktinnovationen und sogar einen etwas hoheren bei den Unternehmen mit Prozessinnovatio-
nen auf.

Der Grund fiir die hohen Produkt- und Prozessinnovatorenquote in Berlin bei einer insgesamt
etwas niedrigeren Gesamtinnovatorenquote liegt an dem hohen Anteil von Berliner Unter-
nehmen, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums sowohl Produkt- als auch Prozessinnovatio-
nen eingefiihrt haben. Der Anteil dieser Unternehmen belduft sich in Berlin auf 28 %, gegen-
iiber 24 % in den Vergleichsstddten und 19 % in Deutschland insgesamt. Niedriger ist dafiir
der Anteil der Unternehmen, die nur Prozessinnovationen eingefiihrt haben (9 % in Berlin ge-
geniiber 12 % in den Vergleichsstiadten und 10 % in Deutschland insgesamt). Beim Anteil der
Unternehmen, die ausschlieBlich Produktinnovationen auf den Markt gebracht haben, ent-
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spricht die Quote fiir Berlin (20 %) der in Deutschland insgesamt, sie liegt aber unter dem
Wert der Vergleichsstidte (24 %). Der Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 Innovations-
aktivitdten durchgefiihrt hatten, jedoch in diesem Zeitraum weder Produkt- noch Prozessinno-
vationen eingefiihrt haben (d.h. ihre Innovationsaktivititen waren entweder Ende 2011 noch
nicht abgeschlossen oder sie wurden zwischenzeitlich eingestellt), liegt in Berlin mit 8 %
leicht iiber dem Wert der Vergleichsstiddte (7 %), aber unter dem gesamtdeutschen Wert
(10 %).

Abbildung 3:  Innovationsbeteiligung in Berlin, den Vergleichsstddten und Deutschland
insgesamt 2009-2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die Branchen der Berliner Wirtschaft mit der hochsten Innovationsbeteiligung sind die Elekt-
roindustrie, Messtechnik und Optik (89 % innovationsaktive Unternehmen, Innovatorenquote
von 83 %), gefolgt von Software/Informationsdienste (89 /79 %), sonstige Konsumgiiter
(65 /61 %), Chemie/Kunststoft/Textil (63 / 60 %), Maschinen- und Fahrzeugbau (63 / 60 %)
sowie Unternehmensberatung (71 /59 %) (Tabelle 5). Die niedrigste Innovationsbeteiligung
innerhalb der hier betrachteten Wirtschaftszweige weisen in Berlin die Nahrungsmittel- und
Getrinkeindustrie (42 /42 %) und die Metall- und Steinwarenindustrie (35 /32 %) auf. Eine
Sonderstellung nimmt die Branche Forschung und Entwicklung ein, fiir die die Durchfiihrung
von Innovationsprojekten quasi Geschéftszweck ist, dementsprechend liegt der Anteil der in-
novationsaktiven Unternehmen bei liber 90 % und die Innovatorenquote bei iiber 80 %. Im
Vergleich zu den anderen Metropolstddten weisen zwei Branchen in Berlin eine signifikant
hohere Innovationsbeteiligung auf, ndmlich die Ver- und Entsorgungswirtschaft und die Un-
ternehmensberatung. In den meisten Branchen entspricht die Innovationsbeteiligung in Berlin
etwa dem Niveau in den Vergleichsstiddten. Deutlich unterdurchschnittliche Anteile innovati-
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onsaktiver bzw. innovativer Unternechmen zeigen sich fiir Berlin in der Chemie-, Kunststoff-
und Textilindustrie, der Metall- und Steinwarenindustrie sowie den Ingenieur- und Architek-
turbiiros. Leicht niedriger ist die Innovationsbeteiligung bei den sonstigen Konsumgiiterpro-
duzenten und den Kreativdienstleistern. Im Vergleich zu Deutschland insgesamt weist ledig-
lich die Berliner Metall- und Steinwarenindustrie eine merklich niedrigere Innovationsnei-

gung auf.
Tabelle 5: Innovationsbeteiligung in Berlin, den Vergleichsstddten und Deutschland

insgesamt 2009-2011 nach Branchen und Gréfenklassen

Berlin Vergleichsstidte Deutschland

Angaben in % a b c d a b c d a b c d
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 42 42 35 34 35 26 21 14 43 33 26 19
Chemie/Kunststoff/Textil 63 60 46 41 80 71 64 39 71 62 53 37
Holz/Papier/Druck 60 50 23 45 55 47 35 32| 45 34| 20| 26
Metall/Steinwaren 35 32 21 19 50 46 27 39 53 40 31 23
Elektro/Messtechnik/Optik 89 83 74 41 92 84 80 57 82 73 63 43
Maschinen-/Fahrzeugbau 63 60 59 46 67 66 62 28 72 64 54 33
Sonstige Konsumgiiter 65 61 53 54 76 70 62 20 58 52 41 23
Ver- und Entsorgung 44 38 29 29 31 20 12 18 36 26 14 20
Medien/Telekommunikation 59 50 41 30| 62 51 39 30 59 53 37 35
Software/Informationsdienste 89 79 70 52 90 85 76 48 85 81 72 42
Banken/Versicherungen 53 50 30 40 58 53 40 40 60 52 37 39
Unternehmensberatung 71 59 53 38 55 50 50 20 70 53 53 27
Ingenieur-/Architekturbiiros 62 52 42 29 81 73 46 49 49 39 29 22
Forschung und Entwicklung 92 82 82 33 99 91 81 53 93 85 60 52
Kreativdienstleistungen 59 45 37 28 65 53 33 37 64 55 40 30
Industrie 58| 54| 43 39| 61 55| 46| 31 57 47| 38| 27
Dienstleistungen 69 59 50 36 72 64 50 40 65 57 45 33
b. Groflenklassen
5 bis 9 Beschiftigte 60 49 40 30 53 48 35 23 50 42 33 20
10 bis 19 Beschiftigte 67 61 50| 41 67 60 50| 38 58 46 35 28
20 bis 49 Beschéftigte 72 68 58 48 81 69 59 42 67 57 46 33
50 bis 249 Beschiftigte 71 62 54| 35 81 75 62 51 75 66 53 42
250 bis 999 Beschiftigte 78 73 67 56 85 77 62 60 86 81 67 60
1.000 und mehr Beschiftigte 77 70 67 67 94 92 90 83 95 92 88 83
Gesamt 65| 57| 48| 37| 66 60| 48, 36| 60 51 40| 29

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

a: Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitdten im Zeitraum 2009-2011.

b: Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben (,,Innovatorenquote®).
c: Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 Produktinnovationen eingefiihrt haben (,,Produktinnovatorenquote®).

d: Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 Prozessinnovationen eingefiihrt haben (,,Prozessinnovatorenquote).

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Bei der Innovationsbeteiligung in den einzelnen GroBenklassen zeigt sich fiir Berlin als auch
ein bemerkenswertes Ergebnis: Wéhrend in Deutschland insgesamt und auch in den anderen
Metropolstddten die Innovationsbeteiligung stetig mit der Unternehmensgroe zunimmt, wei-
sen in Berlin die mittelkleinen (20-49 Beschiftigte), mittleren (50-249 Beschéftigte) und gro-
Ben Unternehmen faktisch die gleiche Innovationsneigung auf. Bei der Innovatorenquote lie-
gen die GroBunternehmen (ab 1.000 Beschéftigte) sogar hinter den mittelgroen Unternehmen
zuriick. Hinzu kommt, dass sich die sehr kleinen Unternehmen bis 20 Beschiftigte in Berlin
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wesentlich hdufiger mit Innovationen befassen (60 %) als im deutschlandweiten Mittel
(50 %). Die GroBenunterschiede im Innovationsverhalten sind, zumindest was die Innovati-
onsneigung betrifft, in Berlin somit deutlich geringer. Die insgesamt hohere Innovationsorien-
tierung der Unternehmen in Berlin ist somit auf die hohe Innovationsbereitschaft der KMU
zuriickzufiihren. Die GrofBunternehmen sind dagegen im Vergleich zu den GrofBunternehmen
in anderen Regionen Deutschlands weniger innovationsfreudig. In den anderen Metropolstiad-
ten sind es dagegen vor allem die mittelkleinen und mittleren Unternehmen, die die hohere
Innovationsneigung bestimmen. Dies kann zum einen an der spezifischen Branchenstruktur
der GroBunternechmen in den Metropolstddten liegen, die ein hoheres Gewicht von weniger
innovationsorientierten Sektoren aufweist. Zum anderen konnen aber auch standortbedingte
Faktoren (wie hohe Standort- und Transportkosten) eine Rolle spielen, die mitunter dazu fiih-
ren, dass GroBunternechmen in den Metropolstidten hiufiger auf eine Innovationsstrategie
verzichten.

Unternehmen mit eingestellten Innovationsaktivitiiten

Der Anteil der Unternehmen in Berlin, die im Zeitraum 2009-2011 Innovationsaktivititen
vorzeitig beendet bzw. eingestellt haben, ist mit gut 17 % etwas hoher als in den Vergleichs-
stadten (16,5 %) und in der deutschen Wirtschaft insgesamt (iiber 15 %). Die h6here Quote
fiir Berlin ist vor allem auf Unternehmen zuriickzufiihren, die gleichzeitig auch Innovations-
projekte erfolgreich abgeschlossen und Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben
(Abbildung 4). Deren Anteil liegt in Berlin bei 14 % und damit um 3 Prozentpunkte hoher als
in Deutschland insgesamt.

Abbildung 4:  Unternehmen mit eingestellten Innovationsaktivititen in Berlin, den Ver-
gleichsstddten und Deutschland insgesamt 2009-2011

18 - m ausschlielich eingestellte Innovationsaktivitaten
m eingestelite und noch laufende Innovationsaktivitaten, aber keine eingefihrten Innovationen
16 - eingestellte Innovationsaktivitaten und eingefiihrte Innovationen

14,1

14 13,6

12 - 11,2

10 A

Anteil an allen Unternehmen in %

4 3,3

Berlin Vergleichsstadte Deutschland

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.
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Nur knapp 3 % der Berliner Unternehmen hatten 2009-2011 Innovationsprojekte eingestellt
und am Ende dieses Zeitraums noch weitere Projekte laufen, ohne gleichzeitig Innovationen
in den Markt gebracht oder unternehmensintern implementiert zu haben. Diese Quote liegt ge-
ringfligig iiber der in den Vergleichsstidten und liegt etwas unter dem gesamtdeutschen Wert.
Verschwindend gering ist der Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 ausschlieBlich einge-
stellte Innovationsaktivitidten aufwiesen und insofern mit ihren Innovationsbemiihungen ge-
scheitert sind. Dies betraf nicht einmal ein halbes Prozent der Unternehmen, d.h. in absoluten
Zahlen etwa zwei Dutzend.

Tabelle 6: Unternehmen mit eingestellten Innovationsaktivititen in Berlin, den Ver-

gleichsstddten und Deutschland insgesamt 2009-2011 nach Branchen und

Groflenklassen

Berlin Vergleichsstidte Deutschland

Angaben in % a b c a b c a b c
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getrénke/Tabak 0 0 8 2 0 3 1 5 7
Chemie/Kunststoff/Textil 1 2 16 2 3 21 1 2 16
Holz/Papier/Druck 2 4 4 0 3 10 1 4 5
Metall/Steinwaren 0 0 4 0 2 10 2 4 7
Elektro/Messtechnik/Optik 0 0 22 0 2 24 0 2 20
Maschinen-/Fahrzeugbau 0 0 13 0 0 34 0 2 18
Sonstige Konsumgiiter 0 4 16 4 0 3 1 1 5
Ver- und Entsorgung 6 0 18 2 3 2 1 3 4
Medien/Telekommunikation 0 2 10 0 0 15 0 1 16
Software/Informationsdienste 0 6 28 0 2 14 0 1 17
Banken/Versicherungen 1 0 10 0 2 5 0 3 5
Unternehmensberatung 2 5 19 0 0 7 0 5 20
Ingenieur-/Architekturbiiros 0 3 1 3 7 1 5 9
Forschung und Entwicklung 0 4 5 0 0 47 0 1 28
Kreativdienstleistungen 0 3 13 1 10 15 0 5 11
Industrie 1 1 12 1 1 15 1 3 10
Dienstleistungen 0 4 15 0 12 0 3 13
b. Groflenklassen
5 bis 9 Beschiftigte 1 3 13 1 2 11 0 4 10
10 bis 19 Beschiftigte 1 2 12 0 3 12 1 4 8
20 bis 49 Beschiftigte 0 2 17 1 3 17 1 3 11
50 bis 249 Beschiftigte 1 3 16 0 0 17 1 3 15
250 bis 999 Beschéftigte 0 0 35 1 1 24 0 1 25
1.000 und mehr Beschiftigte 0 2 33 0 1 31 0 1 32
Gesamt 1 3 14 1 2 14 1 3 11

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

a: Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 ausschlieBlich eingestellte Innovationsaktivitdten aufwiesen (keine laufenden Innovationsaktivité-
ten und, keine eingefiihrten Innovationen).

b: Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 Produkt sowohl eingestellte als auch laufende Innovationsaktivititen aufwiesen, aber keine Inno-
vationen eingefiihrt hatten.

c: Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 Produkt sowohl eingestellte Innovationsaktivititen aufwiesen als auch Innovationen eingefiihrt
hatten.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Der recht hohe Anteil von Unternehmen in Berlin, die sowohl eingestellte als auch erfolgreich
abgeschlossene Innovationsaktivitidten aufweisen, kann durchaus als positiv gewertet werden.
Untersuchungen haben gezeigt, dass die gezielte Aufgabe von weniger erfolgversprechenden
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Innovationsprojekten und die Fokussierung der Ressourcen auf mehr aussichtsreiche Projekte
den Innovationserfolg signifikant erhohen konnen (vgl. Klingebiel und Rammer, 2013). Pro-
jektabbriiche sind daher nicht notwendigerweise ein negativer Indikator, sondern kdnnen ein
effizientes Innovationsmanagement anzeigen.

Besonders hoch ist in Berlin der Anteil der Unternehmen, die Innovationsaktivititen einge-
stellt und gleichzeitig Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben, im Bereich Soft-
ware/Informationsdienste (28 %) und in der Elektro/Messtechnik/Optik (22 %). Aber auch in
der Ver- und Entsorgung, den sonstigen Konsumgiiterherstellern und der Unternehmensbera-
tung haben jeweils rund ein Viertel der Unternehmen innerhalb eines Dreijahreszeitraums In-
novationsprojekte vorzeitig beendet. Sehr selten sind dagegen Projektabbriiche unter den Ber-
liner Unternehmen, die FuE-Dienstleistungen anbieten. Damit unterscheiden sie sich signifi-
kant von den Unternehmen derselben Branchen in den anderen Metropolstddten und in
Deutschland insgesamt. Offenbar vermeiden es die Berliner FuE-Dienstleister, einmal begon-
nene Innovationsprojekte aufzugeben. Dies kann zum einen ein hoheres Mal} an Zielorientie-
rung bedeuten, kann aber auch an der Verfolgung weniger risikoreicher Projekte liegen. Je-
denfalls zeigt sich, dass die Berliner FuE-Dienstleister niedrigere Innovationserfolge erzielen
als Unternehmen dieser Branchen aus den Vergleichsstiddten sowie in Deutschland insgesamt
(vgl. Tabelle 10).

Ausrichtung von Produkt- und Prozessinnovatoren

Die Ausrichtung der Produktinnovationen nach ihrem Neuheitsgrad wird entlang von zwei
Dimensionen betrachtet: ,,Marktneuheiten sind neue Produkte, die von einem Unternechmen
als erster Anbieter im (aus Sicht des Unternehmens) relevanten Markt eingefiihrt wurden. Sie
stellen als origindre Produktinnovationen ein Alleinstellungsmerkmal dar, das zumindest
kurzfristig eine Monopolstellung im Absatzmarkt impliziert. Im Gegenzug konnen alle Pro-
duktinnovatoren, die keine Marktneuheiten eingefiihrt haben, als Unternehmen charakterisiert
werden, die ausschlieBlich Nachahmerinnovationen auf den Markt gebracht haben, da es sich
bei all ihren Produktinnovationen um Neuerungen handelt, die es in der gleichen oder einer
dhnlichen Form im Markt bereits gibt. Nachahmerinnovationen haben i.d.R. stellen eine eher
defensive Innovationsstrategie dar, insofern sie eine Reaktion auf die Einflihrung von originé-
ren Innovationen durch andere Unternehmen sein kdnnen oder einfach als Ersatz fiir auslau-
fende Produkte dienen. Als ,,Sortimentsneuheiten* werden jene neuen Produkte bezeichnet,
die im Unternehmen kein Vorgéngerprodukt haben und somit den Einstieg in ein fiir das Un-
ternehmen neues Marktsegment darstellen. Sortimentsneuheiten konnen sowohl Marktneuhei-
ten als auch Nachahmerinnovationen sein. Beide Arten von Produktinnovationen kdnnen zu
deutlichen positiven Effekten fiir die Wettbewerbsfahigkeit und das Wachstumspotenzial des
Unternehmens flihren, indem sie dem Unternehmen neue Mérkte und neue Absatzmdéglichkei-
ten erschliefen. Prozessinnovationen konnen nach ihrer primiren StoBrichtung in kostensen-
kende und in qualititsverbessernde Innovationen unterteilt werden. Von beiden Arten kdnnen
signifikante positive Effekte auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen erwartet werden,
wobei erstere stiarker auf einen Preiswettbewerb und letztere vor allem auf einen Qualitits-
wettbewerb abzielen. Daneben gibt es auch Prozessinnovationen, die keine der beiden Effekte
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zeigen. Dies kann daran liegen, dass die mit der Innovation verbundenen Ziele nicht erreicht
wurden, oder dass die Prozessinnovation eine andere Zielrichtung hatte, z.B. um die Herstel-
lung neuer Produkte zu ermoglichen.

Der Anteil der Berliner Unternehmen, die 2009-2011 zumindest eine Marktneuheit eingefiihrt
haben, entspricht mit 21 % dem Wert der Vergleichsstadte und liegt deutlich liber dem
deutschlandweiten Wert (16 %) (Abbildung 5). Der Anteil der Unternechmen mit Sortiments-
neuheiten ist in Berlin mit 28 % leicht hoher als in den anderen Metropolstiadten (26 %) und
deutlich hoher als in der deutschen Wirtschaft insgesamt (23 %). Bei der Prozessinnovations-
tatigkeit sind die Unterschiede zwischen Berlin und den Vergleichsstiddten ebenfalls gering:
19 % der Berliner Unternehmen haben 2009-2011 zumindest eine kostensenkende Prozessin-
novation eingefiihrt (Vergleichsstidte: 18 %), der Anteil der Unternechmen mit qualitdtsver-
bessernden Prozessinnovationen ist in Berlin mit 29 % etwas hoher als in den Vergleichsstid-
ten (27 %). Der Abstand zu den deutschlandweiten Werten ist jedoch erheblich: In der deut-
schen Wirtschaft in der hier betrachteten Branchenabgrenzung hatten 2009-2011 nur 15 % der
Unternehmen kostensenkende und nur 21 % qualititsverbessernde Verfahrensinnovationen
eingefiihrt. Diese Unterschiede spiegeln in erster Linie die generell hohere Prozessinnovati-
onsneigung der Berliner Unternehmen (ebenso wie der Unternehmen der Vergleichsstidte)
wider. Allerdings sind die Prozessinnovatoren in Berlin auch stirker auf die Erzielung von
Qualititsverbesserungen ausgerichtet als die Prozessinnovatoren in den Vergleichsstidten
oder in Deutschland insgesamt.

Abbildung 5:  Innovatorenanteile nach Art der Produkt- und Prozessinnovationen in Berlin,
den Vergleichsstddten und Deutschland 2009-2011

35 - W Marktneuheiten m Sortimentsneuheiten
# kostensenkende Prozessinnovationen ~ qualititsverbessernde Prozessinnovationen

777

Anteil an allen Unternehmen in %

N

Berlin Vergleichsstadte Deutschland

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 7: Ausrichtung von Produkt- und Prozessinnovatoren in Berlin, den Ver-

gleichsstadten und Deutschland insgesamt 2009-2011 nach Branchen und

GroBenklassen

Berlin Vergleichsstidte Deutschland

Angaben in % a b c d a b c d a b c d
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getrinke/Tabak 29 20 54 72 21 83 95 77 30 65 69 66
Chemie/Kunststoff/Textil 51 56| 48 98 58 65 67 71 49 61 75 65
Holz/Papier/Druck 14 65 54 70 3 48 30 83 21 64 53 68
Metall/Steinwaren 28 37 52 68 31 50 46 86 49 52 60 78
Elektro/Messtechnik/Optik 71 89 77 82 63 60 50 66 54 63 52 77
Maschinen-/Fahrzeugbau 43 55 58 88 49 35 64 86 43 40 45 82
Sonstige Konsumgiiter 32 46 43 83 29 21 93 60 38 42 52 79
Ver- und Entsorgung 58 40 82 87 23 56 43 63 18 60 48 51
Medien/Telekommunikation 37 53 45 71 34 57 68 69 36 61 45 70
Software/Informationsdienste 39 59 44 83 58 65 43 89 41 61 34 83
Banken/Versicherungen 26 51 62 72 30 59 54 59 26 50 46 62
Unternechmensberatung 40 59 70 67 29 83 55 71 17 86 64 43
Ingenieur-/Architekturbiiros 46 58 43 74 79 48 30 81 34 51 32 75
Forschung und Entwicklung 80 77 63 92 49 73 89 91 67 72 66 79
Kreativdienstleistungen 32 56 49 75 20 50 46 64 18 50 50 73
Industrie 44 56 56 81 41 47 57 78 43 53 57 74
Dienstleistungen 42 59 50 77 48 61 46 76 34 60 42 73
b. Grofienklassen
5 bis 9 Beschiftigte 39| 47| 42 74 33 45 21 82| 29 53 41 75
10 bis 19 Beschéftigte 48 58 57 83 54 46 55 89 44 48 42 77
20 bis 49 Beschiftigte 45 68 51 81 43 71 64| 67| 40 60| 58 76
50 bis 249 Beschiftigte 36 70 65 71 44 56 59 65 44 59 62 66
250 bis 999 Beschiftigte 56 74 75 83 56 76 75 61 54 68 76| 66
1.000 und mehr Beschiftigte 69 72 90 8| 75 78 92 82 71 74 88 81
Gesamt 43 58 52 78| 45| 54 51 77| 40 56| 52 73

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

a: Anteil der Produktinnovatoren, die 2009-2011 Marktneuheiten eingefiihrt haben.

b: Anteil der Produktinnovatoren, die 2009-2011 Sortimentsneuheiten eingefiihrt haben.

c: Anteil der Prozessinnovatoren, die 2009-2011 kostensenkende Prozessinnovationen eingefiihrt haben.

d: Anteil der Prozessinnovatoren, die 2009-2011 qualititsverbessernde Prozessinnovationen eingefiihrt haben.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die Unterschiede im Anteil der Unternehmen mit Markt- bzw. Sortimentsneuheiten und mit
kostensenkenden bzw. qualititsverbessernden Prozessinnovationen korrespondieren stark mit
den Unterschieden in den Produkt- und Prozessinnovatorenquoten. Um die spezifische Aus-
richtung der Produkt- und Prozessinnovatoren zu untersuchen, ist in Tabelle 7 der Anteil der
Produkt- bzw. Prozessinnovatoren dargestellt, die Markt- und Sortimentsneuheiten bzw. kos-
tensenkende und qualitdtsverbessernde neue Verfahren eingefiihrt haben. Eine besonders star-
ke Ausrichtung der Berliner Produktinnovatoren auf Marktneuheiten und auf Sortimentsneu-
heiten weisen in Berlin die Branchen Elektro/Messtechnik/Optik (71 % aller Produktinnova-
toren mit Marktneuheiten, 89 % mit Sortimentsneuheiten) sowie Forschung und Entwicklung
(80 bzw. 79 %) auf. In der Ver- und Entsorgungsbranche sowie der Chemie-, Kunststoff- und
Textilindustrie haben ebenfalls {iber die Hilfte der Produktinnovatoren Marktneuheiten einge-
fiihrt. Eine hohe Ausrichtung auf Sortimentsneuheiten zeigt sich insbesondere im Holz-, Pa-
pier- und Druckgewerbe. In Berlin sind die sehr kleinen Produktinnovatoren (5-9 Beschéftig-
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te) haufiger auf Marktneuheiten ausgerichtet als in den Vergleichsstddten oder in Deutschland
insgesamt.

Ein besonders hoher Anteil von Prozessinnovatoren, die Kostensenkungen erzielt haben, fin-
det sich in Berlin in der Ver- und Entsorgungsbranche (82 %), in der Elektroindustrie/Mess-
technik/Optik (77 %) sowie Unternehmensberatung (70 %). In allen Branchen der Berliner
Wirtschaft haben zumindest zwei Drittel der Prozessinnovatoren mit ihren Verfahrensneue-
rungen Qualititsverbesserungen bei ihren Produkten und Dienstleistungsangeboten erzielt.
Eine eher geringe Qualitédtsorientierung der Prozessinnovationstétigkeit zeigt sich in Berlin in
der Unternehmensberatung, den Finanzdienstleistungen und der Metall- und Steinwarenin-
dustrie. Kleine Unternehmen mit Prozessinnovationen sind generell stirker auf die Erzielung
von Qualititsverbesserungen ausgerichtet, wihrend bei Groflunternehmen Kostensenkungen
eine hohere Bedeutung haben. Dies gilt auch fiir die Berliner Unternehmen. Fiir Berlin fallt
dabei der relativ hohe Anteil auch von sehr kleinen Prozessinnovatoren mit Kostensenkungen
auf.

FuE-Titigkeit

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der bei der Ausrichtung der Innovationsaktivititen zu beriick-
sichtigen ist, ist die Kombination der Innovationstétigkeit mit der Generierung neuen Wis-
sens, d.h. der Durchfiihrung von Forschung und experimenteller Entwicklung (FuE) im Un-
ternehmen. Innovationsaktivititen, die mit FuE verbunden sind, lassen die Hervorbringung
von ,radikaleren* Innovationen erwarten, die sowohl die Wettbewerbsposition des Unter-
nehmens als auch dessen Wachstumsaussichten merklich verbessern sollten. FuE ist aber auch
mit einem hoheren Risiko, mit oft bedeutenden Fixkosten, die vor allem kleinere Unternch-
men belasten konnen, und mit der Gefahr des Abflusses von wettbewerbsrelevantem Wissen
an Konkurrenten verbunden. Um die Stetigkeit der FuE-Aktivititen von Unternehmen zu er-
fassen, wird zwischen kontinuierlicher (d.h. das Unternechmen befasst sich permanent mit
FuE-Fragen) und gelegentlicher (d.h. anlassbezogener) FuE-Tétigkeit unterschieden. Dartiber
hinaus wird erhoben, ob Unternehmen FuE-Auftrage an Dritte vergeben und FuE-Aktivitdten
somit externalisiert haben.

Die Unternehmen in Berlin weisen eine deutlich hohere FuE-Beteiligung als im deutschland-
weiten Durchschnitt auf. 27 % der Berliner Unternehmen betrieben 2009-2011 kontinuierlich
FuE, weitere 14 % befassten sich anlassbezogen mit FuE (Abbildung 6). Diese Quoten ent-
sprechen fast exakt den Werten fiir die Vergleichsstddte. In Deutschland insgesamt liegt der
Anteil der kontinuierlich bzw. gelegentlich forschenden Unternehmen in den hier betrachteten
Wirtschaftszweigen dagegen nur bei 20 bzw. 12 %. 14 % der Berliner Unternehmen haben im
Zeitraum 2009-2011 FuE-Auftrdge an Dritte vergeben, im Vergleich zu 13 % im deutsch-
landweiten Mittel und 18 % in den anderen Metropolstddten.
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Abbildung 6:  FuE-Tiétigkeit in Berlin, den Vergleichsstddten und Deutschland 2009-2011
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Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW. Alle Werte sind hochge-
rechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Entsorgung und den
wissensintensiven Dienstleistungen.

Den hochsten Anteil von Unternehmen mit kontinuierlichen FuE-Aktivitdten weist naturge-

mif die Branche Forschung und Entwicklung auf (Tabelle §). Gleichwohl ist die Quote in

Berlin mit 62 % merklich niedriger als in den Vergleichsstddten oder Deutschland insgesamt.

Dies liegt primdr an dem hohen Anteil von FuE-Unternehmen in Berlin, die standardisierte

FuE-Dienstleistungen fiir Dritte im Bereich Testen und Priifen (z.B. klinische Tests im Rah-

men der Entwicklung neuer Arzneimittel) anbieten und hierfiir keine eigene FuE-Aktivititen

bendtigen. Sehr Hoch ist der Anteil kontinuierlich forschender Unternehmen in Berlin zudem
in der Elektroindustrie/Messtechnik/Optik (60 %), in der Software und den Informations-
diensten (52 %), im Maschinen- und Fahrzeugbau (41 %) sowie in der Chemie-, Kunststoft-
und Textilindustrie (41 %). Wihrend die Elektroindustrie/Messtechnik/Optik gegeniiber den

Vergleichsstiddten eine niedrigere Quote aufweist, liegen die anderen Branchen auf dem Ni-

veau der Vergleichsstidte oder - im Fall des Maschinen- und Fahrzeugbaus - deutlich dariiber.

Vergleichsweise hohe Anteile von Unternehmen mit kontinuierlicher FUE weisen in Berlin

die Branchen Nahrungsmittel/Getrinke/Tabak, sonstige Konsumgiiter, Ver- und Entsorgung

sowie Kreativdienstleistungen auf. Ein hoher Anteil von Unternehmen mit gelegentlicher FuE
bei gleichzeitig geringer Verbreitung von kontinuierlicher FuE ist in Berlin in der Unterneh-
mensberatung und in den Ingenieur- und Architekturbiiros zu beobachten. Hohe Anteile von

Unternehmen mit externer FuE sind primér in Branchen festzustellen, die auch einen hohen

Anteil kontinuierlich forschender Unternehmen zeigen, was auf die Komplementaritit der

beiden Formen der Wissensproduktion und -aneignung hinweist (vgl. Cassiman und Veuge-

lers, 2002).

45



Innovationsbericht Berlin 2013

Tabelle 8: FuE-Tatigkeit in Berlin, den Vergleichsstddten und Deutschland 2009-2011

nach Branchen und GroBenklassen

Berlin Vergleichsstidte Deutschland

Angaben in % a b c a b c a b c
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 14 11 11 6 13 3 8 7 5
Chemie/Kunststoff/Textil 41 19 24 46 11 23 32 16 15
Holz/Papier/Druck 5 11 0 12 12 0 10 10 4
Metall/Steinwaren 8 12 4 21 8 13 11 11 13
Elektro/Messtechnik/Optik 60 5 31 75 9 36 48 15 29
Maschinen-/Fahrzeugbau 41 8 30 35 12 36 30 14 24
Sonstige Konsumgiiter 21 6 8 11 41 28 13 15 15
Ver- und Entsorgung 19 14 18 2 8 8 4 6 7
Medien/Telekommunikation 16 3 10 13 17 12 9 13 9
Software/Informationsdienste 52 19 17 56 17 32 43 19 16
Banken/Versicherungen 12 9 8 11 11 7 11 9 6
Unternehmensberatung 19 21 11 30 5 5 11 24 1
Ingenieur-/Architekturbiiros 14 20 10 29 12 23 19 8 11
Forschung und Entwicklung 62 20 51 73 21 55 75 6 46
Kreativdienstleistungen 20 14 10 14 15 10 10 15 8
Industrie 26 10 15 27 14 19 18 12 14
Dienstleistungen 27 16 14 29 14 18 22 14 11
b. Groflenklassen
5 bis 9 Beschiftigte 21 12 10 21 8 14 24 23 7
10 bis 19 Beschiftigte 23 14 11 26 16 21 32 25 12
20 bis 49 Beschiftigte 34 18 15 29 20 17 51 30 14
50 bis 249 Beschiftigte 39 13 32 37 20 19 76 27 23
250 bis 999 Beschiftigte 62 4 38 55 13 41 98 16 41
1.000 und mehr Beschéftigte 63 7 47 73 8 63 140 12 62
Gesamt 27 14 14 28 14 18 20 12 13

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

a: Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 unternehmensintern FuE auf kontinuierlicher Basis durchgefiihrt haben.
b: Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 unternehmensintern FuE anlassbezogen (,,gelegentlich®) durchgefiihrt haben.
c: Anteil der Unternehmen, die 2009-2011 FuE-Auftrédge an Dritte vergeben haben.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach GroBenklassen zeigen sich - wie schon bei der Innovatorenquote - deutlich
flachere GroBenunterschiede in Berlin sowie in den Vergleichsstidten. Sehr kleine Unterneh-
men betreiben deutlich hdufiger kontinuierlich FuE. Die Vergabe von FuE-Auftrdgen an Drit-
te ist unter den kleinen Unternehmen in Berlin allerdings weniger stark verbreitet als unter
den kleinen Unternehmen in den Vergleichsstadten. Fiir die Berliner GroBunternehmen (ab
1.000 Beschiftigten) liegt die Quote der kontinuierlich forschenden unter der fiir die mittel-
groBen Unternehmen (250 bis 999 Beschiftigte). Dies bestitigt das Ergebnis einer tendenziell
geringeren Innovationsorientierung in diesem GroB3enklassensegment in Berlin.

3.2 Innovationsausgaben

Wihrend die Innovationsbeteiligung durch das Verhalten der KMU bestimmt wird, wird die
Hohe der Innovationsausgaben, d.h. der finanziellen Mittel, die fiir Innovationsaktivititen be-
reit gestellt werden, ganz wesentlich von den Grofunternehmen beeinflusst. In der Berliner
Wirtschaft in der hier betrachteten Branchenabgrenzung entfallen auf GroBunternehmen mit
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1.000 oder mehr Beschiftigte 62 % des Umsatzes, mittelgrole Unternehmen mit 250 bis 999
Beschiftigten sind fiir weitere 13 % des Umsatzes verantwortlich. Diesem hohen Umsatzge-
wicht entsprechend ist auch der Beitrag der groBBen Unternehmen zu den Innovationsausgaben
der Berliner Wirtschaft hoch. Im Jahr 2011 gaben die Berliner Unternehmen insgesamt 2,87
Mrd. € fiir die Entwicklung und Einfiihrung von Produkt- und Prozessinnovationen aus, wo-
von 1,53 Mrd. € von GroBunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftigten stammten.

Innovationsausgaben nach Griofienklassen

Grofunternehmen steuerten damit 53 % zu den gesamten Innovationsausgaben bei. Auf mit-
telgroBBe Unternehmen (250 bis 999 Beschiftigte) entfielen 19 % (Abbildung 7). Im Vergleich
zu den anderen Metropolstddten, aber auch zu Deutschland insgesamt, ist das Gewicht der
grolen Unternehmen fiir die Innovationsausgaben in Berlin mit 72 % allerdings unterdurch-
schnittlich. Denn in den Vergleichsstidten titigten sie 89 % der gesamten Innovationsausga-
ben in diesen Stddten, und in Deutschland liegt der Anteil dieser Grofenklasse bei 82 %. Al-
lerdings sind diese Zahlen nur eingeschrénkt direkt vergleichbar. Denn in Berlin wurden von
iberregional titigen Unternehmen nur die Aktivitdten am Standort Berlin erfasst, wiahrend fiir
iberregional titige GroBunternehmen in den Vergleichsstddten i.d.R. die gesamten Aktivita-
ten in Deutschland am Standort in der Metropolstadt gezihlt wurden."

Abbildung 7:  Verteilung der Innovationsausgaben nach Gréfenklassen in Berlin, den Ver-
gleichsstddten und Deutschland 2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Davon bleibt unbenommen, dass in Berlin die KMU einen erheblich grof3eren Beitrag zu den
gesamten Innovationsausgaben der Stadtwirtschaft leisten, als dies in den Vergleichsstddten
der Fall ist. Gerade die ganz kleinen Unternechmen (5-19 Beschiftigte), deren Aktivitdten in
den Vergleichsstidten und auch in Deutschland insgesamt fast keine Rolle fiir die Hohe der
gesamten Innovationsausgaben spielen, tragen in Berlin {iber 8 % zum gesamten Innovations-

' Eine Ausnahme bilden die Aktivititen in Berlin von multiregional tdtigen Unternehmen mit Sitz in einer der Vergleichs-

stadte. Fiir diese Unternehmen wurden die Berliner Aktivitdten nur am Standort Berlin gezéhlt und sind nicht in den Zah-
len fiir die Vergleichsstddte enthalten.
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budget bei. Weitere knapp 8 % stammen von mittelkleinen Unternehmen mit 20 bis 49 Be-
schiftigten. In den Vergleichsstidten entfallen auf die kleinsten GroBenklassen dagegen zu-
sammen nur knapp 6 %, in Deutschland insgesamt 7 %.

Der wesentliche Grund fiir die relativen hohen Beitrdge der kleinen Unternehmen zu den ge-
samten Innovationsausgaben in Berlin ist die hohe Innovationsintensitét dieser Unternehmen.
Sie stellen einen deutlich hoheren Anteil der verfiigbaren finanziellen Ressourcen fiir Innova-
tionsaktivitdten bereit. Die sehr kleinen Unternehmen (5-9 Beschiftigte) in Berlin geben im
Durchschnitt 5,6 % ihres Umsatzes fiir Innovationsvorhaben aus, gegeniiber 2,7 % in den
Vergleichsstadten und nur 2,2 % in Deutschland insgesamt (Abbildung 8). Auch in den ande-
ren GroBenklassen mit Ausnahme der sehr groBen Unternehmen sticht Berlin mit einer merk-
lich hoheren Innovationsintensitit hervor. Besonders grof3 ist die Differenz zu den Ver-
gleichsstadten bei den mittelgroBen Unternehmen. In Berlin liegt ihre Innovationsintensitét
bei 4,5 %, in den Vergleichsstidten nur bei 1,6 %."' Nur bei den GroBunternehmen ab 1.000
Beschiftigte féllt Berlin deutlich zuriick. Deren Innovationsintensitdt von 2,6 % liegt erheb-
lich unter den Referenzwerten in den Vergleichsstadten und Deutschland insgesamt (4,9 bzw.
4,6 %).

Abbildung 8:  Innovationsintensitit nach Grofenklassen in Berlin, den Vergleichsstidten
und Deutschland 2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

""" Ein Grund fiir diesen Ausreillerwert™ Berlins ist, dass einige forschungsintensive Berliner Zweigbetriebe von multiregi-

onalen GroBunternehmen in diese Grofenklasse fallen. Das Innovationsverhalten dieser mittelgroen Zweigbetriebe ent-
spricht allerdings durchaus dem von GroBunternehmen und ist fiir diese Groéenklasse untypisch.
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Innovationsintensitdit

Da die GroBunternehmen aber das grote Gewicht an den gesamten Innovationsausgaben ha-
ben, driickt ihre niedrige Innovationsintensitit in Berlin auch den Gesamtwert der Berliner
Wirtschaft nach unten. Im Durchschnitt iiber alle GroBenklassen erreicht die Berliner Wirt-
schaft eine Innovationsintensitdt von 3,1 % (Abbildung 9). Dies ist weniger als die Ver-
gleichsstidte (3,7 %) und Deutschland insgesamt (3,3 %). Ein weiterer Grund fiir die unter-
durchschnittliche Innovationsintensitét Berlins liegt in der Branchenstruktur. In Berlin wie
auch in den Vergleichsstiddten entfillt ein besonders hoher Anteil des Umsatzes auf Banken
und Versicherungen. Die Innovationsausgaben in dieser Branche sind allerdings gemessen an
den hohen Umsétzen sehr niedrig, sodass dieser Sektor nur eine Innovationsintensitit von et-
wa 0,5 % erreicht. Ermittelt man die Innovationsintensitit Berlins unter Herausrechnung der
Banken und Versicherungen, so erhélt man einen Wert von 4,7 %, der iiber dem deutschland-
weiten Vergleichswert (3,9 %), jedoch merklich unter dem Wert der anderen Metropolstidte
(6,0 %) liegt (vgl. Tabelle 9).

Abbildung 9:  Innovationsintensitét nach Ausgabenkategorien in Berlin, den Vergleichs-
stadten und Deutschland 2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

* Investitionen fiir Innovationen konnen zum Teil auch Investitionen fiir FuE-Aktivititen enthalten, dieser Teil ist dann auch in den FuE-
Ausgaben enthalten.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die gesamten Innovationsausgaben setzen sich aus sehr unterschiedlichen Ausgabenkatego-
rien zusammen. Den groften Teil machen Ausgaben fiir FuE-Aktivititen (sowohl interne als
auch FuE-Auftrige an Dritte) aus. In Berlin entfielen 2011 60 % der Innovationsausgaben auf
FuE, was anndhernd dem Wert der Vergleichsstidte (59 %) entspricht und etwas hoher als der
Deutschland-Durchschnitt (55 %) in den hier betrachteten Wirtschaftszweigen ist. Die FuE-
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Intensitdt der Berliner Wirtschaft ist mit 1,8 % gleich hoch wie die der deutschen Wirtschaft
(in der hier betrachteten Sektorabgrenzung) insgesamt, jedoch niedriger als in den Vergleichs-
stadten (2,2 %).

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der Innovationsausgaben sind Investitionen in Maschinen,
Anlagen, Gerite, Gebdude, Software und andere immaterielle Wirtschaftsgiiter (inkl. gewerb-
liche Schutzrechte), die flir die Umsetzung von Innovationsprojekten getétigt werden. Thr An-
teil an den gesamten Innovationsausgaben im Jahr 2011 betrug in Berlin 23 %."* Dies ist et-
was niedriger als in den Vergleichsstidten (25%) und in Deutschland insgesamt (29 %). Ge-
messen am Umsatz wurden von den Berliner Unternehmen 0,7 % fiir investive Innovations-
ausgaben bereitgestellt. Diese Quote liegt unter den Vergleichswerten fiir die anderen Metro-
polstddte und fiir Deutschland insgesamt (jeweils 0,9 %).

Branchenstruktur der Innovationsausgaben

Die Branchenstruktur der Innovationsausgaben der Berliner Wirtschaft unterscheidet sich
deutlich von der in den Vergleichsstddten und in Deutschland (Tabelle 9). Erstens haben die
Dienstleistungsbranchen mit einem Anteil von 35 % ein erheblich hoheres Gewicht (Ver-
gleichsstadte: 21 %, Deutschland: 18 %). Zweitens ist in Berlin die Elektroindustrie/Mess-
technik/Optik mit einem Anteil von 23 % die wichtigste Einzelbranche, wihrend in den Ver-
gleichsstiddten und in Deutschland insgesamt der Maschinen- und Fahrzeugbau dominiert (mit
Anteilen von 51 bzw. 43 %). Zweitwichtigste Branchen im Hinblick auf den Umfang der In-
novationsausgaben ist in Berlin die Chemie/Kunststoff/Textil mit 18 %. Innerhalb dieser
Branche ist eindeutig die Chemieindustrie und hierbei wiederum die Herstellung von Pharma-
zeutika die mit Abstand bedeutendste Branche. Der Maschinen- und Fahrzeugbau tragt 16 %
zum gesamten Innovationsbudget der Berliner Wirtschaft bei. Innerhalb des Dienstleistungs-
sektors leisten die Branchen Software/Informationsdienste (10 %), Medien/Telekommuni-
kation (8 %), Forschung und Entwicklung (8 %) sowie Banken und Versicherungen (6 %) die
wesentlichsten Beitrdge zu den gesamten Innovationsausgaben. Die Bedeutung jeder dieser
Branchen ist in Berlin erheblich hoher als in den Vergleichsstddten oder Deutschland insge-
samt.

Gemessen an ihrem Umsatz geben die FuE-Dienstleister am meisten fiir Innovationen aus
(34 %), wenngleich die Innovationsintensitit dieser Branche in Berlin deutlich niedriger als in
den anderen Metropolstddten oder in Deutschland insgesamt ist. Dies spiegelt den schon wei-
ter oben erwidhnten Umstand wider, dass in Berlin ein Teil der FuE-Dienstleister standardi-
sierte Entwicklungsdienstleistungen anbietet, fiir die keine eigene FuE- oder Innovationsakti-
vitdten notwendig sind. Die zweithdchste Innovationsintensitit der Berliner Wirtschaft hat die

Ein Teil der Investitionen fiir Innovationen kann auch in den FuE-Ausgaben enthalten sein, sofern die Investitionen spe-
ziell fir FuE-Aktivititen getdtigt wurden (z.B. Anschaffung von Laborgeréiten oder Erwerb von Patenten fiir die Durch-
fithrung eigener FuE-Projekte). Laut FuE-Erhebung des Stifterverbands lag der Anteil der Investitionen an den gesamten
FuE-Ausgaben 2009 bei ca. 6 % (vgl. Kladroba und Hellmich, 2011). Dies wiirde bedeuten, dass rund 10-15 % der Inves-
titionen fiir Innovationen auf FuE entfallen und auch n den FuE-Ausgaben gezdhlt werden. Aus diesem Grund kommt es
bei einer Addition der beiden Kategorien ,,FuE-Ausgaben* und ,,Investitionen fiir Innovationen zu einer Doppelzéhlung
von Innovationsausgaben.
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Branche Software/Informationsdienste (9,7 %), gefolgt von der Elektroindustrie/Messtech-
nik/Optik (8,8 %) und der Chemie-, Kunststoff- und Textilindustrie (8,2 %). Hohe Innovati-
onsausgaben in Relation zum Branchenumsatz weisen in Berlin auerdem das Holz-, Papier-
und Druckgewerbe (6,7 %) sowie die sonstigen Konsumgiiterhersteller (6,3 %) auf. In beiden
Branchen wurden 2011 hohe Ausgaben fiir Investitionen im Zusammenhang mit Innovations-
projekten getétigt. Aber auch die FuE-Intensitit der beiden Branchen ist in Berlin mit jeweils
rund 3 % sehr hoch und liegt erheblich {iber den Werten dieser Branchen in den Vergleichs-
stddten und in Deutschland insgesamt.

Tabelle 9: Innovationsintensitit und Verteilung der Innovationsausgaben in Berlin, den

Vergleichsstddten und Deutschland insgesamt 2011 nach Branchen und Gro-

Benklassen

Berlin Vergleichsstidte Deutschland

Angaben in % a b c d a b c d a b c d
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getrénke/Tabak 0,8 0,4 0,0 0,3 1,4 1,7 1,0 0,4 22 1,4 0,5 0,6
Chemie/Kunststoff/Textil 18,2 8,2 6,7 0,7| 13,1 4,8 33 1,0| 13,4 3,7 2,4 0,8
Holz/Papier/Druck 28 67| 30/ 33| 03 12| 02/ 05| 10 13 03| 07
Metall/Steinwaren 0,9 1,5 0,7 0,8 1,5 1,6 0,5 0,7 4,8 2,0 0,8 0,9
Elektro/Messtechnik/Optik 229 88 62| 14| 11,1| 98| 69 1,5 13,7] 91| 59 20
Maschinen-/Fahrzeugbau 15,8 5,7 3,0 1,3 50,7 9,6 6,1 2,1 42,9 7,5 4.6 1,9
Sonstige Konsumgiiter 1,9 6,3 29 3,1 0,6 3,6 1,8 1,0 1,7 3,9 1,9 1,4
Ver- und Entsorgung 1,6 0,4 0,1 0,2 1,3 0,8 0,1 0,6 2,8 0,7 0,1 0,5
Medien/Telekommunikation 8,1 3,1 0,6 1,7 6,5 4.5 0,5 2.8 3,9 3,9 0,5 2,3
Software/Informationsdienste 9,6 9,7 7,1 1,8 5,7 8,1 5,0 23 5,8 7,8 4.6 1,7
Banken/Versicherungen 5,9 0,5 0,1 0,1 4.4 0,4 0,1 0,1 4,1 0,5 0,1 0,1
Unternechmensberatung 0,9 22 0,6 0,4 0,4 3,5 1,9 0,7 0,3 22 1,0 0,4
Ingenieur-/Architekturbiiros 1,4 1,9 0,8 0,8 0,6 2,0 0,7 0,6 0,7 2,0 0,7 0,7
Forschung und Entwicklung 7,8 33,6 24,5 3,3 22| 464 | 384 6,1 24| 46,8 | 35,6 6,2
Kreativdienstleistungen 1,3 2,4 1,4 1,0 0,3 0,8 0,2 0,4 0,3 1,3 0,4 0,6
Industrie 64,9 4,4 2,9 09| 799 6,2 3,9 1,4 81,5 4,5 2,6 1,2
Dienstleistungen 35,1 1,9 1,0 05 201 1,4 0,6 05| 17,5 1,6 0,7 0,5
b. Grofienklassen
5 bis 9 Beschiftigte 3,8 5,6 3,1 2,2 0,6 2,7 1,6 0,6 1,2 2,2 1,0 0,7
10 bis 19 Beschiftigte 43 48| 26| 17| 1,70 41| 23| 1,5 23| 30 1,1| 1,0
20 bis 49 Beschiftigte 7,5 4,5 2,6 1,3 32 32 2,2 0,6 3,7 2,3 1,2 0,7
50 bis 249 Beschiftigte 12,5 2,4 1,7 0,6 5,9 14 0,8 0,4 9,8 2,0 1,0 0,7
250 bis 999 Beschiftigte 18,6 4,5 3,0 0,7 7,0 1,6 0,9 03] 12,8 2,1 1,1 0,6
1.000 und mehr Beschiftigte 53,2 2,6 1,5 0,6 81,6 4,9 2,9 1,3| 69,3 4,6 2,7 1,2
Gesamt 100,0 3,1 1,8 0,7 | 100,0 3,7 2,2 0,9 | 100,0 33 1,8 0,9
Gesamt ohne Banken und
Versicherungen 94,1 4,7 2,9 1,1 956 6,0 3,6 15| 959 3,9 2,4 1,2

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

a: Anteil an den gesamten Innovationsausgaben der jeweiligen regionalen Einheit.

b: Anteil der gesamten Innovationsausgaben am Umsatz.

c: Anteil der FuE-Ausgaben am Umsatz.

d: Anteil der Investitionen fiir Innovationsaktivititen am Umsatz (Hinweis: Investitionen fiir Innovationsaktivitdten konnen teilweise auch in
den FuE-Ausgaben enthalten sein).

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Sehr niedrig ist die Innovationsintensitdt in Berlin in den Branchen Nahrungsmittel/Getran-
ke/Tabak (0,4 %, gegeniiber 1,7 % in den Vergleichsstddten und Deutschland insgesamt). Un-
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terdurchschnittliche Innovationsintensititen weisen auerdem die Metall- und Steinwarenin-
dustrie, der Maschinen- und Fahrzeugbau, die Ver- und Entsorgung und die Medien- und Te-
lekommunikationsdienstleistungen auf. Die Kreativdienstleistungen Berlins zeichnen sich da-
gegen durch weit liberdurchschnittliche Innovationsausgaben gemessen am Umsatz aus, wo-
bei sowohl die FuE-Ausgaben als auch die Investitionen iiber den Vergleichswerten der ande-
ren Metropolstddte sowie Deutschlands insgesamt liegen.

33 Direkte Ertriage von Innovationen

Den Ausgaben fiir Innovationsprojekte stehen - meist zeitlich versetzt - Ertrdge gegeniiber.
Diese quantitativ zu erfassen, ist nicht einfach. In der Innovationsstatistik haben sich als Mal-
zahlen fiir den wirtschaftlichen Erfolg von Innovationen, die direkt im innovierenden Unter-
nehmen auftreten, folgende Indikatoren bewéhrt: Der Umsatzanteil, der mit neuen Produkten
erzielt wird (differenziert nach dem Neuheitsgrad in Umsatzanteil mit Marktneuheiten, Nach-
ahmerinnovationen und Sortimentsneuheiten) sowie die Stiickkosteneinsparung, die mit Hilfe
von Prozessinnovationen erreicht werden konnte. Dariiber hinaus kann mit Hilfe des Umsatz-
anstiegs, der aufgrund von prozessinnovationsbedingten Qualitétssteigerungen zustande kam,
auch der wichtige Aspekt der Qualititsverbesserung im Zug von Prozessinnovationen abge-
bildet werden.

Umsatzanteil mit neuen Produkten

Im Jahr 2011 erzielte die Berliner Wirtschaft mit Produktinnovationen (d.h. in den Jahren
2009-2011 eingefiihrten neuen Produkten) einen Umsatz von rund 14,3 Mrd. €. Gemessen am
Gesamtumsatz der hier betrachteten Wirtschaftszweige ergibt dies einen Anteil von 15,2 %.
Damit liegt Berlin hinter dem Vergleichswert fiir die anderen Metropolstddte (19,8 %), aber
auch hinter dem Wert fiir die deutsche Wirtschaft insgesamt (17,4 %) zuriick (Abbildung 12).
Niedrigere Umsatzanteile zeigen sich auch dann, wenn man Marktneuheiten und Sortiments-
neuheiten betrachtet, also Produktinnovationen mit einem hohen Neuheitsgrad. Mit Markt-
neuheiten erzielten die Berliner Unternehmen im Jahr 2011 einen Umsatz von rund 2,3 Mrd.
€. Damit trugen diese Produktinnovationen 2,4 % zum Gesamtumsatz bei. Fiir Sortimentneu-
heiten ergibt sich ein Umsatzanteil von 3,0 %, absolut entspricht dies einem Umsatz von rund
2,8 Mrd. €. Die Unternehmen in den Vergleichsstidten erreichten dagegen Umsatzanteile
vom Markt- bzw. Sortimentsneuheiten von 4,6 bzw. 3,7 %, deutschlandweit lauten die Ver-
gleichszahlen 3,8 bzw. 3,2 %. Der Riickstand Berlins ist somit bei Marktneuheiten besonders
grof3 und bei Sortimentsneuheiten merklich geringer.

Die niedrigen Indikatorwerte beim Produktinnovationserfolg fiir Berlin sind - wie schon im
Fall der niedrigeren Innovationsintensitit - auf das Verhalten der GroBBunternehmen zuriickzu-
filhren. Diese erzielen in Berlin lediglich durchschnittliche Umsatzanteile mit neuen Produk-
ten, wihrend sich GroBunternehmen sowohl in den Vergleichsstddten als auch in der deut-
schen Wirtschaft insgesamt durch besonders hohe Umsatzbeitrdge von Produktneuheiten aus-
zeichnen. Die KMU in Berlin erreichen dagegen erheblich hohere Produktinnovationserfolge
als die KMU in den Vergleichsstidten und Deutschland insgesamt (Abbildung 11).
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Abbildung 10: Umsatzanteil mit neuen Produkten in Berlin, den Vergleichsstadten und
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 11: Umsatzanteil mit neuen Produkten in Berlin, den Vergleichsstadten und
Deutschland 2011 differenziert nach Grof3enklassen
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.
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Das Zuriickbleiben der Berliner GroBunternehmen liegt zum einen an der insgesamt niedrige-
ren Produktinnovationstitigkeit. Ein Drittel der GroBunternehmen in Berlin hat in den Jahren
2009-2011 keine neuen Produkte eingefiihrt (vgl. Tabelle 5). In den anderen Metropolstidten
und in Deutschland insgesamt betraf dies nur weniger als jedes zehnte Gro3unternehmen. Be-
zieht man den Neuproduktumsatz der Berliner Wirtschaft nicht auf alle Unternehmen, son-
dern nur auf die Produktinnovatoren, verschwindet der Riickstand zum deutschlandweiten
Wert ginzlich: Sowohl die Berliner Produktinnovatoren als auch die Produktinnovatoren in
Deutschland insgesamt erzielten 2011 23 % ihres Umsatzes mit Produktneuheiten. In den
Vergleichsstidten liegt diese Quote mit 24 % geringfiigig hoher.

Zum anderen sind viele Berliner GroBBunternehmen in Branchen tétig, in den der Neuprodukt-
umsatz traditionell niedrig ist, wie etwa der Ver- und Entsorgung, der Nahrungsmittel- und
Getrinkeindustrie, der Pharmaindustrie, dem Reparaturgewerbe, dem Verlagswesen und Dru-
ckereigewerbe oder den Finanzdienstleistungen. Die hoheren Umsatzanteile in den Ver-
gleichsstddten sowie in Deutschland insgesamt werden dagegen wesentlich von den Techno-
logiebranchen Fahrzeugbau, Maschinenbau, Elektroindustrie und Software/Informations-
dienste bestimmt. In diesen Branchen ist Berlin, mit Ausnahme der Elektroindustrie, bei
GroBunternehmen sehr schwach vertreten.

Auf Branchenebene sind die Unterschiede beim Umsatzanteil mit neuen Produkten zwischen
Berlin und den anderen beiden Regionen meist gering (Tabelle 10). Die beiden Branchen mit
dem hochsten Neuproduktumsatz gemessen am Gesamtumsatz sind in Berlin sie in den Ver-
gleichsstadten und in Deutschland insgesamt der Maschinen- und Fahrzeugbau sowie die
Elektroindustrie/Messtechnik/Optik. Sie kommen auf einen Umsatzanteil mit neuen Produk-
ten von 43 bzw. 40 % in Berlin (was leicht {iber den deutschlandweiten Werten liegt) und ge-
ringfiigig mehr in den Vergleichsstiddten. Die Berliner Unternehmensberater setzen sich von
ihren Mitbewerbern in den anderen beiden Regionen durch einen erheblich hoheren Umsatz-
beitrag von neuen Dienstleistungsangeboten ab. Uberdurchschnittlich hohe Werte weist Ber-
lin auBerdem bei den Ingenieur- und Architekturbiiros auf. Auerst niedrig sind in Berlin die
Umsatzanteile von neuen Produkten dagegen in der Nahrungsmittel-, Getrinke- und Tabakin-
dustrie und in der Metall- und Steinwarenindustrie. Die FuE-Dienstleister Berlins erzielen
ebenfalls erheblich niedrigere Umsatzanteile mit neuen Produkten im Vergleich zu den ande-
ren Metropolstiddten und zu Deutschland insgesamt.

Der insgesamt niedrigere Umsatzanteil der Berliner Wirtschaft mit Marktneuheiten zieht sich
quer durch fast alle Branchen. Eine deutlich tiberdurchschnittliche Quote erreicht lediglich die
Unternehmensberatung. Leicht iiber dem deutschlandweiten Mittel liegen die Elektroindust-
rie/Messtechnik/Optik, die Ver- und Entsorgung sowie die Kreativdienstleistungen. In etwa
vergleichbare Niveaus berichten die Chemie-, Kunststoff- und Textilindustrie, die FuE-
Dienstleister sowie die Ingenieur- und Architekturbiiros. Gegeniiber den anderen Metropol-
stddten konnen nur die Unternehmensberatung und die Kreativdienstleistungen héhere Um-
satzanteile mit Marktneuheiten erzielen.

Beim Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten stechen in Berlin positiv die Unternehmensbera-
tung, die Ingenieur- und Architekturbiiros sowie die Chemie-, Kunststoff- und Textilindustrie
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hervor. Sie erreichen sowohl im Vergleich zu den anderen Metropolstddten als auch zu
Deutschland merklich hohere Werte. In den Industriebranchen Nahrungsmittel/Getranke/Ta-
bak, Holz/Papier/Druck sowie Metall/Steinwaren sind Sortimentsneuheiten wie Marktneuhei-
ten fiir den Branchenumsatz in Berlin vollig unbedeutend. In den Vergleichsstddten und in
Deutschland insgesamt erzielen die Unternehmen dieser Branchen allerdings sehr wohl rele-
vante Umsitze mit diesen Neuheiten.

Tabelle 10: Umsatzanteil mit neuen Produkten in Berlin, den Vergleichsstddten und

Deutschland 2009-2011 nach Branchen und Grofenklassen

Berlin Vergleichsstidte Deutschland

Angaben in % a b c a b c a b c
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getrinke/Tabak 2,0 0,1 0,1 12,1 1,5 2,4 11,2 1,7 2,5
Chemie/Kunststoff/Textil 13,8 2,3 5,0 12,0 2,5 1,7 12,2 2,6 2,7
Holz/Papier/Druck 8,9 0,1 0,7 7,4 0,6 0,9 10,2 0,8 1,6
Metall/Steinwaren 1,4 0,1 0,1 6,5 1,8 1,6 8,9 2,3 1,9
Elektro/Messtechnik/Optik 39,6 10,9 5,3 44.4 12,7 4.8 36,2 9,4 5,6
Maschinen-/Fahrzeugbau 42,6 6,8 3,1 453 10,6 8,7 40,3 9,8 7,5
sonstige Konsumgiiter 10,4 1,0 1,5 20,3 10,3 10,0 14,4 4.6 3,2
Ver- und Entsorgung 4,7 1,3 0,8 6,3 1,3 0,3 4,0 0,6 0,4
Medien/Telekommunikation 11,7 1,8 23 16,0 3,2 2,8 15,6 2,6 2,5
Software/Informationsdienste 18,6 2.2 4.4 29,8 6,2 7,1 26,0 4.5 52
Banken/Versicherungen 10,9 0,6 2,6 11,4 2,7 2,3 10,9 2,0 1,9
Unternehmensberatung 23,5 7,6 7,7 10,7 1,5 4.5 17,8 2,8 5,8
Ingenieur-/Architekturbiiros 18,2 2,1 13,2 12,4 2,3 42 12,5 2.3 32
Forschung und Entwicklung 17,8 8,4 5,2 334 9,0 8,4 26,0 8.4 8,4
Kreativdienstleistungen 6,7 1,2 1,5 7,4 0,6 2,7 8,3 0,9 2,7
Industrie 19,2 3,9 2,6 27,4 6,5 4,8 20,0 4,7 3,7
Dienstleistungen 12,0 1,2 33 12,8 2,9 2,7 12,6 2,2 2,3
b. Griflenklassen
5 bis 9 Beschiftigte 16,7 49 45 6,5 1,7 1,8 9.8 1,7 2,1
10 bis 19 Beschiftigte 14,3 2,1 3,3 13,0 33 2,3 10,8 33 2,7
20 bis 49 Beschiftigte 16,9 34 8,1 6,7 1,2 1,5 8,4 1,8 2,2
50 bis 249 Beschiftigte 12,1 1,2 2,4 9,5 1,8 2,1 10,2 2,0 2,2
250 bis 999 Beschiftigte 13,7 3,1 3,2 11,3 2,5 3,1 11,7 2,2 2,3
1.000 und mehr Beschiftigte 16,1 2.4 2,5 25,9 6,2 4.5 24,3 5,6 42
Gesamt 15,2 2,4 3,0 19,8 4,6 3,7 17,4 3,8 3,2

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

a: Umsatzanteil im Jahr 2011 von Produktinnovationen, die 2009-2011 eingefiihrt wurden.
b: Umsatzanteil im Jahr 2011 von Marktneuheiten, die 2009-2011 eingefiihrt wurden.
c¢: Umsatzanteil im Jahr 2011 von Sortimentsneuheiten, die 2009-2011 eingefiihrt wurden.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Erfolgsindikatoren fiir Prozessinnovationen

Der kostenseitige Erfolg von Prozessinnovationen wird iiber das Ausmall der durchschnittli-
chen Stiickkostensenkung bzw. Kostensenkung je Vorgang gemessen, die auf Prozessinnova-
tionen der vergangenen drei Jahre zuriickgefiihrt werden kann. Durch den Bezug auf Stiick-
kosten bzw. Kosten je Vorgang wird vermieden, dass der Indikator zu sehr von Verdnderun-
gen in der Kapazitdtsauslastung beeinflusst wird. Im Jahr 2011 konnten die Berliner Unter-
nehmen eine durchschnittliche Stiickkostenreduktion von 4,0 % realisieren (Abbildung 12).
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Damit erreicht die Berliner Wirtschaft exakt den deutschlandweiten Wert, liegt aber hinter
den Vergleichsstddten (5,1 %) zuriick.

Abbildung 12: Indikatoren zum Prozessinnovationserfolg in Berlin, den Vergleichsstidten
und Deutschland 2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 13: Kostensenkung durch Prozessinnovationen in Berlin, den Vergleichsstédten
und Deutschland 2011 nach Grofenklassen
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.
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Beim zweiten Erfolgsmal fiir Prozessinnovationen, dem Umsatzanstieg aufgrund von Quali-
titsverbesserungen, sind die Abstidnde zu den beiden Vergleichsregionen geringer. Die Berli-
ner Wirtschaft konnte 2011 ihre Umsitze aufgrund von Qualititsverbesserungen um 2,8 %
ausweiten, im Vergleich zu 3,4 % in den anderen Metropolstddten und 2,9 % in Deutschland
insgesamt.

Die niedrigeren Kostensenkungserfolge von Prozessinnovationen in Berlin gehen - wie schon
der Riickstand bei den Produktinnovationserfolgen - primir auf das Konto der GroBBunterneh-
men. Sie erreichten Kosteneinsparungen je Stiick von 3,9 %, gegeniiber 5,6 % in den anderen
Metropolstiadten und 4,8 % in Deutschland insgesamt (Abbildung 13). Aulerdem liegen auch
die mittelgroBen Unternehmen bei diesem Indikator zuriick. Die Berliner KMU erzielen im
deutschlandweiten Vergleich deutlich hohere Kostensenkungserfolge, gegeniiber den anderen
Metropolstadten sind die Unterschiede gering.

Tabelle 11: Indikatoren zum Prozessinnovationserfolg in Berlin, den Vergleichsstidten

und Deutschland 2009-2011 nach Branchen und GroBenklassen

Berlin Vergleichsstidte Deutschland

Angaben in % a b a b a b
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getrinke/Tabak 2,8 0,2 4.6 3,0 2,8 2,6
Chemie/Kunststoff/Textil 0,7 3,7 4.8 4.5 3,5 33
Holz/Papier/Druck 3,1 1,2 1,7 1,7 2,4 1,8
Metall/Steinwaren 0,4 0,3 1,1 0,9 2,2 1,5
Elektro/Messtechnik/Optik 3,8 3,0 5,8 3,9 49 3,5
Maschinen-/Fahrzeugbau 3,5 3,1 53 42 43 3,5
Sonstige Konsumgiiter 1,1 1,3 3,4 3,0 2,5 3,0
Ver- und Entsorgung 2,0 2,1 34 1,5 3,0 1,2
Medien/Telekommunikation 2,9 2,0 3,4 2,5 3,6 2.8
Software/Informationsdienste 2,4 3,7 5,0 5,3 42 42
Banken/Versicherungen 4,7 3,5 6,1 3,5 5,4 3,3
Unternehmensberatung 3,8 4,3 1,4 2.9 5.8 4,1
Ingenieur-/Architekturbiiros 6,6 2,8 1,7 1,7 1,9 2,9
Forschung und Entwicklung 2,1 2.4 6,8 7.9 5,7 7,1
Kreativdienstleistungen 1,6 1,3 1,9 1,8 3,1 3,2
Industrie 2,6 2,3 4,6 35 3.4 2,6
Dienstleistungen 4,5 3,2 5,6 3,4 5,0 3,3
b. Grofienklassen
5 bis 9 Beschiftigte 1,7 3,0 0,8 2.8 1,1 1,9
10 bis 19 Beschiftigte 2,7 29 4.8 3,1 1,1 2.5
20 bis 49 Beschiftigte 4,0 3,0 1,3 1,0 2,1 1,6
50 bis 249 Beschiftigte 4,3 0,9 4,6 1,9 2,8 1,6
250 bis 999 Beschiftigte 3,4 4,2 4,7 3,1 3,8 2,2
1.000 und mehr Beschiftigte 3,9 3,0 5,6 4,1 4.8 3,8
Gesamt 4,0 2,8 5,1 34 4,0 2,9

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

a: Anteil der durchschnittlichen Stiickkostenreduktion/Kostenreduktion je Vorgang im Jahr 2011, die mit Prozessinnovationen erzielt wurde,
welche 2009-2011 eingefiihrt wurden.

b: Umsatzanstieg aufgrund von Qualitdtsverbesserungen im Jahr 2011, die mit Prozessinnovationen erzielt wurden, welche 2009-2011 einge-
fiihrt wurden.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.
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Die niedrigeren Kostensenkungserfolge von Prozessinnovationen in Berlin gelten sowohl fiir
die Industrie als auch fiir die Dienstleistungen. Nur zwei Brachen der Berliner Wirtschaft er-
zielten im Jahr 2011 hohere Stiickkostensenkungen als die Unternehmen in den Vergleichs-
stddten und Deutschland insgesamt, nimlich das Holz-, Papier- und Druckgewerbe sowie die
Ingenieur- und Architekturbiiros (Tabelle 11). Die Unternehmensberatung lag immerhin {iber
dem Vergleichswert der anderen Metropolstddte, aber unter dem deutschen Mittelwert fiir
diesen Indikator.

Beim qualitétsseitigen Prozessinnovationserfolg erreichen dagegen die Dienstleistungen in
Berlin anndhernd das Niveau der Vergleichsstddte und Deutschlands insgesamt, wihrend die
Berliner Industrie etwas stirker zuriickfillt. Uberdurchschnittliche Umsatzanstiege durch
Qualitdtsverbesserungen erzielte die Unternehmensberatung. Banken und Versicherungen
sowie Ingenieur- und Architekturbiiros erreichten in etwa den deutschlandweiten Durchschnitt
bei diesem Indikator. In der Industrie konnte nur die Ver- und Entsorgung hohere Umsatzzu-
wichse durch Qualititsverbesserungen erzielen als die Unternehmen in den Vergleichsstadten
bzw. in Deutschland insgesamt.

34 Innovationsplanung 2012 und 2013

Um die Entwicklung der Innovationstitigkeit der Berliner Unternehmen iiber das Berichtsjahr
2011 hinaus zu erfassen, wurden die Unternehmen zum einen nach ihren geplanten Innovati-
onsaktivititen in den Jahren 2012 und 2013 sowie zum anderen zur voraussichtlichen Hohe
der Innovationsausgaben in den beiden Jahren gefragt. Bei den geplanten Innovationsaktiviti-
ten wurde einerseits zwischen fest geplanten und noch unsicheren Aktivititen unterschieden,
andererseits wurde die voraussichtliche Ausrichtung der geplanten Innovationsaktivititen
nach Produkt- und Prozessinnovationen erfasst. Die geplanten Innovationsausgaben wurden
nur als Gesamtbudget erhoben, eine Differenzierung nach einzelnen Kategorien wie z.B. FuE-
Ausgaben oder Investitionen ist nicht mdglich. Die Planangaben der Unternehmen wurden im
Friihjahr und Sommer 2012 abgegeben und spiegeln den Planungsstand auf Basis der damals
verfligbaren Informationen zum wahrscheinlichen Konjunkturverlauf, zur erwarteten kiinfti-
gen Markt- und Technologieentwicklung sowie zu den erwarteten Anderungen in anderen fiir
Innovationsaktivititen relevanten Rahmenbedingungen wider.

Geplante Innovationsaktivitiiten

Die Berliner Wirtschaft plante fiir 2012 mit einer Verbreiterung ihrer Innovationsaktivititen.
Waren im Jahr 2011 60 % der Berliner Unternehmen innovativ tétig (d.h. sie stellten in die-
sem Jahr finanzielle Mittel fiir Innovationsprojekte bereit), so wird diese Quote im Jahr 2012
voraussichtlich auf zumindest 65 % steigen (Abbildung 14)." Jedenfalls planten bis Mitte

Zu beachten ist, dass sich die Planzahlen fiir 2012 auf die Grundgesamtheit der Unternechmen bezichen, wie sie im Jahr
2011 bestand. Die realisierten Zahlen fiir 2012 kénnen von diesen Planzahlen selbst dann abweichen, wenn alle Unter-
nehmen ihre Planungen unverdndert umsetzen, da es zwischenzeitlich zu Marktein- und -austritten sowie zum Zusam-
menschluss oder der Aufspaltung von Unternehmen kommt, sodass die Grundgesamtheit der Unternehmen im Jahr 2012
von der im Vorjahr abweichen kann.
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2012 zwei Drittel der Unternehmen in Berlin fest damit, im Jahr 2012 Innovationsaktivititen
durchzufiihren. Weitere 4 % waren sich noch unsicher. Damit erweisen sich die Unternehmen
in Berlin fiir das Jahr 2012 als innovationsfreudiger als die Unternehmen in anderen Metro-
polstddten. Denn dort diirfte die Innovationsbeteiligung im Jahr 2012 tendenziell konstant
bleiben. Nach 61 % innovativen Unternehmen im Jahr 2011 planten fiir 2012 nur 59 % fest
mit der Durchfithrung von Innovationsprojekten, weitere 3 % waren sich noch unsicher. In
Deutschland insgesamt lag die Innovationsbeteiligung 2011 mit 53 % deutlich niedriger, soll
2012 aber um zumindest einen Prozentpunkt auf 54 % ansteigen. Da 6 % der Unternehmen
noch nicht entschieden hatten, ob sie 2012 innovativ titig werden wiirden, konnte diese Quote
auch noch weiter ansteigen.

Abbildung 14: Geplante Innovationsaktivititen 2012 und 2013 in Berlin, den Vergleichs-
stddten und Deutschland
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Werte fiir 2011 geben den Anteil der Unternehme an, die in diesem Jahr Innovationsausgaben getitigt haben. Werte fiir 2012 und 2013 beru-
hen auf Planangaben der Unternehmen vom Friihjahr/Sommer 2012.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Fiir 2013 zeichnet sich fiir Berlin eine gegeniiber 2012 konstante Innovationsbeteiligung ab,
d.h. das gegeniiber 2011 erhohte Niveau soll gehalten werden. 63 % der Unternehmen planten
fest mit Innovationsaktivititen in 2013, weitere 7 % waren sich noch unsicher. In den Ver-
gleichsstddten konnte es 2013 dagegen zu einem leichten Riickgang des Anteils innovativer
Unternehmen kommen. In Deutschland insgesamt ist eine Trendaussage aufgrund des hohen
Anteils noch unsicherer Unternehmen (9 %) nicht sinnvoll.

Die Ausrichtung der Innovationsaktivitdten der Berliner Unternehmen hat sich im Jahr 2012,
sofern die Planungen auch umgesetzt wurden, in Richtung Prozessinnovationen verschoben.
Der Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationsaktivitdten soll im Jahr 2012 bei 46 %
liegen, nach 37 % im Jahr 2011 (Abbildung 15). Dabei steigt der Anteil der Unternehmen, die
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ausschlieBlich auf die Entwicklung und Einfiihrung neuer Verfahren abzielen, besonders stark
an (von 5 auf 16 %). Demgegeniiber ist der Anteil der Unternehmen mit Produktinnovations-
aktivitdten riicklaufig (2011: 54 %, 2012: 49 %). Fiir 2013 zeigen sich gegeniiber 2012 keine
signifikanten Anderungen in der Ausrichtung der Innovationstitigkeit der Berliner Unterneh-
men. Die Verschiebung hin zu Prozessinnovationen im Jahr 2012 zeigt sich auch fiir die Ver-
gleichsstidte und fiir Deutschland insgesamt.

Abbildung 15: Geplante Innovationsaktivitdten 2012 und 2013 in Berlin, den Vergleichs-
stddten und Deutschland differenziert nach Produkt- und Prozessinnovatio-
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschéftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Werte fiir 2011 geben den Anteil der Unternehme an, die in diesem Jahr Innovationsausgaben getitigt haben, Aufteilung nach Produkt- und
Prozessinnovationen anhand der eingefiihrten Innovationen sowie der laufenden und eingestellten Innovationsaktivitéten im Zeitraum 2009-
2011. Werte fiir 2012 und 2013 beruhen auf Planangaben der Unternehmen vom Friithjahr/Sommer 2012.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

In fast allen Branchen der Berliner Wirtschaft ist mit einer steigenden Innovationsbeteiligung
im Jahr 2012 und 2013 im Vergleich zu 2011 zu rechnen (Tabelle 12). Einzig im Holz-, Pa-
pier- und Druckgewerbe planten signifikant weniger Unternehmen, auch 2012 innovativ tétig
zu werden, allerdings ist hier der Anteil der noch unsicheren besonders hoch. Starke Zunah-
men beim Anteil innovativer Unternehmen sind in den Branchen Ver- und Entsorgung, Nah-
rungsmittel/Getranke/Tabak, Banken/Versicherungen sowie Kreativdienstleistungen zu er-
warten. In der Elektroindustrie/Messtechnik/Optik soll der bereits sehr hohe Anteil innovati-
ver Unternehmen 2012 noch weiter auf iiber 90 % steigen. Fiir 2013 ist in den meisten Bran-
chen der Berliner Wirtschaft von einer gegeniiber 2012 konstanten Innovationsbeteiligung
auszugehen. Ein merklicher Anstieg zeichnet sich lediglich fiir die Branchen Holz/Pa-
pier/Druck, Forschung und Entwicklung sowie Kreativdienstleistungen ab, stiarkere Riickgin-
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ge gegeniiber 2012 sind in der Nahrungsmittel-, Getrdnke- und Tabakindustrie sowie der Un-
ternehmensberatung zu erwarten.

Tabelle 12: Geplante Innovationsaktivititen 2012 und 2013 in Berlin, den Vergleichs-

stadten und Deutschland nach Branchen und GroBenklassen

Berlin Vergleichsstidte Deutschland

Angaben in % a b c d e a b c d e a b c d e
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getranke/Tabak | 36| 52 0| 41 0 27| 27 0 33 2| 35| 36 6| 34 7
Chemie/Kunststoff/Textil 63| 66 0| 64 4| 72| 67 7| 67 71 65| 63 8| 61 9
Holz/Papier/Druck 40| 34| 11| 45 8| 53| 48 5/ 55 1| 41| 41 3] 40 11
Metall/Steinwaren 34| 36 31 33| 16| 49| 46 41 41 1| 47| 49 2| 47 8
Elektro/Messtechnik/Optik 83| 91 1| 83 8| 88| 91 1| 89 30 78] 79| 12| 76 5
Maschinen-/Fahrzeugbau 58] 60 2|1 57 9 63| 51 0 51 6| 60| 64 50 62| 11
Sonstige Konsumgiiter 58| 53 0 47| 12| 70| 55 0| 55 0| 52| 44 4| 41| 17
Ver- und Entsorgung 38| 65 6| 64 6| 23| 31 31 30 6| 28| 31 31 29| 10
Medien/Telekommunikation 52| 52 6| 53 8| 43| 66 4| 47 9| 44, 59 3] 47 8
Software/Informationsdienste 85| 86 41 85 4| 82| 86 3, 81 8 79| 79 8| 76 6
Banken/Versicherungen 53 76 1 73 3| 54| 59 2| 55 7| 53| 55 5| 52 8
Unternehmensberatung 63| 67 41 59 8| 47| 53 1| 48 2| 57| 64 41 61| 10
Ingenieur-/Architekturbiiros 58| 61 70 59| 10| 78| 76 3] 68 50 46| 47 3| 46 8
Forschung und Entwicklung 82| 84 0| 94 0/ 99| 82| 17| 78| 17| 90| 88 5| 84
Kreativdienstleistungen 54| 69 0| 71 1| 57| 49 41 43 15| 53| 47 6| 48| 10
Industrie 51 56 3| 53 9| 57| 52 2| 52 3| 50 51 6| 49| 10
Dienstleistungen 65| 70 4| 69 6| 65| 67 3| 60 8| 58| o0 4| 57 8
b. Groflenklassen
5 bis 9 Beschiftigte 53| 58 4| 59 6| 48| 42 1| 39 31 42| 42 6| 41 9
10 bis 19 Beschiftigte 62| 68 5/ 64 11| 61| 62 5| 57 8| 50| 51 7| 48| 10
20 bis 49 Beschiftigte 66| 70 2| 66 50 71| 73 3171 9| 60| ol 5| 58 9
50 bis 249 Beschiftigte 69| 73 1| 72 20 77| 78 20 77 4, 71| 72 4, 70 7
250 bis 999 Beschiftigte 75| 82 1| 82 2 81| 86 1| 84 2| 83| 84 3] 82 4
1.000 und mehr Beschiftigte 77| 82 2| 81 21 94| 92 0| 93 1| 95| 94 1| 9% 1
Gesamt 60| 65 4| 63 7| 61| 59 3| 56 6| 53, 54 6| 52 9

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

a: Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitdten im Jahr 2011.

b: Anteil der Unternehmen mit fest geplanten Innovationsaktivititen im Jahr 2012.
c¢: Anteil der Unternehmen mit noch unsicheren Innovationsaktivitdten im Jahr 2012.
d: Anteil der Unternehmen mit fest geplanten Innovationsaktivititen im Jahr 2013.

e: Anteil der Unternehmen mit noch unsicheren Innovationsaktivitaten im Jahr 2013.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach der Unternehmensgrofe zeigt sich fiir fast alle GroBenklassen ein Anstieg
der Innovationsbeteiligung der Berliner Unternehmen. Besonders hoch ist die Zunahme im
Jahr 2012 bei den Unternehmen mit 10-19 Beschiftigten und den mittelgroBen Unternehmen
mit 250-999 Beschiftigten. In beiden GroBenklassen war die Innovationsbeteiligung im Jahr
2011 vergleichsweise gering. Fiir die Planzahlen zur Innovationsbeteiligung fiir 2012 und
2013 ergibt sich nun eine stetige Zunahme des Anteils innovativer Unternehmen mit der Un-
ternehmensgrofle von den sehr kleinen bis zu den mittelgroen Unternehmen. Nicht in dieses
Muster reihen sich aber weiterhin die GroBunternehmen ab 1.000 Beschéftigte ein, die auch
nach den Planzahlen eine niedrigere Innovationsbeteiligung als die mittelgroBen Unternehmen
aufweisen werden.
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Der Anteil der Unternehmen, die sich {iber ihre kiinftigen Innovationsaktivitdten noch unsi-
cher sind, nimmt mit der Unternehmensgrofle tendenziell ab. Dies ist auch nicht weiter ver-
wunderlich, da in kleinen Unternehmen das Innovationsverhalten stirker diskontiunierlich ist
(Peters, 2009) und Innovationsprojekte rascher begonnen und wieder beendet werden konnen,
da sie oft einen kleinen Umfang und eine kurze Dauer aufweisen (Rammer et al., 2006;
Rammer, 2012).

Geplante Innovationsausgaben

Der Anstieg der Innovationsbeteiligung in 2012 und 2013 geht mit einer Zunahme der Inno-
vationsausgaben einher. Die Berliner Wirtschaft plant sowohl fiir 2012 als auch fiir 2013 mit
weiter steigenden Innovationsbudgets. 2012 sollen die Innovationsausgaben um 3,5 % auf
2,97 Mrd. € steigen (Abbildung 16). Fiir 2013 ist eine Zunahme um 3,1 % auf 3,07 Mrd. €
geplant. Von 2011 bis 2013 werden damit die Innovationsbudgets in Berlin im Gleichschritt
mit der gesamtdeutschen Entwicklung zunehmen (Berlin: 6,7 %, Deutschland insgesamt:
6,4 %) und etwas rascher wachsen als in den Vergleichsstddten (6,2 %). Wihrend der geplan-
te Anstieg in Berlin im Jahr 2012 unter der Wachstumsrate fiir Deutschland insgesamt bleibt,
planen die Berliner Unternehmen fiir 2013 hohere Zuwéchse als die deutsche Wirtschaft.

Abbildung 16:  Geplante Innovationsausgaben 2012 und 2013 in Berlin, den Vergleichsstad-
ten und Deutschland
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Werte beruhen auf Planangaben der Unternehmen vom Frithjahr/Sommer 2012.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Auf Branchenebene ist die Entwicklung recht unterschiedlich und zum Teil durch gréfere In-
novationsvorhaben einzelner Unternehmen beeinflusst. Fiir 2012 sind in Berlin besonders ho-
he Zuwéchse bei den Banken und Versicherungen, in der Unternehmensberatung, dem Ma-
schinen- und Fahrzeugbau sowie den sonstigen Konsumgiiterherstellern geplant. Kréftige
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Einschrankungen der Innovationsbudgets im Jahr 2012 haben die Nahrungsmittel-, Getranke-
und Tabakindustrie und die Kreativdienstleistungen geplant gehabt. In den Kreativdienstleis-
tungen soll dieser Einschnitt durch erheblich hohere Ausgaben im Jahr 2013 jedoch mehr als
wett gemacht werden, wihrend in der Nahrungsmittel-, Getrdnke- und Tabakindustrie trotz
hohere Planausgaben fiir 2013 die Innovationsausgaben in diesem Jahr deutlich unter dem
Wert von 2011 zu liegen kommen. Betrachtet man die geplante Entwicklung der Jahre 2012
und 2013 zusammen, so zeichnen sich die stirksten Zuwichse der Innovationsausgaben in
Berlin fiir die Branchen Banken/Versicherungen, Holz/Papier/Druck, Unternehmensberatung,
Maschinen-/Fahrzeugbau und Kreativdienstleistungen ab.

Tabelle 13: Geplante Innovationsausgaben 2012 und 2013 in Berlin, den Vergleichsstad-
ten und Deutschland nach Branchen und Gréfenklassen

Berlin Vergleichsstidte Deutschland
Angaben in % a b c a b c a b c
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getranke/Tabak -30 9 -24 -14 5 -10 -6 2 -8
Chemie/Kunststoff/Textil 2 4 0 2 2 1
Holz/Papier/Druck 7 8 15 2 3 5 13 -9 3
Metall/Steinwaren 4 -6 -2 -1 -11 -12 1 -3 -2
Elektro/Messtechnik/Optik 4 5 9 0 -1 -1 2 1 3
Maschinen-/Fahrzeugbau 9 3 12 6 5 12 5 4 9
Sonstige Konsumgiiter 3 -3 0 5 9 14 1 4 6
Ver- und Entsorgung 3 1 4 11 -10 0 9 3 12
Medien/Telekommunikation -3 0 -3 -1 -10 -12 0 -9 -9
Software/Informationsdienste -3 3 1 3 8 11 8 8 17
Banken/Versicherungen 19 -1 18 -1 -3 -5 7 -4 2
Unternehmensberatung 9 6 15 16 14 31 27 20 53
Ingenieur-/Architekturbiiros 4 -3 1 18 1 20 17 -1 16
Forschung und Entwicklung 3 4 8 5 3 8 -1 3 2
Kreativdienstleistungen -12 26 10 5 13 19 -1 16 14
Industrie 4 3 8 4 3 8 4 2 6
Dienstleistungen 2 3 5 2 -1 1 5 1 6
b. Groflenklassen
5 bis 9 Beschiftigte -10 37 24 21 15 -9 -4 4 0
10 bis 19 Beschiftigte 6 1 7 -1 0 -1 2 -4 -6
20 bis 49 Beschiftigte 1 -3 -2 0 1 1 3 4 7
50 bis 249 Beschiftigte 2 5 8 5 6 11 6 -3 3
250 bis 999 Beschiftigte 2 3 5 1 -4 -2 2 -2 -1
1.000 und mehr Beschiftigte 5 2 7 4 3 7 5 4 9
Gesamt 3 3 7 4 2 6 4 2 6

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Werte beruhen auf Planangaben der Unternehmen vom Friihjahr/Sommer 2012.

a: Veranderungsrate der (geplanten) Innovationsausgaben zwischen 2011 und 2012.
b: Verdnderungsrate der geplanten Innovationsausgaben zwischen 2012 und 2013.
¢: Veridnderungsrate der (geplanten) Innovationsausgaben zwischen 2011 und 2013.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach GroBenklassen planen die sehr kleinen Unternehmen in Berlin die stérkste
Ausweitung der Innovationsbudgets. Die Berliner Grounternehmen kdnnen mit einem ge-
planten Zuwachs der Innovationsausgaben zwischen 2011 und 2013 von 7 % mit dem Expan-
sionstempo der GrofBunternehmen in den Vergleichsstddten mithalten, erreichen die gesamt-
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deutsche Dynamik in dieser GroBenklasse (+9 %) aber nicht ganz. Wihrend in Deutschland
insgesamt und in den anderen Metropolstidten der weitere Zuwachs der Innovationsausgaben
bis 2013 fast ausschlieBlich von den GroBunternehmen getragen wird, beteiligen sich in Ber-
lin GroBunternehmen und KMU in etwa zu gleichen Teilen an den wachsenden Innovations-
budgets.
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4 Innovationspartnerschaften

Innovationspartnerschaften bezeichnen die Zusammenarbeit eines Unternechmens mit anderen
Unternehmen und Einrichtungen mit dem Ziel, Innovationen zu entwickeln oder einzufiihren.
Die Partner kénnen Kunden, Lieferanten, Wettbewerber oder Wissenschaftseinrichtungen
sein. Die Zusammenarbeit in der Partnerschaft kann von formalen Kooperationen bis zum in-
formellen Informationsaustausch reichen. Nicht alle an einer Innovationspartnerschaft betei-
ligten Akteure miissen dabei selbst Innovationen einfiihren, eine Beteiligung an einer Innova-
tionspartnerschaft kann auch unterstiitzende Leistungen fiir die Innovationen der Partner um-
fassen. Innovationspartnerschaften werden haufig als ein wichtiger Baustein fiir erfolgreiche
Innovationsaktivititen angesehen und sind ein Merkmal fiir ,,offene* Innovationsprozesse
(vgl. Chesbrough, 2003). Denn durch die Beriicksichtigung von Ideen Dritter, seien es Kun-
den, Lieferanten, Wettbewerber, die Wissenschaft oder Endnutzer, sowie die Ergdnzung der
eigenen Ressourcen durch das Wissen und die Fihigkeiten der Partner konnen Innovations-
prozesse rascher, zielgerichteter und effizienter umgesetzt werden.

In der Innovationserhebung 2012 wurden einige grundlegende Informationen zur Verbreitung
und Ausgestaltung von Innovationspartnerschaften entlang von Wertschopfungsketten erfasst.
So wurde erhoben, mit welchen Partnern in den einzelnen Stufen der Wertschopfungskette
zusammengearbeitet wurde (Wissenschaft/Forschung, Materiallieferanten, Technologieliefe-
ranten, Kunden, Endnutzer, Wettbewerber), aus welchen Branchen die Partner stammen und
wo sich deren Standorte befinden, und in welchen Phasen des Innovationsprozesses die Zu-
sammenarbeit erfolgte (Ideenfindung, FuE/Konstruktion, Testen/Priifen, Design, Marktein-
fiihrung), und welche Ziele mit der Innovationspartnerschaft verfolgt und erreicht wurden.
SchlieBlich wurde auch die Bedeutung verschiedener Griinde abgefragt, auf die Zusammenar-
beit mit Dritten zu verzichten. Um die Beantwortung der Fragen zu erleichtern, wurde die De-
tailinformationen zu Innovationspartnerschaften nur fiir die aus Sicht des jeweils befragten
Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft erhoben.

4.1 Verbreitung von Innovationspartnerschaften und Innovationspart-
ner

Verbreitung von Innovationspartnerschaften

In den Jahren 2009-2011 waren 35 % der Unternehmen in Berlin an Innovationspartnerschaf-
ten beteiligt (Abbildung 17). Dies ist geringfiigig mehr als in den Vergleichsstidten (34 %)
und deutlich mehr als in Deutschland insgesamt (30 %). Wéhrend jedes zweite innovationsak-
tive Unternehmen in Berlin (d.h. Unternehmen mit eigenen Innovationsaktivititen in diesem
Zeitraum) mit Dritten in Innovationsprojekten zusammengearbeitet hat, liegt der Anteil der
nicht selbst innovationsaktiven Unternehmen, die an Innovationspartnerschaften beteiligt wa-
ren, mit 4 % sehr niedrig. Fiir die Vergleichsstddte und Deutschland insgesamt ist der Anteil
von nicht innovationsaktiven Unternehmen, die in Innovationspartnerschaften Dritter einge-
bunden sind (z.B. als Anwender von Innovationen, als Zulieferer von Produkten oder Dienst-
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leistungen, oder als Wettbewerber) dhnlich niedrig. Die hohere Verbreitung von Innovations-
partnerschaften in Berlin und den Vergleichsstidten gegeniiber Deutschland insgesamt gilt
auch fir die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen und liegt somit nicht an der héheren
Innovationsneigung der Unternehmen in den Metropolstidten.

Abbildung 17: Verbreitung von Innovationspartnerschaften in Berlin, den Vergleichsstiadten
und Deutschland 2009-2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschéftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man nur die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen, so unterscheidet sich die
Bereitschaft der Berliner Unternehmen, Innovationspartnerschaften mit Dritten einzugehen,
nur wenig nach der Unternehmensgrof3e (Abbildung 18). Auch unter den sehr kleinen Unter-
nehmen mit Innovationsaktivititen ist in Berlin etwa jedes zweite an einer Innovationspart-
nerschaft beteiligt. Bei den Grofunternehmen sind es 69 %. Sehr hoch ist der Anteil von Un-
ternehmen mit Innovationspartnerschaften unter den mittleren Unternehmen (50 bis 249 Be-
schéftigte). Im Vergleich zu den anderen Metropolstddten weisen die groeren Unternehmen
in Berlin seltener Innovationspartnerschaften auf. Die kleinen Unternehmen sowohl in Berlin
wie in den Vergleichsstiddten sind gegeniiber den gesamtdeutschen Durchschnittswerten héu-
figer in Innovationspartnerschaften engagiert.

66



Innovationspartnerschaften

Abbildung 18: Verbreitung von Innovationspartnerschaften unter innovationsaktiven Unter-
nehmen in Berlin, den Vergleichsstddten und Deutschland 2009-2011 nach
GroBenklassen
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die Branchenunterschiede in der Verbreitung von Innovationspartnerschaften sind betracht-
lich, und zwar selbst dann, wenn nur innovationsaktive Unternehmen betrachtet werden und
der Einfluss unterschiedlicher Innovationsbeteiligung nach Branchen damit ausgeblendet wird
(Tabelle 14). In den Branchen Chemie/Kunststoff/Textil, Forschung und Entwicklung und
Elektro/Messtechnik/Optik arbeiten zwischen 70 und 75 % der innovationsaktiven Unterneh-
men in Berlin mit Partner an der Entwicklung und Einfithrung von Innovationen zusammen.
Dies sind auch die drei Branchen mit einer besonders hohen Innovationsintensitdt. Ebenfalls
sehr weit verbreitet sind Innovationspartnerschaften in der Ver- und Entsorgung. 71%. der in-
novationsaktiven Unternehmen Berlins in dieser Branche arbeiten mit Dritten in Innovations-
projekten zusammen. Selten anzutreffen sind Innovationspartnerschaften dagegen im Holz-,
Papier- und Druckgewerbe (14 % der innovationsaktiven Unternehmen) und bei Banken und
Versicherungen (18 %).

Im Vergleich zu den anderen Metropolstddten sowie zu Deutschland insgesamt féllt fiir Berlin
eine merklich groflere Verbreitung von Innovationspartnerschaften neben der Ver- und Ent-
sorgung noch in einzelnen Dienstleistungsbranchen (Unternehmensberatung, Kreativdienst-
leistungen, Ingenieur-/Architekturbiiros) sowie in der Chemie-/Kunststoff-/Textilindustrie und
der Metall-/Steinwarenindustrie auf. Deutlich niedriger als in den anderen Regionen ist dage-
gen der Anteil von Berliner Unternehmen mit Innovationspartnerschaften im Maschinen- und
Fahrzeugbau sowie dem Holz-, Papier- und Druckgewerbe.
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Tabelle 14: Verbreitung von Innovationspartnerschaften in Berlin, den Vergleichsstiadten
und Deutschland nach Branchen und GroB3enklassen
Berlin Vergleichsstidte Deutschland

Angaben in % a b c a b c a b c
a. Branchen

Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 18 32 6 13 31 0 20 37 7
Chemie/Kunststoff/Textil 50 75 0 40 50 0 40 54 6
Holz/Papier/Druck 8 14 0 39 60 13 23 45 5
Metall/Steinwaren 20 54 0 18 35 0 25 40 9
Elektro/Messtechnik/Optik 63 71 0 59 64 0 49 59 5
Maschinen-/Fahrzeugbau 34 43 3 38 56 0 34 45 6
Sonstige Konsumgiiter 29 42 0 13 12 19 23 34 6
Ver- und Entsorgung 31 71 0 12 26 6 15 33 5
Medien/Telekommunikation 23 35 0 34 54 0 23 37 2
Software/Informationsdienste 46 52 0 64 69 17 46 52 9
Banken/Versicherungen 22 18 0 21 36 0 22 36 2
Unternehmensberatung 41 52 10 27 47 0 29 39 7
Ingenieur-/Architekturbiiros 42 57 16 49 61 0 27 45 9
Forschung und Entwicklung 67 71 0 82 82 0 75 81 5
Kreativdienstleistungen 28 48 0 19 29 1 24 36 4
Industrie 31 49 1 29 45 4 28 44 7
Dienstleistungen 38 51 6 39 54 2 32 45 6
b. Groflenklassen

5 bis 9 Beschiftigte 31 48 5 27 46 4 24 40 9
10 bis 19 Beschiftigte 37 53 4 33 49 0 25 39 6
20 bis 49 Beschiftigte 30 41 1 47 57 5 34 49 5
50 bis 249 Beschiftigte 53 67 4 33 41 0 37 48 3
250 bis 999 Beschiftigte 55 54 0 56 64 0 54 63 1
1.000 und mehr Beschéftigte 65 69 0 82 88 0 82 86 0
Gesamt 35 50 4 34 50 3 30 45 7

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

a: Anteil der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften an allen Unternehmen.

b: Anteil der selbst innovationsaktiven Unternehmen mit Innovationspartnerschaften an allen innovationsaktiven Unternehmen.

c: Anteil der Unternehmen ohne eigene Innovationsaktivititen mit Innovationspartnerschaften an allen nicht innovationsaktiven Unterneh-
men.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Innovationspartner

Betrachtet man die Partner, mit denen zusammengearbeitet wird, nach ihrer Position entlang
der Wertschopfungskette, so sind die am hdufigsten genutzten Innovationspartner Kunden und
Auftraggeber. Dies gilt fiir Berlin (54 % aller Unternehmen mit Innovationspartnerschaften
arbeiten mit Kunden zusammen) genauso wie fiir die Vergleichsstidte (57 %) und Deutsch-
land insgesamt (49 %) (Abbildung 19). Der am zweithdufigsten genutzte Partner sind in Ber-
lin wie in den Vergleichsstadten Hochschulen und Forschungseinrichtungen, d.h. Wissens-
produzenten. Berlin zeichnet sich dabei durch einen besonders hohen Anteil an Unternehmen
aus, die mit Wissenschaftseinrichtungen zusammenarbeiten (51 %). In den Vergleichsstddten
(46 %) und in Deutschland insgesamt (37 %) wird seltener mit Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen in Innovationsprojekten kooperiert.

Der drittwichtigste Partner sind Technologielieferanten, d.h. Unternehmen, die Maschinen,
Ausriistung, Software oder Beratungsleistungen in die Innovationsprojekte der Unternehmen
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einbringen. Der Anteil der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften, die mit Technolo-
gielieferanten zusammenarbeiten, liegt zwischen 37 % (Berlin) und 42 % (Vergleichsstadte).
Berliner Unternehmen arbeiten dagegen seltener mit Material- und Vorproduktelieferanten
zusammen (23 %, gegeniiber 32 % im deutschlandweiten Mittel). Dies liegt sicherlich an dem
geringeren Industrieanteil in der Berliner Wirtschaft und zeigt sich im Ubrigen auch fiir die
Unternehmen in den Vergleichsstddten. Denn Kooperationen mit Materiallieferanten sind vor
allem fiir die weiterverarbeitende Industrie von Bedeutung, wéhrend sie in den Dienstleistun-
gen eine untergeordnete Rolle spielen (vgl. auch Tabelle 15).

Abbildung 19: Partner von Unternechmen mit Innovationspartnerschaften in Berlin, den
Vergleichsstiddten und Deutschland 2009-2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die Berliner Unternehmen zeichnen sich dagegen durch einen iiberdurchschnittlich hohen
Anteil an Innovationspartnerschaften mit Wettbewerbern bzw. Unternehmen aus der gleichen
Branche aus (30 %, gegeniiber 18 bzw. 15 % in den Vergleichsstddten bzw. Deutschland ins-
gesamt) sowie mit Endnutzer bzw. Kunden der Kunden (25 % gegeniiber 20 %). In beiden
Fallen sind es wiederum die Dienstleister, die die hoheren Werte fiir Berlin bestimmen. Insbe-
sondere in den Branchen Software/Informationsdienste, Kreativdienstleistungen, Medien/Te-
lekommunikation und Ingenieur-/Architekturbiiros wird in Berlin sehr hdufig mit anderen Un-
ternehmen aus den jeweiligen Branchen bei Innovationsvorhaben kooperiert (Tabelle 15).
Hierin diirften sich spezifische Clustereffekte und die groBBeren Moglichkeiten und auch Not-
wendigkeiten zu solchen Kooperationen angesichts der grolen Zahl an (iiberwiegend sehr
kleinen) Unternehmen in diesen Branchen widerspiegeln. Daneben sticht noch die Berliner
Ver- und Entsorgung mit einem besonders hohen Anteil an Unternehmen, die mit anderen
Unternehmen aus der Branche zusammenarbeiten, hervor. Die hiufigere Kooperation mit
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Endnutzern bzw. Kunden der Kunden in Berlin geht u.a. auf die Elektroindustrie/Messtech-
nik/Optik, die FuE-Dienstleister sowie die Kreativdienstleistungen zuriick. Aber auch die
Ver- und Entsorgung, die Unternehmensberatung und die Ingenieur- und Architekturbiiros
gehen bei ihren Innovationspartnerschaften haufiger Kooperationen mit den Endnutzern ihrer
Produkte bzw. Dienstleistungen ein.

Tabelle 15: Innovationspartner von Unternechmen mit Innovationspartnerschaften in Ber-

lin, den Vergleichsstiadten und Deutschland 2009-2011 nach Branchen und

GroBenklassen

Berlin Vergleichsstidte Deutschland

Angaben in % al| bl c¢| d| el f| a| b| c| d| e| f| al b| c| d| e| f
a. Branchen
Nahrungsmittel/Getrdnke/Tabak | 66 | 5| 23| 25| 2| 2| 37| 30| 25| 35| 22| 7| 14| 34| 39| 38| 21| 17
Chemie/Kunststoff/Textil 70| 54| 30| 43| 14| 14| 53| 48| 35| 66| 29| 11| 45| 51| 38| 59| 24| 7
Holz/Papier/Druck 0] 39139, 61| 0|39 0| 45| 44| 45| 0| 34| 20| 46| 44| 31| 10| 22
Metall/Steinwaren 32| 18| 24| 82| 23| 0| 65| 51| 36| 50| 37| 21| 32| 36| 41| 47| 24| 4
Elektro/Messtechnik/Optik 72| 46| 43| 51| 37| 0| 64| 43| 26| 52| 26| 9| 50| 33| 38| 63| 21| 7
Maschinen-/Fahrzeugbau 29| 36| 49| 71| 15| 15| 41| 35| 46| 65| 25| 5| 50| 31| 41| 49| 19| 12
Sonstige Konsumgiiter 241 31| 31| 56| 19| 31| 39| 11| 65| 37| 26| 34| 26| 57| 46| 28| 6| 31
Ver- und Entsorgung 40| 36| 50| 40| 26| 69| 18| 1| 54| 2| 1| 9| 31| 18| 49| 30| 15| 27
Medien/Telekommunikation 311 31| 47| 50| 6| 35| 14| 4| 64| 64| 14| 35| 23| 9| 49| 44| 24| 26
Software/Informationsdienste 541 9| 24|49 18| 49| 60| 12| 37| 66| 27| 24| 41| 15| 36| 63| 10| 20
Banken/Versicherungen 68| 4| 27| 77| 21| 34| 15| 4|59 18, 0| 22| 10| 8| 66| 14| 13| 33
Unternehmensberatung 66| 7| 28| 83 22| 29| 55| 0| 26| 44| 12| 44 28| 8| 24| 33| 10| 23
Ingenieur-/Architekturbiiros 42| 9|35 44| 27|30| 69| 14| 37| 74| 8| 10| 44| 36| 26| 64| 23| 20
Forschung und Entwicklung 93| 48| 46| 42| 53| 32| 93| 57| 28| 78| 62| 17| 82| 43| 25| 45| 42| 18
Kreativdienstleistungen 26| 34| 69| 65| 54| 35| 10| 18| 72| 25| 6| 4| 14| 26| 52| 34| 27| 9
Industrie 49| 36| 37| 55| 22| 15| 42| 40| 39| 54| 22| 15| 36| 38| 40| 47| 20| 12
Dienstleistungen 51| 17| 36| 54| 27| 37| 50| 13| 44| 59| 18| 21| 36| 22| 37| 51| 18 21
b. GroBienklassen
5 bis 9 Beschiftigte 38| 18| 30| 54| 32| 33| 43| 24| 34| 54| 15| 16| 24| 29| 33| 52| 24| 17
10 bis 19 Beschiéftigte 56| 17| 37| 50| 22| 34| 60| 20| 41| 72| 24| 25| 32| 35| 31| 47| 14| 16
20 bis 49 Beschiftigte 531 22| 49| 49| 24| 29| 37| 25| 48| 51| 20| 19| 39| 29| 49| 43| 17| 12
50 bis 249 Beschiftigte 66| 42| 41| 68| 19| 19| 39| 36| 48| 55| 21| 7| 52| 37| 46| 49| 19| 16
250 bis 999 Beschiftigte 66| 36| 32| 45| 17| 23| 53| 25| 40| 39| 21| 17| 64| 43| 47| 53| 23| 14
1.000 und mehr Beschiftigte 68| 39| 32| 46| 21| 21| 57| 28| 54| 42| 18| 26| 65| 39| 51| 56| 27| 19
Gesamt 51| 23| 37| 54| 25| 30| 46| 25| 42| 57| 20| 18| 37| 32| 39| 49| 19| 15

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
présentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

a: Anteil der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften 2009-2011, die mit Hochschulen/Forschungseinrichtungen zusammengearbeitet
haben.

b: Anteil der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften 2009-2011, die mit Material-/Vorproduktelieferanten zusammengearbeitet haben.
c: Anteil der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften 2009-2011, die mit Lieferanten von Maschinen/Software/Beratung zusammenge-
arbeitet haben.

d: Anteil der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften 2009-2011, die mit Kunden/Auftraggebern zusammengearbeitet haben.

e: Anteil der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften 2009-2011, die mit Endnutzern/Kunden ihrer Kunden zusammengearbeitet haben.
f: Anteil der Unternehmen mit Innovationspartnerschaften 2009-2011, die mit Wettbewerbern/Unternehmen der gleichen Branche zusam-
mengearbeitet haben.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Innovationspartnerschaften mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind besonders
hiufig in den forschungsintensiven Industriebranchen (Elektro/Messtechnik/Optik, Che-
mie/Kunststoff/Textil) und in der Forschungs- und Entwicklungsbranche anzutreffen. Berlin
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zeichnet sich jeweils durch einen liberdurchschnittlichen Anteil an Wissenschaftskooperatio-
nen in diesen Branchen aus. Dagegen sind Wissenschaftskooperationen im Rahmen von In-
novationsprojekten im Berliner Maschinen- und Fahrzeugbau deutlich seltener als in den Ver-
gleichsstddten oder Deutschland insgesamt. Im Dienstleistungssektor nutzen in Berlin die
Banken und Versicherungen, der Medien- und Telekommunikationssektor, die Unterneh-
mensberatung und die Kreativdienstleistungen Hochschulen und Forschungseinrichtungen er-
heblich héufiger als Innovationspartner.

Die Zusammenarbeit mit Kunden und Auftraggebern im Rahmen von Innovationspartner-
schaften ist in Berlin besonders héufig in der Unternehmensberatung, der Metall- und Stein-
warenindustrie, bei Banken und Versicherungen sowie in den Kreativdienstleistungen anzu-
treffen. Technologielieferanten werden in Berlin von der Elektroindustrie/Messtechnik/Optik
etwas hiufiger genutzt als in den Vergleichsstddten oder in Deutschland. Insgesamt sind die
Unterschiede bei der Zusammenarbeit mit Technologielieferanten auf Ebene der einzelnen
Branchen zwischen den betrachteten Regionen eher gering, d.h. die Nutzung dieser Partner
diirfte wesentlich durch die spezifischen technologischen Anforderungen und Mdglichkeiten
der Einbeziehung von Technologielieferanten in Innovationsprozesse in den einzelnen Bran-
chen bestimmt sein.

Fiir Berlin wie fiir die Vergleichsstddte fallt auf, dass auch die kleinen Unternehmen sehr héu-
fig auf Hochschulen und Forschungseinrichtungen als Innovationspartner zuriickgreifen. Hier
diirfte die rdumliche Nédhe zu einem differenzierten Angebot an Wissenschaftspartner eine
Rolle spielen. Fiir Berlin zeigt sich des Weiteren, dass die Zusammenarbeit mit Wettbewer-
bern bzw. anderen Unternehmen der gleichen Branche unter den sehr kleinen Unternehmen
(bis 20 Beschiftigte) besonders hédufig anzutreffen ist. Zudem kooperieren die kleinen Unter-
nehmen in Berlin im Vergleich zu den anderen Metropolstadten oder Deutschland insgesamt
haufiger mit Endnutzern.

4.2  Zusammenarbeit nach Phasen des Innovationsprozesses

Die einzelnen Partner werden in unterschiedlichen Phasen des Innovationsprozesses einge-
bunden. Am hiufigsten wird auf die meisten Innovationspartner in der Phase der Ideenfin-
dung zuriickgegriffen.'* Dies ist naheliegend, denn durch die Nutzung mdglichst vieler Infor-
mationen zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen, den technologischen Mdoglichkeiten,
den Marktanforderungen und Kundenwiinschen sowie den Strategien der Wettbewerber kon-
nen Innovationen so konzipiert und gestaltet werden, dass sie einen mdglichst hohen Innova-
tionsvorsprung im Vergleich zum bisherigen Angebot bzw. bisherigen Prozessen mit einer
moglichst hohen Erfolgsaussicht kombinieren. Die aktive Einbeziehung der verschiedenen
Partner in der Phase der Ideenfindung deutet auBerdem auf die gro3e Verbreitung von Strate-
gien der Open Innovation hin (Chesbrough, 2003).

" Diese und die in den folgenden Abschnitten 4.3 bis 4.5 présentierten Ergebnisse beziehen sich nur auf Innovationspart-

nerschaften in dem aus Unternehmenssicht jeweils wichtigsten Projekt, das gemeinsam mit Innovationspartnern durchge-
fithrt wurde und sind somit nicht représentativ fiir die gesamten Innovationsaktivitdten der Unternehmen.
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Abbildung 20: Zusammenarbeit mit Innovationspartnern nach Phasen des Innovationspro-
zesses in Berlin 2009-2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
prasentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012. - Berechnungen des ZEW.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden vor allem als Ideengeber (71 %) und in
der FuE-Phase (65 %) als Innovationspartner genutzt (Abbildung 20). Rund 40 % der Unter-
nehmen, die mit Wissenschaftseinrichtungen bei Innovationsvorhaben zusammenarbeiten,
greifen auf diese auch in der Phase des Testens und Priifens von Innovationen zuriick. Eine
geringe Bedeutung haben Hochschulen und Forschungseinrichtungen dagegen beim Design
von Innovationen (19 %) und in der Phase der Markteinfiihrung (13 %). Auf Lieferanten wird
in allen Phasen aufler der Markteinfiihrung zuriickgegriffen, wahrend Kunden in jeder Phase
des Innovationsprozesses hiufig genutzte Partner sind. Endnutzer werden primir als Ideenge-
ber sowie fiir das Testen von Innovationen genutzt. Mit Wettbewerbern bzw. Unternehmen
der gleichen Branche erfolgt eine Zusammenarbeit in allen Phasen des Innovationsprozesses,
wenngleich sie bei der Ideenfindung eine besonders grofle Rolle spielen. konnte darauf hin
deuten, dass Innovationspartnerschaften mit Unternehmen der gleichen Branche haufig fiir die
gemeinsame Entwicklung von komplexeren Produktangeboten eingegangen werden, bei de-
nen die einzelnen Partner unterschiedliche Bausteine oder Dienstleistungen einbringen. Dies
diirfte gerade in den wissensintensiven Dienstleistungen bei kleinen Unternehmen ein hiufi-
ger anzutreffender Innovationsweg sein (vgl. Voithofer et al., 2010: 130ff am Beispiel der
Kreativwirtschaft).

Betrachtet man die Bedeutung der einzelnen Innovationspartner in den verschiedenen Phasen
des Innovationsprozesses, so sind die Wissenschaftseinrichtungen die am héiufigsten genutz-
ten Partner in der Ideenfindung und in der FuE-Phase (Abbildung 21). In den anderen drei
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Phasen wird am héufigsten auf Kunden/Auftraggeber zuriickgegriffen. Bei der Nutzung von
Technologielieferanten, Endnutzern und Wettbewerbern als Innovationspartner zeigen sich re-
lativ geringe Unterschiede zwischen den einzelnen Phasen.

Abbildung 21: Bedeutung von Innovationspartnern fiir einzelne Phasen des Innovationspro-
zesses in Berlin 2009-2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
prasentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012. - Berechnungen des ZEW.

Zwischen den Berliner Unternehmen, auf die sich die oben beschriebenen Ergebnisse bezogen
haben, und den Unternehmen in den Vergleichsstidten zeigen sich stellenweise signifikante
Unterschiede bei der Nutzung von Innovationspartner in den verschiedenen Phasen des Inno-
vationsprozesses (Tabelle 16). So nutzen Berliner Unternehmen Wissenschaftseinrichtungen
seltener in der Designphase, dafiir aber haufiger in der Phase der Markteinfiihrung (wenn-
gleich die Bedeutung der Wissenschaft in der Markteinfiihrungsphase auch in Berlin gering
ist). Technologielieferanten werden von den Berliner Unternehmen héufiger als Ideengeber
genutzt, und Kunden/Auftraggeber spielen in Berlin eine grofere Rolle in spiten Phasen des
Innovationsprozesses (Testen/Priifen, Markteinfiihrung) als in den Vergleichsstadten. Wett-
bewerber und Unternehmen der gleichen Branche werden von Berliner Unternehmen haufiger
in der Ideengenerierung und beim Testen und Priifen herangezogen, wihrend sie beim Design
von Innovationen deutlich seltener genutzt werden.
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Tabelle 16: Zusammenarbeit mit Innovationspartnern nach Phasen des Innovationspro-
zesses in Berlin, den Vergleichsstddten und Deutschland 2009-2011
Anteil an allen Unternehmen mit Innovationspart- Ideen- FuE/ Design/ Testen/ Markt-
nerschaften mit dem jeweiligen Partner in % findung Konstruktion Gestaltung Priifen  einfithrung
Berlin
Hochschulen/Forschungseinrichtungen 71 65 19 40 13
Material-/Vorproduktelieferanten 50 45 43 43 7
Lieferanten von Maschinen/Software/Beratung 60 53 43 49 28
Kunden/Auftraggeber 58 38 41 57 47
Endnutzer/Kunden der Kunden 48 31 23 52 29
Wettbewerber/Untern. der gleichen Branche 77 48 33 48 33
Vergleichsstidte
Hochschulen/Forschungseinrichtungen 70 64 30 42 4
Material-/Vorproduktelieferanten 33 46 28 49 19
Lieferanten von Maschinen/Software/Beratung 50 45 42 42 26
Kunden/Auftraggeber 61 41 35 49 29
Endnutzer/Kunden der Kunden 49 13 19 57 31
Wettbewerber/Untern. der gleichen Branche 67 40 48 25 35
Deutschland
Hochschulen/Forschungseinrichtungen 54 58 21 48 5
Material-/Vorproduktelieferanten 41 45 33 40 14
Lieferanten von Maschinen/Software/Beratung 45 43 37 42 23
Kunden/Auftraggeber 51 33 38 52 39
Endnutzer/Kunden der Kunden 43 19 26 46 40
Wettbewerber/Untern. der gleichen Branche 66 38 37 34 31

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
présentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Tabelle 17 stellt die Bedeutung der unterschiedlichen Partner fiir die einzelnen Phasen des In-
novationsprozesses im Vergleich zwischen Berlin, den anderen Metropolstddten und Deutsch-
land insgesamt dar. Fiir die Ideenfindung sind bei den Berliner Unternehmen Wissenschafts-
einrichtungen die am héufigsten genutzten Partner, wihrend in den Vergleichsstddten und in
Deutschland insgesamt Kunden/Auftraggeber die gro3te Bedeutung fiir diese Phase haben. In
der FuE-Phase wird sowohl in Berlin wie in den anderen Metropolstiddten und in Deutschland
insgesamt am hiufigsten auf Wissenschaftseinrichtungen zuriickgegriffen. Berliner Unter-
nehmen arbeiten in dieser Phase vergleichsweise hdufig auch mit Wettbewerbern zusammen.
Wettbewerber spielen fiir Berliner Unternehmen auch eine grofere Bedeutung in de Phasen
Design, Testen/Priifen und Markteinfithrung.
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Tabelle 17: Bedeutung von Innovationspartnern fiir einzelne Phasen des Innovationspro-
zesses in Berlin, den Vergleichsstddten und Deutschland 2009-2011

Anteil des Partners ~ Hochschulen/ Material-/  Lieferanten Kunden/ Endnutzer/  Wettbewer-  Sum
an allen Kooperati- Forschungs- Vorprodukte- von Maschi- Auftraggeber ~ Kunden der ber/Unterneh me
onen in der jeweili-  einrichtungen lieferanten nen/Software/ Kunden men der glei-

gen Phase in % Beratung chen Branche

Berlin
Ideenfindung 26 8 16 23 9 17 100
FuE/Konstruktion 31 10 18 19 7 14 100
Design/Gestaltung 13 13 22 30 8 14 100
Testen/Priifen 19 9 17 29 12 14 100
Markteinfiihrung 11 3 17 42 12 16 100
Vergleichsstidte
Ideenfindung 28 7 18 29 8 10 100
FuE/Konstruktion 32 12 20 25 3 8 100
Design/Gestaltung 20 10 25 28 5 12 100
Testen/Priifen 21 13 19 30 12 5 100
Markteinfiihrung 4 10 23 35 13 14 100
Deutschland insgesamt

Ideenfindung 21 14 19 27 9 11 100
FuE/Konstruktion 27 19 22 20 5 7 100
Design/Gestaltung 13 17 23 30 8 9 100
Testen/Priifen 20 15 19 29 10 6 100
Markteinfiihrung 4 10 19 41 17 10 100

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
prasentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

4.3  Sektorale Herkunft der Innovationspartner

Die Innovationspartner auf den einzelnen Stufen der Wertschopfungskette konnen nach ihrer
sektoralen Herkunft klassifiziert werden. Fiir Partner aus der Wissenschaft ist eine Zuordnung
nach den einzelnen Institutionen der deutschen Wissenschaftslandschaft moglich. Lieferanten
und Kunden kénnen Wirtschaftszweigen zugeordnet werden. Fiir Wettbewerber und Unter-
nehmen der gleichen Branche eriibrigt sich eine solche Klassifikation, da sie mit der Branche
des Unternehmens iibereinstimmt. Zu beachten ist, dass sich die sektorale Herkunft der Inno-
vationspartner nur auf die Partner bezieht, die im aus Unternehmenssicht wichtigsten Projekt
eingebunden waren. Von daher geben die Ergebnisse kein vollstindiges Bild iiber die Zu-
sammenarbeit mit Partner aus einzelnen Sektoren wieder und sind nicht reprédsentativ.

Partner aus Wissenschaft und Forschung

31 % der Berliner Unternehmen, die im Zeitraum 2009-2011 Wissenschaftseinrichtungen als
Innovationspartner aufwiesen, arbeiteten mit Universitdten (exklusive Technische Université-
ten) und 25 % mit Technischen Universititen'> zusammen (Abbildung 22). Der Anteil der

15 Technische Universitdten sind definiert als Universitdten mit einer ingenieurwissenschaftlichen Fakultit, an der zumin-

dest 10 % des wissenschaftlichen Personals der Universitét tdtig ist. Ob eine Universitit die Bezeichnung ,,Technische
Universitdt™ im Namen fiihrt, ist dabei unerheblich. Insgesamt gibt es in Deutschland 20 Universitéten, die die angefiihrte
Bedingung erfiillen, davon eine in Berlin (TU Berlin).

75



Innovationsbericht Berlin 2013

Berliner Unternehmen mit Innovationspartnerschaften mit Fraunhofer-Instituten betrigt 19 %,
was dem Wert fiir Fachhochschulen entspricht. 12 % der Unternehmen mit Innovationspart-
nern aus der Wissenschaft kooperieren mit auslédndischen Einrichtungen.

Abbildung 22: Institutionelle Herkunft der Innovationspartner aus dem Bereich Hochschu-
len/Forschungseinrichtungen in Berlin 2009-2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschéftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
présentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Helmholtz-Zentren oder Max-Planck-Institute fanden sich nicht unter den Kooperationspart-
nern in den jeweils wichtigsten Innovationsprojekten der Berliner Unternehmen in den Jahren
2009-2011, Leibniz-Institute wurden von 4 % als Innovationspartner gemeldet. Bundesfor-
schungseinrichtungen und Landesforschungseinrichtungen kommen auf einen Anteilswert
von 1 bzw. 2 %, sonstige 6ffentliche Forschungseinrichtungen'® auf 7 %. Industrieforschungs-
einrichtungen (AiF-Institute sowie gemeinniitzige Industrieforschungseinrichtungen in Ost-
deutschland) wurden von 3 % der Unternehmen genannt, aulerdem wurden noch vereinzelte
Kooperationen mit Forschungsabteilungen anderer Unternehmen angegeben. Die Anteile der
einzelnen Institutionen summieren sich auf iiber 100 %, da zahlreiche Unternehmen in ihrem
wichtigsten Projekt mit Innovationspartnerschaften mit mehr als einer Wissenschaftseinrich-
tung zusammengearbeitet haben.

' Diese Gruppe umfasst eine Vielzahl meist kleiner Institute mit FuE-Aufgaben, die sich entweder im 6ffentlichen Eigen-
tum befinden oder eine 6ffentliche Grundfinanzierung aufweisen und nicht Teil einer der vier grolen Wissenschaftsorga-
nisationen (Helmholtz, Planck, Fraunhofer, Leibniz) sind.
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Abbildung 23: Institutionelle Herkunft der Innovationspartner aus dem Bereich Hochschu-
len/Forschungseinrichtungen in Berlin, den Vergleichsstddten und Deutsch-
land insgesamt 2009-2011

Universitaten (ohne TU) Technische Universitaten Fachhochschulen
m Helmholtz-Zentren = Fraunhofer-Institute « Leibniz-Institute
m Bundesforschungseinrichtungen % Landesforschungseinrichtungen = sonst. o6ffentl. Forschungseinr.
I Technologietransferstellen = AiF-Institute / IFE 11 Forschungsabt. v. Unternehmen
# auslandische Einrichtungen

Berlin Wﬁl
Vergleichsstadte Wé ”l
Deutschland insg. W"Ell

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil an allen Unternehmen mit Innovationspartnerschaften mit Hochschulen/Forschungseinrichtungen in %

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
prasentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Ein Vergleich mit den anderen Metropolstddten sowie mit Deutschland insgesamt zeigt, dass
die auBeruniversitiren Einrichtungen sowie das Ausland fiir Berliner Unternehmen einen ho-
heren Anteil unter den Innovationspartnern aus der Wissenschaft ausmachen (Abbildung 23).
Fiir die hohere Bedeutung der auferuniversitidren Einrichtungen ist ein hoherer Anteil von
Berliner Unternehmen verantwortlich, die mit Fraunhofer- oder Leibniz-Instituten sowie mit
sonstigen Offentlichen Einrichtungen kooperieren. Demgegeniiber sind Kooperationen mit
Fachhochschulen in Berlin (wie auch in den Vergleichsstiddten) seltener verbreitet als in
Deutschland insgesamt. Gegeniiber den Vergleichsstiddten fillt fiir Berlin noch der deutlich
niedrigere Anteil von Unternehmen auf, die mit Technischen Universititen zusammenarbei-
ten.

Partner aus vor- und nachgelagerten Branchen

Berliner Unternehmen, die mit Materiallieferanten in Innovationsprojekten zusammenarbei-
ten, kooperieren liberwiegend mit Unternehmen aus der Spitzentechnologie (41 %) und der
Hochwertigen Technologie'” (30 %) (Abbildung 24). Materiallieferanten aus der nicht for-
schungsintensiven Industrie spielen mit 26 % eine geringere Rolle, Dienstleistungssektoren
spielen naturgemal als Lieferanten von Materialien oder Vorprodukten eine sehr geringe Rol-
le. Fiir die Technologielieferanten zeigt sich ein vollig anderes Branchenmuster: 53 % arbei-
ten mit technologieorientierten Dienstleistern wie z.B. Softwareunternehmen, Ingenieurbiiros
oder FuE-Dienstleistern zusammen. Die Hochwertige Technologie, die u.a. Branchen des Ma-

17" Siehe Gehrke et al. (2013). Spitzentechnologiebranchen zeichnen sich durch eine sehr hohe FuE-Intensitdt (>7 %) aus,

Branchen den Hochwertigen Technologie weisen eine iiberdurchschnittliche FuE-Intensitdt auf (2,5 bis 7 %).
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schinenbaus und der Elektrotechnik und damit die Hersteller von Produktionstechnologie um-
fasst, stellt 29 % der Innovationspartner aus dem Bereich der Technologielieferanten.

Abbildung 24: Sektorale Herkunft der Innovationspartner aus dem Bereich Lieferanten und
Kunden in Berlin 2009-2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
prasentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Spitzentechnologie und Hochwertige Technologie: siche Gehrke et al. (2013); nicht forschungsintensive Industrie: WZ-Abteilungen 1-39,
die nicht zur Spitzen- oder Hochwertigen Technologie zdhlen; technologieorientierten Dienstleistungen: Film- und Tonstudios, Rundfunk,
Telekommunikation, Software, Datenverarbeitung, Ingenieur-/Architekturbiiros, technische Labore, natur-/ingenieurwissenschaftliche FuE-
Dienstleistungen; nichttechnische Beratung: Verlage, Informationsdienste, Finanzdienstleistungen, Rechts-, Steuer- und Unternehmensbera-
tung, Werbung, sozialwissenschaftliche FuE-Dienstleistungen, sonstige Kreativdienstleistungen, Biiro- und Messedienstleistungen; 6ffentli-
che Dienstleistungen: 6ffentliche Verwaltung, Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesen, Bibliotheken, Museen, Interessenvertretungen und
internationale Organisationen; sonstige gewerbliche Dienstleistungen: alle anderen Dienstleistungsbranchen einschlieBlich des Baugewerbes.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012. - Berechnungen des ZEW.

Zu den wichtigsten Kundenbranchen von Innovationspartnerschaften zéhlen die Hochwertige
Technologie (35 %, darunter fdllt u.a. auch der Fahrzeugbau), die sonstige Industrie (21 %)
und der groe Bereich der nicht wissensintensiven gewerblichen Dienstleistungen (20 %, u.a.
Handel, Logistik, Ver- und Entsorgung, Baugewerbe, Gastgewerbe). Offentliche Dienstleis-
tungen spielen mit einem Anteil von 11 % eine eher untergeordnete Rolle als Innovations-
partner auf Kundenseite. Privathaushalte kommen als Innovationspartner auf Kundenseite
nicht vor. Sie spielen aber auch als Endnutzer fast keine Rolle (3 % aller Unternehmen, die
mit Endnutzern in Innovationspartnerschaften zusammenarbeiten, kooperieren mit Privat-
haushalten). Auch 6ffentliche Einrichtungen kommen unter den Endnutzern von Innovations-
partnerschaften selten vor (5 %). Héiufig wird mit Unternehmen der sonstigen Industrie
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(26 %), der sonstigen Dienstleistungen (21 %) und der technologieorientierten Dienstleistun-
gen (20 %) auf dieser Stufe der Wertschopfungskette bei Innovationen zusammengearbeitet.

Im Vergleich zu den anderen Metropolstddten und Deutschland insgesamt weist Berlin eine
hohere Bedeutung der Hochwertigen Technologie und der Spitzentechnologie als Innovati-
onspartner auf (Tabelle 18). Dies gilt sowohl fiir die Lieferanten- als auch fiir die Kundensei-
te. Demgegeniiber spielt die sonstige Industrie als Innovationspartner von Berliner Unterneh-
men eine geringere Rolle als in den anderen Regionen. Die hohe Bedeutung der sonstigen
gewerblichen Dienstleistungen (inkl. Baugewerbe) als kundenseitige Innovationspartner fin-
det sich auch in den anderen Metropolstddten und in Deutschland insgesamt, wihrend die ho-
he Bedeutung dieser Branchengruppe in den anderen Metropolstiddten nicht anzutreffen ist.

Tabelle 18: Sektorale Herkunft der Innovationspartner aus dem Bereich Lieferanten und
Kunden in Berlin, den Vergleichsstiddten und Deutschland insgesamt 2009-
2011

Anteil des Sektors an al- Spitzen- Hochwerti-  nicht for-  technolo- nichttech- sonstige Offentliche Privat-
len Innovationspartnern technologie ge Techno-  schungs- gieorientier- nische gewerbliche Dienstleis-  haushalte
aus dem jeweiligen Be- logie  intensive te Dienst- Beratung Dienstleis- tungen

reich in % Industrie  leistungen tungen

Berlin
Material-/Vorpro-
duktelieferanten 41 30 26 10 3 0 0 0
Lieferanten von Maschi-
nen/Software/Beratung 16 29 6 53 2 1 0 0
Kunden/
Auftraggeber 13 35 21 8 10 20 11 0
Endnutzer/Kunden der
Kunden 6 16 26 20 4 21 5 3
Vergleichsstidte
Material-/Vorpro-
duktelieferanten 21 19 48 13 3 1 0 0
Lieferanten von Maschi-
nen/Software/Beratung 23 22 16 54 6 3 0 0
Kunden/
Auftraggeber 9 12 26 21 9 21 15 1
Endnutzer/Kunden der
Kunden 0 21 25 18 4 8 23 5
Deutschland insgesamt

Material-/Vorpro-
duktelieferanten 13 20 59 7 ! 4 0 0
Lieferanten von Maschi-
nen/Software/Beratung 18 33 16 41 6 2 ! 0
Kunden/
Auftraggeber 12 30 24 11 4 20 8 0
Endnutzer/Kunden der 5 2% 33 10 3 16 13 5

Kunden

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
prasentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Offentliche Dienstleistungen werden in Berlin seltener als Kunden in Innovationsprojekte
einbezogen. Dies ist angesichts des iiberdurchschnittlich hohen Anteils der 6ffentlichen Ver-
waltung am Standort Berlin auf den ersten Blick erstaunlich. Eine mogliche Erkldrung wiére,

79



Innovationsbericht Berlin 2013

dass sich viele kleinen und mittleren Unternehmen mit ithren Angeboten noch nicht auf diese
(wachsende) Kundengruppe ausgerichtet haben. Zu beachten ist auch, dass Innovationspart-
nerschaften mit Kunden in vielen Fillen einen ldngeren Vorlauf und die Schaffung einer Ver-
trauensbasis und eines gemeinsamen Problemverstindnisses voraussetzen, sodass sich mogli-
che Effekte der verstirkten Prasenz der 6ffentlichen Verwaltung in Berlin erst mit einer Zeit-
verzogerung einstellen.

4.4  Regionale Herkunft der Innovationspartner

Die allermeisten Innovationspartner der Berliner Unternehmen kommen aus Deutschland.
Uberregionale Innovationspartnerschaften sind bei allen Partnern hiufig anzutreffen als die
Zusammenarbeit mit Partnern aus Berlin. Das ist auch nicht anders zu erwarten, da das Poten-
zial fiir liberregionale Innovationspartnerschaften betrachtlich hoher ist. Der hochste Anteil an
regionalen Partnerschaften, d.h. einer Zusammenarbeit mit Partnern, die ebenfalls in Berlin
angesiedelt sind, findet sich bei Hochschulen und Forschungseinrichtungen. 41 % der Berliner
Unternehmen, die mit Wissenschaftseinrichtungen in Innovationsprojekten zusammenarbei-
ten, nutzen hierfiir (auch) Einrichtungen aus Berlin (Abbildung 25). 54 % arbeiten (auch) mit
Wissenschaftseinrichtungen aus anderen Teilen Deutschlands zusammen, 12 % kooperieren
mit ausldndischen Einrichtungen, insbesondere aus Westeuropa.

Der Anteil von Innovationspartnerschaften mit anderen Partnern aus Berlin betrigt bei Tech-
nologielieferanten und Kunden 30 bzw. 29 % und bei Wettbewerbern bzw. Unternehmen der
gleichen Branche 34 %. Sehr selten anzutreffen sind regionale Innovationspartnerschaften bei
Materiallieferanten (8 %) und Endnutzern (7 %). Bei Materiallieferanten ist dies angesichts
des geringen Industriebesatzes in Berlin, insbesondere im Bereich der Materialhersteller (z.B.
Grundstoffchemie, Metallerzeugung, Steinwarenerzeugung, technische Textilien) nicht weiter
verwunderlich. Der geringe Anteil regionaler Zusammenarbeit bei Endnutzern kann insofern
positiv gesehen werden, als er auf eine liberregionale und internationale Marktausrichtung der
Berliner Unternehmen bei der Entwicklung neuer Produkte hinweist. Denn tiber 30 % der
Berliner Unternehmen, die in ihre Innovationsvorhaben auch Endnutzer bzw. die Kunden ih-
rer Kunden als Partner einbeziehen, arbeiten mit Endnutzern aus dem Ausland zusammen.

Innovationspartnerschaften mit Partnern aus dem Ausland sind auflerdem bei Kooperationen
mit Wettbewerbern (21 %) und Materiallieferanten (17 %) héaufiger anzutreffen. Bei 14 % der
Berliner Unternehmen mit Innovationspartnerschaften, an denen Kunden beteiligt sind, befin-
den sich diese Kunden im Ausland. Technologielieferanten kommen dagegen ganz iiberwie-
gend aus Deutschland, bei nur 8 % der Berliner Unternehmen kommen die Innovationspartner
aus diesem Bereich (auch) aus dem Ausland.
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Abbildung 25: Regionale Herkunft der Innovationspartner von Unternehmen in Berlin
2009-2011

Hochschulen/ P—
{'\:‘1'4

Forschungseinrichtungen

Material-/

Vorproduktelieferanten B m eigenes
Bundesland
Lieferanten von T — m anderes Bundes-
Maschinen/Softw are/Beratung land/bundesw eit
Westeuropa

Kunden/Auftraggeber
% Osteuropa

Endnutzer/Kunden der Kunden « Nordamerika

“ Ost-/Siidasien
Wettbew erber/Unternehmen

der gleichen Branche 11 andere Lander

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil an allen Unternehmen mit Innovationspartnerschaften mit dem jew eiligen Partner in %

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
prasentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012. - Berechnungen des ZEW.

Im Vergleich zu Unternehmen mit Innovationspartnerschaften aus den Vergleichsstadten und
in Deutschland insgesamt féllt fiir Berlin der unterdurchschnittliche Anteil von regionalen
Partnerschaften auf (Tabelle 19). Gegeniiber den Vergleichsstddten gilt dies fiir alle sechs
Partnergruppen, im Vergleich zu Deutschland weist Berlin einen etwas hoheren Anteil von
Unternehmen mit Innovationspartnerschaften mit Kunden aus dem eigenen Bundesland auf.
Dabei ist zu beachten, dass sich regionale Partnerschaften stets auf die Zusammenarbeit mit
Partnern aus dem eigenen Bundesland beziehen und damit fiir Berlin deutlich enger abge-
grenzt sind als fiir Unternehmen aus Flachenbundesldndern.

Bei Innovationspartnerschaften mit Wissenschaftseinrichtungen stammen in den Vergleichs-
stddten und in Deutschland insgesamt 48 bzw. 55 % der Partner aus dem gleichen Bundesland
wie das Unternehmen, im Vergleich zu 41 % in Berlin. Bei Innovationspartnerschaften mit
Kunden sind die Unterschiede geringer, wiahrend Unternehmen in den Vergleichsstadten und
in Deutschland insgesamt ein deutlich groBerer Teil der Unternehmen, die mit Endnutzern in
Innovationsprojekten zusammenarbeiten, Partner aus dem eigenen Bundesland wihlen. Auch
bei einer Innovationszusammenarbeit mit Wettbewerbern sind regionale Kooperationen in
Berliner Unternehmen seltener anzutreffen als bei Unternehmen aus den Vergleichsstidten
oder in Deutschland insgesamt.
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Tabelle 19: Regionale Herkunft der Innovationspartner in Berlin, den Vergleichsstadten
und Deutschland 2009-2011
eigenes  anderes West- Ost- Nord- Ost-/Stid-  andere -
Anteil an allen Unternehmen mit Innovati-  Bundes- Bundes- europa europa  amerika asien Lénder
onspartnerschaften mit dem jeweiligen Part- land land/bunde
ner in % sweit
Berlin
Hochschulen/Forschungseinrichtungen 41 54 6 3 2 0 0
Material-/Vorproduktelieferanten 8 89 15 0 0 1 0
Lieferanten von Maschinen/Software/Berat. 30 66 7 0 1 1 0
Kunden/Auftraggeber 29 72 12 0 0 0 2
Endnutzer/Kunden der Kunden 7 69 13 3 9 3 7
Wettbewerber/Untern. der gleichen Branche 34 55 19 0 2 0 0
Vergleichsstidte
Hochschulen/Forschungseinrichtungen 48 65 6 1 0 0
Material-/Vorproduktelieferanten 20 69 13 3 2 2 1
Lieferanten von Maschinen/Software/Berat. 44 46 18 0 1 3 1
Kunden/Auftraggeber 39 63 8 0 2 1 0
Endnutzer/Kunden der Kunden 21 69 15 0 0 0 6
Wettbewerber/Untern. der gleichen Branche 47 45 2 0 9 3 0
Deutschland
Hochschulen/Forschungseinrichtungen 55 49 2 1 0 0 0
Material-/Vorproduktelieferanten 27 63 9 1 4 2 1
Lieferanten von Maschinen/Software/Berat. 33 64 6 0 3 1 0
Kunden/Auftraggeber 26 67 10 0 2 1 4
Endnutzer/Kunden der Kunden 24 59 14 0 2 1 8
Wettbewerber/Untern. der gleichen Branche 47 50 11 0 4 1 0

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
présentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

Im Gegenzug weist Berlin fast durchweg hohere Anteile von Unternehmen mit Innovations-
partnerschaften mit Partnern aus anderen Bundeslindern auf. Eine stirkere internationale
Ausrichtung von Innovationspartnerschaften der Berliner Unternehmen zeigt sich bei einer
Zusammenarbeit mit Materiallieferanten, Kunden sowie Wettbewerbern. Die Dominanz von
Westeuropa unter den ausldndischen Innovationspartnern gilt nicht nur fiir Berlin, sondern
auch fiir die Vergleichsstiddte und Deutschland insgesamt. Osteuropa spielt als Innovations-
partner fiir Berlin ebenso eine vernachlissigbare Rolle wie fiir Unternehmen aus anderen Re-
gionen Deutschlands.

4.5  Ziele und Ergebnisse der Innovationspartnerschaft

Fiir die aus Unternehmenssicht wichtigste Innovationspartnerschaft wurde erfasst, welche
Ziele mit der Partnerschaft verfolgt wurden und inwieweit diese Ziele auch erreicht wurden.
Die meisten Innovationspartnerschaften der Berliner Unternehmen (84 %) zielen auf inkre-
mentelle Innovationen, d.h. auf Verbesserungen von vorhandenen Produkten und Prozessen
ab (Abbildung 26). Das am zweithdufigsten genannte Ziel ist die ErschlieBung neuer Markte
und Kundengruppen, d.h. von Produktinnovationen mit einem gewissen Neuheitsgrad (78 %).
Die Entwicklung vollig neuer Technologien war bei 64 % der Innovationspartnerschaften ein
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Ziel. 51 % der Innovationspartnerschaften zielten auf die Etablierung neuer Geschéftsmodelle
und 46 % auf kostensenkende Prozessinnovationen.

Abbildung 26: Ziele von Innovationspartnerschaften in Berlin, den Vergleichsstiddten und
Deutschland 2009-2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
présentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die Verbreitung der einzelnen Ziele von Innovationspartnerschaften unterscheidet sich fiir die
meisten Ziele nicht signifikant zwischen den Berliner Unternehmen und den Unternehmen aus
den Vergleichsstddten und Deutschland insgesamt. Die einzige Ausnahme ist das Ziel der
Verringerung von Produktions- oder Vertriebskosten. Dieses Ziel wird in den Vergleichsstid-
ten und Deutschland insgesamt von 56 bzw. 59 % der Unternehmen mit Innovationspartner-
schaften genannt und ist damit um 10 Prozentpunkte haufiger vertreten.

Die hochste Zielerreichung melden die Berliner Unternehmen fiir Innovationspartnerschaften,
die auf die Verbesserung vorhandener Produkte und Prozesse ausgerichtet waren. Dieses Ziel
haben fast 70 % der Unternehmen groftenteils oder vollstindig erreicht, wahrend nur 3 % an-
gaben, dass das Ziel nicht erreicht wurde (Abbildung 27). Relativ hoch ist die Zielerreichung
auch in Bezug auf die Entwicklung vollig neuer Technologien, fast 60 % der Berliner Unter-
nehmen, die dieses Ziel mit ihrer wichtigsten Innovationspartnerschaft verfolgt haben, haben
es groBtenteils oder vollstindig erreicht. Die ErschlieBung neuer Mérkte oder Kunden wurde
bei rund der Hilfte der Innovationspartnerschaften, die darauf abzielten, zumindest groften-
teils erreicht. 14 % der Unternehmen, die im Rahmen von Innovationspartnerschaften neue
Geschiftsmodelle etablieren bzw. Kostensenkungen erzielen wollten, berichten, dass diese
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Ziel gar nicht erreicht wurden. Weitere 44 bzw. 49 % melden eine nur teilweise Zielerrei-
chung.

Abbildung 27: Ausmal der Zielerreichung von Innovationspartnerschaften in Berlin 2009-
2011

= gar nicht teilw eise m groftenteils m vollstandig

Entw icklung véllig neuer Technologien

ErschlieRung neuer Markte bzw . Kundengruppen

Etablierung neuer Geschéaftsmodelle

Verringerung von Produktions- oder Vertriebskosten

Verbesserungen von vorhandenen Produkten/Prozessen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil an allen Unternehmen, die mit ihrer Innovationspartnerschaft das jew eilige Ziel verfolgt haben, in %

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
présentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die Kombination aus den verfolgten Zielen und dem Ausmall der Zielerreichung gibt Aus-
kunft iiber die Ergebnisse, die mit Innovationspartnerschaften erzielt wurden. Unternehmen
aus Berlin haben besonders hiufig die Umsetzung inkrementeller Innovationen erreicht. 20 %
der Innovationspartnerschaften der Berliner Unternehmen fiihrten zu einer Verbesserung be-
stehender Produkte und Prozesse (Tabelle 20). In den Vergleichsstidten liegt dieser Anteil nur
bei 12 %, in Deutschland insgesamt bei 16 %. Ebenfalls deutlich tiberdurchschnittlich héufig
trugen Innovationspartnerschaften zur Einfithrung vollig neuer Technologien bei. 17 % der
Innovationspartnerschaften in Berlin erreichten dieses Ziel vollstindig, im Vergleich zu nur
8 % in den anderen Metropolstddten und in Deutschland insgesamt. Fiir beide Ergebnisse gilt
allerdings, dass in den Vergleichsstadten der Anteil der Unternehmen grofer ist, die diese Zie-
le groBBtenteils erreicht haben.

Bei der Etablierung neuer Geschéftsfelder sowie bei der ErschlieBung neuer Markte und Kun-
dengruppen als Ergebnis von Innovationspartnerschaften zeigen sich zwischen Berlin und den
Vergleichsstiddten keine Unterschiede. Im Vergleich zu Deutschland insgesamt werden beide
Ergebnisse in den Metropolstddten etwas hiufiger zumindest groBtenteils erreicht. Die Ver-
ringerung der Kosten von Produktion, Dienstleistungserbringung oder Vertrieb spielt als Er-
gebnis von Innovationspartnerschaften sowohl in Berlin wie auch in den Vergleichsstidten
und Deutschland insgesamt eine untergeordnete Rolle. In den Vergleichsstddten und Deutsch-
land insgesamt haben relativ viele Unternehmen, die dieses Ziel verfolgt haben, das Ziel ent-
weder gar nicht oder nur teilweise erreicht. Der Anteil der Innovationspartnerschaften die die-
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se Ergebnisse erbracht haben, ist mit 6 % (in Bezug auf die vollstindige Zielerreichung) und
11 bis 15 % (Ziel groBtenteils erreicht) niedrig.

Tabelle 20: Ergebnisse von Innovationspartnerschaften in Berlin, den Vergleichsstddten
und Deutschland 2009-2011
Anteil an allen Unternehmen mit Innovationspartner- kein Ziel Zielerreichung
schaften in % garnicht  teilweise groBtenteils vollstindig
Berlin
Entwicklung vollig neuer Technologien 36 4 23 20 17
ErschlieBung neuer Mérkte bzw. Kundengruppen 22 6 32 29 11
Etablierung neuer Geschéftsmodelle 49 7 22 15 6
Verringerung von Produktions- oder Vertriebskosten 54 6 22 11 6
Verbesserung vorhandener Produkten/Prozessen 16 2 25 36 20
Vergleichsstidte
Entwicklung véllig neuer Technologien 36 3 24 28 8
ErschlieBung neuer Mérkte bzw. Kundengruppen 25 2 37 26 10
Etablierung neuer Geschéftsmodelle 46 7 26 15 6
Verringerung von Produktions- oder Vertriebskosten 44 13 23 15 5
Verbesserung vorhandener Produkten/Prozessen 19 2 19 48 12
Deutschland

Entwicklung vollig neuer Technologien 34 8 27 21 8
ErschlieBung neuer Mérkte bzw. Kundengruppen 25 6 35 22 11
Etablierung neuer Geschéftsmodelle 50 12 21 10 5
Verringerung von Produktions- oder Vertriebskosten 41 12 25 15 5
Verbesserung vorhandener Produkten/Prozessen 19 6 21 37 16

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Alle Angaben beziehen sich auf die aus Sicht des antwortenden Unternehmens wichtigste Innovationspartnerschaft und sind somit nicht re-
présentativ fiir alle von Unternehmen durchgefiihrten Innovationspartnerschaften.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.

4.6 Griinde fiir den Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit Dritten

Unternechmen konnen aus unterschiedlichen Griinden auf die Zusammenarbeit mit Dritten
verzichten. Zum einen kénnen die Unternehmen schlicht und einfach keinen Bedarf fiir Ko-
operationen sehen. Zum anderen kdnnen hohe Kosten bzw. der hohe Zeitaufwand von Koope-
rationen, die Gefahr des Wissensabflusses sowie das Fehlen geeigneter Partner dazu fiihren,
dass Kooperationen unterbleiben. Die Berliner Unternehmen messen diesen drei Griinden eine
jeweils dhnlich hohe Bedeutung bei. Jeweils 52-53 % der Unternehmen geben an, dass diese
Verzichtsgriinde eine mittlere bis sehr groBe Bedeutung dafiir haben, auf eine Zusammenar-
beit mit Dritten verzichten (Abbildung 28). Kein Bedarf fiir eine Zusammenarbeit wird von
45 % der Unternehmen als Grund von mittlerer bis sehr groBer Bedeutung angefiihrt. Ein ho-
her Anteil der Berliner Unternehmen an. (41 %) an, das dieser Grund gar keine Rolle spielt.
Fiir die anderen drei Griinde liegt diese Quote mit 26 bis 28 % deutlich niedriger.

Die Griinde fiir den Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit Dritten unterscheiden sich zwi-
schen innovationsaktiven und nicht innovationsaktiven Unternechmen nur wenig. Kein Bedarf
spielt fiir innovationsaktive Unternehmen eine geringere Rolle, dafiir wird die Gefahr des
Wissensabflusses sowie das Fehlen geeigneter Partner als hoher bewertet.
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Abbildung 28: Bedeutung von Griinden fiir den Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit Drit-
ten in Berlin 2009-2011
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-
sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012. - Berechnungen des ZEW.

Im Vergleich zu Unternehmen aus anderen Metropolstiddten und aus Deutschland insgesamt
zeichnen sich die Berliner Unternehmen durch eine hohere grundsitzliche Kooperationsbe-
reitschaft insofern aus, als der Anteil der Unternehmen, die auf eine Zusammenarbeit mit
Dritten verzichten, weil sie keinen Bedarf sehen, deutlich niedriger ist. Wéhrend fiir 40 % der
Berliner Unternehmen dieser Grund keine Bedeutung hat, liegt dieser Anteil in den Ver-
gleichsstadten nur bei 30 % und in Deutschland insgesamt bei 33 % (Tabelle 21). Fiir innova-
tionsaktive Unternehmen sind die Unterschiede noch gréBer: Fiir 46 % der innovationsaktiven
Unternehmen aus Berlin spielt der Grund, dass kein Bedarf fiir eine Zusammenarbeit bestiin-
de, keine Rolle, gegeniiber 27 % in den Vergleichsstddten und 34% in Deutschland insgesamt.
Die Gefahr des Wissensabflusses hat fiir die Unternehmen in den anderen Metropolstddten ei-
ne groBere Bedeutung als Verzichtsgrund fiir Kooperationen als fiir die Berliner Unterneh-
men. Fiir die anderen beiden Verzichtsgriinde sind die Unterschiede zwischen Berlin, den
Vergleichsstidten und Deutschland insgesamt sehr gering.
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Tabelle 21: Bedeutung von Griinden fiir den Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit Drit-
ten in Berlin, den Vergleichsstddten und Deutschland 2009-2011
alle Unternehmen innovationsaktive Unternehmen
Anteil an allen Unternehmen mit| keine geringe mitt-  grofle sehr | keine geringe mitt-  grofie sehr
Innovationspartnerschaften in % lere grofle lere grofle
Berlin
Kein Bedarf 40 14 19 12 14 46 14 18 10 11
Hohe Kosten/hoher Zeitaufwand 27 19 24 20 9 23 22 25 22 8
Gefahr des Wissensabflusses 26 22 21 18 13 22 22 23 18 14
Fehlen geeigneter Partner 28 19 23 20 10 25 19 25 21 10
Vergleichsstidte
Kein Bedarf 30 21 20 12 18 27 23 21 13 15
Hohe Kosten/hoher Zeitaufwand 24 15 32 20 9 18 18 34 22 8
Gefahr des Wissensabflusses 23 16 22 22 18 17 18 25 23 18
Fehlen geeigneter Partner 23 15 27 23 12 18 16 28 28 11
Deutschland

Kein Bedarf 33 16 22 12 16 34 19 23 11 13
Hohe Kosten/hoher Zeitaufwand 28 19 26 20 8 21 21 28 21 8
Gefahr des Wissensabflusses 27 16 19 22 16 19 16 22 24 19
Fehlen geeigneter Partner 28 14 26 21 11 23 15 27 24 10

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschiftigte im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Ent-

sorgung und den wissensintensiven Dienstleistungen.

Quelle: ZEW: Innovationserhebung Berlin 2012, Deutsche Innovationserhebung 2012. - Berechnungen des ZEW.
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S5 Effekte des ,,Standorts Berlin*“ auf das Innovationsverhalten
der Unternehmen

In diesem Abschnitt wird untersucht, inwieweit der ,,Standort Berlin®, also die spezifischen
standortlichen Voraussetzungen sowie ein eventuell vorhandenes spezifisches Verhalten der
Berliner Unternehmen fiir die Innovationsperformance der Berliner Wirtschaft eine Rolle
spielt. Wenngleich bei vielen Innovationsindikatoren zum Teil deutliche Unterschiede zwi-
schen Berlin und dem bundesdeutschen Durchschnitt festzustellen waren, so ist doch zu ver-
muten, dass zumindest ein Teil dieser Unterschiede durch unterschiedliche Wirtschaftsstruk-
turen (Sektorzusammensetzung, GroBenstruktur, sonstige strukturelle Merkmale der Unter-
nehmen wie Marktausrichtung, Finanzierungssituation und Alter) erklart werden kann. Jene
Unterschiede, die nicht durch beobachteten Strukturvariablen erklart werden konnen, konnen
als ,,standortbedingt” im weiteren Sinn interpretiert werden, wenngleich zu beachten ist,
dass nicht alle relevanten Strukturfaktoren (wie z.B. der organisatorische Status eines Unter-
nehmens) beobachtet werden konnen. Stets mit ins Kalkiil zu ziehen ist aulerdem, dass die
vorgefundenen wirtschaftlichen Strukturen nicht zuféllig, sondern ebenfalls zu einem guten
Teil (historisch) standortbedingt sind und der Standort Berlin somit auch iiber die Wirt-
schaftsstrukturen auf das Innovationsverhalten wirkt. Da letztere jedoch nur schwer in kurzer
Frist durch die Wirtschafts- und Innovationspolitik beeinflussbar sind, wird hier zwischen den
strukturellen Faktoren und anderen Standortfaktoren getrennt.

Um die spezifische Rolle des Standorts herauszuarbeiten, wird untersucht, ob die in den vo-
rangegangenen Abschnitten dargestellten Unterschiede in den Innovationsindikatoren zwi-
schen Berliner Unternehmen und anderen Unternehmen in Deutschland ursichlich auf einen
»Standortfaktor Berlin“ zurlickgefiihrt werden konnen. Hierzu wird fiir jeden Innovations-
indikator ein Modell geschitzt, das die wichtigsten beobachtbaren Determinanten enthilt. Zu-
sitzlich wird eine Indikatorvariable aufgenommen, die angibt, ob ein Unternehmen im Land
Berlin angesiedelt ist. Ist diese Variable statistisch signifikant, zeigt dies einen separaten, d.h.
von den beobachteten Determinanten (wie Branche, Grofe, Exportneigung, Qualifikationsni-
veau der Beschéftigten, Unternehmensalter) unabhiangigen Einfluss des Standorts an.

Zusitzlich werden auch Indikatorvariablen fiir die fiinf Vergleichsstadte (Miinchen, Hamburg,
Koéln-Diisseldorf, Frankfurt, Stuttgart) aufgenommen. In einer Modellvariante werden statt
der fiinf Indikatorvariablen fiir jede Vergleichsstadt zwei Indikatorvariablen aufgenommen,
und zwar eine fiir einen Standort in der Kernstadt und eine fiir einen Standort im Umlandge-
biet. Dadurch kann untersucht werden, ob sich die Berliner Unternehmen signifikant anders
verhalten als die Unternehmen aus den Vergleichsstddten, die dhnliche Standortvoraussetzun-
gen im Hinblick auf eine Zentrumslage aufweisen. Ein Vergleich des Einflusses dieser Stand-
ortvariablen mit dem Einfluss des Standorts Berlin gibt Aufschluss dariiber, ob die Berliner
Unternehmen ein signifikant anderes Innovationsverhalten an den Tag legen als Unternehmen
in anderen deutschen Metropolstadten.
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Folgende Kontrollvariablen sollen verschiedene Einflussfaktoren des Innovationsverhaltens
von Unternehmen abbilden:

Unternehmensalter (als Mal fiir die akkumulierte Erfahrung und die Reputation gegen-
iiber Kunden und Lieferanten)

Unternehmensgrofe (als MaB fiir die Ressourcenausstattung und die Nutzung von Skalen-
effekten)

Bonitétseinstufung (als MalB} fiir die Verfiigbarkeit und den Preis von neuem Fremdkapi-
tal)

relative Umsatzproduktivitét (als MaB der Innenfinanzierungskraft, gemessen als Umsatz
je Beschiftigten in Relation zum Branchendurchschnitt)

Akademikeranteil unter den Beschéftigten (als MaB fiir die Humankapitalausstattung und
das kreative Potenzial im Unternehmen)

Exportorientierung (als MaB fiir die Intensitét des Wettbewerbs, wobei angenommen wird,
dass exportaktive Unternehmen tendenziell einem intensiveren Wettbewerb ausgesetzt
sind)

Indikatorvariable fiir einen Standort in Ostdeutschland (ohne Berlin) (als MaB fiir die Be-
sonderheiten der ostdeutschen Wirtschaftsstruktur und der spezifischen innovationspoliti-
schen MaBBnahmen in den ostdeutschen Bundesldndern)

Indikatorvariablen fiir die Branchenzugehdrigkeit (als Maf fiir verschiedene Merkmale
der Absatz-, Beschaffungs- und Technologiemérkte wie z.B. Nachfragedynamik, techno-
logische Moglichkeiten, Produktlebenszyklusdauern oder dominante Formen des Wettbe-
werbs)

Datenbasis fiir die Schéitzungen bilden alle Unternehmen in Deutschland, die der Zielgrund-
gesamtheit der Innovationserhebung Berlin angehéren (d.h. 5 oder mehr Beschéftigte haben
und im verarbeitenden Gewerbe, der Ver- und Entsorgung oder den wissensintensiven Dienst-
leistungen tétig sind), an der Innovationserhebung 2012 teilgenommen haben und fiir die voll-
staindige Informationen zu den Modellvariablen vorliegen. Insgesamt sind dies 5.775 Unter-
nehmen. Es werden jedoch nicht alle Modelle fiir die Gesamtzahl der Unternehmen geschitzt,
vielmehr werden fiir einzelne Innovationsindikatoren nur innovationsaktive Unternehmen
bzw. Produkt- oder Prozessinnovatoren betrachtet.

5.1 Standorteinfluss auf die Innovationsbeteiligung und -ausrichtung

Der Standorteinfluss auf die Innovationsbeteiligung wird fiir die folgenden sieben Innovati-
onsindikatoren untersucht:

Durchfiihrung von Innovationsaktivititen 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: alle Un-
ternehmen)

Einfiihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis:
alle Unternechmen)
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Einfiihrung von Produktinnovationen 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: alle Unter-
nehmen)

Einfliihrung von Prozessinnovationen 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: alle Unterneh-
men)

Durchfiihrung von kontinuierlichen FuE-Aktivitidten 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis:
alle Unternechmen)

Durchfiihrung von gelegentlichen FuE-Aktivitdten 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis:
alle Unternechmen)

Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: alle Unter-
nehmen)

Die Schitzergebnisse sind in Tabelle 22 dargestellt. Fiir die Unternehmen aus Berlin zeigt
sich bei fast allen Indikatoren ein signifikanter positiver Standorteffekt. Dies bedeutet, dass
die Innovationsbereitschaft der Berliner Unternehmen groBer ist, als aufgrund der Unterneh-
mensstruktur zu erwarten wire. Die einzige Ausnahme stellt die Durchfiihrung von gelegent-
lichen FuE-Aktivitdten dar. Gleichwohl ist die FuE-Neigung der Unternehmen in Berlin h6her
als strukturell zu erwarten wére, da sich fiir die Durchfiihrung von kontinuierlicher FuE ein
positiver Standorteffekt zeigt - ebenso wie fiir die Vergabe von FuE-Auftrdgen an Dritte. Am
stiarksten ist der Standorteffekt Berlin fiir Prozessinnovatoren. In Berlin ansédssige Unterneh-
men haben eine um rund 15 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, Prozessinnovationen
einzufiihren, als aufgrund der Strukturmerkmale der Unternehmen zu erwarten wire. Fiir Pro-
duktinnovatoren liegt dieser Standorteffekt bei 10 Prozentpunkten, fiir Innovatoren insgesamt
bei 11 Prozentpunkten. Die Wahrscheinlichkeit, Innovationsaktivitidten durchzufiihren, liegt
fiir Berliner Unternehmen um rund 4 Prozentpunkte hoher als strukturell zu erwarten wire.

Fiir die anderen Metropolstddte zeigt sich nur flir Frankfurt ein positiver und statistisch signi-
fikanter Standorteinfluss fiir Produkt- und Prozessinnovatoren, der dhnlich hoch wie der
Standorteffekt Berlins ist. Unternehmen aus Miinchen sind eher als strukturbedingt zu erwar-
ten wire bereit, FuE-Auftradge an Dritte zu vergeben. Betrachtet man den Effekt eines Stand-
orts in den Kernstiddten der fiinf anderen Metropolstidte (siche die untersten Zeilen in Tabelle
22), so zeigt sich ein positiver Effekt nur fiir die Durchfiihrung von gelegentlichen FuE-
Aktivititen. Demgegeniiber besitzen die Unternehmen in den Umlandgebieten der fiinf ande-
ren Metropolstiddte eine deutlich héhere Innovationsbereitschaft: Sowohl die Produkt- als
auch die Prozessinnovatorenquote (und damit auch die Innovatorenquote insgesamt) ist erheb-
lich hoher als strukturbedingt zu erwarten wire. Positive Effekte zeigen sich dariiber hinaus
fiir gelegentliche FuE-Aktivititen und fiir die Vergabe von FuE-Auftragen and Dritte.
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In Bezug auf die Innovationsbeteiligung verhalten sich die Unternehmen in Berlin somit eher
dhnlich den Unternehmen in den Umlandgebieten der anderen Metropolstidte. Dies konnte
dahingehend interpretiert werden, dass die vier Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg, in
denen ein Dezentralisierungsprozess innerhalb der Agglomeration - im Gegensatz zu den
westdeutschen Metropolstiddten - nicht stattgefunden hat, in Berlin dazu gefiihrt hat, dass ein
groferer Teil der innovationsorientierten Unternehmen im Kernstadtgebiet verblieben ist. Da
Suburbanisierungsprozesse im Bereich der Unternehmen auch nach 1989 auf eher niedrigem
Niveau blieben, weist die Stadt Berlin heute eine besonders innovationsorientierte Unterneh-
menspopulation auf.

Die Kontrollvariablen sind groftenteils statistisch signifikant und haben die erwarteten Vor-
zeichen. Grofle und jiingere Unternehmen weisen eine hohere Innovationsbereitschaft auf, au-
Berdem haben Humankapitalausstattung und Exportaktivitit einen positiven Einfluss auf die
meisten Indikatoren der Innovationsbeteiligung. Eine hohe relative Produktivitit und damit
eine gilinstige Innenfinanzierungssituation wirken positiv auf die Produktinnovationsneigung.
Der Einfluss der Branchenzugehorigkeit ist betrdchtlich und unterstreicht die sehr unter-
schiedliche Bedeutung von Innovation als Wettbewerbsparameter in den einzelnen Branchen.

Der Standorteinfluss auf die Ausrichtung der Innovationstitigkeit wird fiir Produktinnova-
toren einerseits und Prozessinnovatoren andererseits untersucht. Dies bedeutet, dass die dar-
gestellten Effekte nicht die grundsétzliche Bereitschaft der Unternehmen einschlieBen, Pro-
dukt- oder Prozessinnovationen einzufiihren, sondern gegeben die Einfiihrung von Produkt-
bzw. Prozessinnovationen die Wahrscheinlichkeit der Hervorbringung einer Markt- oder Sor-
timentsneuheit bzw. der Implementierung einer kostensenkenden oder qualititsverbessernden
Verfahrensneuerung wiedergeben. Die vier verwendeten Indikatoren sind:

Einfithrung von Marktneuheiten 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: Produktinnovato-
ren)

Einfiihrung von Sortimentsneuheiten 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: Produktinnova-
toren)

Einfiihrung von kostenreduzierenden Prozessinnovationen 2009-2011 (Indikatorvariable,
Basis: Prozessinnovatoren)

Einfiihrung von qualitédtsverbessernden Prozessinnovationen 2009-2011 (Indikatorvariab-
le, Basis: Prozessinnovatoren)

Die Schitzergebnisse sind in Tabelle 23 dargestellt. Berlin weist einen signifikant hoheren
Anteil an Produktinnovatoren auf, die Marktneuheiten, also origindr neue Produkte, einge-
fiihrt haben. Im Vergleich zu dem aufgrund der Unternehmensstruktur zu erwartenden Anteil
hebt der Berlin-Effekt diese Quote um mehr als 6 Prozentpunkte an. Ebenfalls um gut 6 Pro-
zentpunkte hoher als zu erwarten wére ist in Berlin der Anteil der Prozessinnovatoren, die
kostensenkende Prozessinnovationen eingefiihrt haben. Fiir die Einfiihrung von Sortiments-
neuheiten und qualitdtsverbessernden Prozessinnovationen zeigen sich ebenfalls positive
Standorteffekte fiir Berlin, die statistisch jedoch knapp iiber der 10-%-Fehlertoleranz liegen.
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Von den anderen Metropolstiddten zeigt nur Stuttgart positive Effekte, und zwar in Bezug auf
die Einfiihrung von Sortimentsneuheiten durch Produktinnovatoren und auf die Einfiihrung
von kostensenkenden Prozessinnovationen durch Prozessinnovatoren. Die Effekte fiir Unter-
nehmen aus den Kernstidten bzw. den Umlandgebieten der fiinf anderen Metropolstddte sind
zwar meist positiv, jedoch nicht statistisch signifikant.

Unter den Kontrollvariablen zeigt sich ein negativer Effekt der Bonitdt auf die Einfiihrung
von kostensenkenden Prozessinnovationen. Dies konnte eine Reaktion der Unternehmen auf
eine ungiinstige Ertragslage widerspiegeln, der durch Rationalisierungsmaflnahmen zu begeg-
nen versucht wird. Gleichzeitig zeigen sich keine Brancheneffekte sind fiir diesen Indikator.

5.2  Standorteinfluss auf Innovationsausgaben und -erfolge

Der Standorteinfluss auf die Hohe der fiir Innovationen bereitgestellten finanziellen Res-
sourcen wird anhand von Intensititen untersucht, wobei die Ausgabenbetrige in Bezug zum
Umsatz des Unternehmens gesetzt werden. Aulerdem wird ein Indikator fiir die Bereitstel-
lung personeller Ressourcen verwendet, nimlich der Anteil der mit FuE-Tétigkeiten betrauten
Personen (FuE-Beschiftigte) an der Gesamtbeschiftigung des Unternehmens. Die Schitzun-
gen zu Ausgabenintensititen werden nur fiir die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen
vorgenommen (d.h. Unternehmen, die 2009-2011 Innovationsaktivitdten durchgefiihrt haben),
da sich nur fiir diese die Frage der Hohe der Ressourcenbereitstellung stellt. Fiir den FuE-
Beschiftigtenanteil wird nur die Gruppe der Unternehmen mit internen FuE-Aktivitéten be-
trachtet:

Innovationsintensitdt insgesamt 2011 (Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Basis: in-
novationsaktive Unternehmen)

FuE-Intensitit 2011 (FuE-Ausgaben in % des Umsatzes, Basis: innovationsaktive Unter-
nehmen)

Investitionen fiir Innovationen in % des Umsatzes (Basis: innovationsaktive Unterneh-
men)

Sonstige Innovationsausgaben (gesamte Innovationsausgaben abziiglich FuE-Ausgaben
und Investitionen fiir Innovationen)'® in % des Umsatzes (Basis: innovationsaktive Unter-
nehmen)

FuE-Beschiftigtenanteil (FuE-Beschiftigte in % aller Beschéftigten, Basis: Unternehmen
mit internen FuE-Aktivititen)

Die Schitzergebnisse sind in Tabelle 24 dargestellt. Fiir den Standort Berlin zeigen sich keine
Einfliisse auf die Hohe der Innovationsausgaben und ihrer Komponenten gemessen am Um-
satz. Auch fiir die fiinf anderen Metropolstddte ist kein standortspezifischer Einfluss festzu-
stellen, sieht man von einem schwach signifikanten positiven Effekt eines Standorts in Ham-

'8 Die Hohe der sonstigen Innovationsausgaben ist unterschitzt fiir den Fall, dass Unternehmen im Rahmen ihrer FuE-

Ausgaben Investitionen in Maschinen, Anlagen, Einrichtungen und Software getdtigt haben, da diese Ausgaben doppelt
(d.h. bei den FuE-Ausgaben und bei den Investitionen fiir Innovationen) erfasst sind.
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burg auf die Hohe der sonstigen Innovationsausgaben ab. Fiir die Unternehmen in den Kern-
stddten der fliinf anderen Metropolstédte zeigt sich zusammengenommen ein kleiner positiver
Effekt auf die FuE-Beschiftigtenintensitit. Dieser Effekt ist allerdings statistisch nicht signi-
fikant unterschiedlich von dem fiir Berlin ermittelten Effekt.

Demgegeniiber sind Branchen-, GroBen-, Finanzierungs- und Humankapitaleffekte bedeu-
tend. Gleichwohl ist die Hohe der Innovationsausgaben iiber Struktur- und Standortvariablen
nur zu einem duflerst geringen Anteil zu erkléren, offenbar spielen fiir diesen Indikator unter-
nehmensspezifische Aspekte eine erhebliche Rolle.

Der Standorteinfluss auf die Hohe des Innovationserfolgs wird fiir drei Indikatoren des Pro-
duktinnovationserfolgs flir die Gruppe der Produktinnovatoren und fiir zwei Indikatoren des
Prozessinnovationserfolgs fiir die Gruppe der Prozessinnovatoren untersucht:

Umsatzanteil mit neuen Produkten insgesamt 2011 (Basis: Produktinnovatoren)
Umsatzanteil mit Marktneuheiten 2011 (Basis: Produktinnovatoren)
Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten 2011 (Basis: Produktinnovatoren)

Durchschnittliche Stiickkostensenkung durch Prozessinnovationen (Basis: Prozessinnova-
toren)

Umsatzanstieg durch Qualititsverbesserungen aufgrund von Prozessinnovationen (Basis:
Prozessinnovatoren)

Die Schitzergebnisse sind in Tabelle 25 dargestellt. Die Produktinnovatoren in Berlin weisen
einen hoheren Umsatzanteil mit neuen Produkten auf, als strukturbedingt zu erwarten wére.
Der Effekt ist mit 3,8 Prozentpunkten angesichts eines durchschnittlichen Neuproduktumsatz-
anteils der Produktinnovatoren in Berlin von 23 % nicht unerheblich. Dies bedeutet gleichzei-
tig, dass der insgesamt niedrigere Umsatzanteil, den die Berliner Wirtschaft mit Produktinno-
vationen erzielt (15,2 % im Vergleich zu 17,4 % in Deutschland insgesamt) nicht auf geringe-
re Verwertungserfolge der Produktinnovatoren in Berlin zuriickzufiihren ist, sondern das Ge-
genteil zutrifft: Produktinnovatoren aus Berlin sind - gemessen an den strukturellen Voraus-
setzungen der Berliner Wirtschaft - in der Vermarktung neuer Produkte erfolgreicher. Da
gleichzeitig auch die Bereitschaft, Produktinnovationen einzufiihren, in Berlin bei Beriick-
sichtigung der strukturellen Unterschiede zu anderen Unternehmen in Deutschland hdher ist
(vgl. Tabelle 22), kann geschlossen werden, dass der Riickstand Berlins beim Umsatzanteil
mit neuen Produkten ausschlieBlich strukturbedingt ist.

Fiir die anderen Metropolstidte zeigt sich kein positiver Standorteffekt auf den Neuprodukt-
umsatzanteils von Produktinnovatoren, fiir Kéln-Diisseldorf sogar ein negativer. Fiir die ande-
ren vier Indikatoren des Innovationserfolgs lassen sich keine berlinspezifischen Einfliisse
feststellen. Dafiir kdnnen Produktinnovatoren aus Miinchen und Frankfurt signifikant hohere
Umsatzanteile mit Marktneuheiten erzielen. Prozessinnovatoren aus den Umlandgebieten der
fiinf Vergleichsstiddte weisen signifikant geringere Kostensenkungserfolge aus, was auf u.U.
auf niedrigere Standortkosten und damit einen geringeren Rationalisierungsdruck zuriickge-
fiihrt werden kann.
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5.3  Standorteinfluss auf Innovationspartnerschaften

Der Standorteinfluss auf die Beteiligung an Innovationspartnerschaften wird einerseits fiir
alle Unternehmen unabhéngig vom Vorliegen eigener Innovationstitigkeit und andererseits
nur fiir die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen geschitzt. Dadurch kann festgestellt
werden, ob die unterschiedliche Neigung der Unternehmen, Innovationsaktivititen aufzuneh-
men, eine Bedeutung fiir den Standorteinfluss hat. Die Ausgestaltung der Partnerschaften im
Hinblick auf die einbezogenen Partner wird die Gruppe der Unternehmen mit Innovations-
partnerschaften in Bezug auf die aus Unternehmenssicht wichtigste Partnerschaft untersucht
und analysiert, ob der Standort einen Einfluss auf die Priferenzen hat, mit Partnern auf be-
stimmten Stufen der Wertschopfungskette zusammenzuarbeiten. Insgesamt werden acht Indi-
katoren betrachtet:

Innovationspartnerschaften 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: alle Unternehmen)

Innovationspartnerschaften 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: innovationsaktive Unter-
nehmen)

Zusammenarbeit mit Hochschulen/Forschungseinrichtungen im Rahmen der wichtigsten
2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: Unternehmen mit Innovationspartnerschaften)

Zusammenarbeit mit Material-/Vorproduktelieferanten im Rahmen der wichtigsten 2009-
2011 (Indikatorvariable, Basis: Unternehmen mit Innovationspartnerschaften)

Zusammenarbeit mit Technologielieferanten (Maschinen, Software, Beratung) im Rahmen
der wichtigsten 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: Unternehmen mit Innovationspart-
nerschaften)

Zusammenarbeit mit Kunden/Auftraggebern im Rahmen der wichtigsten 2009-2011 (In-
dikatorvariable, Basis: Unternehmen mit Innovationspartnerschaften)

Zusammenarbeit mit Endnutzern bzw. Kunden der Kunden im Rahmen der wichtigsten
2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: Unternehmen mit Innovationspartnerschaften)

Zusammenarbeit mit Wettbewerbern/Unternehmen der gleichen Branche im Rahmen der
wichtigsten 2009-2011 (Indikatorvariable, Basis: Unternehmen mit Innovationspartner-
schaften)

Die Schitzergebnisse sind in Tabelle 26 dargestellt. Der insgesamt hohere Anteil von Berliner
Unternehmen mit Innovationspartnerschaften ist strukturbedingt und nicht auf spezifische
Standorteffekte zuriickzufiihren. Fiir die Wahl der Innovationspartner zeigt sich nur fiir die
Zusammenarbeit mit Wettbewerbern bzw. Unternehmen der gleichen Branche ein positiver
Berlin-Effekt. Fiir die anderen Partner resultieren die zum Teil hoheren Anteile der Berliner
Unternehmen, wie etwa in Bezug auf Wissenschaftseinrichtungen, aus der Unternehmens-
struktur.
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Eine hohere Bereitschaft, Innovationspartnerschaften einzugehen, zeigt sich fiir die innovati-
onsaktiven Unternehmen aus Miinchen. Gleichzeitig sind die Miinchner Unternehmen weni-
ger bereit, mit Wissenschaftseinrichtungen zusammenzuarbeiten, als strukturbedingt zu er-
warten gewesen ware. Ansonsten zeigen sich noch statistisch schwach signifikante negative
Standorteinfliisse fiir Hamburg in Bezug auf Innovationspartnerschaften mit Materiallieferan-
ten sowie mit Wettbewerbern und fiir Koln-Diisseldorf in Bezug auf Endkundenkooperatio-
nen. Fiir alle fiinf Vergleichsstddte zusammengenommen lésst sich fiir die Unternehmen, die
in den Kernstiddten angesiedelt sind, eine geringere Bereitschaft fiir Innovationspartnerschaf-
ten mit Wissenschaftseinrichtungen und mit Materiallieferanten feststellen. Gerade ersterer
Befund iiberrascht, da sich die meisten Wissenschaftseinrichtungen in den Kernstédten befin-
den und die rdumliche Ndhe zu potenziellen Kooperationspartnern daher besonders grof3 ist.
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6 Fazit

Die vorliegende Studie hat das Innovationsverhalten der Unternehmen in Berlin im Jahr 2011
untersucht und dem Innovationsverhalten der Unternehmen in fiinf anderen Metropolstddten
Deutschlands (Hamburg, Miinchen, K6In-Diisseldorf, Frankfurt, Stuttgart) sowie Deutschland
insgesamt gegeniibergestellt. Datenbasis bildete eine eigene, umfangreiche Befragung der Un-
ternehmen in Berlin, die als Zusatzbefragung zur jdhrlichen Deutschen Innovationserhebung
durchgefiihrt wurde. Auf Basis von Informationen zu 1.727 Berliner Unternehmen aus der In-
dustrie und den wissensintensiven Dienstleistungen wurden verschiedene Indikatoren zur In-
novationsbeteiligung der Unternechmen, den Innovationsausgaben, den Innovationserfolgen
mit Produkt- und Prozessinnovationen sowie zur Zusammenarbeit mit Dritten im Rahmen von
Innovationsprojekten ermittelt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Berliner Wirtschaft iiberdurchschnittlich innovationsorientiert
ist. Verantwortlich hierfiir sind die KMU, insbesondere die kleinen Unternehmen mit weniger
als 50 Beschiftigten. Im Vergleich zur deutschen Wirtschaft insgesamt hat ein deutlich hohe-
rer Anteil der kleinen Unternehmen in Berlin Produkt- und Prozessinnovationen eingefiihrt.
Auch der Anteil der Unternehmen mit kontinuierlichen FuE-Aktivititen ist unter den Berliner
KMU merklich hoher. Im Vergleich zu den Unternehmen in den anderen Metropolstiadten
Deutschlands sind die Unterschiede allerdings sehr gering. Die hohere Innovationsneigung
der KMU ist somit primér ein Grof3stadtphdnomen.

Berticksichtig man allerdings die spezifische Branchen- und Unternehmensstruktur in Berlin,
so erweisen sich die Berliner Unternehmen auch gegeniiber den Unternehmen in den anderen
Metropolstadten als stdrker innovationsorientiert, insbesondere was die Einflihrung neuer
Produkte und Dienstleistungen und die Durchfiihrung interner FuE-Aktivitéten auf kontinuier-
licher Basis betrifft.

Ein Schwachpunkt der Berliner Wirtschaft im Innovationsbereich sind die GroBunternehmen.
Sowohl im Vergleich zu Grofunternehmen in den anderen Metropolstddten als auch zu den
GroBunternehmen in Deutschland insgesamt fiihren sie seltener Innovationen ein, geben we-
niger fiir die Entwicklung neuer Produkte und Prozesse aus und erzielen niedrigere Ertrige
aus ihren Innovationsaktivititen. Dadurch werden die Innovationsindikatoren, die wesentlich
vom Verhalten der GroBunternehmen bestimmt werden (Innovationsausgaben, Umsétze mit
neuen Produkten, Kostensenkung durch Prozessinnovationen) nach unten gedriickt. Doch
auch hier gilt, dass die niedrigeren Innovationsaktivititen der GroBunternehmen primir der
spezifischen Branchenstruktur geschuldet sind, da GroBunternehmen in Berlin tiberwiegend in
weniger innovationsorientierten Branchen tétig sind, wahrend gro3e Unternehmen in der for-
schungsintensiven Industrie - von Zweigbetrieben internationaler Konzerne abgesehen - weit-
gehend fehlen.

Der vorliegende Innovationsbericht fiir Berlin bietet ein aktuelles Bild der Innovationsleistung
der Berliner Wirtschaft im gesamtdeutschen Vergleich und gegeniiber anderen Metropolstid-
ten in Deutschland. Er zeigt an mehreren Stellen ein spezifisches Innovationsverhalten der
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Unternehmen in Berlin auf. In weiteren Analysen und auf Basis einer Fortsetzung der Innova-
tionserhebung fiir Berlin in den kommenden Jahren sollten die Ursachen fiir dieses spezifi-
sche, von anderen Metropolstddten abweichende Verhalten untersucht werden. Dabei konnten
u.a. die Rolle der regionalen Wirtschaftsforderung und Innovationspolitik, die Bedeutung der
Hauptstadtfunktion Berlins, die Rolle des regionalen Arbeitsmarktes und die Bedeutung der
Wissenschaftsinfrastruktur betrachtet werden.
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8 Anhang

8.1 Die Deutsche Innovationserhebung 2012

Die Deutsche Innovationserhebung wird seit 1993 jahrlich vom ZEW im Auftrag des BMBF
durchgefiihrt. Sie ist eine reprisentative Erhebung der Innovationsaktivititen der Unterneh-
men im produzierenden Gewerbe und in den distributiven und unternehmensnahen Dienstleis-
tungen Deutschlands. Erhebungseinheit ist das rechtlich selbststandige Unternehmen mit Sitz
in Deutschland, das 5 oder mehr Beschiftigte am Standort Deutschland hat und dessen Tétig-
keitsschwerpunkt in einer der Zielbranchen der Erhebung liegt. Diese Zielbranchen sind aktu-
ell die Abschnitte (nach der Wirtschaftszweigsystematik [WZ] von 2008) B, C, D, E, H, J und
K, die Abteilungen 46, 69, 71 bis 74 und 78 bis 82 sowie die Gruppe 70.2. Die Erhebung ba-
siert auf einer nach Branche (56 Branchen, i.d.R. WZ-Abteilungen), Unternehmensgréfe (8
Beschiftigtengroflenklassen) und Region (Ost- und Westdeutschland) geschichteten Zufalls-
stichprobe. Die Deutsche Innovationserhebung ist gleichzeitig der deutsche Beitrag zu der eu-
ropdischen Innovationserhebung (Community Innovation Survey - CIS), die von Eurostat ko-
ordiniert wird. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der deutschen Innovationserhebung und ihrer
Ergebnisse findet sich in Rammer et al. (2013).

Die Innovationserhebung des ZEW ist als eine Paneluntersuchung konzipiert, d.h. es wird je-
des Jahr die gleiche Bruttostichprobe von Unternehmen befragt (,,Mannheimer Innovati-
onspanel* - MIP). Die Stichprobe wird zweijdhrlich um eine geschichtete Zufallsstichprobe
von Neugriindungen und Unternehmen, die zwischenzeitlich in die Zielgrundgesamtheit ge-
wechselt sind, aufgefrischt. Die Innovationserhebung wird abwechselnd als "Langerhebung"
(mit zusdtzlichen Fragen zu innovationsrelevanten Rahmenbedingungen wie z.B. Innovati-
onshemmnissen) und als "Kurzerhebung" (nur Fragen zu den Kernindikatoren des Innovati-
onsverhaltens) durchgefiihrt (vgl. Peters und Rammer, 2013, fiir eine ausfiihrliche Darstellung
des MIP). Die Erhebung des Jahres 2012 war eine Kurzerhebung.

Der Grundgesamtheit des Jahres 2012 gehoren etwa 275.000 Unternehmen mit einem Umsatz
von 5.107 Mrd. € und einer Beschéftigtenzahl von 14,91 Mio. an. Die Stichprobenziehung er-
folgt aus der Datenbank des Verbandes der Vereine Creditreform e.V., die dem ZEW fiir rein
wissenschaftliche Zwecke zur Verfligung steht. Ausgangsbasis fiir die Stichprobenziehung
der Befragung 2012 bildete die Stichprobe der Erhebung aus dem Jahr 2011. Auf Basis der
Theorie der optimalen Stichprobengrofle wurde der Stichprobenumfang je Schicht bestimmt,
wobei grofle Unternehmen, Unternehmen in Branchen mit einer hohen Varianz der Innovati-
onsintensitdt und Unternehmen in Ostdeutschland hohere Ziehungswahrscheinlichkeiten auf-
weisen. Die Stichprobe wurde schwerpunktméfig auf jene Unternehmen eingeschrénkt, die in
den vergangenen Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, indem die Unter-
nehmen der Stichprobe 2011 in jeder Schicht nach ihrer letzten Teilnahme absteigend sortiert
und in die Stichprobe 2012 gezogen wurden. Durch diese Konzentration auf teilnahmebereite
Unternehmen kann im Verein mit dem kiirzeren Fragebogen eine hohere Riicklaufquote er-
reicht werden, sodass der Stichprobenumfang gegeniiber der Langerhebung des Vorjahres um
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rund ein Viertel reduziert werden kann. Details zur Stichprobe und zur Erhebungsmethoden
finden sich in Rammer und Hiinermund (2013).

Die Bruttostichprobe der Deutschen Innovationserhebung 2012 umfasste 24.074 Unterneh-
men. Bei zumindest 3.591 Unternehmen der Stichprobe lag wegen zwischenzeitlicher Stillle-
gung, Unerreichbarkeit oder anderen Griinden ein neutraler Ausfall vor, so dass die korrigier-
te Stichprobe 20.483 Unternehmen umfasste. Die schriftliche Erhebung fand von Mérz bis Ju-
li 2012 statt. Fiir 7.392 Unternehmen konnten verwertbare Fragebogenangaben erfasst wer-
den, was einer Riicklaufquote (bezogen auf die korrigierte Stichprobe) von 36 % entspricht.
Um fiir eine mdgliche Verzerrung im Antwortverhalten zwischen den antwortenden und nicht
antwortenden Unternehmen zu kontrollieren, wurden fir weitere 4.927 Unternehmen im
Rahmen einer Nicht-Teilnehmer-Befragung (Zeitraum Juni bis September 2012) telefonisch
ausgewahlte KenngroBen zu deren Innovationsaktivitdten erfasst. Im Fall einer Abweichung
des Innovationsverhaltens in der Gruppe der nicht antwortenden Unternehmen wird eine An-
passung der Hochrechnungsfaktoren vorgenommen. Insgesamt nahmen iiber 12.300 Unter-
nehmen oder 60 % des Stichprobenumfangs an der Innovationserhebung oder der Nicht-
Teilnehmer-Befragung teil.

Die Ergebnisse sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland. Die Angaben zu
Unternehmens-, Beschéftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit sind einer Son-
derauswertung des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes entnommen, die
sich auf das Referenzjahr 2010 bezieht. Werte fiir 2011 beruhen auf Fortschreibungen durch
das ZEW auf Basis von Angaben aus Fachstatistiken des Statistischen Bundesamtes, Angaben
von Verbinden, Geschéftsberichten von Unternehmen sowie Auswertungen aus dem MUP
und sind daher vorldufig. Die Angaben aus dem Unternehmensregister wurden an mehreren
Stellen angepasst: Fiir die Abteilung 72 wurden die Werte von 6ffentlichen Forschungsein-
richtungen herausgerechnet, da diese Einrichtungen nicht Ziel der Innovationserhebung sind.
Fiir die Abteilungen 64 bis 66 (Finanzdienstleistungen) wurden Umsatzwerte hinzugerechnet,
die nicht in der den Unternehmensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik
erfasst sind (Bruttozins- und -provisionsertrige bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei
Versicherungen). In allen Branchen wurde die Beschiftigtenanzahl, die sich im Unterneh-
mensregister nur auf sozialversicherungspflichtig Beschéftigte bezieht, um selbststindig Be-
schiftigte und gegebenenfalls Beschiftigte im Beamtenstatus erhoht. AuBBerdem waren fiir
einzelne Branchen Anpassungen der Grundgesamtheitszahlen notwendig, die sich aus der Er-
fassung einzelner Konzerne auf Ebene von Geschiftsbereichen ergeben.

Zentrale Ergebnisse der Deutschen Innovationserhebung 2012 wurden in einem Indikatoren-
bericht (Rammer et al., 2013) sowie in 21 Branchenberichten' verdffentlicht.

19 Als pdf unter http://www.zew.de/de/publikationen/branchenreportinnovation.php3#vg erhiltlich.
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Kasten 1: Definition der Innovationsindikatoren

Innovationsausgaben beziehen sich auf Ausgaben fir laufende, abgeschlossene und abgebrochene Projekte
innerhalb eines Jahres. Sie setzen sich aus laufenden Aufwendungen (Personal- und Sachaufwendungen etc.)
und aus Ausgaben flr Investitionen zusammen. Zu den Innovationsausgaben zahlen Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung (FuE, interne plus externe, inkl. Investitionen speziell fiir FUE), innovationsbezogene Ausgaben
fir Maschinen und Sachmittel, Ausgaben flr externes Wissen (z.B. Software, Patente und Lizenzen), Aufwen-
dungen fiir Mitarbeiterschulung und Weiterbildung im Zusammenhang mit Innovationsprojekten sowie Aufwen-
dungen fiir die Markteinfihrung, Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption und andere Vorbereitungen fir
Produktion und Vertrieb von Innovationen.

Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb eines zurlckliegenden Dreijahreszeitraums (d.h. fir 2011: in den
Jahren 2009 bis 2011) zumindest ein Innovationsprojekt erfolgreich abgeschlossen, d.h. zumindest eine Innovati-
on eingefiihrt haben. Es kommt nicht darauf an, ob ein anderes Unternehmen diese Innovation bereits eingefiihrt
hat. Wesentlich ist die Beurteilung aus Unternehmenssicht. Innovationen kénnen sowohl Produkt- als auch Pro-
zessinnovationen sein.

Innovationsaktive Unternehmen (bzw. auch: ,Unternehmen mit Innovationsaktivitaten“) sind Unternehmen, die
innerhalb eines zurlickliegenden Dreijahreszeitraums Innovationsprojekte durchgefiihrt haben, unabhangig da-
von, ob diese Projekte erfolgreich abgeschlossen wurden. Sie umfassen Innovatoren sowie Unternehmen, die
keine Innovationen erfolgreich einflihren konnten, jedoch entweder zurlickliegenden Dreijahreszeitraums abge-
brochene Innovationsprojekte oder zum Ende des Dreijahreszeitraums noch laufende Innovationsprojekte auf-
weisen.

Innovative Unternehmen bezeichnen Unternehmen, die in einem bestimmten Kalenderjahr Innovationsausga-
ben getatigt haben. Planzahlen zu kinftigen Innovationsaktivitdten beziehen sich auf innovative Unternehmen.

Produktinnovationen sind neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Unterneh-
men auf den Markt gebracht hat. Produktinnovationen werden nach ihrer Ausrichtung in Marktneuheiten und in
Produktimitation getrennt. Marktneuheiten sind neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen,
die ein Unternehmen als erster Anbieter auf dem Markt eingeflihrt hat. Der relevante Markt ist aus Sicht der Un-
ternehmen definiert. Produktimitationen sind neu eingefiihrte und aus Sicht des Unternehmens neue oder merk-
lich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die zuvor bereits von anderen Unternehmen im Markt angebo-
ten wurden. Sortimentsneuheiten sind neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die kei-
ne Vorgangerprodukte bzw. -dienstleistungen im Unternehmen haben. Durch Sortimentsneuheiten weiten Unter-
nehmen ihre Angebotspalette aus und bedienen Kundenbediirfnisse, die bislang durch die Produkte und Dienst-
leistungen des Unternehmens nicht abgedeckt wurden.

Prozessinnovationen sind neue oder merklich verbesserte Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren
zur Erbringung von Dienstleistungen, die im Unternehmen eingefiihrt werden. Neue Prozesse bzw. Verfahren, die
ein Unternehmen entwickelt hat und an andere Unternehmen verkauft, sind aus Sicht des verkaufenden Unter-
nehmens Produktinnovationen. Prozessinnovationen, die zu einer Senkung der durchschnittlichen Kosten pro
Stiick bzw. Vorgang gefiihrt haben und denen damit tendenziell ein Rationalisierungsmotiv zu Grunde liegt, wer-
den als kostensenkende Prozessinnovationen bezeichnet. Sie tragen zu einer Verbesserung der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens bei. Qualitdtsverbessernde Prozessinnovationen sind Prozessinno-
vationen, die im Ergebnis die Produkt- bzw. Dienstleistungsqualitat erhdhen. Sie gehen haufig mit Produktinnova-
tionen einher. Durch die héhere Produktqualitéat verbessern diese Prozessinnovationen die Absatzchancen des
Unternehmens.

Umsatzanteile mit Produktinnovationen beziehen sich auf den Umsatz des betreffenden Jahres, der mit neuen
oder merklich verbesserten Produkten bzw. Dienstleistungen, die im zurlickliegenden Dreijahreszeitraums einge-
fuhrt worden sind, erzielt worden ist. Umsatzanteile mit Marktneuheiten sowie Umsatzanteile mit Sortiments-
neuheiten beziehen sich entsprechend auf den Umsatz des betreffenden Jahres mit Marktneuheiten bzw. Sorti-
mentsneuheiten, die in den vorangegangenen drei Jahren eingefiihrt worden sind. Kostensenkungsanteile be-
ziehen sich auf die Stiickkosten des vorhergehenden Jahres, die durch Prozessinnovationen, die im zurlicklie-
genden Dreijahreszeitraum eingefiihrt worden sind, gesenkt wurden. Das Umsatzwachstum aufgrund einer
merklichen Qualitédtsverbesserung (als Resultat von Prozessinnovationen) bezieht sich auf die Zunahme des
Umsatzes gegenuber dem Vorjahr, der auf Qualitédtsverbesserungen des vorangegangenen Dreijahreszeitraums
zurlckgeht.

Forschung und Entwicklung (FUE) ist die systematische schépferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen
Wissens und die Nutzung des so gewonnenen Wissens zur Entwicklung neuer Anwendungen wie z.B. neue oder
merklich verbesserte Produkte/Dienstleistungen oder Prozesse/Verfahren (einschlieRlich Softwareentwicklung).
Die Definition entspricht derjenigen im ,Oslo-Manual®, das von der OECD und Eurostat herausgegeben wird, und
sie stimmt damit auch mit dem Frascati-Manual der OECD Uberein.
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8.2 Fragebogen der Deutschen Innovationserhebung 2012

Auf den folgenden Seiten ist der Fragebogen der Deutschen Innovationserhebung 2012 abge-
druckt, der in gleicher Form auch fiir die Zusatzbefragung Berlin eingesetzt wurde.
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Zukunftsperspektiven der deutschen Wirtschaft - Dienstleistungen der Zukunft

Ziel der Befragung

% Fraunhofer Die Deutsche Innovationserhebung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) dient da-
zu, Informationen zur Innovationstatigkeit der Unternehmen in Deutschland in den Jahren 2009 bis 2011 sowie zu den
geplanten Aktivitaten in den Jahren 2012 und 2013 zu erfassen. Diese Informationen bilden eine wichtige Grundlage fiir
die Wirtschaftspolitik, um die Rahmenbedingungen fiir Unternehmen zu verbessern.

Wer fiihrt die Befragung durch?

Die Deutsche Innovationserhebung wird vom Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), dem Fraunhofer-
Institut fiir System- und Innovationsforschung (ISI) und dem Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft (infas) durch-

n
I"fas gefiihrt.
Was geschieht mit Ihren Angaben?

Die durchfiihrenden Institute tragen die volle datenschutzrechtliche Verantwortung. Alle Ihre Angaben werden streng
vertraulich behandelt und nur in anonymisierter Form, d.h. ohne Namen und Adresse und nur zusammengefasst mit
den Angaben der anderen Unternehmen, ausgewertet. Die Ergebnisse lassen keine Riickschliisse darauf zu, welches
Unternehmen welche Angaben gemacht hat. Mit anderen Worten: Der Datenschutz ist voll und ganz gewdhrleistet.

Weitere Informationen zur Deutschen Innovationserhebung finden Sie unter www.zew.de/innovation.
Z E W Wie ist der Fragebogen auszufiillen?

Kreuzen Sie bitte die jeweils zutreffenden Antwortmdoglichkeiten in den dafiir vorgesehenen Késtchen an:
Zentrum fir Europaische . = o [ a8 . Ao
Wirtschaftsforschung GmbH In die groBen Kastchen setzen Sie bitte die jeweils erfragten Zahlen oder Textangaben ein: 2? ;
Sollte ein Wert = 0 sein, tragen Sie bitte ,,0“ ein.
Uberspringen Sie bitte Fragen nur, wenn ein entsprechender Hinweis gegeben ist, z.B.: P> [l G dulin g

\

IS1

Bitte senden Sie den ausgefiillten Frage-
bogen im beiliegenden Riickumschlag an:

infas

Postfach 24 01 01
- Dr. Torben Schubert - ISI - Telefon 0721 6809 357 - E-Mail schubert@isi.fraunhofer.de 53154 Bonn

1 Allgemeine Angaben zu lhrem Unternehmen

1.1 Ist Ihr Unternehmen Teil einer Unternehmensgruppe (Konzern bzw. Zusammenschluss mehrerer Unternehmen)?

Bei Fragen zu dieser Erhebung wenden Sie sich bitte an:
- Julian von der Burg - infas - Telefon 0800 7 384 500 - E-Mail innovation@infas.de
- Dr. Christian Rammer - ZEW - Telefon 0621 1235 221 - E-Mail rammer@zew.de

Ja, nationale Unternehmensgruppe.............. 1 B:'—b Der Hauptsitz befindet sich ... in den alten Bundeslandern.......................... L],
Ja, multinationale Unternehmensgruppe...... 2 ... in den neuen Bundesldndern (inkl. Berlin)..... L],
T P 3|:| v IMAUSIANG. ..o D3

1> Bitte beziehen Sie im Folgenden alle Angaben auf den Standort Deutschland und die in Frage 1.2 markierte Einheit!

1.3 Wie hoch waren der Umsatz und die Exporte Ihres Unternehmens im Jahr 2011?

. 1) 2)
Umsatzerlése™ (ohne USt) ... .000 EUR Davon: Exporte™ ........... 000 .EUR
1) Im Fall einer Bank: Bruttozins- und -provisionsertrige; im Fall einer Versicherung: Bruttobeitragseinnahmen. keine Exporte in 2011....|:| 1

2) Umsatz mit Kunden mit Sitz aufierhalb von Deutschland.

1.4 Bitte geben Sie die umsatzstarkste Produktgruppe/Dienstleistung lhres Unternehmens im Jahr 2011 und deren
Umsatzanteil an.

Umsatzanteil 2011

ca. %

1.5 Wie hoch war die Beschéftigtenzahl (inkl. Auszubildende, Praktikanten; ohne Leiharbeitnehmer) lhres Unternehmens im
Jahresdurchschnitt 2011?

Gesamtzahl der Beschaftigten.......... Davon: Teilzeitbeschaftigte.......

1.6 Wie hoch war der Anteil der Beschéftigten mit Hochschulabschluss in lhrem Unternehmen im Jahr 2011?

Anteil der Beschiftigten mit Hochschulabschluss (inkl. Fachhochschul- und Berufsakademieabschluss) ....... ca. %
Keine Beschaftigten mit Hochschulabschluss .............. L1,
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1.7 Wie hoch war der Anteil der iiber 55-jdhrigen Beschéftigten in Ihrem Unternehmen im Jahr 2011?

Anteil der Beschiftigten (lt. Frage 1.5), die Ende 2011 dlter als 55 Jahre waren............cccoooevvviiiiiceiceeeiee. ca. %
Keine Beschaftigten tiber 55 Jahre............ccooiiiiiiiiiiiiiiiccciece L1,

2 Produktinnovationen

Eine Produktinnovation ist ein Produkt (inkl. Dienstleistungen), dessen Komponenten oder grundlegende Merkmale (technische Grundziige, integrierte Software,
Verwendungseigenschaften, Benutzerfreundlichkeit, Verfiigharkeit) entweder neu oder merklich verbessert sind.

Die Innovation muss neu fiir Ihr Unternehmen sein, es muss sich dabei nicht notwendigerweise um eine Marktneuheit handeln. Wesentlich ist nur die Beurteilung
aus der Sicht Ihres Unternehmens. Es ist dabei unerheblich, ob die Innovation von lhrem Unternehmen alleine oder in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen
entwickelt wurde. Rein dsthetische Modifikationen von Produkten (z.B. Farbgebung, Styling) sind keine Produktinnovationen. Der reine Verkauf von Innovationen,
die ausschlieBSlich von anderen Unternehmen entwickelt und produziert wurden, ist ebenfalls keine Produktinnovation im hier verwendeten Sinn.

1> Beispiele fiir Produktinnovationen finden Sie auf der Ausklappseite rechts!

2.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2009 bis 2011 neue oder merklich verbesserte Produkte/Dienstleistungen
auf den Markt gebracht?

Ja i L. Nein......cccoee... WA Bitre weiter mit Fragenblock 3!

2.2 Wie verteilt sich der Umsatz Ihres Unternehmens im Jahr 2011 auf folgende Produkttypen?

In den Jahren 2009 bis 2011 eingefiihrte neue oder merklich verbesserte Produkte/Dienstleistungen ......................... ca. %

Seit 2009 unveranderte oder unerheblich verdnderte Produkte/Dienstleistung
(Beziehen Sie hier auch vollstéandig von Anderen entwickelte und produzierte Produkte/Dienstleistungen mit ein) ...............cc....... ca. %

Umsatz im Jahr 2011 100 %

2.3 Befanden sich unter den in den Jahren 2009 bis 2011 eingefiihrten Produktinnovationen auch Produkte/Dienstleistungen,
die lhr Unternehmen als erster Anbieter im Markt eingefiihrt hat (,,Marktneuheiten*)?

- |:|1 P> Wie hoch war der Umsatzanteil dieser Marktneuheiten im Jahr 20112 .........ocoooiviiiiiiiiiinnn. ca. %

2.4 Befanden sich unter den in den Jahren 2009 bis 2011 eingefiihrten Produktinnovationen auch solche, fiir die es in lhrem
Unternehmen kein Vorgéangerprodukt gab (,,Sortimentsneuheiten*)?

|:|1 P> Wie hoch war der Umsatzanteil dieser Sortimentsneuheiten im Jahr 20112 ..............coocoooo.... ca. %

3 Prozessinnovationen

Eine Prozessinnovation ist eine neue oder merklich verbesserte Fertigungs-/Verfahrenstechnik oder ein neues oder merklich verbessertes Verfahren zur Erbringung
von Dienstleistungen oder zum Vertrieb von Produkten. Das Resultat sollte sich merklich auf Produktionsniveau, Produkt-/Dienstleistungsqualitdt oder Produk-
tions- bzw. Vertriebskosten auswirken. Verfahren, die neu eingefiihrt wurden, um Produktinnovationen zu erméglichen, zahlen ebenfalls als Prozessinnovationen.

Die Innovation muss neu fiir lhr Unternehmen sein, sie muss aber nicht notwendigerweise von Ihrem Unternehmen als erstes eingefiihrt worden sein. Wesentlich
ist die Beurteilung aus der Sicht lhres Unternehmens. Es ist unerheblich, ob die Innovation von Ihrem Unternehmen alleine oder in Zusammenarbeit mit anderen
Unternehmen entwickelt wurde. Rein organisatorische Veranderungen oder die Einfiihrung von neuen Managementtechniken sind keine Prozessinnovationen.

1 Beispiele fiir Prozessinnnovationen finden Sie auf der Riickseite der Ausklappseite rechts!

3.1 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2009 bis 2011 unternehmensintern neue oder merklich verbesserte Prozesse (inkl.
Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen und zur Auslieferung von Produkten) eingefiihrt?

Ja i L1, Nein......coee... WA Bitte weiter mit Fragenblock 4!

3.2 Haben die von Ihrem Unternehmen in den Jahren 2009 bis 2011 eingefiihrten Prozessinnovationen zu einer Reduktion der
durchschnittlichen Kosten (pro Stiick/Vorgang) gefiihrt?

- |:|1 P> Wie hoch war die Stiickkostensenkung durch diese Prozessinnovationen im Jahr 20117........ ca. %

3.3 Haben die von Ihrem Unternehmen in den Jahren 2009 bis 2011 eingefiihrten Prozessinnovationen zu einer merklichen
Qualitdtsverbesserung lhrer Produkte/Dienstleistungen gefiihrt?

Jaiiieiiiis |:|1 P> Wie hoch war der Umsatzanstieg aufgrund dieser Qualititsverbesserungen im Jahr 20117....ca. %

Noch nicht abgeschlossene, eingestellte und geplante Innovationsaktivitdten

4.1 Sind in lhrem Unternehmen in den Jahren 2009 bis 2011 laufende Aktivitdten, die die Entwicklung oder Einfiihrung von
Produkt- oder Prozessinnovationen zum Ziel hatten, noch nicht abgeschlossen bzw. eingestellt/abgebrochen worden?
Beziehen Sie bitte auch laufende/abgebrochene FuE-Aktivitdten - einschlielich FUE im Auftrag Dritter - mit ein!

1> Mehrfachnennungen moglich Produkt- Prozess- nicht
innovationen innovationen zuordenbar
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4.2 Plant Ihr Unternehmen, in den Jahren 2012 oder 2013, Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitdten durchzufiihren?
Beziehen Sie bitte auch geplante FuE-Aktivitdten - einschlieBBlich FuE im Auftrag Dritter - mit ein!

= Mehrfachnennungen moglich 2012 2013
Ja, Produktinnovationsaktivitaten SEPLant ... ..cccooiiiiiiiiiiiiiiiii e |:| Leveeeerneeene |:|1
Ja, Prozessinnovationsaktivitaten SePLant..........cooiiiiiiiiiii e |:| Tevereeeennns |:|1
Ja, Innovations-/FuE-Aktivitaten geplant, Zuordnung zu Produkt-/Prozessinnovationen nicht méglich.................. |:| Luveeernnneens |:|1
N FoTol o 0 0 oY= & 4 S P L],
Nein, keine Innovations-/FUE-AKLIVItATEN SEPLANT ....ocvviiiiiiiiie ittt eeeeiaee e |:| Levereerneeens |:|1

1> Wenn Sie die Fragen 2.1, 3.1, 4.1 und 4.2 alle mit Nein beantwortet haben, gehen Sie bitte zu Fragenblock 7!

5 Innovationsausgaben

Innovationsausgaben umfassen alle Aufwendungen inklusive Personalkosten und zugeharige Investitionen fiir folgende Aktivitaten:

- Unternehmensinterne Forschung und experimentelle Entwicklung (interne Fuk)

- Vergabe von FuE-Auftrdgen an Dritte (externe FUE)

- Erwerb von Maschinen, Anlagen und Software fiir Innovationen

- Erwerb von externem Wissen in Verbindung mit Innovationsprojekten (z.B. Patente, Lizenzen, Marken, andere gewerbliche Rechte)

- Produktgestaltung, Konstruktion, Dienstleistungskonzeption und andere Vorbereitungen fiir die Herstellung und den Vertrieb von Innovationen

- Weiterbildung fiir Innovationen

- Markteinfiihrung von Innovationen (Marketingaktivitaten in direkter Verbindung mit Innovationsprojekten, inkl. Marktforschung fiir neue Produkte)

5.1 Bitte geben Sie die Hohe der gesamten Ausgaben fiir Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens im Jahr 2011
(inklusive Personal- und Materialaufwand, Leistungen Dritter und Investitionen) sowie der Investitionen fiir Innovationen an.

Gesamte Innovations- 000 P Davon: Investitionen* 000
ausgaben im Jahr 2011.................. ca. . EUR fiir Innovationen.... ca. d EUR
keine Innovationsausgaben 2011 .........cccooeiiiiiiiiiiiiiiie L1, keine Investitionen fiir Innovationen 2011......... L1,

* jn Sachanlagen und immaterielle Vermdgenswerte, ohne aktivierte Entwicklungskosten.

5.2 Wie werden sich die gesamten Innovationsausgaben (lt. Frage 5.1) lhres Unternehmens 2012 und 2013 entwickeln?

gleich bleiben
Steigen (+/1%) fallen unbekannt
Die gesamten Innovationsausgaben werden im Jahr... 2012............ |:| L aeeeerneeeennns |:| 2 eeereneerennnns |:| 3 eerreeeenneees |:|4
gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr... 2013 .ccciiennns [ PO I P L] 3 cecoccncooooon |:|4
5.3 Bitte schatzen Sie die voraussichtliche Hohe der gesamten Innovationsausgaben in den Jahren 2012 und 2013.
2012 2013
Gesamte Innovationsausgaben
(inkl. Investitionen fiir Innovationen)........................... ca. 000 | FUR ..o ca. 000 | gyr
Voraussichtlich keine Innovationsausgaben......................cl L e eeens L],

6 Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE)

Unter FUuE verstehen wir die systematische schopferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens und die Nutzung dieses Wissens zur Entwicklung neuer
Anwendungen wie z.B. neuer oder merklich verbesserter Produkte/Dienstleistungen oder Prozesse (inkl. Softwareentwicklung).

6.1 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2009 bis 2011 intern FuE-Aktivitdten durchgefiihrt?

Ja, kontinuierlich ...................... 1 Wie viele Personen waren im Jahr 2011 in
Ja, gelegentlich .........cocoooco..... , Ihrem Unternehmen mit FuE-Aktivitaten befasst?
NEIN it 3 [] FuE-Beschiftigte im Jahr 2011 (im Jahresdurchschnitt) ...................... ca.

6.2 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2009 bis 2011 FuE-Auftrdge an Dritte vergeben (d.h. FUE extern durchftihren lassen)?
1> Mehrfachnennungen moglich

Ja, an inldndische Auftragnehmer.......... |:| 1 Ja, an ausldndische Auftragnehmer....... |:| 1 [N <] |:| 1

6.3 Bitte geben Sie die Hohe der gesamten FuE-Ausgaben (interne + FuE-Auftrdge an Dritte) lhres Unternehmens
im Jahr 2011 an.

1> Bitte beachten Sie: Sdmtliche FuE-Ausgaben sind ein Teil der Innovationsausgaben lt. Frage 5.1!

FuE-Ausgaben* im Jahr 2011 (interne + externe)........... ca. -000 EUR Keine FuE-Ausgaben in 2011......... |:|1
*inkl. Investitionen fiir FUE-Aktivitdten und aktivierte Entwicklungskosten, ohne Abschreibungen auf aktivierte Entwicklungskosten.

Innovationspartnerschaften entlang von Wertschopfungsketten

Unter Innovationspartnerschaft verstehen wir die Zusammenarbeit Ihres Unternehmens mit anderen Unternehmen und Einrichtungen mit dem Ziel Innovationen
zu entwickeln oder einzufiihren. Die Partner konnen Kunden, Lieferanten, Wettbewerber oder Wissenschaftseinrichtungen sein. Die Zusammenarbeit in der
Partnerschaft kann von formalen Kooperationen bis zum informellen Informationsaustausch reichen. Eine Innovationspartnerschaft liegt auch dann vor, wenn die
Innovationen nicht von Ihrem Unternehmen selbst, sondern von lhren Partnern eingefiihrt werden.

7.1 War lhr Unternehmen in den Jahren 2009 bis 2011 an Innovationspartnerschaften (entsprechend der oben angefiihrten
Definition) beteiligt?

J@ e L], =1 WA Bitte weiter mit Frage 8!
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7.2 Wie viele Innovationsprojekte hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2009 bis 2011 durchgefiihrt (inkl. eingestellte/abgebrochene
und noch laufende Projekte) und in wie vielen Projekten haben Sie mit Innovationspartnern zusammengearbeitet?

Gesamtzahl der 2009 bis 2011 durchgefiihrten Darunter: Anzahl der Projekte mit
Innovationsprojekte (beendete und noch laufende)........ ca. Innovationspartnerschaften............. ca.

7.3 Betrachten Sie bitte das fiir Ihr Unternehmen bedeutendste Projekt mit Innovationspartnerschaften der Jahre 2009 bis 2011.
Wie hoch war in etwa der Anteil dieses Projektes an den gesamten Innovationsausgaben lhres Unternehmens
(im Durchschnitt der Jahre der Projektlaufzeit)?

Anteil des bedeutendsten Projektes mit Innovationspartnerschaften
an den gesamten Innovationsausgaben pro Jahr..............cccoi. ca. %

7.4 Geben Sie bitte fiir dieses bedeutendste Innovationsprojekt in Zusammenarbeit mit Partnern an, mit welchen Partnern die
Zusammenarbeit stattfand, welche Phasen des Innovationsprozesses diese Zusammenarbeit betraf und aus welchen
Branchen und Regionen die Partner kamen.

Zusammenarbeit in... = Mehrfachnennungen méglich
ldeen- FuE/Kon- Design/ Testen/ Markt-

Zusammenarbeit mit... findung struktion Gestaltung Priifen einfiihrung
Name(n)/Standort(e) der Hochschule(n)/Forschungseinrichtung(en)*
HOChSChUlen/ Ja....... 1 D D il 600000 D il 6000000 D 1 00000 D 4600000 D 1
Forschungseinrichtungen Nain ., [ |
. Branche(n)* Region/Land
Materlal-/ Ja....... 1 D |:| 91000000 |:| 9l 0000000 |:| 4l 00000 |:| 1000000 |:| 1
Vorproduktelieferanten  Nein ., [ ]
. . Branche(n)* Region/Land
Lieferanten von Maschi- Ja....... 1 D |:| Teeeewn |:| Teveeenn |:| 1eeees |:| Toveees |:| 1
nen/Software/Beratung  Nein ., | |
Branche(n)* Region/Land
Kunden/ Ja....... 1D |:|1 ...... |:|1 ....... |:|1 ..... |:|1 ...... |:|1
Auftraggeber Nein ... L]
Branche(n)* Region/Land
Endnutzer bzw. Ja...... 1 D |:| 1l coooco |:| 1 socacoo |:| 1 cooee |:| 1 oooooo |:| 1
Kunden Ihrer Kunden Nein...» L]
Region/Land
Wettbewerber/Unterneh- Ja....... 1 D |:| Tuveens |:| R |:| 1aeee |:| Teeeen |:| 1
men der gleichen Branche Nein ., [ |

*Im Fall einer grofien Zahl von Innovationspartnern kénnen Sie die Angaben auch auf ein Beiblatt eintragen

7.5 In welchem Ausmaf wurden in diesem Innovationsprojekt (lt. Frage 7.3) die folgenden Ergebnisse erzielt?
vollund ganz  gréptenteils teilweise gar nicht war kein Ziel

Entwicklung vollig neuer Technologien.............coovveeeeeieeennn.
ErschlieBung neuer Markte bzw. Kundengruppen.................
Etablierung neuer Geschaftsmodelle...........cccceeeeeeriiiiiiiiii.
Verringerung von Produktions- oder Vertriebskosten
Verbesserungen vorhandener Produkte/Prozesse ................

8 Verzicht auf Zusammenarbeit

8.1 Unternehmen kénnen im Rahmen ihrer allgemeinen Geschaftstatigkeit mit anderen Unternehmen und Einrichtungen
zusammenarbeiten. Welche Bedeutung haben fiir Ihr Unternehmen die folgenden Griinde, auf eine Zusammenarbeit mit
anderen Unternehmen und Einrichtungen zu verzichten?

sehr grofle grofse mittlere geringe keine
Kein Bedarf fiir eine Zusammenarbeit................cc.cceeeeiiiii. [ PO I P L] 3eeeeeeeeeeeeeeneens L] b eeeeereeeeneaeaens |:|5
Hohe Kosten/hoher Zeitaufwand der Zusammenarbeit ......... [ PO I P (] Jeeerrennnennnnnnnns (] 1 co0000000000050000 |:|5
Gefahr des WissensabflusSes ........ccccuevvvveeiiiiiiieiiiiieiiieennn. |:| Teerneerneeesnnenns |:| Dernerrneerneennnees |:| Jerrreernnerneennnes |:| L eevereernneenneees |:|5
Fehlen von geeigneten Kooperationspartnern...................... |:| T areerernnerennnenes |:| 2rerneeernneeeennns |:| Sereeerneeennnees |:| b reeeernnneeennnns |:|5

Vielen Dank fiir Ihre wertvolle Mitarbeit!

Fiir Riickfragen und die Zusendung eines Ergebnisberichts (,Branchenreport Innovation®) bitten wir um die Angabe lhrer Kontaktdaten:

Name des Antwortenden: Firmenadresse (-stempel):

Funktion im Unternehmen:

Telefon: E-Mail:

<Eindruck Laufende Nummer und Barcode>




LE

Zentrum fiir Europaische
Wirtschaftsforschung GmbH

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung
GmbH (ZEW) ist ein Wirtschaftsforschungsinstitut mit
Sitz in Mannheim, das 1990 auf Initiative der Landes-
regierung Baden-Wiirttemberg, der Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg und der Universitdat Mannheim ge-
griindet wurde und im April 1991 seine Arbeit aufnahm.
Der Arbeit des ZEW liegen verschiedene Aufgabenstel-
lungen zugrunde:

interdisziplindre Forschung in praxisrelevanten
Bereichen,

Informationsvermittlung,

Wissenstransfer und Weiterbildung.

Im Rahmen der Projektforschung werden weltwirtschaft-
liche Entwicklungen und insbesondere die mit der eu-
ropdischen Integration einhergehenden Verdanderungs-
prozesse erfalt und in ihren Wirkungen auf die deutsche
Wirtschaft analysiert. Prioritdt besitzen Forschungsvor-
haben, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prak-
tische Relevanz aufweisen. Die Forschungsergebnisse
werden sowohl im Wissenschaftsbereich vermitteltals
auch {iber Publikationsreihen, moderne Medien und
Weiterbildungsveranstaltungen an Unternehmen, Ver-
bédnde und die Wirtschaftspolitik weitergegeben.
Recherchen, Expertisen und Untersuchungen kdnnen
am ZEW in Auftrag gegeben werden. Der Wissenstrans-
fer an die Praxis wird in Form spezieller Seminare fiir
Fach- und Fiihrungskréfte aus der Wirtschaft gefordert.
Zudem konnen sich Fithrungskrafte auch durch zeitwei-
se Mitarbeit an Forschungsprojekten und Fallstudien
mit den neuen Entwicklungen in der empirischen Wis-
senschaftsforschung und spezifischen Feldern der Wirt-
schaftswissenschaften vertraut machen.

Die Aufgabenstellung des ZEW in der Forschung und
der praktischen Umsetzung der Ergebnisse setzt In-
terdisziplinaridt voraus. Die Internationalisierung der
Wirtschaft, vor allem aber der europdische Integrati-
onsprozeR werfen zahlreiche Probleme auf, in denen

betriebs- und volkswirtschaftliche Aspekte zusammen-
treffen. Im ZEW arbeiten daher Volkswirte und Betriebs-
wirte von vornherein zusammen. Je nach Fragestellung
werden auch Juristen, Sozial- und Politikwissenschaftler
hinzugezogen.

Forschungsprojekte des ZEW sollen Probleme be-
handeln, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prakti-
sche Relevanz aufweisen. Deshalb erhalten Forschungs-
projekte, die von der Praxis als besonders wichtig
eingestuft werden und fiir die gleichzeitig Forschungs-
defizite aufgezeigt werden kdnnen, eine hohe Prioritat.
Die Begutachtung von Projektantragen erfolgt durch
den wissenschaftlichen Beirat des ZEW. Forschungspro-
jekte des ZEW behandeln vorrangig Problemstellungen
aus den folgenden Forschungsbereichen:

Internationale Finanzmarkte und
Finanzmanagement,
Arbeitsmarkte, Personalmanagement und
Soziale Sicherung,
Industriedkonomik und Internationale
Unternehmensfiihrung,
Unternehmensbesteuerung und
Offentliche Finanzwirtschaft,
Umwelt- und Ressourcendkonomik,
Umweltmanagement

sowie den Forschungsgruppen
Informations- und Kommunikationstechnologien
Wettbewerb und Regulierung

und der Querschnittsgruppe
Wachstums- und Konjunkturanalysen.

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW)

L7, 1 - D-68161 Mannheim

Postfach 103443 - D-68034 Mannheim
Telefon:  0621/1235-01, Fax-224
Internet:  www.zew.de, www.zew.eu
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