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V.

Brief des Sachverstindigenrates vom 9. Februar 1990
an den Bundeskanzler

Zur Frage einer Wahrungsunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR

Sehr verehrter Herr Bundeskanzler!

Mit Besorgnis verfolgt der Sachverstiandigenrat die jiingsten Uberlegungen, die auf die baldige Einfiihrung
einer Wahrungsunion mit der DDR hindrangen. Den KabinettsbeschluBl vom 7. Februar nehmen wir zum AnlaB,
um Ihnen auf diesem Wege unsere Vorbehalte gegen eine rasche wahrungspolitische Integration zu tibermit-

teln.

Zur Diskussion steht eine Wahrungsunion, mit der die Mark der Deutschen Notenbank durch die B-Mark
ersetzt wird. Mit der Wahrungsunion verzichtet die DDR vollstandig auf die Souveranitat in der Geld- und
Wahrungspolitik.

1. Wir halten die rasche Verwirklichung der Wahrungsunion fiir das falsche Mittel, um dem Strom von Uber-
siedlern Einhalt zu gebieten. Zweifellos bedarf es eines deutlichen Zeichens, das den Bewohnern der DDR
Hoffnung auf eine nicht nur schnelle, sondern auch nachhaltige Besserung ihrer Lebensverhéltnisse ver-
heiBt und sie veranlaBt, in ihrer Heimat zu bleiben. Dieses Zeichen sehen wir in der iiberzeugenden
Ankiindigung einer umfassenden Wirtschaftsreform, die ohne Verzug in Gang gesetzt wird; wir verweisen
hierzu auf die Ausfiihrungen in unserem Sondergutachten. Die Erklarung des Bundeskabinetts, in der
ausdricklich auf die Verbindung von Wéahrungsunion und Wirtschaftsreform hingewiesen wird, kénnte den
Weg dazu ebnen; dabei kommt es jedoch entscheidend auf die Abfolge der einzelnen Schritte an. Die
Wiahrungsunion sollte nach unserer Auffassung nicht am Beginn stehen:

— Es kann nicht Sinn einer Wihrungsunion sein, die durch die jahrzehntelange MiBwirtschaft in der DDR
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aufgeblahten Geldbestande nunmehr im Zuge der Umwandlung in D-Mark in ihrer Kaufkraft aufzu-
werten. Statt auf diese Weise Lasten des alten Wirtschaftssystems abzutragen, sollten verfiighare Mittel
besser in die Neugestaltung der Wirtschaft investiert werden. In unserem Sondergutachten haben wir
dafiir pladiert, die Losung fiir den Abbau des Geldiiberhanges in erster Linie iiber den Verkauf von
Sachwerten aus dem Staatsbesitz der DDR an die Sparer zu suchen, um deren VermégenseinbuBe so
gering wie moglich zu haiten.

Es ist wohl unvermeidlich, daB die Einfithrung der D-Mark bei den Biirgern der DDR die INlusion erwek-
ken muB, mit der Wahrungsunion sei auch der AnschluB an den Lebensstandard der Bundesrepublik
hergestellt. Davon kann jedoch keine Rede sein; das Einkommen ist an die Produktivitit gebunden, die
bisher weit hinter der in der Bundesrepublik zuriickbleibt. Die Erwartung, daB die Produktivitat und mit
ihr Lohne wie Renten bald erheblich steigen werden, ist wohlbegriindet; allerdings miissen die Voraus-
setzungen dafiir im realwirtschaftlichen Bereich geschaifen werden. Die Wahrungsunion kann dies nicht
leisten. :

Die einheitliche Wahrung wird den Abstand der Einkommen schlagartig verdeutlichen, Forderungen
nach einer Korrektur werden nicht auf sich warten lassen und schwerlich abzuweisen sein. Die Nomi-
nalléhne werden dann iliber die Zunahme der Produktivitdt hinaus ansteigen. Dies geht zu Lasten des
Produktionsstandorts DDR, und der dringend erforderliche Kapitalzustrom aus dem Westen bleibt
aus.

Der Druck auf die Bundesrepublik wiirde anwachsen, den Abstand der Einkommen (Léhne und Renten)
durch einen ,Finanzausgleich” zugunster: der DDR zu verringern. Riesige Belastungen kdmen auf die
offentlichen Haushalte zu. Es wéren nicht nur erhebliche Steuererhéhungen unvermeidlich, es wiirden
vielmehr auch éffentliche Mittel in Transfers fiir konsumtive Verwendungen gebunden, die bei der
Finanzierung von Mallnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur fehlen miiBten. Dies kann nicht im
Interesse der Menschen in der DDR liegen, deren Chance in einem Anstieg der eigenen Leistungsfa-
higkeit liegt. Private und offentliche Investitionen — und nicht ethdhter Konsum — sind dafar die Vor-
aussetzung. Transfers kdnnten sogar die Bereitschaft untergraben, sich selbst anzustrengen.
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— Das Argument, eine Wahrungsunion sei die Voraussetzung, um das Engagement privater Investitionen
in der DDR in Gang zu setzen, steht auf schwachen Fiflen. Stabile Wdhrungsverhéltnisse lassen sich in
der DDR auch auf andere Weise herstellen. Eine rasche Zunahme der Investitionen setzt Reformen im
realwirtschaftlichen Bereich voraus. Solange die Preisstruktur in der DDR verzerrt ist und die Bedingun-
gen fir Investitionen unklar bleiben, bewirkt eine Wahrungsunion eher das Gegenteil; die Standortqua-
litat der DDR verschlechtert sich im Verhaltnis zu Regionen in der Bundesrepublik.

Es kann nicht ausbleiben, daB die Hoffnungen enttduscht werden, die an die Wahrungsunion gekniipft
werden — und die mit dieser auch bewuBt geférdert werden sollen. Greift die Erniichterung aber um sich,
wird der Strom der Ubersiedler erst recht anschwellen.

2. Mit einer raschen Wahrungsunion werden Anpassungsprozesse in Gang gesetzt, die die Produktion und die
Beschéaftigung in der DDR beeinitdachtigen kénnen. Das Produktangebot in der DDR entspricht hinsichtlich
Quantitdt und Qualitat vielfach nicht den Wiinschen der Menschen. Die Konsumenten, die mit der D-Mark
eine konvertible Wahrung erhalten, werden verstirkt Nachfrage nach Konsumgiitern in der Bundesrepublik
oder im westlichen Ausland austiben. Es flieft Kaufkraft aus der DDR-Wirtschaft ab. Die Unternehmen der
DDR werden schlagartig einer internationaten Konkurrenz ausgeliefert, der sie gegenwartig nicht gewach-
sen sind. Die Ertrage der DDR-Unternehmen schrumpfen. Da sie ihre Produkte noch schwerer veraufiern
kénnen, werden Produktion und Produktivitit der Unternehmen sinken. Dies bleibt nicht ochne Riickwir-
kung auf die Einkommen und die Beschéftigung, diese werden ebenfalls schrumpfen. Dem kurzfristigen
Vorteil, dai die Menschen mit der Einfihrung der D-Mark in der DDR Zugang zu westlichen Markten
erhalten, wird alsbald der Riickschlag folgen, daB mit der tatsichlichen Verwendung dieser Einkommen fiir
Kéufe im Westen die eigene Einkornmensbasis geschmélert wird. Abwanderungsbewegungen kommen
wieder starker in Gang.

Diese Effekte waren nur zu vermeiden, wenn die Unternehmen der DDR bereits an Konkurrenzfahigkeit
gewonnen hétten. Die Mindestvoraussetzung dafir ist eine Unternehmensreform, die die Unternehmen in
die Lage setzt, auf die Anforderungen des Marktes flexibel zu reagieren. Eine weitere dringliche Voraus-
setzung ist die Gewerbefreiheit, die es neuen Unternehmen ermdglicht, an die Mérkte zu drangen und den
Konsumwiinschen der Menschen Rechnung zu tragen.

3. Mit einer der Preisreform voraneilenden Wahrungsunion wiirde es zu erhéhten Ineffizienzen im Giiteraus-
tausch der DDR kommen. Die derzeitigen Preisverzerrungen sind dadurch bedingt, daB die Preise der Giiter
in der DDR aufgrund vielfaltiger staatlicher Eingriffe nicht in Einklang mit den Produktionskosten stehen,
Mit der Wihrungsunion wiirden sich die Handelsstréme an den verzerrten Marktpreisrelationen ausrichten,
Noch haufiger als bisher wiirden DDR-Unternehmen Produkte ausfiihren, die im Vergleich zum Ausland
teuer produziert und nur durch Subventionen konkurrenzfahig gemacht werden. Wo in der DDR auf Pro-
dukten hohe Abgaben lasten, wird es zu Importen kommen, auch wenn die Produkte von den Kosten her in
der DDR vergleichweise billig produziert werden kénnten. Derartige Exporte und Importe gegen das
Kostengefille, die nur aufgrund der verzerrten Preisrelationen entstehen, bedeuten, da8 die DDR im AuBen-
handel nicht Vorteile erzielt, sondern Nachteile erleidet.

Diese Fehlentwicklungen kénnen nur durch eine schnelle Preisreform in der DDR vermieden werden. Die
Preise miissen an die volkswirtschaftlichen Kosten angepalBt werden, und es miissen Preismechanismen
gingefiihrt werden, die neuerliche Preisverzerrungen wirksam verhindern.

4. Wir verkennen keineswegs die Bedeutung der Wahrungspolitik im wirtschaftlichen Integrationsprozef der
beiden deutschen Staaten. Iin Gegenteil, wir haben uns in unserem Sondergutachten dafiir ausgesprochen,
die Konvertibilitat in weiten Bereichen méglichst rasch zu verwirklichen und die volle Konvertibilitat als Ziel
nicht in allzu weite Ferne zu riicken. Pfe MaBnahmen der Wahrungspolitik miissen jedoch im Kontext mit
der grundlegenden Reform des Wirtschaftssystems der DDR stehen. Ein Vorpreschen in der Wahrungspo-
litik halten wir fir einen ungeeigneten Wegq. Es kdonnte zudem — da es Illusionen auf Gesundung chne
eigene wirtschaftspolitische Anstrengungen weckt — die Bereitschaft zu Reformen in der DDR zumindest
voriibergehend schwéchen.

5. Die Wahrungsunion mibBte keineswegs am Ende des wirtschaftlichen Integrationsprozesses der beiden
deutschen Staaten stehen. Sobald das Problem des Geldiiberhanges gelést, die Reform der Preisbildung gut
vorangekommen und die Preisstruktur an die Bedingungen des Weltmarktes angepalt, das Banken- und
Kreditsystem auf die Bedingungen der Marktwirtschaft ausgerichtet und die iibrigen Reformvorhaben auf
den Weqg gebracht sind, kann man auch in der Wahrungspolitik mutiger sein, zumal die Notenbank der DDR
dann Zeit gehabt hat, sich an die Bedingungen eines festen Wechselkurses zur D-Mark und zunehmender
Konvertibilitdt anzupassen. Uber die dann notwendigen MaBnahmen mag man frithzeitig verhandeln, sie
schon in absehbarer Zeit zu ergreifen erscheint uns als ein Weg, der nicht zum gewinschten Erfolg fithren
kann.

Die Abwanderungen aus der DDR lassen sich nur dadurch verhindern, daB die Menschen eine glaubwiirdige
Perspektive fiir eine baldige und nachhaltige Verbesserung ihres Lebensstandards erhalten. Die Grundvoraus-
setzung dafiir besteht in der fundamentalen Transformation des Wirtschaftssystems der DDR in eine markt-
wirtschaftliche Ordnung. Die einzelnen Elemente einer solchen Reform haben wir in unserem Sendergutachten
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dargestellt. Nichts ist bisher in der DDR geschehen, was als sichtbares Zeichen eines wirklichen Neubeginns
gewertet werden kénnte. Halbherzige Maflnahmen wie das Joint-Venture-Gesetz belegen, daBl die gegenwir-
tige Fiihrung in der DDR sich noch nicht wirklich zu einer marktwirtschaftlichen Umgestaltung der Wirtschaft
durchgerungen hat. Es iberrascht bei dieser Entwicklung nicht, daB sich der Strom der Abwanderungen
fortgesetzt hat.

Was an Reformschritten in der DDR bislang unterblieben ist, kann nicht durch eine Wahrungsunion ausgegli-
chen werden. Eine Wahrungsunion, die sich nicht im Gleichschritt mit dem grundlegenden Umbat des Wirt-
schaftssystems in der DDR vollzieht, verursacht lediglich Kosten, ohne die wirtschaftlichen Aussichten fiir die
Menschen auf eine tragfahige bessere Basis zu stellen. Der Ubersiedlerstrom 148t sich dadurch nicht dauerhaft
eindammen. Prioritdt muB daher die Wirtschaftsreform in der DDR haben, nicht aber die Wahrungsunion.

In der Bundesrepublik wird diskutiert, ob das Aufnahmeverfahren fiir Ubersiedler eingestellt und Finanzlei-
stungen reduziert werden soilen. Auf diesem Wege soll Zuwanderungen entgegengewirkt werden. Wir halten
das fir den gdnzlich falschen Wegq. Die Diskussion solcher MaBnahmen wird die Ausreisewilligen in der DDR,
die bislang noch mit der Ausreise zégern, erst recht zur baldigen Ubersiedlung bewegen. Nicht weniger,
sondern mehr Ubersiedler sind zu erwarten. Wiirde man den Menschen in der DDR im Gegenteil versichern,
dab sie auch in Zukunft mit Hilfen in der Bundesrepublik rechnen kénnen, wird dies viele bewegen, vorerst in
der DDR zu bleiben und die weitere Entwicklung dort abzuwarten. Wird die Zeit fiir Reformen wirklich genutzt,
werden sich dann viele entscheiden, doch in der DDR zu bleiben.

Genehmigen Sie, hochveréhrter Herr Bundeskanzler, den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung
Thr

Prof. Dr. Hans K. Schneider
Vorsitzender des Sachverstandigenrates
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