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“In a chemistry laboratory, one learns to be a little cautious about combining substances.
But (...) the somewhat analogous combining of information has not been widely recognized
to have a property analogous to blowing up in the experimenter’s face.”

O.T. Duncan (1984): Notes on Social Measurement, p. 22



Kurzzusammenfassung

Der anhaltende Klimawandel, die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise und die aktuellen
Bestrebungen in Deutschland, nach der Havarie des Atomkraftwerks Fukushima | eine zligige
Wende hin zu einer nachhaltigen Energieversorgung zu vollziehen, haben die 6ffentliche
Diskussion um Quellen, Verteilung und unerwiinschte Nebeneffekte unseres Wohlstandes
und die Tragfahigkeit der bisherigen Produktions-, Konsum- und Wachstumsmuster befeu-
ert. Die Eignung klassischer wirtschaftspolitischer Erfolgsmalstdbe — wie beispielsweise des
Bruttoinlandsprodukts — als alleinige LeitgrofRen zur Beurteilung der Wohlfahrt einer Volks-
wirtschaft wird zunehmend infrage gestellt. Politik, Wirtschaft und Wissenschaft suchen
nach alternativen WohlfahrtsmaRen, um ein vollstandigeres Bild vom Zustand einer Gesell-

schaft zu erhalten.

Ziel der vorliegenden Studie ist die Systematisierung, Einordnung und Bewertung verschie-
dener aktuell diskutierter Ansdatze zur Wohlfahrtsmessung. Hierzu werden zunachst die un-
terschiedlichen Anwendungsgebiete fir alternative Wohlfahrtsmale skizziert und — aufbau-
end auf einer allgemeinverstandlichen Darstellung der theoretischen Grundlagen der Wohl-
fahrtsmessung — Kriterien fur die Konstruktion geeigneter MaRe abgeleitet. In diesem Zu-
sammenhang wird auch die Eignung des Bruttoinlandsprodukts als WohlfahrtsmaR hinter-
fragt und bewertet. Fiir den vom Auftraggeber der Studie, die KfW Bankengruppe, publizier-
ten KfW-Nachhaltigkeitsindikator ergeben sich aus der Studie Hinweise fiir eine Weiterent-

wicklung des Indikators.

Auf Basis der abgeleiteten Kriterien erfolgt ein Vergleich der zurzeit diskutierten Ansatze und
Initiativen zur alternativen Wohlfahrtsmessung. Dabei finden nicht nur die von deutschen
Institutionen vorgestellten Malle Berlicksichtigung, sondern es werden auch Initiativen in-

ternationaler Organisationen einbezogen.
Wesentliche Kernaussagen der Studie sind:

e Klassische 6konomische Kennzahlen wie das Bruttoinlandsprodukt umfassen bereits
wichtige Bestimmungsfaktoren fir die Wohlfahrt einer Gesellschaft. Eine Erganzung
um ausgewahlte zusatzliche Malle ist aber wiinschenswert und sinnvoll, um eine um-

fassendere Beurteilung der Nachhaltigkeit unseres Wirtschaftens, der Verteilung des
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Wohlstandes und der subjektiven Lebenszufriedenheit der Menschen in einer Gesell-

schaft zu ermdoglichen.

e Sowohl aggregierte Mal3e als auch sogenannte Indikatorenbiindel kénnen einen Bei-
trag zur Wohlfahrtsmessung leisten. Dabei liegt der Vorteil aggregierter MaRle in ihrer
guten Kommunizierbarkeit und ihrer Eignung fiir die Problemerkennung, wahrend
Indikatorenbiindel vor allem durch eine hohe Detailliertheit, Objektivitat und Inter-

pretierbarkeit gekennzeichnet sind.

e Die Suche nach dem einen allumfassenden Wohlfahrtsmall muss nach heutigem Wis-
sensstand vergeblich bleiben. Hierzu ist der Wohlfahrtsbegriff selbst zu facettenreich
und die Entscheidung Uber die Verwendung eines bestimmten Malies im Einzelfall
hangt stark von dem beabsichtigen Verwendungszweck ab. Es ist jedoch moglich, an-
hand klar definierter Kriterien die Eignung eines Wohlfahrtsmalies situationsbezogen

zu beurteilen.

Inwiefern sich in naher Zukunft solche Messansdtze zusatzlich zu bestehenden MaBen wie
dem Bruttoinlandsprodukt zur Grundlage politischer und wirtschaftlicher Entscheidungen
werden etablieren kénnen, wird maligeblich vom Verlauf der gegenwartigen Diskussion ab-
hdngen. Die vorliegende wissenschaftlich fundierte Analyse und Bewertung der Leistungsfa-
higkeit nationaler und internationaler Ansatze zur alternativen Wohlfahrtsmessung leistet

hierzu einen Beitrag.

\



1 Einleitung

Okonomische und soziale Indikatoren haben in demokratischen Gesellschaften die wichtige
Funktion, Informationen liber den Wohlstand der Menschen und den Zustand der Gesell-
schaft und ihrer Umwelt zu geben. Neben der reinen Dokumentation sollen sie auch bessere
Entscheidungen und Handlungen in Politik und Wirtschaft ermoglichen. Die Entwicklung aus-
sagekraftiger und verlasslicher Indikatoren zur Beurteilung gesellschaftlicher Wohlfahrt stellt
vor diesem Hintergrund eine anspruchsvolle Aufgabe dar. Unterschiedliche normative Wert-
vorstellungen Uber positive und negative Determinanten von Wohlfahrt existieren nebenei-
nander, zugleich gibt es auch unterschiedliche inhaltliche Konkretisierungen des Wohlfahrts-
begriffs an sich. Gleichzeitig besteht ein starker Bedarf verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen, die gesellschaftliche Wohlfahrt in Zahlenwerten auszudriicken. Zu fragen ist daher,
wie gut es den dazu vorgeschlagenen Methoden der Wohlfahrtsmessung gelingen kann, die-

ser Nachfrage gerecht zu werden.

Angesichts der Vielfalt nationaler sowie internationaler Anséatze, die im Rahmen der Diskus-
sion um WohlfahrtsmaRe ,jenseits des Bruttoinlandsprodukts” in Politik und Wissenschaft
diskutiert werden, besteht das wesentliche Ziel dieser Studie in der Erstellung eines systema-
tischen, umfassenden und kritischen Uberblicks. Zentrale Kriterien zur Beurteilung der be-
trachteten Ansatze werden neben der Konsistenz ihrer Systematik und der Erflllung metho-
discher Anforderungen insbesondere deren Verstandlichkeit, Kommunizierbarkeit und wirt-

schaftspolitische Anwendbarkeit sein.

Zu Beginn wird ein Uberblick tber potenzielle Anwendungsgebiete alternativer Wohl-
fahrtsmaBe gegeben. Anschliefend folgt die Erlduterung derzeit in der 6konomischen Litera-
tur diskutierter Wohlfahrtsbegriffe und der daraus resultierenden Anforderungen an die
Konstruktion theoretisch konsistenter WohlfahrtsmaRe. Im darauf folgenden Kapitel werden
die unterschiedlichen Ansatze der praktischen Wohlfahrtsmessung zunadchst systematisiert.
Hieran schliefRt sich ein Uberblick tGiber Kriterien an, die zur Beurteilung ihrer methodischen
Qualitat herangezogen werden kénnen. Hierbei werden insbesondere die grundsatzlichen
Vor- und Nachteile einer Wohlfahrtsmessung anhand aggregierter Indizes gegentiber Indika-
torenbilindeln (sogenannten ,dashboards”) gegenibergestellt. Das anschlieRende Kapitel
widmet sich der Darstellung und Bewertung aktueller Initiativen und Ansatze internationaler

sowie nationaler Organisationen, Kommissionen und wissenschaftlicher Institutionen. Dabei
1



wird den Beitragen deutscher Institutionen — darunter auch dem Nachhaltigkeitsindikator

der KfW-Bankengruppe — besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

2 Anwendungsgebiete alternativer Wohlfahrtsmaf3e

Der standig wachsende Bedarf an statistischer Information ist ein wesentliches Merkmal
einer modernen Gesellschaft. Politiker und Parteien, Medien und Offentlichkeit, Unterneh-
men und Gewerkschaften sowie die Wissenschaft fragen unablassig Zahlen nach. Diese
Nachfrage erwachst zwar unterschiedlichen Motiven und dient unterschiedlichen Zwecken,
sie hat jedoch einen gemeinsamen Ursprung: das Bediirfnis des Menschen, die Beweggriinde
seines Wohlergehens zu verstehen und es letztlich zu verbessern (Eberstadt 1995). Folglich
gibt es heute keine hoch entwickelte Volkswirtschaft, in der nicht unterschiedliche Anbieter
eine Vielzahl wohlfahrtsrelevanter statistischer Informationen bereitstellen. Neben den amt-
lichen Statistikdmtern, die in der Regel einen gesetzlichen Auftrag gesellschaftlicher Bericht-
erstattung haben, gehdren dazu auch nationale und internationale Organisationen, Think
Tanks sowie 6ffentliche und private Forschungseinrichtungen. Jeder (wirtschafts-)politische

Akteur kann daher aus einer Vielzahl wohlfahrtsrelevanter Daten auswahlen.

Zu den oben genannten Daten zdhlen neben der Wirtschaftsberichterstattung insbesondere
auch soziodemographische Statistiken. Dies ist auch eine Konsequenz der Forderung nach
,sozialen Indikatoren”, die bereits im Rahmen der Debatte um die ,,Grenzen des Wachs-
tums” in den 1970er Jahren formuliert wurde (Club of Rome 1972, Nordhaus und Tobin
1972, Easterlin 1974). Die Wachstumskritik orientierte sich an der Erkenntnis, dass es wohl-
fahrtsrelevante Kontexte gibt, in denen das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als zentrale Kennzahl
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) allein nicht aussagekraftig ist. So wurde
das quantitative Wirtschaftswachstum schon damals mit dem Hinweis darauf hinterfragt,
dass es ,nicht bei samtlichen Bevolkerungsschichten ankomme®. Ebenso wenig neu ist die
Sensibilisierung fiir negative (6kologische) Begleiterscheinungen des Wirtschaftens. Diese
werden meist unter dem Begriff ,Nachhaltigkeit” diskutiert, welcher indessen sehr viel wei-
ter zu definieren ist und neben der Ressourceneffizienz insbesondere auch langfristig tragfa-

hige Staatsfinanzen umfasst. Aus der Wachstumsdebatte der 1970er Jahre gingen zahlreiche



Versuche hervor, die (in den 1970er Jahren konzeptionell bereits vergleichsweise weit ent-

wickelte) Wirtschaftsstatistik um eine konsistente Sozialstatistik zu ergéinzen.3
Allgemeine Einsatzgebiete alternativer WohlfahrtsmaRe

Ein wichtiger Beitrag alternativer Wohlfahrtsindikatoren wird heute darin gesehen, neben
dem durchschnittlichen, absoluten Niveau des materiellen Wohlstands auch dessen Vertei-
lung mit in den Blick zu nehmen. Dariber hinaus kommt es bereits bei Fragen des materiel-
len Wohlstands nicht nur auf das ,wie viel”, sondern auch auf das ,was” an. So konnten
sozialistische Planwirtschaften im Niveau der Pro-Kopf-Produktion mit westlichen Landern
zumindest statistisch zwar lange Zeit mithalten. Aufgrund der starken Verzerrung der Pro-
duktionsstrukturen (zu Gunsten vor allem militarischer Sachkapitalgiter, zu Lasten von Kon-
sumgltern bzw. durch Inkaufnahme kontinuierlicher Desinvestitionen in physische Infra-
struktur und Umwelt) war der tatsachliche materielle Wohlstand dieser Gesellschaften je-
doch bei weitem geringer, denn er entsprach mehr den Praferenzen einer politischen Elite

als den Praferenzen der breiten Bevélkerung.*

Neben dem materiellen Wohlstand — gemessen am Konsumniveau auf Markten gehandelter
Guter — geht auBerdem eine Vielzahl von Gilitern und Ungiitern in die menschliche Wohlfahrt
ein, die nicht tGber Markte gehandelt oder zumindest dort nicht korrekt bewertet werden
(kdbnnen). Zu diesen Gltern zdhlen neben der oben bereits angesprochenen (Verteilungs-
)Gerechtigkeit beispielsweise Bildung, Gesundheit, Freizeit oder Sicherheit.” Aus Gkonomi-

scher Sicht handelt es sich bei sehr vielen dieser Giiter um besondere Giiter, da sie

® Ein eindrucksvolles Beispiel ist die Arbeit von Leipert (1978), die sich intensiv mit der Entwicklung eines um-
fassenden gesellschaftlichen Berichterstattungssystems fiir die Bundesrepublik Deutschland auseinandersetzt.
* Sofern es sich um Marktwirtschaften handelt, ist davon auszugehen, dass die Hohe des BIP zugleich auch
etwas Uber die Giite seiner Struktur aussagt. Dies folgt aus der Uberlegung, dass die Struktur der auf Markten
stattfindenden Produktion in hohem MaRe die Praferenzen der Konsumenten widerspiegelt und damit eng an
deren Vorstellungen individueller Wohlfahrt gekoppelt ist.

> Aus mikrodkonomischer Sicht ergibt sich die Wohlfahrtsrelevanz oben genannter Glter aus ihrer Komplemen-
taritdt mit dem Konsum materieller Giter. So ist z.B. der von einer schonen Wohnung oder einem schnellen
Auto gestiftete Gesamtnutzen umso grofRer, je mehr Freizeit ein Individuum zur Verfligung hat und je besser
sein Gesundheitszustand ist. Allerdings muss in Marktwirtschaften vor dem Erwerb materieller Giiter zunachst
Einkommen erzielt werden, d.h. auf Freizeit (und moglicherweise Gesundheit) verzichtet werden. Um sein
individuelles Wohlergehen zu maximieren, muss sich jedes Individuum in diesem Zusammenhang entscheiden,
wie es sein (begrenztes) Zeitbudget auf einzelne Guter (Arbeit, Freizeit, Gesundheit, usw.) aufteilt. Aus makro-
okonomischer Sicht bestehen — aufgrund begrenzter Ressourcen — ebenfalls Wechselbeziehungen zwischen der
Produktion materieller Giiter und der Produktion immaterieller Glter. Es ist eine wichtige Aufgabe der Wohl-
fahrtsokonomik, diese Wechselbeziehungen aufzuzeigen und die relative Bedeutung einzelner Teilaspekte fiir
die Wohlfahrt zu untersuchen.



e zum Teil rein 6ffentliche Guter sind (z.B. Gerechtigkeit, Sicherheit), und/oder

e mit externen Effekten verbunden sind (z.B. Bildung oder Gesundheit).

Wenngleich die Kosten dieser Giiter im BIP enthalten sind, ist es fraglich, ob damit ihre wohl-
fahrtsrelevanten Aspekte vollstandig abgebildet werden. So kdénnten sich z.B. zusatzliche
Staatsausgaben in einem MaRe positiv auf das Lebensgliick der Menschen auswirken, das
deutlich tber den bloBen Anstieg des BIP hinausgeht. Ein bekanntes Beispiel ist der Bereich
der Bildung. Neben den kurzfristigen Nachfrageeffekten der Erhohung der Bildungsausgaben
sowie den langfristigen angebotsseitigen Effekten der verbesserten Humankapitalausstat-
tung betont die Wissenschaft auch die positiven Auswirkungen von Bildung auf andere Le-
bensbereiche, wie z.B. Gesundheit, Integration und offentliche Ordnung. Wahrend diese
externen Effekte im BIP nicht explizit quantifizierbar sind, kénnten sie durch umfassendere

Wohlfahrtmale beriicksichtigt werden.

Ein zweites zentrales Anwendungsgebiet alternativer Wohlfahrtsmalle besteht in der Abbil-
dung von Nachhaltigkeit, d.h. der Fahigkeit des Wirtschaftssystems, auf einem langfristig
tragfahigen Entwicklungspfad zu verharren. Weder das Niveau noch die Wachstumsrate des
BIP kénnen diesen Aspekt abbilden (Kassenbohmer/Schmidt 2011). Dies betrifft sowohl die
okonomische als auch die 6kologische und soziale Dimension der Nachhaltigkeit. So wiirde
der Wohlfahrtsbeitrag der Produktion von Gitern vermutlich anders beurteilt, wenn sich
herausstellen wiirde, dass das derzeitige Produktionsniveau ausschlieflich auf Kosten nach-

folgender Generationen aufrecht erhalten werden kann.

Alternative Wohlfahrtsmaf3e um jeden Preis?

Eine aktuelle Studie des Rheinisch-Westfalischen Instituts fir Wirtschaftsforschung hat den
zusatzlichen Informationsgehalt einiger wohlfahrtsrelevanter Variablen aus dem Bereich der
,sozialen Indikatoren” gegeniiber rein 6konomischen Variablen wie BIP und Arbeitslosen-
guote statistisch untersucht.® Dabei wurden sowohl mikroskonomische Indikatoren (z.B. die
subjektiv gedulRerte Lebenszufriedenheit), aber auch gesamtwirtschaftliche Variablen (z.B.
die durchschnittliche Lebenserwartung) bertlicksichtigt. Ein zentrales Ergebnis im Rahmen
der Studie durchgefiihrten Faktorenanalysen ist die Erkenntnis, dass ein groRer Teil der sta-

tistischen Information sozialer Indikatoren durch klassische 6konomische Indikatoren wie

e Kassenbdhmer/Schmidt (2011): Beyond GDP and Back: What is the Value-added by Additional Components of
Welfare Measurement? Ruhr Economic Papers No. 239.
4



das BIP erfasst werden kann. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass es
sich beim BIP (z.B. erganzt durch die Arbeitslosenquote) nach wie vor um ein relativ repra-
sentatives und robustes WohlfahrtsmaR handelt. Dennoch sind die statistischen Zusammen-
hange (Korrelationen) zwischen sozialen und 6konomischen GréRen bei Weitem nicht per-
fekt, sodass ein berechtigter Bedarf nach zusétzlichen, das BIP ergdanzenden Indikatoren be-

steht (Kassenbohmer/Schmidt 2011).

Aufbauend auf diesen Ergebnissen sollten bei der Diskussion um potenzielle Anwendungs-
gebiete alternativer Methoden der Wohlfahrtsmessung aus wissenschaftlicher Sicht zwei

Fragen berticksichtigt werden:

e Wie viel zusatzliche Information erhalt man durch Betrachtung und Auswertung wei-
terer statistischer Kennzahlen neben dem BIP und anderen 6konomischen GroRRen
(z.B. der Arbeitslosenquote)? Und damit verbunden:

e Wie hoch sind die zusatzlichen Kosten einer Erhebung und Auswertung weiterer

Kennziffern im Vergleich zum durch diese Vorgange gestifteten zusatzlichen Nutzen?

Die amtliche Statistik stellt bereits heute eine Vielzahl an Kennzahlen bereit, die Antworten
auf Fragestellungen liefern kénnen, bei denen das BIP allein zu kurz greift. Einige dieser
Kennzahlen weisen einen starken Zusammenhang (statistische Korrelation) zum BIP auf, an-
dere dagegen nicht. Letztere sind daher von besonderem Interesse bei der Erganzung des
BIP. Ein zentraler Beitrag der Wirtschaftswissenschaften in der Diskussion um alternative
Wohlfahrtsmale jenseits des BIP kann es sein, diejenigen wohlfahrtsrelevanten Fragestel-
lungen aufzuzeigen, bei denen ein Blick auf das BIP als Information nicht ausreicht oder wo

diese Information leicht fehlinterpretiert werden kann.

Wem koénnten alternative WohlfahrtsmaRe nutzen?

Politik und Medien haben — bei allem Bedarf an detaillierten, objektiven, verlasslichen und
zeitnah verfliigbaren Kennzahlen — ein starkes Bedirfnis nach Informationsverdichtung und
Greifbarkeit. Trotz — oder moglicherweise gerade aufgrund — der groRen Vielfalt heute ver-
fligbarer Daten konzentrieren sich Politik und Medien folglich in vielen Situationen sehr stark
auf das BIP oder andere zentrale Kennzahlen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Die
Popularitat des BIP erwachst neben seinem engen Bezug zur materiellen Wohlfahrt zweifels-

frei auch seiner Eigenschaft, Verlasslichkeit und zeitnahe Verfligbarkeit mit Einfachheit und



Greifbarkeit zu verbinden. Das BIP dient hauptsachlich der umfassenden Abbildung der lau-
fenden Produktion Uber alle Wirtschaftssektoren und ist damit kein unmittelbares Wohl-
fahrtsmaB. Zwar enthdlt das BIP eine Vielzahl von Informationen, welche in alternativen
Wohlfahrtsmaen eine Rolle spielen. Beispielsweise werden mit den Ausgaben fir Bildung
und Gesundheit durchaus auch immaterielle Giter im BIP erfasst, wenn auch nur inputseitig
(Uber die jeweiligen Faktorkosten) und ohne direkte Messung des tatsachlichen Nutzens. Vor
diesem Hintergrund kommt alternativen Wohlfahrtsmafen nicht zuletzt die Aufgabe zu, das
BIP in inhaltlich und methodisch fundierter Weise um entsprechende ErgebnisgréRen zu er-

gdnzen und die dadurch gewonnenen Zusatzinformationen angemessen zu verdichten.
(Wirtschafts-)Politik

Innerhalb des Ordnungsrahmens der sozialen Marktwirtschaft ist der Staat standig auch be-
muht, durch Prozesspolitik in das Wirtschaftsgeschehen einzugreifen. Neben der Finanzpoli-
tik bedient er sich dazu insbesondere auch der Arbeitsmarkt- und Strukturpolitik. Zur Erleich-
terung der Entscheidungsfindung — aber auch aus Griinden der Legitimation — ist die Politik
dabei stark auf Statistiken angewiesen. Dabei stiitzt sie sich in erster Linie auf klassische
wirtschaftsstatistische Indikatoren wie die Wachstumsrate des BIP, die Inflationsrate oder
die Arbeitslosenquote. Jedoch liegen hier auch viele potenzielle Anwendungsgebiete alter-
nativer Wohlfahrtsmalfle. Diese kdnnten bspw. einer Evaluation der langfristigen Auswirkun-
gen von kurzfristig angelegten Konjunkturpaketen dienen. Auch kénnten so die Wohlfahrts-
wirkungen struktureller (wirtschafts-)politischer Reformen auf breiterer Basis beurteilt wer-
den. So folgt etwa die Vergabe von Entwicklungsbeihilfen in der politischen Praxis in erster
Linie wirtschaftsstatistischen Kriterien, vor allem der Hohe des Pro-Kopf-BIP. Alternative
WohlfahrtsmalRe konnten hier zur Beurteilung der tatsachlichen ,Unterentwicklung” genutzt

werden.
Unternehmen und Gewerkschaften

Unternehmen und Gewerkschaften orientieren sich, etwa bei Lohnverhandlungen, in erster
Linie an den klassischen Kennzahlen der Wirtschaftsstatistik. Bei ndherer Betrachtung ist das
BIP sogar eine GroRe, die im Wesentlichen aus betriebswirtschaftlichen Daten berechnet
wird. Dariber hinaus gibt es verschiedene makrodkonomische Kennzahlen wie z.B. Produkti-
vitat, Lohnstlickkosten oder Arbeitslosigkeit, die recht verlassliche Informationen lber die

wirtschaftliche Entwicklung geben und flr betriebswirtschaftliche Entscheidungen genutzt
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werden kénnen. Insbesondere auch Kennzahlen der funktionalen und personellen Einkom-

mensverteilung finden im Rahmen von Lohnverhandlungen Berlicksichtigung.

Auch im Bereich der Unternehmen und Gewerkschaften ist jedoch ein zunehmender Bedarf
an zusatzlichen Indikatoren zu beobachten. Als Beispiel seinen hier Entscheidungen der Be-
schaffung und Standortwahl genannt. Im Rahmen der Organisation grenziibergreifender
Wertschopfungsketten kommt Aspekten wie sozialer Verantwortung und Nachhaltigkeit un-
ter dem Schlagwort ,,Corporate Social Responsibility” stetig wachsende Bedeutung zu. Uber
die Auswahl von Zulieferern oder neuer Unternehmensstandorte entscheiden zunehmend
nicht nur harte Faktoren wie Angebot qualifizierter Arbeitskrafte und Lohnniveau, sondern
auch politische Stabilitat, die Gewahrleistung fairer Arbeitsbedingungen sowie die Beriick-

sichtigung von Nachhaltigkeit.

Medien und breite Offentlichkeit

Umfassendere Ansatze der Wohlfahrtsmessung bieten einen Hintergrund, vor dem Medien
und breite Offentlichkeit politische Initiativen und deren Forderungen in ihrer Wirkung auf
die Gesellschaft diskutieren kénnten. Gerade in Deutschland mit seinen starken wirtschaftli-
chen Interessenverbdanden sowie der Vielzahl nationaler und lokaler (Blrger-)Bewegungen
kann damit ein Beitrag zur Versachlichung 6ffentlicher Debatten geleistet werden. Im Ideal-
fall wiirden alternative WohlfahrtsmaRe die oftmals in Medien und Offentlichkeit geforderte
Allgemeinwohlorientierung quantifizierbar machen. Zugleich kénnen sie im Rahmen der 6f-
fentlichen Diskussion dazu dienen, die Interessen von Einzelgruppen besser kommunizierbar

zu machen.

3 Konstruktion inhaltlich konsistenter WohlfahrtsmaRe

Wissenschaftliche Grundlagen der Wohlfahrtsmessung

Die Messung von Wohlfahrt steht vor zwei grundséatzlichen Schwierigkeiten. Zum einen muss
der Wohlfahrtsbeitrag verschiedener Giter gegeneinander abgewogen bzw. aggregiert wer-
den. Wie viel Zugewinn an materiellem Wohlstand wiegt z.B. einen Verlust an Umweltquali-
tat auf? Zum anderen muss auch die Wohlfahrt verschiedener Individuen miteinander vergli-
chen bzw. irgendwie zu einer GréRe verdichtet werden: Wie ist etwa der Wohlfahrtsgewinn

von A zu bewerten, wenn B gleichzeitig einen Wohlfahrtsverlust erleidet?



Diese Fragen sind in den Wirtschaftswissenschaften Gegenstand der Wohlfahrtsékonomik,
und es gibt keine einfachen Antworten darauf. Vielmehr konkurrieren hier verschiedene An-
satze um einerseits theoretisch durchdachte, andererseits praktisch umsetzbare Losungen
(Fleurbaey 2009). Somit kann beim gegenwartigen Stand der Wissenschaft auch nicht ,den”
richtigen Wohlfahrtsindikator geben (Sachverstandigenrat 2010). Allerdings ist es ein wichti-
ges Kriterium fir die Beurteilung vorliegender Indikatoren, inwieweit diese Giberhaupt einem

in sich konsistenten Gedankenansatz folgen.

Die verschiedenen Ansatze der Wohlfahrtsékonomie beziiglich der beiden oben angespro-
chenen Grundprobleme kann man sich an einem einfachen Beispiel klarmachen. Angenom-
men, wir beobachten mit dem Weltraumteleskop Marsmenschen, von denen wir nicht viel
wissen. Wir sehen nur, Gber welche Giiter sie in welchen Mengen verfligen. Dagegen haben
wir keine Kenntnis darliber, welche Bediirfnisse und Fahigkeiten sie haben, ob diese alle
gleich sind und wie sie ihre Lage jeweils selbst empfinden. Im einfachsten Fall gibt es nur
einen Marsmenschen und nur ein Gut, sagen wir Mars-Schokolade. Dann gibt es eigentlich
keine andere Moglichkeit, als den Wohlstand auf dem Planeten Mars an der Gesamtmenge
der Schokolade zu messen. Alle gangigen Wohlstandsindikatoren waren insoweit identisch.
Aber abgesehen von diesem trivialen Fall missen die beiden oben angesprochenen Aggrega-
tionsprobleme geldst werden: Wie kann man den Wert unterschiedlicher Giter vergleichen,
und wie hangt der Gesamtwohlstand von ihrer Verteilung auf die einzelnen Individuen ab?
Dies sind die Kernprobleme des von den Utilitaristen angestrebten Ziels, das ,grofRte Glick

der groRten Zahl” zu erreichen.

Aggregationsproblem I: Was ist das groRte Gliick der gr6Rten Zahl?

Nehmen wir an, es gdbe zwei Marsmenschen, die wir H (fiir hohe Leistungsfahigkeit) und L
(far limitierte Leistungsfahigkeit) nennen wollen. Marsschokolade sei weiterhin das einzige
Gut. Es liegt nahe, den Wohlstand an der Schokoladenmenge pro Marsmensch zu messen
und nicht einfach nur an der Gesamtmenge. Das entspricht dem individualistischen Ansatz
des Utilitarismus: Nicht der Wohlstand des Mars soll gemessen werden, sondern der Wohl-

stand der Marsmenschen.

Eine einfache Durchschnittsbildung wie beim BIP pro Kopf blendet allerdings aus, dass die
Schokolade sehr ungleich verteilt sein kann, da auch die Fahigkeiten der Individuen unter-

schiedlich sind (Nussbaum/Sen 1993). Die Verteilung von 10 Tafeln auf H und L kann (8;2)
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sein, aber auch (9;1) oder (6;4). Hier scheiden sich bereits die wohlfahrtsékonomischen Geis-

ter:

Die Vertreter der Paretianischen Wohlfahrts6konomie leugnen, dass diese alternativen
Verteilungen lGberhaupt hinsichtlich ihrer Gesamtwohlfahrt unterschieden werden kon-
nen. Wohlfahrt kdnne man vielmehr nur individuell und ordinal messen: So sei eine Situ-
ation wie (8;3) oder (9;2) zwar eindeutig besser als (8;2), weil jeweils ein Marsmensch
sich dabei verbessert, ohne dass der andere etwas verliert (schwaches Paretoprinzip).
Erst recht sei natirlich ein Zustand wie (9;3) dem Zustand (8;2) eindeutig vorzuziehen,
weil dabei beide Marsmenschen gewinnen (starkes Paretoprinzip). Aber Gber Zustande
wie oben, in denen jeweils einige Individuen besser stehen als vorher und andere
schlechter, kénne schlichtweg keine objektive Aussage Uber die Veranderung der Ge-
samtwohlfahrt getroffen werden.

Etwas weniger streng argumentieren die Vertreter des nach Kaldor und Hicks benannten
Kompensationskriteriums. Demnach ware auch ein Zustand wie (10;1) dem urspriingli-
chen Zustand (8;2) vorzuziehen, denn der H kdnnte von seinem Zugewinn eine Einheit an
L abgeben, so dass am Ende mit (9;2) wieder eine eindeutige Verbesserung nach dem
schwachen Paretoprinzip erreicht ware. Von dieser Idee wird z.B. in Nutzen-Kosten-
Analysen Gebrauch gemacht, in denen der ,soziale Uberschuss” etwa einer neuen Auto-
bahn errechnet wird, die ja in aller Regel auch Nachteile fir einige Blirger mit sich bringt.
Der soziale Uberschuss ist im Prinzip nichts anderes als die maximale Zahlungsbereit-
schaft der Gewinner eines Projektes zur Kompensation der Verlierer (van Suntum 1996).
Noch weiter geht eine neuere Richtung der Wohlfahrts6konomie, die sich z.B. mit Fragen
der optimalen Besteuerung beschaftigt. Demnach kann eine gleichmaRigere Verteilung
wie (7;3) der urspriinglichen Verteilung (8;2) durchaus vorzuziehen sein, auch wenn die
Gesamtsumme an Marsschokolade jeweils gleich ist. Dahinter steht die Vorstellung, dass
die Marsmenschen zu viel Ungleichheit nicht mogen, und zwar ,,im Prinzip“ selbst dieje-
nigen nicht, die davon profitieren. ,Im Prinzip“ hei8t hier, dass auch H fiir eine egalitare-
re Verteilung pladieren wiirde, wenn er damit rechnen miisste, selbst in die Position von
L zu geraten. Diese Fiktion von fairen Regeln, die gewissermaRen hinter einem ,Schleier
des Unwissens” entstehen, geht auf Harsanyi zurtick und wurde von John Rawls (1971)

auf die Frage einer gerechten Verteilung angewendet. Allerdings ist es schwierig, die



,wahren” Praferenzen der Individuen in diesem theoretischen Sinne auch in der Praxis

herauszufinden und zu quantifizieren.

Die der Paretianischen Wohlfahrtsokonomie am weitesten entgegengesetzte Konzeption
geht auf Samuelson und Bergson zurlick. Hier wird der Boden des reinen Individualismus
verlassen und eine soziale Wohlfahrtsfunktion konstruiert, welche auch Zustande wie (7;3)
oder (8;2) unmittelbar gegeneinander abwagt (Samuelson 1977). Diese Abwagung wird nicht
mehr allein aus individuellen Praferenzen abgeleitet, auch nicht aus solchen, die man hinter
einem Schleier des Nichtwissens vermutet. Vielmehr kommen hier direkte politische Wertur-
teile ins Spiel, womit einerseits fiir die Konstruktion von Wohlfahrtsindizes mehr Spielraum

gewonnen, andererseits aber auch an theoretischer Fundierung eingebiif3t wird.

Aggregationsproblem Il: Wie addiert man Apfel und Birnen?

Ein zusatzliches Aggregationsproblem tritt auf, wenn die Marsmenschen neben der Schoko-
lade ein weiteres Gut konsumieren, sagen wir Mars-Limonade. Angenommen, sie besitzen
10 Tafeln Schokolade und 2 Flaschen Limonade (10;2). Wie hoch ist dann ihr Wohlstand, und
in welchen Einheiten kdnnte man ihn messen? Wiirde ihr Wohlstand zum Beispiel steigen,
wenn sie stattdessen 12 Tafeln Schokolade, aber nur eine Flasche Limonade hatten (12;1)?

Hier gibt es drei grundsatzliche Herangehensweisen:

e Die individualistischen Ansatze benutzen als Gitergewichte die Tauschrelationen bzw.
relativen Preise, die am Markt beobachtet werden. Tauschen also die Marsianer z.B. 1
Flasche Limonade gegen 4 Tafeln Schokolade, dann wiirde die Gesamtgitermenge (10;2)
dem Wert von 18 Tafeln Schokolade bzw. von 4,5 Flaschen Limonade entsprechen. Im Al-
ternativfall (12;1) wéaren es dagegen nur 16 Tafeln Schokolade oder 4 Flaschen Limonade,
was jeweils weniger Wohlstand signalisiert. Dies ist im Prinzip die Vorgehensweise bei
der Berechnung des realen BIP, das man sich als Wert in Einheiten eines standardisierten
Guterblindels vorstellen kann. In der Praxis treten dabei zwar einige Indexprobleme auf,
zumal die Giterpreise nicht konstant sind. Grundsatzlich ist der Ansatz aber konsistent
mit einer streng individualistischen Wohlstandsinterpretation.

e Vertreter des Konzeptes einer sozialen Wohlfahrtsfunktion neigen dagegen meist dazu,
die Marktpreise nicht ohne weiteres als Glitergewichte bei der Aggregation zu akzeptie-
ren. Denn erstens hangen diese indirekt auch von der Einkommensverteilung ab, und

zweitens konnen sie durch externe Effekte oder ,falsche” Praferenzen der Individuen
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verzerrt sein. Zumindest fir o6ffentliche und immaterielle Giiter werden in entsprechen-
den Wohlfahrtsindikatoren daher oft Gewichte verwendet, die sich nicht aus individuel-
len Zahlungsbereitschaften ableiten lassen. Wiirde man in unserem Marsbeispiel etwa
Schokolade und Limonade gleich hoch gewichten, dann wiirde die Kombination (12;1)
gegenilber dem urspringlichen Giterbiindel (10;2) offenbar einen hoheren Wohlstand
signalisieren. Das Ergebnis der politischen Gewichtung ist in diesem Fall also der Bewer-
tung zu Marktpreisen entgegengesetzt. Die kritische Frage ist natiirlich, welche Legitima-
tion solche politischen Gewichte ihrerseits haben.

e An dieser Stelle kommt die empirische Gliicksforschung ins Spiel (Kahneman et al. 1999,
Frey/Stutzer 2002, 2007, Layard 2005). Hier wird das Wohlfahrtsniveau nicht indirekt aus
Preisen und Mengen abgeleitet, sondern direkt (per Befragung) zu ermitteln versucht.
Wiirden sich also die Marsmenschen bei der Gliterkombination (12;1) als zufriedener be-
zeichnen als bei der Kombination (10;2), so wirde erstere offenbar eine hohere Wohl-
fahrt reprasentieren. Dieser Ansatz ist einerseits individualistisch, lasst sich andererseits
aber auch in sozialen Wohlfahrtsfunktionen zur Ableitung von Giitergewichten ohne
Verwendung der Marktpreise verwenden (Stiglitz/Sen/Fitoussi 2009). Allerdings ergeben
sich daraus bestenfalls durchschnittliche Giiterbewertungen, von denen die individuellen
Bewertungen stark abweichen kénnen (wahrend Marktpreise im Gleichgewicht stets die
relativen Praferenzen jedes Marktteilnehmers widerspiegeln). Der Gliicksansatz 16st auch
keineswegs das oben behandelte Verteilungsproblem. Denn wenn ein gliicksbasierter
Wohlfahrtsindikator fiir die Marsianer insgesamt eine Wohlfahrtssteigerung signalisiert,
kénnen sich dennoch einige von ihnen verschlechtert haben (Fleurbaey 2009, Stig-
litz/Sen/Fitoussi 2009). Grundsatzlich ungeklart ist auch, in welche Einheiten Gliick und
Zufriedenheit iberhaupt gemessen werden. Es ist ndmlich keineswegs klar, dass wirklich
das gleiche gemeint ist, wenn Marsianer H und L sich etwa auf dem gleichen Skalenwert
zwischen ,total ungliicklich” und ,vollkommen gliicklich“ einordnen. Erst recht ist die
Vergleichbarkeit der Antworten fraglich, wenn diese aus verschiedenen Landern bzw.
Kulturkreisen (Mars und Venus bzw. Deutschland und Bhutan) stammen.” Hinzu kommt,

dass die Erfragung der Lebenszufriedenheit auf einer geschlossenen Skala (meist von O

’ Optimistischer in dieser Hinsicht sind Frey und Stutzer (2002). Ware jedoch die Lebenszufriedenheit wirklich
eine verlasslicher internationaler Wohlstandsindikator, dann musste eigentlich Tansania Entwicklungshilfe an
Deutschland zahlen und nicht umgekehrt, da in diesem Entwicklungsland die Lebenszufriedenheit hoher ist als
hierzulande.
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bis 10) erfolgt. Ist einmal der Hochstwert erreicht, kann daher das Gliick selbst bei einer
Verzehnfachung des materiellen Wohlstands konzeptionell bedingt nicht mehr zuneh-
men (Bergheim 2010).

e SchlieBlich kann man noch die eher dynamische Sichtweise Sens (1993) anfiihren, wo-
nach es weniger auf das aktuelle Giterbindel bzw. Wohlbefinden ankommt als vielmehr
auf die Fahigkeiten und Moglichkeiten, seine Lebensziele zu erreichen (capabilities, siehe
auch Stiglitz/Sen/Fitoussi 2009). In diese Richtung zielt z.B. der Human Development In-
dex der Vereinten Nationen, in den u.a. die Bildungssituation mit einem Gewicht von ei-
nem Drittel eingeht (Wesselink et al. 2007, Xu/Hummer 2010).8 Es ist allerdings konzep-
tionell problematisch, dynamische ,Fahigkeiten” mit statischen ,Wohlfahrtszustanden”

in einem Index zu kombinieren.

Zusatzproblem: Nutzenabwagung zwischen heute und morgen

Schon auf individueller Ebene stellt sich das Problem, ob man lieber heute konsumieren oder
zumindest einen Teil seines Einkommens sparen soll. Im Allgemeinen haben die Menschen
eine Praferenz fiir sofortigen Konsum, was zu einer Abzinsung kiinftig verfligbarer Einkom-
men flhrt. Eine solche Abzinsung wiirde sich in einer wachsenden Wirtschaft sogar bei einer
Zeitpraferenzrate von Null ergeben, wenn man von einem sinkenden Grenznutzen des Ein-
kommens ausgeht (Samuelson 1958). Es ist in der Okonomie umstritten, inwieweit man auch
bei der Bewertung des Nutzens kiinftiger Generationen eine Abzinsung vornehmen darf bzw.
sollte (Buchholz/Schumacher 2010). Griinde dafiir kdnnten sein, dass aus heutiger Sicht we-
der Anzahl und Volumen kinftiger Generationen noch ihre Bediirfnisse bekannt sind. Dage-

gen sprechen moéglicherweise normative Gesichtspunkte der Generationengerechtigkeit.

Dimensionen der Wohlfahrt

Unabhangig davon, wie die oben dargestellten Probleme gel6st werden, ergibt sich aus ih-
nen zumindest eine erste Systematik flir die Konstruktion eines WohlfahrtsmaBes: Neben
der aktuellen Verfligbarkeit von (materiellen und immateriellen) Gitern geht es offenbar
zum einen um ihre gerechte Verteilung zwischen den Individuen, zum anderen um die Nach-

haltigkeit des Wirtschaftens, insbesondere auch im Interesse kiinftiger Generationen. Ein

® Ein friiher Vorlaufer der Idee, dass es auf die Fahigkeiten und weniger auf den aktuellen Output ankommt,
war Ubrigens Friedrich List, wenngleich bei ihm eher auf die Makroékonomie bezogen.
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erstes Kriterium fiir die Beurteilung von Wohlfahrtsmalen ist ihre Vollstandigkeit in Bezug

auf die Abdeckung dieser verschiedenen Wohlfahrtsdimensionen (vgl. Abbildung 1).

[\ EY Materielle

Private Giiter Kollektivgiiter

(Waren, Dienste) (Technische und
soziale Infrastruktur)

Immaterielle Immaterielle

Private Guter Kollektivgiiter

(Freizeit, Gesund- (Sicherheit, Rechts-
heit, Freiheit...) staat, Umwelt)

Abb. 1: Systematik unterschiedlicher Wohlfahrtsdimensionen

Zwar sind, wie gesehen, bereits die theoretischen Definitionen von Wohlfahrt bzw. einer
Wohlfahrtssteigerung so unterschiedlich, dass an ein einheitlich akzeptiertes Wohlstands-
mald vorerst nicht zu denken ist. Eine wissenschaftliche Beurteilung alternativer Messkon-
zepte kann aber gleichwohl ihre theoretische Fundierung und innere Widerspruchsfreiheit
prifen. Ein zweites Kriterium neben der inhaltlichen Vollstandigkeit ist daher die theoreti-
sche Konsistenz der Wohlfahrtsindikatoren. Im Folgenden wird dabei grundsatzlich vom Re-
ferenzsystem der auf individuellen Praferenzen aufbauenden Wohlfahrtsékonomie ausge-
gangen, da diese die Grundlage sowohl der 6konomischen Wissenschaft als auch der prakti-
schen Inlandsproduktberechnung ist. Davon abweichende Referenzsysteme werden damit
nicht ausgeschlossen, sind allerdings daraufhin zu Uberprifen, inwieweit ihnen ein ver-

gleichbar konsistentes theoretisches Gerist zugrunde liegt.
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Wohlfahrt und individueller Nutzen

Menschen wirtschaften, um ihre Wohlfahrt zu erhéhen. Dieser Begriff wurde von den klassi-
schen Okonomen des 19. Jahrhunderts bereits in einem sehr umfassenden Sinne verstan-
den. Nach Stanley Jevons geht es darum, die menschliche Lust zu vermehren und menschli-
ches Leid moglichst zu vermindern (van Suntum 2008). Um diesen Grundgedanken zu forma-
lisieren, wurde in der 6konomischen Theorie das Konzept des Nutzens eingefiihrt. In die in-
dividuellen Nutzenfunktionen gehen wohlfahrtserhéhende Giter (Goods) mit positivem Vor-
zeichen, wohlfahrtsvermindernde ,,Unglter” (Bads) wie Arbeitsleid dagegen als Negativpos-

ten ein.

Obwohl sich die neoklassische Nutzentheorie inhaltlich meist auf materielle Guter konzen-
triert, ist das Konzept auch fiir den urspriinglich viel weiteren Wohlfahrtsbegriff der 6kono-
mischen Klassik anwendbar. Immaterielle Giiter wie Gesundheit und Sicherheit lassen sich
problemlos als (positive) Elemente des individuellen Nutzens auffassen. Analog mindern Un-
gliter wie Umweltverschmutzung oder die Risiken des StralRenverkehrs, fiir sich genommen,
die individuelle Wohlfahrt. Individuelle Wohlfahrtsmaximierung ist gleichbedeutend mit der
Maximierung des personlichen Nutzens in diesem weiten Sinne. Sie ist aber keineswegs mit
Egoismus gleichzusetzen, denn auch das Wohlergehen anderer Menschen, der Tierschutz
oder die Bewahrung von Naturschatzen fir kommende Generationen sind letztlich Elemente
individueller Praferenzen. Ware es anders, so kdnnten entsprechende Aktivitaten im Sinne
des Gemeinwohls — sei es politisch oder privat — nicht erklart werden. Es bedarf fir die kon-
zeptionelle Berticksichtigung solcher, oft falschlich als ,auer6konomisch” bezeichneter In-
teressen (vgl. z.B. Baurmann 2008) also keiner gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsfunktion,
jedenfalls nicht im Sinne einer unabhangig von den individuellen Praferenzen erstellten Pra-

ferenzordnung.

Welche der individuellen Praferenzen sich im Konfliktfall wie stark durchsetzen, hangt aller-
dings entscheidend von den institutionellen und politischen Rahmenbedingungen ab. Deren
Ausgestaltung wird in der neueren Wobhlfahrtsékonomie® wiederum von den individuellen

Praferenzen abhangig gemacht, nun aber unter der Einschrankung, dass die Individuen ihre

° Die Wohlfahrtsékonomie beschaftigt sich mit der Ableitung von Bedingungen zur Maximierung der gesell-
schaftlichen Wohlfahrt. Sie baut auf dem Theoriegebdude der klassischen Mikroékonomik auf, welches wiede-
rum streng auf individuellen Praferenzen beruht. Zu den klassischen Vertretern der Wohlfahrtsékonomie zah-
len insbesondere A.C. Pigou und V. Pareto. Einflussreiche Beitrage zur ,neuen” Wohlfahrtsékonomie wurden
u.a. von W. Kaldor, J. Hicks und P. Samuelson erarbeitet.
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eigene Position in der Gesellschaft noch nicht kennen. Dahinter steht die einfache Uberle-
gung, dass man hinter einem solchen ,Schleier der Ungewissheit” schon aus Vorsichtsgriin-
den fir effiziente, faire und auch fir die Verlierer nicht zu harte Spielregeln und Institutio-
nen stimmen wird (Freeman 2009). Diese Idee wurde zuerst von John Harsanyi (1953) entwi-

ckelt und spater vor allem von John Rawls (1971) aufgegriffen.
Fiir die Beurteilung mogliche Wohlfahrtsmale lasst sich festhalten:

e Individuelle Nutzenmaximierung ist weder auf materielle Giiter beschrankt noch mit Ego-
ismus gleichzusetzen; sie kann durchaus auch Gemeinwohlziele umfassen.

e Weder eine extrem ungleiche noch eine stark egalitdre Nutzen- bzw. Einkommensvertei-
lung ist im Allgemeinen im Interesse der Individuen, selbst wenn sie reine Egoisten wa-
ren. Daher sollte eine Verringerung der Einkommensunterschiede nicht unbesehen als

wohlfahrtsférdernd interpretiert werden.

Wohlfahrtserhohung durch effizientes Wirtschaften

Die Okonomie trifft letztlich keine normative Entscheidung (iber Verteilungsfragen, sondern
beschrankt sich auf die Forderung nach Effizienz im Sinne eines Pareto-Optimums. Im Kern
bedeutet dies, jede mogliche Wohlfahrtssteigerung zu realisieren, sofern es dabei nur Ge-
winner und keine Verlierer gibt. Das ist im strengen Sinne allerdings nur selten der Fall. In
der realitatsnaheren Fassung des Kaldor-Hicks-Kriteriums werden darum auch potenzielle
Verlierer zugelassen, sofern die Gewinne auf langere Sicht groB genug sind, um die Verlierer
daraus hinreichend zu entschadigen. Es ist anzunehmen, dass diese Grundregel hinter dem
Schleier der Ungewissheit auf breite Zustimmung stoBen wiirde, jedenfalls wenn eine tat-
sachliche Kompensation der Verlierer in der Gesellschaft in gewissem Ausmal’ gewahrleistet
ist. Das 6konomische Kernproblem besteht daher darin, wohlfahrtsoptimale Bedingungen in

diesem Sinne zu schaffen.

Menschen kénnen dies nur erreichen, wenn sie in sinnvoll organisierter Weise wirtschaften.
Denn der Naturzustand ohne organisiertes Wirtschaften im Sinne von Thomas Hobbes ist
alles andere als ein Paradies: Zwar schenkt uns die Natur gewisse Gliter wie Sonne, Wasser,
Pflanzen und Tiere. Naturkatastrophen, Witterung, Krankheiten und Gefahren aller Art ma-
chen das menschliche Leben im Urzustand aber dennoch zu einem reinen Uberlebenskampf.

Hinzu kommt, dass dort mangels organisierter und gesicherter Eigentumsrechte Betrug,
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Raub und Mord an der Tagesordnung sind. Infolgedessen ist das Leben im Naturzustand
»,einsam, armselig, widerwartig, vertiert und kurz“ (Hobbes, 1615). Wohlfahrtsmalle, die
Eingriffe in die Natur per se negativ bewerten bzw. ihre positiven Seiten ignorieren, greifen

mithin konzeptionell zu kurz.

Erst das Wirtschaften ermdoglicht eine Verbesserung dieses Urzustandes (vgl. Abbildung 2).
Daflir bedarf es zum einen entsprechender Institutionen wie Rechtsstaat, Wirtschaftssystem
und klar definierter Eigentumsrechte. Zum anderen miissen die Menschen Leistungen in
Form von origindren Produktionsfaktoren aufbringen. Dies sind in erster Linie Arbeitsleid
und Zeit. Das Arbeiten ist nicht nur anstrengend und oft gesundheitsgefahrdend, es geht
auch auf Kosten der Freizeit. Noch mehr Zeit muss aufgewendet werden, wenn Zwischen-
produkte wie Maschinen oder Humankapital erstellt werden. Das Einschlagen solcher ,,Pro-
duktionsumwege” erhoht zwar die Produktivitat, verlangt aber dafiir die Aufschiebung von
ansonsten sofort moglichem Konsum. Auch die Friichte der Natur kdnnen nur genutzt wer-
den, wenn zusatzlich Arbeit und Kapital eingesetzt werden. Zur optimalen Nutzung der Son-
nenenergie missen Photovoltaik-Anlagen gebaut werden, die effiziente Nutzung des Was-
sers erfordert Stauddmme, Brunnen, Kanale und Klaranlagen, Land- und Forstwirtschaft las-
sen sich nur mithilfe von Pflligen, Sagen und menschlicher Arbeit sinnvoll betreiben, usw.
Zusatzliche Produktionsfaktoren sind notig, um die unerwiinschten Geschenke der Natur wie

Krankheiten oder Uberschwemmungen einzudammen.

Damit wirkt das Wirtschaften zugleich auf die Natur ein und verandert sie. Teilweise ist dies
gewollt und positiv im Sinne der menschlichen Wohlfahrt, teilweise treten aber auch negati-
ve Nebenwirkungen auf. Luftverschmutzung, Larm und menschlich verursachten Klimawan-
del kann man als unerwiinschte Kuppelprodukte (Bads bzw. Ungliter) der wohlfahrtsstei-
gernden Giterproduktion (Goods) betrachten. lhre Vermeidung bzw. Kompensation etwa
durch Larmschutzwande, Filter etc. ist zumindest in Grenzen mdglich, aber nicht kostenlos zu
haben. Der Nutzen der wohlfahrtssteigernden Giiter (z.B. Energiegewinnung aus Kohle) muss
daher gegen den Schaden der unerwiinschten Kuppelgiter (z.B. Klimaerwarmung durch CO,)
abgewogen werden. Dies ist grundsatzlich kein Spezifikum der Naturbelastung, sondern gilt
fiir alle Guter und Produktionsfaktoren. Da die Produktionsfaktoren Arbeit und Zeit begrenzt
sind, bedeutet die Produktion eines Gutes immer auch den Verzicht auf andere Verwen-

dungsarten dieser Faktoren. Es muss zum einen entschieden werden, wie viel Arbeitsleid
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und Zeit Gberhaupt zur Giterproduktion eingesetzt werden sollen. Zum anderen stets abzu-
wagen, in welchem AusmaR sie zur Produktion von Giitern wie Kleidung und Nahrung oder
zum Beispiel zur Vermeidung von Ungltern wie Krankheit und Gefahren eingesetzt werden

sollen.

Menschliche Wohlfahrt
Lust Arbeit L, Zeitaufwand T Leid

4

Institutionen, Verteilung

v

Wirtschaften

(Zwischenprodukte) Bads B
(Hunger,
Arbeitsleid,

Umwelt,
Sicherheit, Autos, Lirm , schlechte Umwelt,
Gefahren,

Gesundheit, Kleidung Unfille _
Bildung, Kultur) Krankheit)

Goods G

(Konsumgiiter,
Freizeit, gute

Sonne, Wasser, Wilder... Rohstoffe, CO2-Potentiale R... Seuchen, Gefahren...
Natur N

Abb. 2: Steigerung der Wohlfahrt durch 6konomische Aktivitat

In aller Regel wird man dabei keine Extremlésungen wahlen, stattdessen wird von allen Gu-
tern eine begrenzte Menge hergestellt. Auch Ungliter wie Schaden und Gefahren werden
nicht vollstandig vermieden oder beseitigt, sondern nur in einem begrenzten Ausmal3. Dies
entspricht den 6konomischen Marginalbedingungen fiir effizientes Wirtschaften. Denn nicht
nur fir materielle Giter, sondern auch fiir immaterielle Guter wie Sicherheit und Umwelt-
qualitat sinkt der Nutzen weiterer Verbesserungen mit dem bereits erreichten Niveau, wah-
rend die Kosten jeder weiteren Anstrengung immer hoher werden. Effizientes Wirtschaften
berlicksichtigt dies und lenkt die knappen Produktionsfaktoren in eine andere Richtung,

wenn bei einem Gut der Gewinn weiterer Einheiten deren Kosten nicht mehr aufwiegt.

Das gilt im Grundsatz auch fiir den Abbau von natiirlichen Ressourcen Kohle oder Ol. Ein

vollstandiger Verzicht auf ihre Nutzung wéare ebenso unsinnig wie ihre ganzliche Erschop-
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fung. Flr nicht-regenerierbare Ressourcen wie Bodenschatze bedeutet dies, dass die Rate
ihrer jahrlichen Entnahme nicht Null sein, jedoch im Zeitverlauf immer geringer werden soll-
te. Letzteres ist unter marktwirtschaftlichen Bedingungen im Grundsatz auch gewahrleistet,
da mit zunehmender Erschopfung der Lager sowohl der Knappheitspreis als auch die Gewin-
nungskosten immer weiter ansteigen. Friiher oder spater steigt der Preis dieser Ressourcen
dadurch so stark an, dass die letzten Reserven gar nicht mehr gehoben, sondern durch alter-
native Ressourcen und/oder technischen Fortschritt ersetzt werden. Allerdings gibt es in der
Realitat zahlreiche Einschrankungen dieser automatischen Marktanpassung aufgrund von
begrenzter Rationalitdt und Information der Marktteilnehmer, aber nicht zuletzt auch durch
politische Einflussnahme auf die Preisbildung und mengenmaRige Nutzung natiirlicher Res-
sourcen. Besonders problematisch ist dabei der Fall unzureichend definierter Eigentums-
rechte wie etwa in der Hochseefischerei, da dann die knappen Bestande zum Allmendegut
werden und der Anreiz zu ihrer Schonung fiir den Einzelnen nicht mehr besteht. Etwas
schwieriger ist die Frage einer effizienten Nutzung begrenzter Naturpotentiale, etwa des
Bodens oder der unter dem Nachhaltigkeitsaspekt tolerierbaren Emission von CO,. In be-
grenztem Ausmal’ ist auch die Nutzung dieser Potentiale sicher sinnvoll und notwendig. Es
entstehen dabei jedoch auch Kosten in Form von Naturschdaden, welche dem Nutzer nicht
automatisch selbst angelastet werden. Daher spiegeln die Marktpreise, selbst wenn sie exis-
tieren, nicht ohne Weiteres die wahren Kosten wider und bedirfen somit der Erganzung

etwa durch Zertifikate oder Steuern.

In primitiven Selbstversorgungswirtschaften (Robinson Crusoe) flieBen die Friichte von Ar-
beit und Kapitalbildung automatisch dem Erbringer dieser Produktionsleistungen zu. In der
arbeitsteiligen Gesellschaft werden Produktionsleistungen dagegen in der Regel nur angebo-
ten, wenn eine entsprechende Kompensation in Form von Léhnen (fiir das Arbeitsleid) bzw.
Zinsen (fur die Zeit) sichergestellt ist. Die Einkommensverteilung hat also einen doppelten
Einfluss auf die Wohlfahrt: Sie bestimmt einerseits die Aufteilung der Guter auf die Individu-

en, beeinflusst andererseits aber auch ihre Bereitschaft, zur Glterproduktion beizutragen.
Fir die Konstruktion konsistenter Wohlfahrtsindikatoren bleibt festzuhalten:

e Wirtschaften erfordert notwendigerweise Arbeits- und Zeitaufwand als originadre
menschliche Produktionsleistungen sowie die Nutzung von Rohstoffen und anderen Na-

turpotenzialen.
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e Wirtschaften heilt immer auch Bewaltigung und Minderung von naturgegebenen Risiken
und Gefahren. Es sollten daher nicht einseitig die Risiken und Kosten des Wirtschaftens
betrachtet werden, sondern auch die positiven Effekte, soweit sie nicht ohnehin im BIP
erfasst sind.

e Ein WohlfahrtsmaR sollte nicht zu kurzfristig angelegt sein, da effizienzfordernde MaR-
nahmen oft erst einmal Verlierer hervorbringen und sich erst langfristig gesellschaftlich

auszahlen.
Das Bruttoinlandsprodukt: Weit besser als sein Ruf

Das BIP ist kein Wohlfahrtsmal} im Sinne des 6konomischen Nutzenkonzepts. Denn anders
als in einer Nutzenfunktion werden Arbeitsleid oder Zeitaufwand beim BIP nicht als Negativ-
posten berlicksichtigt, die etwa vom Wert der erzeugten Giiter abzuziehen waren. Vielmehr
folgt das BIP dem Prinzip der doppelten Buchfiihrung, indem es die erstellten Giter in der
Verwendungsrechnung und die dafiir erbrachten origindren Faktorleistungen auf der Vertei-
lungsseite berlcksichtigt. Da Verwendungs- und Verteilungsseite des BIP immer den glei-
chen Wert haben, ist die Bildung eines ,Nutzensaldos” oder ,Nettowohlstands” hier nicht

moglich.

Der Produktionswert ist die Summe samtlicher mit ihren Preisen bzw. Kosten bewerteten
Guter, welche in einer Periode hergestellt wurden. Davon werden zundchst Zwischenpro-
dukte — z.B. im Produktionsprozess verarbeitete Rohstoffe — als Vorleistungen abgezogen, da
diese im Wert der Endprodukte bereits enthalten sind und sonst mehrfach gezahlt wirden
(Gutierrez et al. 2007). So gelangt man zum Bruttoinlandsprodukt als Wert der produzierten

Endprodukte. Fir eine Volkswirtschaft ohne AuRenhandel gilt (vgl. Abbildung 3):

Vorleistungen

Abschreibungen

Produktionswert | Bruttoinlandsprodukt Léhne

Nettowertschépfung | Zinsen

Gewinne

Abb. 3: Systematik des Bruttoinlandsprodukts
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In den produzierten Endprodukten sind neben Konsumgtitern auch alle Investitionen enthal-
ten. Investitionen sind aber dhnlich wie verarbeitete Vorleistungen Zwischenprodukte, die
nicht unmittelbar die Wohlfahrt erhdhen. Darum werden sie im Posten , Abschreibungen”
vom Bruttoinlandsprodukt subtrahiert, um letztlich zur Wertschopfung als der ,netto” pro-
duzierten Glitermenge zu gelangen. Der Unterschied zu den Vorleistungen besteht nur darin,
dass Investitionen (iber mehr als eine Periode genutzt werden. Deshalb erfolgt ihr Abzug in
mehreren Schritten in Form der periodischen Abschreibungen. Ansonsten ist die Logik des
Vorgehens aber dieselbe wie bei den Vorleistungen, d.h. der Wert der Investitionen soll
letztlich nur in den mit ihrer Hilfe erstellten Konsumgiitern erscheinen und nicht doppelt

gezahlt werden.

Die Nettowertschopfung ist also keineswegs als eine Art Nettonutzen aus Gitern und Auf-
wand zu verstehen. Sie entspricht vielmehr dem Gesamtwert der netto produzierten Glter
und dieser ist definitionsgemall exakt so hoch wie die Gesamtkompensation der fiir ihre Er-
stellung eingesetzten Produktionsfaktoren. Darum kann man auch nicht ohne Weiteres etwa
den Rohstoffverbrauch oder die Kosten des Pendelns vom BIP abziehen, um zu einer Art
Nettonutzen zu gelangen. Wie solche Positionen logisch konsistent berilicksichtigt werden,

wird weiter unten behandelt.

Die Preise, mit denen Guter und Produktionsfaktoren in das BIP eingehen, sind nur mit Ein-
schrankungen als ihr Gesamtwert zu interpretieren. Wasser hat z.B. einen relativ geringen
Preis, obwohl es sich um ein lebensnotwendiges Gut handelt. Der Gesamtnutzen des Was-
sers ist in diesem Sinne unendlich hoch, was aber fiir eine Wirtschaftsrechnung keinen Sinn
macht. Der Preis eines Gutes spiegelt denn auch nicht den Gesamtnutzen, sondern den
Grenznutzen dieses Gutes wider, der im theoretischen Idealfall zugleich den Grenzkosten
seiner Bereitstellung entspricht. Wahrend der Grenznutzen der ersten Einheit eines lebens-
notwendigen Gutes gegen unendlich strebt, ist er bei reichlicher Verfligbarkeit des Gutes
sehr gering sein. Dies gilt flir Wasser ebenso wie fir viele immaterielle Giter, etwa Sicher-
heit im StralRenverkehr oder saubere Luft. Dagegen kann der Preis von Luxusgttern aufgrund

ihrer Knappheit hoch sein, obwohl ihr Gesamtnutzen relativ gering ist (s. Abbildung 4).
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Zahlungshereitschaft fiir A

. o o Kosten einer zusatzlichen
eine zusatzliche Wassereinheit

Flasche Bordeauxwein

Kosten einer zusatzlichen Preis
Wassereinheit
Preis Zahlungsbereitschatft fir
eine zusatzliche Flasche
Bordeauxwein
- — Wassermenge - —> Luftqualit

Abb. 4: Preisbildung auf wettbewerblich organisierten Markten

Vor diesem Hintergrund erscheint ein Aufsummieren des Nutzens einzelner Individuen zu
einem , Gesamtnutzen” nicht wirklich sinnvoll. Im wettbewerblichen Marktgleichgewicht
entspricht der Preis nicht dem Gesamtnutzen, sondern der Grenzzahlungsbereitschaft der
Konsumenten, und zugleich den Grenzkosten der Erstellung des betreffenden Gutes. Diese
MarginalgroRen sind zwar fir die praktischen Produktions- und Wahlentscheidungen ent-
scheidend, da sie sowohl die relative Wertschatzung der betreffenden Giiter widerspiegeln
als auch ihre Opportunitatskosten (diese entsprechen dem Wert jener Giiter, die man bei
anderweitiger Verwendung der Produktionsfaktoren anstelle des betreffenden Gutes erstel-
len kénnte). Es ist aber nicht moglich, diese immer nur auf die letzte produzierte Einheit be-
zogenen Wertmalistabe zur Berechnung eines Gesamtnutzens der Summe aller Giter zu
verwenden. Fraglich ware bereits, in welchen Einheiten ein solch umfassender Nutzenbegriff
gemessen werden sollte. Auch deswegen ist das BIP als Produkt von Preis und Menge der

produzierten Glter kein unmittelbares WohlfahrtsmaR.

Ein steigendes BIP geht auch nicht zwangsldufig mit steigendem Nutzen einher. Wenn ein
weiterer Zuwachs an Gitern mit einem zu hohen Einsatz von Kapital, Arbeit oder anderen
Ressourcen erkauft werden miusste, sollte er besser unterbleiben. Mancher Arbeitnehmer
mag zum Beispiel gerne weniger arbeiten wollen und wiirde dafiir auch einen Einkommens-
verlust hinnehmen, wird aber durch starre Regelarbeitszeiten daran gehindert. Das tatsachli-
che BIP fallt deshalb umso eher mit dem Nutzenmaximum zusammen, je flexibler die Markte

sind und je mehr Preise und Produktionsbedingungen die echten Praferenzen widerspiegeln.
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Doppelte Buchfiihrung: Kosten nicht vom BIP abziehen!

In alternativen Wohlstandsindikatoren werden die Arbeitszeit (bzw. die verbleibende Frei-
zeit) und der Verbrauch natrlicher Ressourcen gelegentlich zuséatzlich zum BIP ausgewiesen,
um den ,physischen” Aufwand fir seine Erstellung zu dokumentieren. Anhaltspunkte flr
solche Informationen bietet allerdings auch schon die VGR, indem sie Faktorproduktivitaten
wie zum Beispiel BIP/Arbeitsstunde, BIP/Primarenergieeinsatz oder BIP/Kapitaleinsatz er-
rechnet. Die separate Ausweisung entsprechender Kennziffern stellt niitzliche Informationen

Uber die Effizienz der Glterproduktion bereit, welche das BIP selbst nicht bietet.

Wenig sinnvoll ist es allerdings, etwa den Wert der Faktorleistungen vom BIP abzuziehen.
Denn wenn diese Leistungen mit ihren Marktpreisen bewertet und vollstandig erfasst wer-
den, ergibt sich dabei definitionsgemall der Wert Null. Jede andere Bewertung als mit den
Marktpreisen ware von politischen Werturteilen abhangig und damit willkiranfallig. Zudem
wird bei der Auswahl der abzuziehenden Arten von Faktoraufwand in der Regel selektiv vor-
gegangen. So wird zum Beispiel die Kapitalbildung regelmaRig auRer Acht gelassen, obwohl
die dahinter stehende Sparleistung der Bevdlkerung ebenfalls ein wertvolles und knappes
Gut ist. Nicht weniger problematisch ist eine gewichtete Zusammenfassung entsprechender
Teilindizes. Aggregiert man etwa auf diese Weise das BIP pro Kopf, die verbleibende Freizeit
und die Ressourceneffizienz zu einem Gesamtindikator, so werden dabei Ertrags- und Auf-
wandsgrofBen in unzuldssiger Weise miteinander vermischt. Zudem ist die Gewichtung
hochst willkirlich. Das gilt auch fir eine aus Verlegenheit oft gewahlte Gleichgewichtung der
Teilindikatoren. Letztere ist schon deswegen wenig plausibel, weil zum Beispiel Arbeit und
natirliche Ressourcen ausweislich der VGR ganz unterschiedliche Anteile an den Produkti-

onskosten aufweisen.

Durchaus konsistent mit der VGR ist dagegen der Vorschlag der Stiglitz-Kommission zur zu-
satzlichen Ausweisung der Freizeit neben dem BIP. Dies gilt allerdings nur eingeschrankt fir
das konkrete Vorgehen der Kommission, die Freizeitstunden mit dem Stundenlohn der be-
treffenden Volkswirtschaft zu gewichten (Stiglitz/Sen/Fitoussi 2009). Denn der Lohn spiegelt
nicht nur die Opportunitatskosten der Freizeit, sondern auch das Arbeitsleid wider und ist
daher tendenziell ein zu hoher Wertansatz. Zudem miusste erzwungene Freizeit durch Kurz-
arbeit oder Arbeitslosigkeit niedriger oder sogar unter Umstanden negativ bewertet werden.

Diese Unsicherheiten sind groB, so dass es im Zweifel vielleicht besser wére, es bei einfachen
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Malen wie der Arbeitsproduktivitdat zu belassen. Man kann die Freizeit auch wie eine be-
grenzte natlrliche Ressource betrachten, die bei der Produktion des materiellen BIP in An-
spruch genommen wird. Sie ware dann Teil des natiirlichen Kapitalstocks und damit ein
Vermégensbestandteil. Ahnlich wie bei anderen natiirlichen Ressourcen kénnte man darum
auf den Gedanken kommen, die verlorene Freizeit durch Arbeitszeit (und Pendeln) als eine
Art Abschreibung als Negativposten vom BIP abzuziehen. Das gilt aber analog auch fiir die

Zeit, welche etwa fiir hadusliche Arbeiten, Kindererziehung etc. aufgebracht werden muss.

Der Ansatz, aus dem BIP durch Abzug bestimmter Positionen eine Art Nettonutzen zu ermit-
teln, fihrt zu methodisch falschen Ergebnissen, da er den Charakter der doppelten Buchfiih-
rung im BIP verkennt. Die Kosten der Produktion sind in der VGR nur das Spiegelbild ihres

Wertes und kénnen deshalb nicht sinnvoll davon in Abzug gebracht werden (s. Kasten 1).
Zusammenfassend gilt damit:

e Der Ausweis von Faktoraufwanden wie Arbeitszeit und Ressourcenverbrauch zusatzlich
zum BIP ist durchaus sinnvoll und zum Teil auch bereits Gegenstand der VGR.

e Der Versuch, solche Aufwande gegeniber dem BIP aufzurechnen oder mit dem BIP in
einem Wohlstandsindex zu vermengen, ist theoretisch nicht fundiert und generiert un-
I6sbare Bewertungsprobleme und damit auch hohe politische Manipulationsspielraume.

e Vorleistungen und Investitionen sind Zwischenprodukte, welche produktivitatssteigernd
wirken. Sie stiften keinen unmittelbaren Nutzen, sondern sind eher Elemente der Nach-

haltigkeit.
Erfassung nicht vom Markt erstellter Giiter im BIP

Ziel des Wirtschaftens ist es, die Wohlfahrt der Biirger zu erhéhen und nicht die der Politiker
oder der Fachleute, die sie beraten. Ein Index, der hauptsachlich die Verwirklichung politisch
gesetzter Ziele reflektiert, ware in dieser Hinsicht nur begrenzt aussagekraftig. Darum sind
im Grundsatz solche WohlfahrtsmalRe vorzuziehen, die direkt an den Praferenzen der Men-
schen ansetzen. Das Bruttoinlandsprodukt ist im Kern ein solcher MaRstab. Das gilt zumin-
dest fir diejenigen Glter, die vom Privatsektor erstellt werden. |Ihre jeweiligen Mengen ge-
hen in das BIP gewichtet mit ihren Preisen ein. Diese spiegeln - auch wenn in der Praxis etwa
in Folge unvollstandige Informationen oder auch staatliche Einflussnahme Abweichungen

von diesem lIdealfall vorliegen — prinzipiell die am Markt offenbarte Wertschatzung der
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Nachfrager wider. Damit wird im Grundsatz auch automatisch das Gesetz des abnehmenden
Grenznutzens beriicksichtigt: Glter wie etwa Wasser, die bei uns reichlich verfligbar sind,

werden niedriger gewichtet als knappe Gliter wie z.B. Energie.

Kasten 1: Abzug der Pendelkosten vom BIP?

Wir betrachten eine einfache Volkswirtschaft, welche ein einziges Gut (Korn K) ausschlielich mit
Hilfe von Arbeit herstellt. Arbeit wird als Einsatz von Freizeit F betrachtet. Korn und Freizeit gehen
als positive Elemente in eine Nutzenfunktion vom Typ Cobb-Douglas ein:

U=vKF

Der Arbeitsaufwand fiir die Kornproduktion steige wegen sinkender Grenzproduktivitat der Arbeit
progressiv mit hoherer Kornproduktion an, gemaR der einfachen Funktion bK? Zusatzlich fallen
Pendelkosten in Hohe von cK an (weil umso mehr Arbeiter gebraucht werden und damit pendeln
missen, je mehr Korn produziert wird). Flr die verbleibende Freizeit gilt also:

F=a-bK?-cK

Die Losung des Problems ergibt folgende Bedingung fiir die Erreichung des maximalen Nutzens
aus Korn und verbleibender Freizeit:

. c c? a

=t =t
3b Vob® 3b

In der Tabelle sind die sich ergebenden Werte von Nutzen, BIP und Pendlerkosten gegenliberge-
stellt flr zwei alternative Werte der Pendlerzeit pro Korn, ¢ =1 bzw. ¢ = 2. Das Zeitbudget a ist
jeweils mit 24 angenommen, der Parameter b betragt jeweils 1.

Nutzen | BIP Arbeits- | Real- Pendel- | Pendel- | BIP BIP
u =wA | zeit lohn zeit kosten J. .J.
A=bK*> | w=K/A | P=cK | wP wZ w(P+A)
Szenario | 6,17 2,51 6,32 0,40 2,51 1,00 1,51 -1,00
Szenario |l 5,70 2,24 5,01 0,45 4,48 2,00 0,24 -2,00
Veranderung | -7,7% -11% | -20,7% | +12,3% | +78,1% | +100% -84,2% 100%

Die Tabelle zeigt Folgendes:

e Ein Teil der zusatzlichen Pendelkosten in Szenario |l zeigt sich bereits automatisch in einem
sinkenden BIP, weil die Gesellschaft sich durch niedrigere Produktion anpasst.

e Dieser Riickgang des BIP ist prozentual hier sogar etwas groRer als der Nutzenriickgang und
Ubertreibt diesen damit bereits.

e Das BIP abziglich der Pendlerkosten wiirde um mehr als den zehnfachen Prozentsatz sinken
und damit den wahren Nutzenverlust durch die zusatzliche Pendlerzeit mallos tGberzeichnen.

e Wiirde man Arbeitszeit und Pendlerzeit (jeweils mit dem Lohnsatz bewertet) vom BIP abzie-
hen, ware das BIP sogar negativ, obwohl der Nutzen positiv ist.
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Da fir die Nutzung offentlicher Giter wie etwa der Infrastruktur keine Marktpreise existie-
ren, werden diese mit ihren Erstellungskosten im BIP bericksichtigt. lhre wahre Wertschat-
zung durch die Menschen kann durchaus hoher, aber auch niedriger liegen. Immerhin beru-
hen aber die Kosten auch der 6ffentlichen Gulter auf Marktpreisen. Wenn man daher an-
nehmen kénnte, dass die Politik sie stets in der tatsachlich gewilinschten Menge und Struktur
bereitstellt, dann wiirden auch diese Giter im BIP mit dem richtigen Wert erfasst. Auch dies
ist in der Realitat natlrlich nur bedingt erfillt, zumal die Politiker nur sehr unvollkommene
Informationen Uber die echten Praferenzen der Biirger und deren Zahlungsbereitschaft fiir
offentliche Guter haben. Gerade weil diese Giiter in der Regel zum Nulltarif oder zumindest
zu subventionierten Preisen angeboten werden, ist es sehr schwer festzustellen, was sie den
Menschen wirklich wert sind. Zudem musste sichergestellt werden, dass sie auch zu effizien-
ten Kosten erstellt werden, was z.B. durch eine Ausschreibung der Produktion am Markt

erreicht werden kann.

Es fehlen im BIP diejenigen Guter, welche innerhalb der Haushalte erstellt und nicht am
Markt gehandelt werden. Dazu gehoéren hausliche Kindererziehung, das Flihren des Haus-
halts und alle Formen des "do it yourself". Die Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission schatzt die
Hohe dieser Leistungen auf 30 bis 40 Prozent je nach Land (Stiglitz/Sen/Fitoussi 2009). So
richtig es im Prinzip ware, diese Leistungen statistisch auszuweisen, so schwierig ist es auf

der anderen Seite, sie zu bewerten.

Bei der Wohlfahrt geht es neben dem Volumen auch um die Struktur des Gliterangebotes.
Dazu gehoren nicht nur die Produkte menschlichen Wirtschaftens, sondern auch solche Gi-
ter, die von der Natur bereitgestellt werden. So kénnen Menschen in klimatisch beglinstig-
ten Regionen bei gleichem BIP dennoch eine hohere Wohlfahrt haben, weil z.B. die Sonne
ofter scheint oder es weniger Unwetter gibt. Solche Dinge werden nicht direkt im BIP erfasst.
Sie spiegeln sich nur indirekt in den Marktpreisen wider, da z.B. Grundstlicke in begiinstigten

Regionen tendenziell teurer sind als anderswo.
Die Aussagekraft des BIP ist damit zusammenfassend umso héher,

e je hoher der Anteil im Wettbewerb erstellter Glter ist
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e je starker auch das Angebot offentlicher Gliter den Praferenzen der Menschen ent-
spricht
e je starker sich naturgegebene Umstiande wie Klima und Landschaft zumindest indi-

rekt darin widerspiegelnd, etwa in der H6he der Mieten oder Steuern.
BIP, Konsum oder Nettonationaleinkommen?

Das BIP enthalt die Bruttoinvestitionen vor Abschreibungen und damit die Summe aller pro-
duzierten Guter. Fir Fragen der Konjunktur und des Arbeitsmarktes ist dies eine sinnvolle
Ausgangsgrofle, da dabei die BuchgréBe der Abschreibungen keine Rolle spielt. Fiir den
Wohlstand kommt es jedoch im Zweifel auf die netto produzierten Giiter, also die Gesamt-
produktion abzlglich des VerschleiRes von Gebdauden und Anlagen an. Der VGR lasst sich
neben dem BIP auch das Nettoinlandsprodukt bzw. die Nettowertschopfung entnehmen.
Noch geeigneter ist allerdings das Nettonationaleinkommen (NNE), welches sich aus dem
Nettoinlandsprodukt durch Hinzurechnung des Saldos der Auslandseinkommen ergibt. Letz-
terer gibt an, wie viel Einkommen die im Inland wohnenden Personen im Ausland erzielt
haben, etwa durch Kapitalanlagen dort oder durch Arbeiten, die sie im Ausland geleistet ha-
ben (abziglich entsprechender Einkommen von Auslandern im Inland). Damit enthélt das
NNE nicht nur die Einkommen aus Inlandsproduktion, sondern eben auch solche Einkom-

mensbestandteile, denen keine Produktion im Inland gegeniibersteht (vgl. Abbildung 5).*°

In vielen Vorschldagen zu alternativen WohlstandsmaRen wird zu Recht auf diese Nettogro-
Ren anstelle des BIP abgestellt. In einigen Fallen erfolgt zudem eine weitere Eingrenzung
allein auf den Inlandskonsum, der aus dem NNE bestritten wird. Dabei wird aber vernachlas-
sigt, dass auch andere Verwendungsarten des NNE wohlfahrtsrelevant sind. So werden Er-
sparnis und Vermogensibertragungen an das Ausland (etwa in Form von Entwicklungsbeihil-
fen) dabei ausgeklammert. Aus den Ersparnissen wiederum werden Investitionen und gege-
benenfalls Exportliberschiisse finanziert, die als Elemente der volkswirtschaftlichen Vermo-
gensbildung aber zweifellos die Wohlfahrt auf Dauer positiv beeinflussen. Wenn man daher
den Konsum in das Zentrum eines Wohlfahrtsindikators stellt, miissen zumindest die Erspar-
nisse bzw. die Investitionen separat bericksichtigt werden. Einfacher und sachgerechter
erscheint es aber, direkt die umfassende GroRe des Nettonationaleinkommens zugrunde zu

legen.

1% pie Zahlen beziehen sich auf Deutschland 1999
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: Vermdgensiiber-
tragungen
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Finanzierungssaldo |  Aufenbeitrag
-23,96 1744

Saldo geleistete Ifd.
Ubertrag. an die
Ubr.Welt 19,74

Abb. 5: Systematik des Nettonationaleinkommens

Gelegentlich wird in alternativen Wohlfahrtsindikatoren auch der VerschleiR von langlebigen
Konsumgltern wie etwa Kraftfahrzeugen als zusatzliche Abschreibung vom BIP in Abzug ge-
bracht. Das ist allerdings inkonsistent mit dem System der VGR, denn diese Giiter gehen im
Jahr ihres Erwerbs bereits mit ihrem vollen Wert in den Konsum ein, in den Folgejahren da-
gegen nicht mehr. Damit werden sie praktisch im Erstellungsjahr bereits voll abgeschrieben,

jede nochmalige Abschreibung in spateren Jahren bedeutet also eine Doppelzdhlung.
Damit gilt zusammenfassend:

e Das Nettonationaleinkommen ist ein besseres Mal} des materiellen Wohlstands einer
Volkswirtschaft als das Bruttoinlandsprodukt bzw. die Bruttowertschopfung.

e Der Konsum einer Volkswirtschaft ist dagegen fiir sich genommen ein zu eng angelegtes
Mal, welches insbesondere den Nachhaltigkeitsbeitrag von Investitionen und Ersparnis
nicht abbildet.

e Die Abschreibung von langlebigen Konsumgiitern ist nicht konsistent mit deren Behand-

lung in der VGR.
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Theoretische Probleme bei alternativen WohlfahrtmaRen

Gefahr von Doppelzdahlungen

Viele Elemente alternativer Wohlfahrtsindikatoren sind bereits im BIP enthalten. Man muss
darum aufpassen, dass man sie — wenn man das BIP um zusatzliche Informationen anrei-
chert — nicht doppelt zahlt (s.o0.). So beriicksichtigen einige alternative Indikatoren die Bil-
dung als zusatzlichen Wohlstandsfaktor, obwohl Bildungsausgaben auch das BIP unmittelbar
erhéhen. Ahnlich verhilt es sich mit den Kosten fiir Kultur und Gesundheit. Wire davon aus-
zugehen, dass der Staat die Ausgaben in diesen Bereichen sinnvoll dimensioniert und einge-
setzt hat, so brdauchten sie neben ihrem Beitrag zum BIP nicht noch einmal gezahlt zu wer-
den. lhre Kosten sollten dann namlich ebenso wie bei privaten Giitern etwa dem Wert ent-
sprechen, den ihnen die Biirger tatsachlich beimessen, und dieser ware mithin im BIP bereits
korrekt erfasst. Allerdings sind dies aus den oben erwahnten Griinden recht heroische An-
nahmen. Daher ist es durchaus sinnvoll, zusatzlich zum BIP auch ergebnisorientierte Kenn-
zahlen, etwa zum Gesundheits- und Bildungsstand der Bevolkerung auszuweisen. Die Saldie-
rung dieser — ggfs. monetar bewerteten - Kennziffern mit dem BIP wiirde allerdings auf eine

zumindest teilweise Doppelzahlung hinauslaufen und sollte deshalb unterbleiben.

Gesundheitsausgaben kann man auch als Kosten der Bekdmpfung von Krankheiten und der
Folgen von Unfallen betrachten. Diese Risiken sind teilweise naturbedingt, teilweise resultie-
ren sie erst aus dem menschlichen Wirtschaften (z.B. bei Arbeits- und Verkehrsunfallen).
Daraus wird manchmal gefolgert, zumindest letztere Kosten missten eigentlich vom BIP ab-
gezogen werden. Sie werden dort allerdings zu einem GroRteil durchaus bericksichtigt,
namlich in Form entsprechender Versicherungspramien. Diese Pramien entsprechen im
Grundsatz den Kosten, die fir die Behandlung bzw. Heilung der entsprechenden Unfallscha-
den aufzubringen sind. In diesem AusmaR erhohen sie die Kosten der Unternehmen bzw.
verringern die materiellen Konsummaoglichkeiten der privaten Haushalte, soweit sie von die-
sen aufzubringen sind. Insoweit sind die Gesundheitskosten damit ebenfalls im BIP erfasst,
denn sie mindern sowohl den Reallohn als auch die reale (materielle) Giterproduktion (vgl.
Kasten 2). In dhnlicher Weise gehen auch die zur Vermeidung von Unféllen und Krankheiten

aufgebrachten Aufwendungen in die Berechnung des BIP ein.
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Kasten 2: Auswirkungen von Berufskrankheiten und Arbeitsunfillen auf das BIP

Angenommen, der Nutzen eines reprasentativen Individuums sei positiv abhangig vom materiellen
Guterkonsum X und der Gesundheit H gemaR der Funktion:

@MU (X;H) = X“H®*

Die gesamte Arbeit N kann aufgeteilt werden auf materielle Giuterproduktion N, und die Produktion
von Gesundheit N;:

(N =N, +N,

Die Gesundheit H hangt positiv ab vom Arbeitseinsatz in der Gesundheitsindustrie und negativ vom
Arbeitseinsatz in der materiellen Glterproduktion:

(3H = O<gp<y<l

z‘z
X 9 |T<

Eine starkere Gesundheitsgefahrdung durch die materielle Guterproduktion kann in diesem einfa-
chen Modell durch einen héheren Exponenten ¢ simuliert werden. Es seien N = 100 und

a=pf=y=05.

In Szenario Il der Tabelle ist die Gesundheitsgefahrdung hoher als in Szenario I:

Szenario ¢ N, Ny X H BIP,cal u

I 0,10 44,44 55,56 6,67 5,10 19,14 5,83
I 0,15 41,18 58,82 6,42 4,39 17,36 5,31
Anderung - -7,4% 5,9% -3,8% -13,9% -9,3% -9,0%

Die Tabelle zeigt folgendes:

e Eine starkere Gesundheitsgefahrdung erhéht den Arbeitseinsatz in der Gesundheitsindustrie
auf Kosten des Arbeitseinsatzes in der materiellen Glterproduktion.

e Beide Giiterniveaus X und H gehen absolut zuriick und damit auch das reale BIP (hier errechnet
mit einem Laspeyres-Index fiir das Preisniveau bei einem konstanten Nominallohn von w = 1).

Es kann aulRerdem gezeigt werden, dass unter den hier getroffenen Annahmen der relative Preis
des Gutes Gesundheit steigt. Man beachte, dass in diesem Beispiel das reale BIP sogar starker sinkt
als der Nutzen.

Gelegentlich wird argumentiert, die Vermeidung von Tod und schwerer Krankheit habe ei-

nen so hohen Wert, dass dafiir jeder Aufwand gerechtfertigt sei und sich jedenfalls eine Ab-
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wagung unter rein ékonomischen Uberlegungen verbiete. Dabei wird aber iibersehen, dass
auch bei immateriellen Gutern wie Sicherheit und Gesundheit von einem sinkenden Grenz-
nutzen und tendenziell steigenden Grenzkosten auszugehen ist. Dies bedeutet jedoch nichts
anderes, als dass bei Beriicksichtigung der entsprechenden Kosten ihr wiinschbares Ausmalf3
begrenzt ist. So ware eine Vermeidung samtlicher Unfédlle und Krankheiten weder moglich
noch anzustreben. Eine schwierige Frage ist allerdings, wie viel den Menschen diese Glter
tatsachlich wert sind, und wie man sie iberhaupt sinnvoll messen und bewerten kann. Hier
kdnnen alternative Wohlstandindikatoren durchaus wichtige Informationen jenseits des BIP

liefern.

Wiederum ware es aber falsch, das verbleibende Ausmal’ an solchen Risiken als Abzugspos-
ten vom BIP zu behandeln. Dies zeigt sich besonders deutlich am Beispiel tédlicher Unfalle:
wie hoch sollte man dabei den Wert eines menschlichen Lebens ansetzen? Einerseits ware
jeder Maximalbetrag fiir die Rettung eines konkreten Lebens normativ hochst fragwirdig,
andererseits sind aber die Mittel insgesamt beschrankt. Dagegen ist es normativ unproble-
matisch und auch der Lebenswirklichkeit entsprechend, fir die Vermeidung eines todlichen
Risikos einen begrenzten Geldbetrag zu veranschlagen. Je geringer die verbleibenden Le-
bensrisiken sind, desto geringer wird tendenziell auch die Bereitschaft der Bevolkerung sein,
zusatzliche Kosten und Einschrankungen fir eine noch weitergehende Risikoverringerung zu

tragen.
Aus diesen Uberlegungen folgt fiir mogliche WohlfahrtsmaRe:

e Auch die Produktion immaterielle Giiter wie Gesundheit und Sicherheit gehen lber die
dafir aufgebrachten Kosten bereits in das BIP ein. Eine zusatzliche Bericksichtigung sol-
cher Glter ist mithin entbehrlich, sofern ihre Bereitstellung den Praferenzen der Gesell-
schaft entsprechend erfolgt.

e Verbleibende Risiken vom BIP abzuziehen ist ebenso wenig sinnvoll, wie etwa nicht er-

fiillte materielle Konsumwiinsche in Abzug vom BIP zu bringen.

Beriicksichtigung immaterieller Naturgiiter

Etwas komplizierter ist es bei immateriellen Kollektivglitern wie sauberer Luft, bedrohten
Tier- und Pflanzenarten oder dem Potential an CO,, das ohne Gefahr fiir das Weltklima emit-
tiert werden kann. Diese Ressourcen sind zwar knapp, sie werden jedoch nicht auf Markten
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gehandelt und kénnen daher im Prinzip ohne Entrichtung eines Preises in Anspruch genom-
men werden. Zudem werden sie nicht produziert und sind im BIP somit erst einmal nicht
erfasst. Dies bedeutet aber nicht, dass sie dort grundsatzlich nicht beriicksichtigt werden
kdnnten. Dazu muss man allerdings kiinstliche Markte schaffen, wie sie in Form von Fang-
guoten fir bedrohte Meerestiere und Zertifikaten fir die CO,-Emission teilweise bereits be-
stehen. Solange die zuldssigen Quoten bzw. Emissionsmengen mangels Nachfrage nicht er-
reicht werden, haben die entsprechenden Zertifikate einen Preis von Null. Damit wirde die
Beanspruchung dieser Gliter auch im BIP nicht zdhlen, was durchaus folgerichtig ware, da sie
dann nicht wirklich knapp sind. Ubersteigt jedoch die Nachfrage die zulidssigen Mengen, so
wird ihre Beanspruchung durch einen positiven Marktpreis der Zertifikate bzw. Quoten be-
grenzt. Letztere werden damit zu Kosten, die den Preis der betreffenden Aktivitdten erhéhen
und ihre Menge reduzieren. Damit sinkt tendenziell auch das reale BIP, so dass eine zusatzli-
che Bericksichtigung des Verbrauchs dieser Giter in alternativen Wohlfahrtsindikatoren auf

eine doppelte Beriicksichtigung hinausliefe.

Sofern die zuldssigen Entnahmemengen richtig dimensioniert sind, entsprechen die Preise
dieser Kollektivgiiter ihrem Wert in gleicher Weise, wie dies fiir alle anderen knappen Giiter
gilt. In diesem Fall spiegeln sich die echten Kosten der Bewahrung solcher Ressourcen auch
im BIP wider. Sie wiirden zudem umso héher gewichtet, je bedrohter die Bestande sind, und
umgekehrt bei nachlassender Bedrohung automatisch an Gewicht verlieren. Nicht fir alle
immateriellen Kollektivgiiter ist eine solche Losung jedoch technisch moglich und 6kono-
misch sinnvoll. Alternativ kann man zum Mittel einer Besteuerung greifen, wie dies etwa
beim Mineral6l zur Kompensation seiner umweltschadlichen Nebenwirkungen der Fall ist.
Auch dadurch sinkt tendenziell der Verbrauch dieser Giiter, ebenso wie das reale BIP. Den
gleichen Effekt hat auch der Einsatz des Ordnungsrechtes, indem etwa bestimmte 6konomi-
sche Aktivitdten gesetzlich eingeschrankt oder ganz verboten werden. Der dadurch verur-
sachte Riickgang des realen BIP spiegelt einen Verlust an materiellem Wohlstand wider, dem

jedoch ein Gewinn an Umweltqualitat und Nachhaltigkeit gegentlibersteht.
Die Berticksichtigung immaterieller Kollektivgliter kann somit idealerweise erfolgen, indem

e hochstzuldssige Entnahmemengen vereinbart und gegen Entgelt verteilt werden
e ersatzweise eine Besteuerung oder ordnungsrechtliche Begrenzung erfolgt, welche die

gesellschaftliche Wertschatzung in den Marktpreisen dieser Giiter widerspiegelt
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e das dadurch tendenziell sinkende BIP erganzt wird um Indikatoren, welche den Zugewinn

an Umwelt- und Lebensqualitat widerspiegeln.

Ein solches Vorgehen erscheint deutlich einfacher und konzeptionell tiberzeugender als der
wenig durchdachte Ansatz, den Verbrauch an CO,-Potential, sauberer Luft etc. als Kosten zu
erfassen und vom BIP abzuziehen. Zudem dokumentiert er auch explizit Verbesserungen der

Umweltqualitat und fokussiert nicht ausschlieBlich auf die verbleibenden Belastungen.

Behandlung nicht-regenerierbarer Ressourcen

Manche alternative Wohlstandsindikatoren bericksichtigen den Verbrauch nicht-
regenerierbarer Ressourcen wie Ol oder Gas als gesonderten Abzugsposten vom BIP. Die
Vorstellung dabei ist, dass jede Verminderung des natiirlichen Vorrats solcher Gliter die Pro-
duktionsmoglichkeiten der Zukunft vermindert. Daher misse der Verbrauch nicht-
generativer Ressourcen als eine Art Globalabschreibung berlicksichtigt werden. Grundsatz-
lich ist es richtig, dass der Abbau nattrlicher Ressourcen den méglichen Konsum der Zukunft
verringert (Fleurbaey 2009). Da der globale Vorrat dieser Rohstoffe dabei sinkt, muss er
volkswirtschaftlich abgeschrieben werden, und zwar in den entsprechenden Erzeugerlan-
dern, deren Vermogen insoweit sinkt. In Deutschland betrifft dies vorwiegend die Kohle, da

die meisten anderen Rohstoffe importiert werden.

Fir die einzelwirtschaftlichen Produktions- und Konsumentscheidungen ist letztlich aber
nicht die VGR relevant, sondern das Preisgeflige auf den Giter- und Faktormarkten. Der Ein-
satz von knappen Rohstoffen schlagt sich hier auf der Kostenseite nieder. Es ist im Grundsatz
davon auszugehen, dass private Rohstoffbesitzer den Schwund ihrer Vorrdte in Form von
Abschreibungen bzw. in entsprechend kalkulierten Preisen (etwa nach der Hotelling-Regel)
beriicksichtigen. Sofern dies erfolgt, spiegeln die Preise fiir die Rohstoffe ihren echten
Knappheitsgrad wider, und es besteht kein weiterer Korrekturbedarf in der VGR (s. Kasten
3). Dies gilt unabhédngig davon, ob die Rohstoffe im Inland gewonnen oder aus dem Ausland
importiert wurden. So sind die Olpreise in den 1970er Jahren sprunghaft angezogen, nach-
dem die Férderlander im Nahen Osten sich das Eigentumsrecht an den entsprechenden Vor-
kommen von den westlichen Olgesellschaften zuriickgeholt hatten, welche zuvor kaum An-
reize zu einer langfristigen Bewirtschaftung dieser Vorkommen hatten. Damit wurden An-
reize fiir die gesamt Welt gesetzt, sparsamer mit der Ressource Ol umzugehen. Allerdings

kann man auch bei staatlichem Eigentum an knappen Ressourcen keineswegs immer davon
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ausgehen, dass die Preise auch tatsachlich den langfristigen Knappheiten entsprechend ge-
setzt werden. Gerade der Zeithorizont von Politikern ist oft nur sehr begrenzt und kann da-

her auf eine zu starke Beanspruchung entsprechender Ressourcen hinwirken.

Kasten 3: Abschreibung des Verbrauchs nicht-regenerierbarer Ressourcen?

Eine Volkswirtschaft produziere ihr reales BIP Y mithilfe von Arbeit A und dem nicht-regenerierbaren
Rohstoff R gemaR der Produktionsfunktion

Y =JAR
Wenn w der Nominallohn, r der Preis des Rohstoffs und p der Produktpreis von Y sind, dann gilt
pY =wA+TrR
Bei Gewinnmaximierung ergibt sich daraus fiir die eingesetzten Faktormengen die Optimalbedingung

R_w
A r

In der Tabelle ist fiir den Nominallohn w = 0,5 und Vollbeschaftigung mit A = 100 angenommen. Der
Rohstoffpreis betragt in Szenario | r = 0,25 bei Vernachlassigung der Abschreibungen, in Szenario Il
entspreche er dagegen mit r = 0,5 der Hotellingregel und enthalt daher implizite Abschreibungen.

Roh- BIP Pro- Real- Realer Reale Davon Reale
stoff- real dukt- Lohn Roh- Rohstoff- | Ab- Arbeits-
einsatz Y preis w/p stoff- Kosten schrei- Kosten
R p preis r/p | (r/p)R bung (w/p)A
Szenario | 200 141,4 |0,71 0,71 0,35 70,71 (70,71) | 70,71
Szenario Il 100 100,0 1,00 0,50 0,50 50,00 25,00 50,00
Veranderung | -50% -29,3% | +41,4% | -29,3% | +41,4% | -29,3% -29,3%

Aus der Tabelle geht hervor:

o Die betriebswirtschaftliche Berticksichtigung der Abschreibung auf Rohstoffe im (Hotelling-)preis
flhrt automatisch zu Verhaltensanderungen und auch zu einem niedrigeren realen BIP.

e Rohstoffkosten und Arbeitskosten erganzen sich immer zum BIP, gleichgiiltig ob Abschreibungen
im Preis berlicksichtigt werden oder nicht.

e Der zusatzliche Abzug von nicht im Preis enthaltenen Abschreibungen fihrt daher zu Kosten, die
insgesamt hoher sind als der Giterwert, und damit zum Widersinn eines negativen BIP.

Inwieweit die Marktpreise nicht-regenerativer Ressourcen tatsachlich nach unten verzerrt
sind, ist umstritten. Zumindest in der Theorie haben private Eigentliimer ein starkes Interesse

daran, ihre Ressourcen zu schonen und nicht zu schnell oder zu billig abzugeben. Die nach
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Harold Hotelling benannte Hotelling-Regel besagt, dass der Preis einer solchen Ressource
mit einer jahrlichen Rate steigen wird, welche dem Zinssatz in der betreffenden Volkswirt-
schaft entspricht. Dann bringt namlich das Ressourcenvermogen denselben Ertrag, den man
auch bei ihrem sofortigem Abverkauf und anschlieBender Anlage des Erléses am Kapital-
markt erzielen wiirde. Ferner folgt aus der Hotelling-Regel, dass die Ressource niemals voll-
kommen verbraucht werden wird. Der standig steigende Preis sorgt namlich fir ihre allmah-
liche Substitution (etwa durch die Solarenergie) bzw. fir die immer starkere Durchsetzung
ressourcensparender Technologien und Verhaltensweisen. Die Wirtschaftsgeschichte belegt,
dass dies keineswegs nur in der Theorie der Fall ist. So hat man sich bereits im 19. Jahrhun-
dert um die zur Neige gehenden Kohlevorrate gesorgt“. Die Kohle ist inzwischen in vielen
Bereichen durch andere Energietrager ersetzt worden. Viele der heute bekannten Kohlevor-
kommen werden vermutlich niemals gehoben werden, weil dies mit viel zu hohe Kosten im

Vergleich zu alternativen Energietragern verbunden ware.

Der Verbrauch nicht-regenerierbarer Ressourcen wird somit korrekt im BIP erfasst, sofern

e diese Ressourcen mit ihren Marktpreisen in die Berechnung des BIP eingehen

e die Marktpreise gegebenenfalls so korrigiert wurden, dass sie der wahren Knappheit die-
ser Ressourcen entsprechen

e im Inland gewonnene Rohstoffe als Abschreibung der entsprechenden Rohstoffindust-

rien in der VGR bericksichtigt werden.

Allerdings sind diese Anforderungen in der Realitat keineswegs immer erflillt, sodass Raum
bleibt flr eine entsprechende Erganzung durch weiter gefasste Wohlstands- bzw. Nachhal-

tigkeitsindikatoren.

Nachhaltigkeit und Aussagefdhigkeit von Marktpreisen

Der Begriff der Nachhaltigkeit stammt urspriinglich aus der Forstwirtschaft und ist damit
genuin 6konomischer Natur. Im 19. Jahrhundert bestand das forstwirtschaftliche Problem
darin, durch richtige Wahl der Pflanz- und Abholzzyklen den langfristigen Waldertrag zu ma-

ximieren. Heute wird Nachhaltigkeit sehr viel weiter gefasst; neben einer langfristig optima-

1 Stanley Jevons schrieb bereits im Jahr 1865 eine damals vielbeachtete Studie lber ,, The Coal Question”, in
welcher er die Gefahr eines industriellen Niedergangs Englands aufgrund der Erschopfung der Kohlevorrate
beschrieb (vgl. van Suntum 2008).
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len Bewirtschaftung knapper Ressourcen gehoren auch eine langfristig tragfahige Finanzpoli-

tik und ein stabiles Finanzierungssystem der Volkswirtschaft dazu.

Vielfach wird angenommen, dass die im BIP enthaltenen Marktpreise bestenfalls die Prafe-
renzen der heutigen Generation widerspiegeln. Die Interessen spaterer Generationen muss-
ten daher durch alternative oder erganzende Wohlfahrtsindikatoren beriicksichtigt werden.
Andernfalls wiirden die Ressourcen des Planeten Erde ohne Riicksicht auf die Zukunft von
der gegenwartigen Generation zu schnell oder gar vollstandig aufgebraucht. Diese Sicht der
Dinge verkennt jedoch zweierlei: Erstens erfahren, wie oben bereits argumentiert wurde, die
Interessen kiinftiger Generationen durchaus eine gewisse Bericksichtigung, namlich (ber
entsprechende Sorgen und Praferenzen der heute lebenden Menschen. Auf einem anderen
Wege ware dies auch gar nicht moglich, da sie sich selbst ja noch nicht artikulieren kénnen.
Zweitens mag zwar der Zeithorizont der heutigen Generation durchaus beschrankt sein, et-
wa auf die eigenen Kinder und Enkel. Aber die einzelnen Generationen folgen nicht aufei-
nander wie aneinandergelegte Dominosteine, sondern sie Uberlappen sich wie die Karten
eines Skatblatts. Jeden Tag findet tausendfach der Austausch eines alteren durch einen jin-
geren Entscheidungstrager statt. Entsprechend verschiebt sich der Zeithorizont der Mensch-
heit kontinuierlich nach vorne. Es ist unter diesen Umstanden keineswegs zu erwarten, dass
irgendeine kiinftige Generation einmal mit leeren Handen dastehen wird. Umgekehrt kann
allerdings auch nicht ausgeschlossen werden, dass durch kurzsichtige Entscheidungen einer
Generation alle spateren Generationen irreversibel geschadigt werden. Auch ein Umkippen
des Weltklimas oder der Weltmeere aufgrund verantwortungsloser Gegenwartspolitik ware
spater kaum noch zu revidieren. Somit ist die standige Verschiebung des Zeithorizonts nach
vorne zwar eine wichtige, aber noch keine hinreichende Bedingung fiir verantwortungsvolles

Verhalten der Menschheit insgesamt.

Andererseits darf nicht (ibersehen werden, dass dem Verbrauch von natirlichen Ressourcen
durch eine Generation auf der anderen Seite die von ihr geschaffenen Werte gegentiberste-
hen. Insbesondere Kapitalbildung (definiert in einem weiten Sinne nach Wesselink et al
2007, Stiglitz/Sen/Fitoussi 2009) und technischer Fortschritt kommen auch kinftigen Gene-
rationen zugute. Diesen Gedanken greift das Nettonationaleinkommen auf. Es bezeichnet
dasjenige Einkommensniveau, welches mit einem langfristig konstanten Kapitalstock verein-
bar ist (Fleurbaey 2009). In der Vergangenheit hat das positive Erbe aus materiellem und

immateriellem Kapitalstock die Minderverfiigbarkeit natiirlicher Ressourcen stets Giberkom-
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pensiert, zumindest der materielle Wohlstand ist in der Konsequenz mit jeder Generation
gestiegen. Auf der anderen Seite belasten Staatsverschuldung und umlagefinanzierte Sozial-
versicherungssysteme tendenziell die kiinftigen Generationen. In beiden Fallen werden be-
reits heute Anspriiche auf kiinftigen Wohlstand definiert, namlich in Form von Zinszahlungs-
bzw. Rentenversprechen. Diese Anspriiche stehen tendenziell im Konflikt mit den Anspri-

chen derjenigen, welche diesen Wohlstand erst noch erarbeiten missen (vgl. Abbildung 6).

Staatsverschuldung Umlagesystem

Staat(GRV)
A i A A Renten- A
Kredit Zinsen  steyern Beitrage Beitrage
A ' I I g anspruch I

Glaubiger Glaubiger

Steuerzahler Steuerzahler

(Kapitalanleger) (Kapitalanleger)

> Zeit > Zeit

Abb. 6: Beanspruchung kiinftiger Ressourcen durch Staatsverschuldung und Umlagesysteme

Nachhaltigkeit wird deshalb heute in einem umfassenden Sinne definiert. Neben dem Ver-
brauch nicht-generativer Ressourcen (6kologische Nachhaltigkeit) sind dabei auch Investitio-
nen und Staatsschulden (fiskalische Nachhaltigkeit) sowie die Sicherung stabiler Institutio-
nen, etwa im Finanzsektor (finanzielle Nachhaltigkeit), zu berticksichtigen. Mit einiger Be-
rechtigung kdnnte man auch noch langfristige soziale Stabilitat und die Bewahrung stabiler

politischer Verhaltnisse im Sinne von Demokratie und Rechtsstaat hinzunehmen.

Das BIP bildet Nachhaltigkeit in diesem Sinne nur unvollkommen ab. Es ist eine auf die aktu-
elle Periode bezogene Rechnung, in welche die Zukunftsvorsorge allerdings teilweise indirekt
eingeht. So erhéhen Investitionen das aktuelle BIP, gehen aber auf Kosten des aktuellen
Konsums. Eine Orientierung allein am Konsum, wie es manche alternative Wohlfahrtsindika-
toren vorsehen, wiirde daher gerade den Nachhaltigkeitsaspekt ausblenden. Allerdings kann
man an der Hohe des BIP allein nicht erkennen, wie groR die Investitionsquote ist und ob sie

den langfristigen Erfordernissen genlgt. Auch fiir die Erfassung und Bewertung der (explizi-
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ten und impliziten) Staatsverschuldung sowie der finanziellen Nachhaltigkeit bedarf es zu-

satzlicher Indikatoren.

Dabei ist es schon auf theoretischer Ebene schwierig zu beantworten, wie hoch etwa eine
nachhaltige Investitionsquote sein muss. Dies hangt nicht zuletzt von den politischen Zielvor-
stellungen ab: Soll der heutige Wohlstand pro Kopf fiir kiinftige Generationen bloR erhalten
werden, oder soll er z.B. mit der bisherigen Rate weiter steigen? Wie viel technischen Fort-
schritt und Kapitalbildung braucht man, um den Abbau nicht-regenerativer Ressourcen
durch die heutige Generation auszugleichen? Wie viel und welche Form von Humankapital
muss gebildet werden, um die Herausforderungen der Zukunft zu bewaltigen? Auf diese Fra-
gen gibt es bisher bestenfalls Teilantworten. So kann z.B. eine Investitionsquote nach der
sogen. Goldenen Regel der Akkumulation sowohl zu niedrig als auch zu hoch im Sinne einer

Maximierung des langfristigen Konsums ausfallen.
Aus diesen Uberlegungen folgt zusammenfassend:

e Die Interessen kiinftiger Generationen spiegeln sich zumindest teilweise bereits in den
heutigen Marktpreisen wider, denn der Zeithorizont Uberlappender Generationen ver-
schiebt sich kontinuierlich weiter in die Zukunft.

e Das Nachhaltigkeitsproblem hat nicht nur eine 6kologische, sondern auch eine fiskali-
sche, eine finanzielle und eine soziale und politische Komponente, welche sich gegensei-
tig erganzen und teilweise auch kompensieren kénnen.

e Es gibt keine eindeutige Definition dessen, was nachhaltiges Wirtschaften genau bedeu-
tet, da dies maldgeblich von gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen abhangt.

e Nachhaltigkeitsindikatoren sollten aus diesen Griinden eher ergénzend zum BIP ausge-

wiesen werden, eine Verrechnung mit dem BIP ist konsistent nicht moglich.

Verteilung des BIP

Der Wohlstand wird nicht nur durch die Hohe des BIP bestimmt, sondern er hiangt auch von
seiner Struktur ab. Neben der Struktur der Giiterproduktion (sektoral sowie hinsichtlich In-
vestition und Konsum) spielt auch ihre Verteilung dabei eine Rolle. Die meisten Wohl-
fahrtsmaBe bewerten eine stiarkere Gleichverteilung dabei positiv. Dahinter steht die Vor-
stellung, dass der Grenznutzen des Einkommens fiir Armere gréRer ist als fiir Wohlhabende-
re. Akzeptiert man, dies, so sollte ein Einkommenszuwachs drmerer Bevolkerungsschichten
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ceteris paribus starker gewichtet werden als ein gleich groRer Einkommenszuwachs der be-

reits Wohlhabenden.

Auch in den modernen Public Economics wird meist unterstellt, dass der Grenznutzen des
Einkommens mit steigender Einkommenshohe sinkt. Daraus lassen sich soziale Umvertei-
lungsmallnahmen bzw. die Besteuerung hoher Einkommen ableiten. Ein Individuum hinter
dem ,,Schleier des Nichtwissens” wiirde sich offenbar fiir solche MaRnahmen aussprechen.
Denn erstens muss es damit rechnen, selbst zu den Benachteiligten in der Gesellschaft zu
gehoren. Zweitens sind die meisten Individuen keine reinen Egoisten, sondern empfinden
durchaus Sympathie fir andere, wie auch Adam Smith schon betont hat. Drittens schlieRlich
wirde sowohl eine extrem ungleiche als auch eine extrem egalitare Nutzen- bzw. Einkom-
mensverteilung letztlich auch denjenigen schaden, die vordergriindig davon profitieren.
Wird namlich der Nutzen der armeren Bevdlkerungsschichten zu gering, dann drohen Streiks
und Aufruhr bis hin zur Revolution, was auch den Nutzen der Bessergestellten in der Gesell-
schaft bedroht. Wird umgekehrt der Nutzen der Leistungstrdger zu stark vermindert, etwa
durch eine konfiskatorische Besteuerung, dann kénnte das verteilbare Inlandsprodukt so

stark sinken, dass auch die armeren Bevolkerungsschichten darunter leiden.

Effiziente Umverteilung ist darum auf den mittleren, abfallenden Bereich der Nutzenmog-
lichkeitenkurve beschrankt (vgl. Abbildung 7). Dabei gibt es zwei entgegengesetzte Extrem-
[6sungen: Nach John Rawls sollte der Nutzen der armeren Bevdlkerungsschichten maximiert
werden, wahrend im reinen Laissez-faire-Modell die Leistungsfahigen ihren maximalen Nut-
zen erreichen, namlich auf demjenigen Niveau, das die weniger Leistungsfahigen gerade
noch an der Aufkiindigung des gesellschaftlichen Konsenses hindert. Eine Zwischenldosung
beschreibt der Utilitarismus mit dem Ziel, die Nutzensumme aller Individuen zu maximieren
(,das groRite Gluck der grofRten Zahl“). Welche dieser Losungen man anstrebt, ist letztlich
eine normative Frage. In jedem Fall sollte man sich dabei aber auf der Nutzenmaéglichkeits-
kurve bewegen und nicht im ineffizienten Bereich darunter. Denn das wiirde wiederum be-
deuten, dass Spielrdume ungenutzt bleiben, den Nutzen aller Einkommensschichten zugleich
zu erhdhen. Okonomische Effizienz erfordert daher, einen Verteilungspunkt auf dem mittle-

ren Bereich der Nutzenmaoglichkeitskurve zu realisieren. Es gibt starke Argumente dafir, dass
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eine marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung zu effizienten Ergebnissen in diesem Sinne

tendiert.*

Nutzen Arme Uy

Utilitarismus

Rawls /

Manchester-Kapitalismus

& Nutzen Reiche Ug

Abb. 7: Bereich effizienter Umverteilung auf der Nutzenmdéglichkeitenkurve

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich fiir die Beurteilung von WohlfahrtsmaRen zusam-

menfassend folgende Schlussfolgerungen:

e Der Spielraum fiir sinnvolle Umverteilung ist nach oben wie nach unten begrenzt; Wohl-
fahrtsmaBe sollten daher keine vollstandige Einkommensnivellierung als theoretisches
Ideal implizieren.

e Steigt das Einkommen einer Gruppe, ohne dass das Einkommen anderer sinkt, so sollte
gemall dem Pareto-Prinzip ein Wohlfahrtszuwachs ausgewiesen werden. BloRer Neid als

Element der Wohlfahrtsfunktion wird dadurch ausgeschlossen.

Die praktische Messung von Ungleichheit erfolgt in der Regel mit dem Gini-Index oder an-

hand des Atkinson-Index (vgl. Kasten 4).

2 Mit marktwirtschaftlicher Wirtschaftsordnung ist hier kein Laissez-faire-Liberalismus gemeint, sondern ein
ordoliberales Modell im Sinne Walter Euckens, wie es mit der Sozialen Marktwirtschaft in Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg zumindest im Grundsatz verwirklicht wurde. Vgl. dazu etwa Grossekettler (2010).
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Kasten 4: Beriicksichtigung von Ungleichheit mit dem Atkinson-Index

Ungleichheit kann direkt gemessen werden, etwa durch zuséatzliche Berlicksichtigung des Gini-
Koeffizienten als EinzelgroRe eines Wohlfahrtsindex, oder indirekt durch Korrektur des BIP oder
anderer Ausgangsgrofien. So multipliziert z.B. die UN in ihrem Inequality-adjusted Human Deve-
lopment Index (IHDI) das BIP/Kopf (y) mit einem Korrekturfaktor, um ein verteilungs-adjustiertes
BIP/Kopf zu erhalten:

Yagj = Y{]-JF (1—2)}
m

Dabei ist g/m der Quotient aus geometrischem und arithmetischem Mittelwert der Einkommens-
verteilung, ein von Atkinson (1970) vorgeschlagenes UngleichheitsmaR. Fiir alternative Szenarien
der Verteilung auf zwei Gruppen A und R ergibt sich:

Szenario I Il 11 \ \Y v
Gruppe A 50 50 51 50 49 100
Gruppe R 100 101 100 99 100 100
g/m 0,9393 0,9376 0,9428 0,9411 0,9357 1,000
Y 75,00 75,50 75,50 74,50 74,50 100,00
Yadi 70,45 70,79 71,18 70,11 69,71 100

Wie die Tabelle zeigt, gilt fir das auf diese Weise verteilungs-adjustierte BIP

e Esist umso niedriger, je ungleicher die Einkommensverteilung ist

e Es steigt, wenn eine Gruppe einen Zugewinn erzielt und die andere Gruppe zumindest nichts
verliert (Neid wird also nicht pramiiert)

e Es steigt starker, wenn einen gegebenen Zuwachs die armere anstelle der reicheren Gruppe
erzielt

Damit erfiillt eine solche Adjustierung plausible Anforderungen der Paretianischen Wohlfahrtséko-
nomie. Dies gilt auch bei Verwendung anderer VerteilungsmaRe als g/m in dem Korrekturfaktor,
etwa des Gini-Koeffizienten, wie dies bspw. im Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI) erfolgt. Es erge-
ben sich dabei aber unterschiedliche Ergebnisse, je nachdem welches Verteilungsmal und welche
Form einer Korrekturformel verwendet werden. Auch grundsatzlich fihrt ein solches Korrekturver-
fahren zu Intransparenz, da man dem adjustierten BIP-Wachstum nicht mehr entnehmen kann,
inwieweit es auf einen Zuwachs an materiellen Gitern und/oder auf eine Veranderung der Vertei-
lung zuriickgeht.
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4 Systematisierung unterschiedlicher praktischer Ansatze

Mit Hilfe eines in der 6konomischen Wohlfahrtsliteratur haufig genutzten Systematisie-

rungsansatzes lasst sich grundsatzlich zwischen

e aggregierten WohlfahrtsmaBen und

e einzeln nebeneinander stehenden Wohlfahrtsindikatoren (sog. Indikatorenbiindeln)

unterscheiden (Wesselink et al. 2007). Innerhalb der Gruppe der aggregierten Wohl-

fahrtsmaRe kann zudem zwischen

e in Geldeinheiten ausgedriickten Indizes und

e dimensionslosen Indizes (,,Composite Indices®)

unterschieden werden (Sharpe 1998). Unter den dimensionslosen Indizes ldsst sich wiede-
rum zwischen ,objektiven”, subjektiven oder gemischten Indizes (Diener und Suh 1997) dif-

ferenzieren (vgl. Abbildung 8).

Alternative WohlfahrtsmalRe

Aggregation zu einem einzelnen Verzicht auf Aggregation
Indikator (“Wohlfahrtsindizes”) (“Indikatorenbiindel”)

* Eurostat Social Indicators

* Wohlfahrtsquartett des Denkwerk Zulkunft

» Indikatorenbiindel des Sachverstandigenrats

* Indikatorenbericht zur Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

In Geldeinheiten Dimensionslose Indizes
bewertete Indizes (“Composite Indices”)
(“BIP-Revisionen”)

* Measure of Economic Welfare
* Index of Sustainable Economic
Welfare

* Genuine Progress Indicator “Objektive” Gemischte Subjektive
+Nationaler Wohlfahrtsindex . . :
Indizes Indizes Indizes
*Human Development Index *Happy Years Index * Gross National
* Index of Social Progress * Index of Living Happiness
* Bergheim-Fortschrittsindex Conditions * Australian Well-
* KfW-Machhaltigkeits- being Index
indikator * Happiness Equation

Abb. 8: Systematisierung unterschiedlicher Ansatze der Wohlfahrtsmessung
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Im Rahmen der Wohlfahrtsmessung besteht zwar zumindest prinzipiell die Moéglichkeit, die
Menschen direkt nach ihrer individuell empfundenen Lebenszufriedenheit zu befragen und
daraus Rickschlisse auf die Wohlfahrt zu ziehen (Veenhoven 1996a). Die wenigsten gangi-
gen alternativen Wohlfahrtsmalie folgen jedoch diesem direkten Ansatz. Dies ist auch eine
Folge der konzeptionellen Probleme von Befragungen (iber die subjektive Lebenszufrieden-
heit (Barrotta 2008). Zur Konstruktion alternativer Wohlfahrtsmafle werden stattdessen in
den meisten Ansatzen GroRen identifiziert, die mit der ,,wahren“ Wohlfahrt in Zusammen-
hang stehen konnten. Neben unmittelbar beobachtbaren Gitern bzw. Ungitern kénnen
diese GroRen auch immaterielle Werte wie bspw. die Qualitdt der Umwelt sein, welche sich

nur indirekt messen lassen.

Sobald eine Auswahl abzubildender Aspekte der Wohlfahrt getroffen worden ist, stellt sich
die grundlegende methodische Frage, ob die Wohlfahrt ein- oder mehrdimensional gemes-
sen werden soll (von der Lippe 1996). Seit den Anfdangen der alternativen Wohlfahrtsmes-
sung konkurrieren verschiedene Formen aggregierter ,Wohlfahrtsindizes“ mit Systemen
nebeneinander stehender Einzelindikatoren (van de Ven et al. 1999). Beide Losungen haben
Vor- und Nachteile: So ist die Vorstellung, Wohlfahrt reprasentativ in einer einzigen GroRe
zusammenfassen und zwischen Landern und/oder temporal zu vergleichen, einerseits reiz-
voll. Aggregierte Indizes lassen sich zudem gut in Medien und Politik kommunizieren. Jedoch

stehen ihnen aus methodischer Sicht grundsatzlich Einwande entgegen (Noll 2002).

Innerhalb der Gruppe der aggregierten WohlfahrtsmaRe existieren in Geldeinheiten ausge-
driickte neben dimensionslosen Indizes. Bei ersteren handelt es sich letztlich um Erweite-
rungsansatze des BIP, mit denen versucht wird, im BIP nur unzuldanglich erfasste Giiter und
Ungliter (z.B. Freizeit, Kriminalitdt oder Umweltschaden) monetar zu bewerten und mit ihm
zu verrechnen. Zu diesen Ansatzen zdhlen beispielsweise der Measure of Economic Welfare
(Nordhaus/Tobin 1972), der Genuine Progress Indicator (Cobb/Halstead/Rowe 1995) sowie
der auf Deutschland bezogene Nationale Wohlfahrtsindex (Diefenbacher/Zieschank 2010).
Dimensionslose Wohlfahrtsindizes entstehen durch Aggregation gewichteter, jedoch nicht
durchgangig in Geldeinheiten bewerteter Indexkomponenten. Sie werden in der Literatur
oftmals als Mehrkomponentenindizes (,,Composite Indices”) bezeichnet. Fiir ihre Konstrukti-
on ist es notwendig, die in unterschiedlichen Einheiten und Skalenniveaus vorliegenden Ein-

zelindikatoren auf ein einheitliches Niveau zu skalieren. Als Einzelindikatoren kdnnen
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e objektive statistische Kennzahlen (z.B. Pro-Kopf-Einkommen),

e aus individuellen Befragungen gewonnene Lebenszufriedenheitsscores (bspw. aus
verschiedenen Einkommensgruppen), oder

e eine Kombination aus objektiven Kennzahlen und subjektiven Lebenszufrieden-

heitsscores

verwendet werden. Zu den dimensionslosen Indizes, die ausnahmslos auf statistische Kenn-
zahlen rekurrieren (und insofern oft als ,,objektive” Indizes bezeichnet werden) zdhlen bspw.
der Human Development Index (UNDP 1990) oder der Index of Social Progress (Estes
1984)." Beispiele fiir Deutschland sind der Fortschrittsindex des Zentrums fir gesellschaftli-
chen Fortschritt (Bergheim 2010) sowie der KfW-Nachhaltigkeitsindikator. Zu den auf subjek-
tive LebenszufriedenheitsdulRerungen rekurrierenden Indizes gehdren das Konzept der Gross
National Happiness (DiTella/MacCulloch 2005) oder der australische Wellbeing Index (seit
2001 erhoben). Zu den gemischten Ansdtzen zahlen unter anderem die Happy Life-
Expectancy (Veenhoven 1996b), der Index of Living Conditions fiir die Niederlande (seit

1999) sowie das Gliicks-BIP (van Suntum et al. 2010).

Im Gegensatz zu globalen WohlfahrtsmaRen verzichten Indikatorenbiindel grundsatzlich auf
den Schritt einer vollstandigen Aggregation der einbezogenen Teildimensionen zum einem
einzelnen Index. Stattdessen bleiben einzelne (Leit-)Indikatoren unverbunden nebeneinan-
der stehen. Zu diesen Ansatzen der alternativen Wohlfahrtsmessung zahlen bspw. die Social
Indicators der OECD (OECD 2009), das Set of Sustainable Development Indicators der Euro-
paischen Kommission (Eurostat 2009), das Wohlstandsquartett des Denkwerk Zukunft
(Denkwerk Zukunft 2010), sowie das vom Sachverstdandigenrat vorgeschlagene Indikatoren-
system fir Wirtschaftsleistung, Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit (Sachverstandigenrat

2010).

5 Methodische Fragen
5.1 Kriterien zur Beurteilung der methodischen Qualitat einzelner Ansatze

Ahnlich wie die Kaufkraft einer Wahrung oder die Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirt-

schaft ist die Wohlfahrt eines Landes ein nicht direkt beobachtbares, theoretisches Kon-

> Obwohl sie sich auf objektive Kennzahlen beziehen, sind diese Indizes nicht objektiv im Sinne von werturteils-
frei, denn die Auswahl und Gewichtung einzelner Kennzahlen erfolgt stets unter subjektiven Werturteilen (vgl.
Kapitel 3).
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strukt. Wohlfahrt hat weder eine Einheit noch eine eindeutige Definition, sodass ihre ,Wer-
te” indirekt gemessen werden miissen. Ausgehend von der Sozialindikatorenforschung (wel-
che ihren Ursprung in der Wachstumsdebatte der 1970er Jahren hat) sind in der 6konomi-
schen Literatur unterschiedliche Vorschlage fiir eine erweiterte Messung von Wohlfahrt er-
arbeitet worden (vgl. Abschnitt 3). Bereits der Entwickler des BIP, der Okonom Simon Kuz-
nets, warnte allerdings vor einer methodisch unreflektierten Erstellung umfassender Kenn-
zahlen (zu denen auch das BIP selbst gezahlt werden kann). Kuznets betonte, dass die wert-
volle Fahigkeit, komplexe Sachverhalte zu vereinfachen und in kompakter Weise darzustel-
len, gefahrlich wird, sobald dies nicht unter fest vorgeschriebenen Kriterien geschieht (Kuz-
nets 1934). Im Rahmen der Indikatorenforschung sind vor diesem Hintergrund Gitekriterien
entwickelt worden, die eine Priifung der methodischen Qualitat der unterschiedlichen alter-

nativen WohlfahrtsmaRe ermdoglichen.

Um inhaltlich bedeutsame Aussagen auf der Grundlage alternativer WohlfahrtsmaRe treffen
zu kénnen, sollten diese moglichst gultig (valide) sein. Naher erlautert bedeutet dies, dass
WohlfahrtsmaBe maoglichst reprasentativ, objektiv und verlasslich sein sollten (Diekmann

2005, Bortz/Doring 2006). Zur inhaltlichen Konkretisierung dieser Kriterien vgl. Abbildung 9.

Ist der zugrundegelegte Ansatz der alternativen Wohlfahrtsmessung
ein methodisch in hohem MaRe valides WohlfahrtsmaR?

Reprasentativ? Objektiv? Verlasslich?

* Umfassend, aber nicht * AusmaR normativer * Interpretation der
redundant? Werturteile? sinnvoll und
* Relevant? *Ergebnisse inter- eindeutig?
* Theoretisch subjektiv nachvoll- * Ergebnisse
konsistent? ziehbar und nach- robust?
prifbar? * Datenqualitat/
-verfligbarkeit?

Abb. 9: Kriterien zur Beurteilung der methodischen Qualitat alternativer Wohlfahrtsmalie
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Die Kriterien der Objektivitat und Verlasslichkeit stellen Minimalvoraussetzungen fir die
Konstruktion eines giltigen Wohlfahrtsmales dar, denn ein objektives und verlassliches MaR
ist nur dann auch giiltig, wenn es in hohem Male reprasentativ flr einen inhaltlich sinnvoll
begriindeten Wohlfahrtsbegriff ist. So ist bspw. das BIP zwar objektiv und verlasslich. Da
Wohlfahrt jedoch inhaltlich mehr umfasst als die reine Gliterproduktion (vgl. Kapitel 3), ist es
aufgrund mangelnder Reprasentativitat kein valides Wohlfahrtsmal. Dies ist genau der Aus-

gangspunkt der Beyond-GDP-Diskussion.

Um reprasentativ zu sein, muss ein WohlfahrtsmalR der Multidimensionalitdt des Wohl-
fahrtsbegriffs Rechnung tragen. Die zur Berechnung des Wohlfahrtsmalies herangezogenen
Variablen sollten vor diesem Hintergrund an einer theoretischen Fundierung des Wohl-
fahrtsbegriffs orientiert sein und den Begriff Wohlfahrt inhaltlichen mdglichst vollstandig
abdecken. Dies erfordert eine Konkretisierung und maoglichst trennscharfe Abgrenzung von
Themenbereichen, welche theoretisch und empirisch nachweislich eine hohe Wohlfahrtsre-
levanz haben. Liicken und Doppelzdhlungen sollten dabei soweit wie moglich vermieden
werden. Die wesentliche Problematik in der Konstruktion reprasentativer Wohlfahrtsmale
besteht im fehlenden Konsens Uber die inhaltliche Definition des Wohlfahrtsbegriffs (Brach-
inger 2009). Wie in Abschnitt 3 dieser Studie dargestellt, lasst die inhaltliche Unbestimmtheit
des Begriffs Wohlfahrt prinzipiell eine Fiille an moglichen (und zum Teil widerspriichlichen)
Loésungen zu. Eine einheitliche Definition von Wohlfahrt wiirde zwangslaufig einen breiten
Konsens liber gesellschaftliche und damit politische Ziele voraussetzen, welche durch ein
alternatives Wohlfahrtsmal reprasentiert werden sollen. Die fir die Wohlfahrt relevanten
Aspekte und Dimensionen sind jedoch umstritten. Aus wissenschaftlicher Sicht ware fir die
Entwicklung eines reprasentativen Wohlfahrtsmalies ein klarer theoretischer Bezugsrahmen
notwendig, Gber den ein breiter Konsens in der (6konomischen) Literatur besteht. Nur auf
diese Weise konnen Inkonsistenzen wie Abgrenzungs-, Unvollstandigkeits- und Doppelzéh-

lungsprobleme identifiziert und ggfs. beseitigt werden.

Die Objektivitat eines WohlfahrtsmaBes bringt zum Ausdruck, in welchem Mal3e

e seine Konstruktion normative Werturteile enthalt, und

e die Ergebnisse intersubjektiv nachvollzogen und nachgepriift werden kdénnen.
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Offensichtlich kann gerade ein inhaltlich umfassendes WohlfahrtsmaR aufgrund der Multi-
dimensionalitat und Wertbeladenheit des Wohlfahrtsbegriffs niemals vollkommen objektiv
sein (Braakmann 2009). Der Grad der Willkirfreiheit seiner Konstruktion hangt jedoch stark
davon ab, wie stark und in welcher Weise subjektive Selektions- und Gewichtungsentschei-
dungen getroffen werden. Das Problem der Objektivitat stellt sich grundsatzlich auch fir
Indikatorenbiindel. Diese verzichten zwar auf eine Verdichtung von Information durch Ge-
wichtungen, jedoch ist bereits die Selektion von Einzelindikatoren immer in gewissem MaRe
subjektiv. Neben einer nachvollziehbaren Dokumentation ist hier auch danach zu fragen, ob
eine Auswahl etwa Uberwiegend oder sogar lediglich auf der Verfligbarkeit von Daten be-

ruht, oder aber auf der Grundlage plausibler inhaltlicher Uberlegungen getroffen wird.

Die Verlasslichkeit eines Wohlfahrtsmafles bezieht sich darauf, inwiefern es eine Verande-
rung der Wohlfahrt korrekt anzuzeigen vermag. Ein hohes Mals an Verlasslichkeit kann als

gegeben angesehen werden, wenn die

e die Interpretation der Ergebnisse eindeutig und sinnvoll,
e eine hohe Robustheit der Ergebnisse gegeben, und

e die Qualitat der zugrundeliegenden Daten hoch

ist. Ein WohlfahrtsmaR ermoglicht nur dann eine verlassliche Interpretation, wenn eine Ver-
anderung des MaRes eine eindeutige und inhaltlich sinnvolle Aussage liber die Erhéhung
bzw. Verminderung der Wohlfahrt bzw. eines konkreten Zielerreichungsgrads anzeigt (Cos-
tanza et al. 2009). Ein hohes MaR an Robustheit ist zudem gegeben, wenn geringe Anderun-
gen im Messverfahren (z.B. bei der Gewichtung) nicht zu grundlegenden Anderungen in den
Ergebnissen (z.B. nennenswerten Anderungen der angezeigten Rangfolge in der Wohlfahrt)
flihren. Schlieflich kann ein Wohlfahrtsmal® nur verldsslich sein, wenn die zugrundeliegen-
den Daten in regelmaRigen und nicht zu langen zeitlichen Abstanden erhoben werden, nicht
systematisch verzerrt oder in anderer Form fehlerbehaftet sind, und Revisionen der Daten

nicht zu nennenswerten Anderungen des WohlfahrtsmaRes fiihren.

Neben den oben aufgefiihrten methodischen Kriterien sollte stets bericksichtigt werden,
dass es sich bei alternativen WohlfahrtsmaRen immer auch um politische Zielgr6Ren han-
delt. Aus diesem Grund sind neben der methodischen Qualitat auch ,weiche” Faktoren zu
berlicksichtigen, die (iber die Aussichten der einzelnen Ansatze entscheiden, im politischen

Zyklus wahrgenommen zu werden. Zu diesen Faktoren gehdéren die
46



e Kommunizierbarkeit,
e Anpassbarkeit und

e (wirtschafts-)politische Anwendungsbreite

der einzelnen Ansatze (Wesselink et al. 2007). Das Kriterium der Kommunizierbarkeit bezieht
sich auf die Frage, inwiefern der Ansatz der Wohlfahrtsmessung einfach und verstandlich
genug ist, um in der 6ffentlichen Diskussion wahrgenommen zu werden. Anpassbarkeit be-
deutet, dass das WohlfahrtsmaR sich stetig verandernden sozialen Rahmenbedingungen und
Praferenzen zu vertretbaren Kosten angepasst werden kann. Dies ist tendenziell umso
schwieriger, je komplexer das Verfahren der Datenbeschaffung, Datenauswertung und Kon-
struktion eines WohlfahrtsmaRes ist. Das Kriterium der (wirtschafts-)politischen Anwen-
dungsbreite schlieBlich meint die Eignung des WohlfahrtsmaRes, auf unterschiedliche Frage-
stellungen Antworten liefern bzw. als (wirtschafts-)politische SteuerungsgroBe eingesetzt

werden zu konnen.

Zur Beurteilung der methodischen Qualitat alternativer WohlfahrtsmalRe kdnnen zusammen-

fassend folgende Kriterien herangezogen werden:

1. Ist der Ansatz moglichst vollstandig, d.h. deckt er wichtige Dimensionen der Wohl-
fahrt ohne Liicken und trennscharf ab, ohne dabei Redundanzen aufzuweisen? Sind
die ausgewahlten Komponenten tatsachlich in hohem Male relevant fiir die dahinter
stehenden Wohlfahrtsdimensionen?

2. Existiert eine konsistente theoretische Grundlage fiir das verwendete inhaltliche
Wohlfahrtskonzept?

3. Ist die Konstruktion des Ansatzes objektiv, d.h. inwiefern flieRen normative Wertur-
teile ein? Sind die Ergebnisse intersubjektiv nachvollziehbar und nachprifbar?

4. Konnen auf der Grundlage der bereitgestellten Informationen eindeutige und inhalt-
lich sinnvolle Aussagen getroffen werden? Sind die Ergebnisse robust, oder reagieren
sie sensibel auf geringe Anderungen in der Konstruktion?

5. Wie hoch ist die Qualitdt und Verfligbarkeit der zugrundeliegenden Daten?

6. Ist das WohlfahrtsmaR (ibersichtlich und verstandlich genug, um nach auen hin
kommunizierbar zu sein?

7. Kann das WohlfahrtsmaR zu vertretbaren Kosten an sich dandernde Rahmenbedin-

gungen angepasst werden?
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8. Wie hoch ist seine (wirtschafts-)politische Anwendungsbreite?

Die oben aufgeflihrten Kriterien sind nicht gleichwertig, sondern tendenziell von abnehmen-
der Bedeutung in der oben angegebenen Reihung. Nur valide Wohlfahrtsmale im oben defi-
nierten Sinne sollten auch nach aullen hin kommuniziert und als wirtschaftspolitische Ziel-

groRen verwendet werden (Costanza et al. 2009).

5.2 Vor- und Nachteile aggregierter Wohlfahrtsindizes im Vergleich zu
Indikatorenbiindeln

Grundsatzlich hat die bei aggregierten Wohlfahrtsindizes vorgenommene Komplexitatsre-
duktion den Vorteil vergleichsweise hoher Einfachheit und Verstandlichkeit der Ergebnisse,
jedoch den Nachteil methodischer Angreifbarkeit. Aus diesem Grund eignen sich globale
WohlfahrtsmaRe in erster Linie flr Problemerkennungs- und Kommunikationszwecke. Im
Gegensatz zu breiten Indikatorenbiindeln lassen sie sich aber nicht unmittelbar zur Unter-
stitzung und Bewertung politischer Entscheidungen verwenden (Wesselink et al. 2007).
Durch den Verlust von Informationen bei der Aggregation ist ihr Informationsgehalt zu die-
sen Zwecken zu gering, und die in ihnen enthaltenen Gewichtungen sind immer in gewissem
MaBe willkiirlich. Diese Kritik gilt nicht fir die einzelnen Komponenten globaler Wohl-

fahrtsmaRe, sofern diese genligend transparent und reprasentativ sind.

Indikatorenbiindel konnen aufgrund ihrer Detailliertheit und der hohen Objektivitdt und
Interpretierbarkeit einzelner Indikatoren leichter fiir konkrete Entscheidungen herangezogen
werden. Ein grundsatzlicher Nachteil ist allerdings ihre Neigung zur Unlbersichtlichkeit. Zu-
dem konnen einzelne Indikatoren eben stets nur Teilaspekte der Wohlfahrt reprasentieren,
dafir allerdings auch Wechselbeziehungen und Zusammenhange zwischen einzelnen The-
menbereichen offenlegen. Auch Indikatorenbiindel sind aufgrund des Problems der Auswahl
der Einzelindikatoren nicht notwendigerweise deutlich objektiver als globale Wohlfahrtsindi-
zes. Die Ad-hoc-Selektion von Indikatoren birgt zudem tendenziell die Gefahr, dass qualitati-
ve Dimensionen von Wohlfahrt, die nur schwer oder iberhaupt nicht quantifizierbar sind,
ganzlich ausgeblendet werden (dies gilt allerdings auch fiir Globalindizes). Abbildung 10 listet
grundsatzliche Vor- und Nachteile aggregierter WohlfahrtsmaRe gegeniiber Indikatorenbiin-

deln in Ubersichtlicher Weise auf.
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Aggregierte WohlfahrtsmaRe Indikatorenbiindel

Abb. 10: Vor- und Nachteile von Wohlfahrtsindizes und Indikatorenbiindeln

Vor- und Nachteile beider Ansadtze im Einzelnen

Die Berechnung eines Gesamtindex verlangt Gber die Auswahl reprasentativer Indikatoren
hinaus erstens eine Normierung der meist in unterschiedlichen Einheiten und Skalenniveaus
vorliegenden EinzelgroRRen. Zweitens miissen den einzelnen Indexkomponenten relative Ge-
wichte zugewiesen werden, was ohne normative Werturteile kaum moglich ist.'* Dies gilt
letztlich sowohl flr eine Aggregation unter Verwendung impliziter Geldwerte (Monetarisie-
rung) als auch fir alle Ansatze der statistischen Standardisierung. Drittens erfordert eine
Aggregation die Definition von Vorzeichen, also Aussagen dariiber, ob eine Komponente
wohlfahrtserhohend oder wohlfahrtsvermindernd in den Gesamtindex eingehen soll. Und
viertens muss geklart werden, ob die Einzelindikatoren additiv oder multiplikativ verkniipft
werden sollen, was mit weitreichenden impliziten Annahmen ({ber die (Nicht-
)Substituierbarkeit verschiedener Teilaspekte der Wohlfahrt verbunden ist (z.B. ob eine Ver-

besserung der Umweltqualitdt durch eine Steigerung der Kriminalitat aufgewogen wird).

Fiir die Objektivitat der Gewichtungen spielt es auch eine Rolle, ob und wie eine Gewichtung
durch Geldeinheiten erfolgt. Der Wohlfahrtsokonom Artur Cecile Pigou argumentierte in
diesem Zusammenhang, die Okonomie als Wissenschaft solle sich méglichst auf diejenigen
Dimensionen von Wohlfahrt konzentrieren, die prinzipiell (direkt oder indirekt) in Geldein-
heiten gemessen werden kénnen (Pigou 1952). Der grundsatzliche Vorteil dieser Vorge-
hensweise besteht in der Zuweisung einer , objektiven” Einheit, die — zumindest im Prinzip —

sinnvolle Aussagen Uber Substituierbarkeit einzelner Wohlfahrtsdimensionen ermdoglicht

% Auch die in der Praxis oft verwendete Gleichgewichtung kann Objektivitat letztlich nur suggerieren, denn sie
ist lediglich ein Einzelfall unendlich vieler méglicher, aus methodischer Sicht stets kritisierbarer Gewichtungen.
49



(von der Lippe 1996). Bei zahlreichen Sachverhalten existieren allerdings entweder Uber-
haupt keine oder aber (wie etwa bei der Berechnung des Werts der Haushaltsarbeit) mehre-
re konkurrierende Verfahren der Monetarisierung, weshalb auch die Zuordnung von Gel-
deinheiten mit einiger Willkiir verbunden sein kann. Solange kein breiter Konsens {iber den
wertmalligen Beitrag einzelner Sachverhalte zur Wohlfahrt besteht, relativieren konkurrie-

rende Gewichtungen die erhaltenen Ergebnisse.

Neben Problemen bei der Objektivitat ergeben sich auch Probleme bei der Verlasslichkeit
von globalen WohlfahrtsmaBen. Zum einen kénnen Anderungen bei der Gewichtung oder
des Verfahrens der monetaren Bewertung Auswirkungen auf die Rangordnung haben. Dies
schrankt die Robustheit der Ergebnisse ein.”” Jede Veranderung eines Mehrkomponentenin-
dikators — durch welche Komponenten sie auch im Einzelnen verursacht sein mag — ist zu-
dem wohlfahrtsmaRig identisch zu beurteilen. Dadurch ergeben sich unmittelbar Probleme
bei der Interpretierbarkeit: Nimmt die Wohlfahrt eines Landes bspw. tGiber mehrere Jahre ab,
so bleiben die Ursachen aulRerdem zunachst genauso verborgen wie mogliche Losungen des
Problems, denn Einzelentwicklungen und mdgliche Trade-Off-Beziehungen werden nicht
offengelegt. Die gleiche Problematik ergibt sich im Fall internationaler Vergleiche. Aus Griin-
den der Nachvollziehbarkeit sollten bei aggregierten Wohlfahrtsindizes deshalb immer auch
die Werte (und Verdanderungen) der Einzelindikatoren ausgewiesen werden. Dies kann bspw.

anschaulich im Rahmen von Radarcharts erfolgen (Sachverstandigenrat 2010).*°

Aggregierte Wohlfahrtsindizes weisen auch aus politdkonomischer Sicht einige Nachteile
auf. Eine amtlich-offizielle Berechnung aggregierter Wohlfahrtsmalle wiirde zum einen vo-
raussetzen, dass seitens der statistischen Behérden nicht nur eine Auswahl als wichtig erach-
teter Wohlfahrtsdimensionen, sondern auch deren relative Gewichtung vorgenommen wird.
Dies wiirde die Anspriiche an politische Unabhangigkeit und Glaubwirdigkeit der amtlichen
Statistik Uberfordern (HaR 2010). Zum anderen konnte sich die Politik zur Herbeiflihrung von
Erfolgen verstarkt auf eine Verbesserung leicht und kurzfristig beeinflussbarer Teilbereiche

fokussieren, wahrend kurzfristig schwierig zu beeinflussende Faktoren in den Hintergrund

> Becker et al. (1987) illustrieren dies am Beispiel einer Studie zur globalen Messung der Lebensqualitat in 329
Stadten in den USA. Abhangig von der Gewichtung einzelner Leitindikatoren (z.B. zu Klima, offentlicher Da-
seinsvorsorge, Kriminalitat) existieren 134 verschiedene Losungen fur den ersten und 150 fir den letzten Platz.
Ganze 59 Stadte kdnnen sogar sowohl auf dem ersten als auch dem letzten Rang platziert werden.
e grolRer die Anzahl der einflieRenden Einzelindikatoren ist, desto schwieriger wird jedoch grundsatzlich eine
Ubersichtliche Ausweisung der Einzelwerte.
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geraten (von der Lippe/Breuer 2010)."” Andererseits eignen sich Wohlfahrtsindizes aufgrund
ihrer Einfachheit tendenziell besser als Indikatorenbiindel dazu, auf mogliche Probleme auf-
merksam zu machen (Sharpe 1999). So wird bspw. der HDI der Vereinten Nationen in hohem
Male in der Diskussion um die Entwicklung in verschiedenen Landern der Welt wahrge-
nommen. Darin liegt auch nach Auffassung seiner Entwickler sein primarer Zweck (Sen

1999).

In Abwagung der Vor- und Nachteile praferieren viele Autoren eine alternative Wohlfahrts-
messung in Form umfassender Indikatorenblindel anstelle aggregierter WohlfahrtsmaRe
(Leipert 1978, van de Ven 1999, Costanza et al. 2009). Solche Indikatorenbiindel stellen aus
methodisch-statistischer Sicht weit niedrigere Voraussetzungen als samtliche Ansatze der
Indexkonstruktion (Noll 2002). Sofern valide Indikatoren fiir die verschiedenen Wohlfahrts-
dimensionen ausgewahlt werden, kann dieser Ansatz aufgrund seines hohen Detailgrades
wirtschaftspolitisch relevante Informationen liefern. Zudem werden fir die Wirtschaftspoli-
tik wichtige Zielkonflikte leichter transparent. Grundsatzlich stellt sich auch bei breiten Indi-
katorenbiindeln jedoch die Frage der Reprasentativitdt, Objektivitdat und Verlasslichkeit der
einbezogenen Einzelindikatoren. In der Praxis werden einzelne Indikatoren oft lediglich nach
dem Verfligbarkeitsprinzip ausgewahlt, was Objektivitat und Interpretierbarkeit des Indika-
torenbiindels einschrianken kann (Costanza et al. 2009). Die Ad-hoc-Selektion von Indikato-
ren birgt zudem tendenziell die Gefahr, dass qualitative Dimensionen von Wohlfahrt, die nur
schwer oder Uberhaupt nicht quantifizierbar sind, ganzlich ausgeblendet werden. Dariber
hinaus ist nachzuweisen, dass die Interpretation der Einzelindikatoren eindeutig und die zu-

grundeliegende Datenbasis von ausreichender Qualitat ist.
Verbindung der Vorteile beider Ansatze

Auf der Grundlage des aus der Politikwissenschaft stammenden Politikzyklusmodells von
Brewer und Deleon (1983) schlagen de Ridder et al. (2007) vor, aggregierte Wohlfahrtsindi-
zes und Indikatorenbiindel entsprechend ihrer Vor- und Nachteile in unterschiedlichen Pha-
sen des politischen Entscheidungszyklus einzusetzen (vgl. Abbildung 11). Nach ihrem Vor-
schlag konnten aggregierte Wohlfahrtsindizes in den friihen Phasen Problemerkennung, der

Forderung des offentlichen Problembewusstseins sowie bei erster, vergleichsweise grober

"7 Diese Kritik bezieht sich auf das sog. ,,Goodhartsche Gesetz” und gilt insofern nicht nur flr alternative Wohl-
fahrtsmaRe, sondern auch fiur die Verwendung anderer statistischer Kennzahlen als politischen ZielgroRe (zur
genaueren Bedeutung des Goodhartschen Gesetzes bei der Quantifizierung von Objekten vgl. Hoskin 1996).
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Problemanalyse zum Einsatz kommen. Demgegeniber konnten Indikatorenbiindel zum
Zweck der genaueren Problemanalyse sowie zur Kontrolle und Evaluation konkreter (wirt-
schafts-)politischer MaBnahmen eingesetzt werden (Wesselink et al. 2007). Konkrete wirt-
schaftspolitische Entscheidungen sollten dagegen auf Basis vorhandener und bewahrter In-
strumente der Entscheidungsunterstiitzungsrechnung (z.B. Kosten-Nutzen-Analyse, Politik-
folgenabschatzung, etc.) durchgefiihrt werden. Der amtlichen Statistik sollte es dabei allein
vorbehalten bleiben, rein deskriptive Statistiken zu erheben und bereitzustellen. Politische
Entscheidungstrager (OECD, EU) sollten zum Zweck einer erweiterten gesellschaftlichen Be-
richterstattung aus diesen offiziellen Statistiken Indikatorensets entwickeln. Die Entwicklung
von (monetdren oder nicht-monetaren) aggregierten Wohlfahrtsindizes sollte dagegen ten-
denziell eine Aufgabe 6ffentlicher und privater Forschungseinrichtungen, Think Tanks, Nicht-

regierungsorganisationen oder dhnlicher Institutionen sein.

3. Problem-

nikation
analyse

1. Problem-
erkennung

moglicher
Vorschlage

. 5.Entschei-
8. Evaluation dungsfindung

7. Kontrolle b

Abb. 11: Einsatzmdoglichkeiten aggregierter Wohlfahrtsmal3e und Indikatorenbiindeln

innerhalb des Politikzyklus
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6 Diskussion aktueller Initiativen und Ansatze im Einzelnen

Seit Beginn der 1990er Jahre haben sowohl Regierungen in verschiedenen Landern als auch
supranationale Institutionen und Organisationen begonnen, neue Instrumente der Wohl-
fahrtsmessung zu fordern und zu entwickeln. Auch in Deutschland ist die Forderung nach
einer umfassenden alternativen Wohlfahrtsmessung inzwischen in vollem Gange. Dies wur-
de inzwischen auch durch die Bundesregierung aufgegriffen, die vor Kurzem eine Enquete-
Kommission mit einer Erstellung einer umfassenden Expertise zu dieser Thematik beauftragt

hat.

Gegenstand dieses Kapitels ist die ausfiihrliche Diskussion der wichtigsten aktuell diskutier-
ter Initiativen und Ansatze alternativer Wohlfahrtsmessung. Es werden ausschlielRlich Projek-
te diskutiert, die aus heutiger Sicht bedeutsamen Einfluss auf die Debatte um alternative
Methoden der Wohlfahrtsmessung genommen haben oder als sehr aussichtsreich erschei-
nen. Die Diskussion von Starken und Schwachen der einzelnen Ansdtze bezieht sich auf in

friheren Teilen der Studie vorgestellten Kriterien.
Abschnitt 6.1 dient der Darstellung und Diskussion der folgenden internationalen Projekte:

e OECD-Initiative zur Messung des gesellschaftlichen Fortschritts und OECD Headline
Social Indicators

o Beyond-GDP-Initiative der EU-Kommission und Indikatoren fiir nachhaltige Entwick-
lung von Eurostat

e Empfehlungen der internationalen Kommission zur Messung der wirtschaftlichen
Leistung und des sozialen Fortschritts (Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission) und
darauf bezogener Vorschlag von Sachverstandigenrat und Conseil d”Analyse Econo-
mique

e Inequality-adjusted Human Development Index der Vereinten Nationen.
In Abschnitt 6.2 werden folgende auf nationaler Ebene entwickelter Ansatze diskutiert:

e Nationaler Wohlfahrtsindex von Diefenbacher und Zieschank
e Fortschrittsindex des Zentrums fiir gesellschaftlichen Fortschritt
e Wohlstandsquartett des Denkwerks Zukunft

e Gllcks-BIP des Centrums flr angewandte Wirtschaftsforschung Miinster
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e Indikatorenbericht des Statistischen Bundesamts zur nachhaltigen Entwicklung in
Deutschland

e KfW-Nachhaltigkeitsindikator.

6.1 Internationale Initiativen und Ansatze

OECD-Initiative zur Messung des gesellschaftlichen Fortschritts und OECD Headline Social
Indicators

a) Beschreibung

Seit 2007 flihrt die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
in Zusammenarbeit mit anderen internationalen Organisationen ein globales Projekt zur
Messung des gesellschaftlichen Fortschritts durch. Die Initiative geht auf die ,Istanbul-
Deklaration” zurlick, in der diese Organisationen sich dazu verpflichtet haben, eine umfas-
sendere Messung und Foérderung der Wohlfahrt in samtlichen Dimensionen zu verfolgen
(OECD 2007). Ziel der Initiative ist die Erarbeitung geeigneter Indikatorenbiindel zur Beurtei-
lung 6konomischer, sozialer und okologischer Entwicklungen. Im Rahmen des Projekts ,,So-
ciety at a Glance” publiziert die OECD bereits seit mehreren Jahren verschiedene Statistiken,
die zur alternativen Wohlfahrtsmessung herangezogen werden kdnnen. Seit 2001 werden in
regelmaligen Abstdanden zahlreiche 6konomische und soziale Kennzahlen flir samtliche
OECD-Lander veroffentlicht. Im Jahr 2009 wurde im Rahmen dieser Initiative erstmals ein
komprimiertes Bindel von acht Leitindikatoren (Headline Social Indicators) veroffentlicht,
das einen starker komprimierten Vergleich der gesellschaftlichen Wohlfahrt in OECD-
Landern ermoglichen soll (OECD 2009). Durch die Komprimierung der in den Society at a
Glance-Berichten publizierten Statistiken erhofft sich die OECD verbesserte Kommunikati-
onsmoglichkeiten. Jeweils zwei Indikatoren sollen die Aspekte wirtschaftliche Unabhéangig-
keit, Gerechtigkeit, Gesundheit und sozialer Zusammenhalt bewerten. Der Aspekt des mate-
riellen Wohlstands wird am Nettonationaleinkommen pro Kopf gemessen (vgl. Tabelle 1).
Statt der exakten Werte von Niveau und Veranderung der einzelnen Indikatoren wird zur
vereinfachten Darstellung ein Symbolsystem ausgewiesen, das qualitative Vergleiche zwi-

schen Landern und Uber die Zeit ermdoglicht.
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Wirtschaftliche Gerechtigkeit Gesundheit Sozialer Materieller

Unabhangigkeit Zusammenhalt Wohlstand

e  Beschafti- e  Gini-Koeffizient e Restlebenser- e Subjektiv gedu- e Nettonatio-
gungsquote (bezogen auf das wartung Rerte Lebenszu- naleinkomm

e Anteil der Einkommen) 65jahriger friedenheit en pro Kopf
Schiler mit e Lohnabstand Maénner e Anteil von Ver- (zu Kauf-
Leseschwa- zwischen Man- e Kindersterb- brechensopfern kraftparita-
che nern und Frauen lichkeitsquote in zehn Verbre- ten)

chenskategorien

Tab. 1: Komponenten der OECD Headline Social Indicators

b) Theoretische Konsistenz, Relevanz und Vollsténdigkeit

Die Identifikation der einbezogenen Wohlfahrtsdimensionen folgt keiner expliziten theoreti-
schen Grundlage, sondern der in den Society at a Glance-Berichten festgelegten Taxonomie.
Die Auswahl der Indikatoren basiert ebenfalls auf einem Konsens der OECD-Mitgliedslander.
Eine Auswahl auf der Grundlage statistischer Kriterien wird zwar grundsatzlich favorisiert,
wurde jedoch aufgrund von Problemen der Datenverfligbarkeit und -konsistenz verworfen.
Die Indikatoren der Bereiche Gerechtigkeit, Gesundheit und Wohlstand sind durchweg als
relevant fur die ihre jeweilige Wohlfahrtsdimension anzusehen. Zudem durften sie nur in
geringem AusmaR redundant sein. Bei den verbleibenden zwei Dimensionen ergeben sich
allerdings Schwierigkeiten bei der Auswahl relevanter Indikatoren, was auch eine Folge der
unscharfen inhaltlichen Abgrenzung dieser Aspekte ist. Vor allem ist angesichts der Ergebnis-
se der Gliicksforschung zu bezweifeln, dass die subjektiv geduBerte Lebenszufriedenheit als
ein reprasentativer Indikator des sozialen Zusammenhalts gelten kann. Uberraschend und

kritisch anzumerken ist, dass der Aspekt der Nachhaltigkeit keinerlei Beachtung findet.

c) Objektivitdt und Interpretierbarkeit

Bis auf die subjektiv gedulRerte Lebenszufriedenheit enthalt das Indikatorenbiindel durchweg
objektiv nachvollziehbare und relevante Kennzahlen, die dariiber hinaus eindeutig und ver-
lasslich interpretierbar sind. Zudem ist hervorzuheben, dass die meisten Kennzahlen stan-

dardisiert und somit in hohem Mal3e international vergleichbar sind.
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d) Qualitét und Verfiigbarkeit der verwendeten Daten

Der Fokus dieses Indikatorenbiindels liegt auf der internationalen Vergleichbarkeit. Dement-
sprechend wurden aus dem in Society at a Glance publizierten Kennzahlen nur Indikatoren
ausgewahlt, fir welche Daten zumindest im Querschnitt llickenlos verfiigbar und internatio-
nal vergleichbar sind. Zum Teil stammen die Daten aus standardisierten internationalen Er-
hebungen (z.B. Program for International Student Assessment, International Crime Victim
Survey), zum Teil aber auch aus nur gering standardisierten Quellen wie bspw. der World
Database of Happiness. Die verwendeten Datenquellen werden zum Teil nur in unregelma-

Rigen Abstanden publiziert und sind zeitlich nicht notwendigerweise konsistent.
e) Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und Anwendungsbreite

Die Anzahl der einbezogenen Indikatoren ist Gberschaubar, zudem ist die symbolische Dar-
stellungsweise gut verstandlich. Die komprimierte Darstellung dient der Verdichtung der
sehr umfangreichen Berichterstattung im Rahmen von Society at a Glance, ist jedoch wenig
dazu geeignet, ein genaues Bild liber die Lage und Entwicklung der einzelnen Wohlfahrtsdi-
mensionen zu geben. Die Kommunizierbarkeit des Blindels ist aus diesem Grund als hoch,
die Anwendungsbreite dagegen als eher gering einzustufen. Der Anpassbarkeit des Blindels
sind aus Griinden der eingeschrankten Verfligbarkeit qualitativ guter, international ver-

gleichbarer und zeitnah verfiigbarer Daten vergleichsweise enge Grenzen gesetzt.
f) Gesamtbeurteilung

Mit den Headline Social Indicators ist die OECD dazu Ubergegangen, anhand eines (ibersicht-
lichen Biindels von Leitindikatoren vier wesentliche Wohlfahrtsdimensionen abzubilden, zu
denen regelmaRig weitere umfangreiche Statistiken veréffentlicht werden. Die Konstruktion
des Biindels erscheint insgesamt sinnvoll, aber es fehlt der Aspekt der Nachhaltigkeit. Auf-
grund der nur qualitativen Darstellungsweise kdnnen die Headline Social Indicators selbst

nur eingeschrankt verwendet werden, jedoch sind die zugrundliegenden Daten verfiigbar.

Beyond-GDP-Initiative der EU-Kommission und Indikatoren zur nachhaltigen Entwicklung
von Eurostat

a) Beschreibung

Im August 2009 hat die EU-Kommission die Entwicklung umfassender Mal3e zur Beurteilung

der Wohlfahrt innerhalb der Europaischen Union angeregt. Die Initiative geht auf die Konfe-
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renz ,Beyond GDP“ zuriick, die im Jahr 2007 gemeinsam mit dem europdischen Parlament,
dem Club of Rome, dem WWF und der OECD veranstaltet wurde.'® Im Rahmen der Initiative
werden finf Ansatze vorgeschlagen, die kurz- bis mittelfristig zu einem umfassenderen Indi-
katorenbiindel fihren sollen. Zu diesen MalBnahmen zdhlen bspw. eine starkere Berticksich-
tigung von Verteilungsungleichheiten, eine Verbesserung der zeitlichen Verfligbarkeit sozia-
ler und 6kologischer Indikatoren sowie die Entwicklung eines europadischen Nachhaltigkeits-
index auf der Grundlage der EU-Indikatoren fir nachhaltige Entwicklung (EU-Kommission
2009, Braakmann 2010). Die Kommission plant, bis 2012 einen Bericht Uber den Stand der
Umsetzung der vorgeschlagenen MalRnahmen zu verfassen. Darlber hinaus hat Eurostat
eine Machbarkeitsstudie durchgefiihrt, die sich mit der Erweiterung regelmaRiger Erhebun-

gen um subjektive Lebenszufriedenheitsindikatoren befasst (Erber 2010).

Im Rahmen des europaischen Statistiksystems findet bereits eine regelmaRige Veroffentli-
chung umfangreicher wohlfahrtsrelevanter Statistiken unter dem Titel ,Indikatoren fir
nachhaltige Entwicklung” statt (Eurostat 2009). Aus den Uber 100 Einzelindikatoren des Re-
ports wurden elf Leitindikatoren fiir ein reprasentatives Indikatorenbiindel ausgewahlt. Die-
ses Blindel wird genutzt, um den Zielerreichungsgrad der in der EU-Strategie fiir nachhaltige
Entwicklung (Lissabon-Strategie) formulierten Ziele zu beobachten, zu dokumentieren und
zu kommunizieren. Es bezieht sich auf die zehn in der Nachhaltigkeitsstrategie der EU defi-
nierten Wohlfahrtsdimensionen (vgl. Tabelle 2). Statt absoluter Werte wird zur Dokumenta-
tion des Zielerreichungsgrads bzw. Fortschritts in den jeweiligen Kategorien ein Symbolsys-
tem ausgewiesen. Zusatzlich zu den Leitindikatoren enthalt der Nachhaltigkeitsbericht wei-
tere Indikatoren auf nachgelagerten Ebenen, um ein detaillierteres Bild der Entwicklung in

den jeweiligen Dimensionen aufzeichnen zu kénnen.
b) Theoretische Konsistenz, Relevanz und Vollsténdigkeit

Die Auswahl der Wohlfahrtsdimensionen orientiert sich an der Definition der Lissabon-
Strategie. Diese folgt in erster Linie politischen Abwadgungen und nicht individuellen Prafe-
renzen. Auf der anderen Seite ist die Abbildung des Wohlfahrtsbegriffs vergleichsweise um-
fassend, Redundanzen treten nicht auf. Es fehlt allerdings der Verteilungsaspekt. Die ausge-
wahlten Leitindikatoren kénnen zum GroRteil als relevant eingeschatzt werden. Fraglich ist

dies nur beim Themenbereich ,Schutz natirlicher Ressourcen”, wo die erfolgte Auswahl of-

18 Vgl. www.beyond-gdp.eu.
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fenbar auch Konsequenz mangelnder Datenverfligbarkeit fiir bessere Kennzahlen ist. Ein
Pluspunkt in Bezug auf die Vollstandigkeit ist die Ausweisung nachgelagerter Indikatoren zu
jedem Themenfeld. Die Aspekte der Verteilung und der 6konomischen Nachhaltigkeit blei-

ben im Rahmen dieses Ansatzes dagegen unberiicksichtigt. Die Dimension ,Gute Staatsfiih-

rung” bleibt aufgrund fehlender geeigneter Indikatoren ebenfalls unbewertet.

Wirtschaftliche Soziale Eingliede- Demographische Gesundheit Klimawandel und
Entwicklung rung Verdnderungen Energie
e Wachstumsra- | ¢  Armutsrisiko- e  Beschafti- e Gesunde e  Treibhausgas-
te des realen quote (Anteil gungsquote al- Lebensjahre emissionen
Pro-Kopf-BIP von Armut be- terer Arbeit- e  Anteil erneu-
drohter Bevol- nehmer erbarer Ener-
kerung) gien am Brut-
toendenergie-
verbrauch

Nachhaltigkeit der  Nachhaltigkeit des  Schutz natiirlicher Globale Partner-  Gute Staatsfiihrung

Produktions- und Verkehrs Ressourcen schaft
Konsumstrukturen
e Ressourcen- e Gesamtener- e Index weit o Geleistete Kein Indikator
produktivitat gieverbrauch verbreite- Entwick-
des Verkehrs- ter Vogelarten lungshilfe als
sektors im e  Fischfang aus Anteil des
Verhaltnis zum gefahrdeten Brutto-
BIP Bestdnden inlandsein-
kommen

Tab. 2: Komponenten des Indikatorenbiindels zur nachhaltigen Entwicklung in Europa von
Eurostat

c) Objektivitdt und Interpretierbarkeit

Es werden durchweg objektiv beurteilbare Kennzahlen verwendet. Die Einschatzung der
Wohlfahrt bzw. des Fortschritts orientiert sich allerdings streng an den in der Lissabon-
Strategie der EU definierten normativen Zielvorgaben. Dies erleichtert zwar die Interpretati-
on, denn die Einzelindikatoren sind fiir sich genommen sinnvoll und eindeutig interpretier-

bar. Letztlich folgt die Einschatzung jedoch auf Basis politisch gesetzter Richtwerte.
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d) Qualitét und Verfiigbarkeit der verwendeten Daten

Die Qualitat der dem Indikatorenbiindel zugrundeliegenden Daten ist aufgrund des hohen
Standardisierungsgrads innerhalb des europaischen Statistiksystems als hoch einzuschatzen.
Allerdings treten teilweise Probleme hinsichtlich der flaichendeckenden und zeitnahen Ver-
fligbarkeit auf. Wahrend sich einige Indikatoren bspw. lediglich auf dltere Daten oder aus-
schlieRlich auf Lander der EU-15 stitzen konnen, sind andere sehr aktuell und decken ande-

re wesentlich mehr Lander ab.
e) Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und Anwendungsbreite

Trotz der Abdeckung von zehn Themenbereichen ist das Indikatorenbilindel noch recht iber-
sichtlich. Die ausgewahlten Indikatoren sind zudem leicht verstandlich, sodass die Kommuni-
zierbarkeit dieses Ansatzes als gut beurteilt werden kann. Aufgrund seines vergleichsweise
hohen Detailgrades — dies gilt insbesondere unter Einschluss der nachgelagerten Indikatoren
innerhalb jeder Dimension — ist das Blindel prinzipiell geeignet, ein aufschlussreiches Bild
Uber die Wohlfahrt in den unterschiedlichen Landern Europas zu geben. Anhand der zusam-
men mit den nachgelagerten Indikatoren zur Verfligung gestellten Informationen ist es ver-
gleichsweise gut moglich, Wechselbeziehungen und Probleme im Detail zu identifizieren
sowie den Erfolg (wirtschafts-)politischer MaRnahmen zu beurteilen. Primadre Anforderung

dirfte es sein, die Abdeckungsbreite des Indikatorenblindels weiter zu erhéhen.
f) Gesamtbeurteilung

Die Eurostat-Indikatoren sind insgesamt vergleichbar mit den Headline Social Indicators der
OECD, auch wenn beide Biindel zum Teil unterschiedlichen politischen Zielen folgen. Beiden
Systemen gelingt es, wohlfahrtsrelevante und international erhobene Statistiken systema-
tisch auf wenige reprasentative Leitindikatoren zu verdichten. Positiv hervorzuheben ist der
hohere Grad an Vollstandigkeit des Eurostat-Biindels im Vergleich zu den OECD-Indikatoren,
welche bspw. auf Indikatoren zur Okologischen Nachhaltigkeit verzichten. Allerdings fehlt

beim Eurostat-Ansatz der Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit.
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Empfehlungen der internationalen Kommission zur Messung der wirtschaftlichen Leistung
und des sozialen Fortschritts (Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission) und darauf bezogener Vor-

schlag von Sachverstandigenrat und Conseil d’Analyse Economique

a) Beschreibung

Bei der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission handelt es sich um ein auf Initiative des franzosi-
schen Staatsprasidenten Nicolas Sarkozy im Jahr 2008 gebildetes Expertengremium. Der
zentrale Auftrag dieses Gremiums bestand darin, die Grenzen des BIP als Wohlfahrtsindika-
tor auszuloten und mogliche Wege einer umfassenderen Wohlfahrtsmessung aufzuzeigen. In
ihrem im September 2009 prasentierten Abschlussbericht spricht sich die Stiglitz-Sen-
Fitoussi-Kommission fiir eine breite Wohlfahrtsmessung auf der Grundlage der drei Dimen-
sionen Wirtschaftsleistung, Lebensqualitdat und Nachhaltigkeit aus. Die Kommission schatzt
die Entwicklung eines aussagekraftigen Systems von Indikatorenbiindeln als aussichtsreichs-
ten Ansatz der alternativen Wohlfahrtsmessung ein. Insgesamt werden zur Entwicklung ei-
nes solchen Systems zwolf einzelne Empfehlungen formuliert (vgl. Stiglitz/Sen/Fitoussi 2009,
Braakmann 2010). Hinsichtlich der Messung des materiellen Wohlstands empfiehlt die
Kommission, den Blick von der Produktionssphare auf die Haushaltssphare zu verlagern und
die Verteilung von Einkommen, Konsum und Vermoégen explizit zu bericksichtigen (Empfeh-
lungen 1-5):

e Statt des BIP sollen um Abschreibungen und internationale Einkommensiibertragun-
gen korrigierte GroRen wie das Nettonationaleinkommen oder das verfiigbare Ein-
kommen verwendet werden.

e Verfligbares Einkommen und privater Konsum sollen nach dem sogenannten Ver-
brauchskonzept, nicht nach dem Ausgabenkonzept gemessen werden.®

e Materieller Wohlstand soll um nicht auf Markten stattfindende Tatigkeiten wie
Haushaltsproduktion oder Ehrenamt erweitert werden. Deren Beitrag soll z.B. an-
hand regelmaRiger Zeitbudgeterhebungen quantifiziert werden.

e Einkommen, Konsum und Vermdégen privater Haushalte sollen nicht getrennt vonei-
nander, sondern moglichst gemeinsam betrachtet werden. Zudem sollten auch Kenn-

zahlen der personellen Verteilung dieser drei GrofRen ausgewiesen werden.

' Das weiter gefasste Verbrauchskonzept schlieft unentgeltlich gewéahrte staatliche Leistungen (z.B. Bildungs-
leistungen) in die Berechnung von Einkommen und Konsum ein.
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Neben einer erweiterten Messung der Wirtschaftsaktivitat (mit besonderer Beriicksichtigung
der Verteilungsdimension) spricht sich die Kommission fiir eine outputbezogene Messung
der Lebensqualitat aus (Empfehlungen 6-10). Neben dem materiellen Lebensstandard (ge-
messen an Einkommen, Konsum und Vermoégen) werden sieben weitere Aspekte der Le-
bensqualitat definiert: Gesundheit, Bildung, Moglichkeiten politischer Einflussnahme und
Kontrolle, AusmaR privater und sozialer Aktivitdt, Umweltbedingungen sowie Ausmald per-
sonlicher und wirtschaftlicher Unsicherheit. Jeder dieser Aspekte soll nach Meinung der

Kommission

e anhand outputbezogener, nicht-monetarer Indikatoren quantifiziert werden, wo-
bei jeweils eine Verwendung moglichst giltiger (Leit-)Indikatoren angestrebt
werden sollte

e die Verteilungsdimension auch im Rahmen der Quantifizierung der verschiedenen
Dimensionen der Lebensqualitdat im Auge behalten werden

e neben objektiven Indikatoren auch Indikatoren der subjektiven Lebenszufrieden-
heit ausgewiesen werden.

Die Kommission empfiehlt, die Indikatoren zur Lebensqualitdt so aufzubereiten, dass eine
Konstruktion aggregierter Mehrkomponentenindizes zu diesem Aspekt der Wohlfahrt grund-
satzlich moglich ist. Statistikdimter sollten die Indikatoren jedoch als Biindel und nicht in

Form aggregierter Indizes bereitstellen.

Die Dimension der Nachhaltigkeit wird von der Kommission als eigenstandiges, zum aktuel-
len Stand der Wohlfahrt komplementares Konzept verstanden. Sie soll deshalb getrennt vom
aktuellen Stand des materiellen Wohlstands und Lebensqualitat beurteilt werden. Die Kom-
mission schlagt die Entwicklung von zwei bestandsbezogenen Indikatorenbiindeln vor (Emp-
fehlungen 11 —12):
e Okonomische Nachhaltigkeit soll mit monetdaren Bestandsgrofien gemessen werden
(z.B. mit der Staatsschuldenquote),
e (Okologische Nachhaltigkeit soll mit physischen Bestandsgroflen gemessen werden
(z.B. Bestande natlirlicher Ressourcen)
Eine Monetarisierung von UmweltgroBen sollte nach Meinung der Kommission aufgrund

konzeptioneller Probleme vermieden werden.
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Im Auftrag des deutsch-franzésischen Ministerrats hat der Sachverstdandigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in Zusammenarbeit mit seinem franzosi-
schen Pendant einen auf diesen Empfehlungen aufbauenden, konkreten Vorschlag fir die
umfassende Wohlfahrtsmessung anhand eines Indikatorenbiindels unterbreitet (Sachver-
standigenrat 2010). Die Sachverstandigenrate schlagen vor, die drei im Stiglitz-Report defi-
nierten Dimensionen Wirtschaftsleistung, Lebensqualitdit und Nachhaltigkeit anhand von
drei eigenstandigen Indikatorenbiindeln zu messen. Der Aspekt materieller Wohlstand soll
sechs, der Aspekt Lebensqualitat (gemal den durch den Stiglitz-Report definierten Dimensi-
onen) sieben und der Aspekt Nachhaltigkeit zwolf Einzelindikatoren beinhalten (vgl. Tabelle
3). Die Expertise der Sachverstandigenrate sieht vor, die Ergebnisse im Bereich Lebensquali-
tat anhand von Radarcharts darzustellen, um die Multidimensionalitdt des zugrundeliegen-
den Lebensqualitatskonzepts zu unterstreichen. Die Entwicklung aggregierter Indizes lehnen
die Sachverstandigenrate aufgrund der mit diesem Ansatz verbundenen methodischen Prob-
leme (vgl. Abschnitt 5) ab. Der Empfehlung der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission, Indikatoren
der subjektiven Lebenszufriedenheit zu verwenden, wird ebenso nicht gefolgt. Die Entwick-
ler des vorgeschlagenen Indikatorenbiindels begriinden dies mit Zweifeln an der korrekten

Messbarkeit dieser GroRe (vgl. Sachverstandigenrat 2010).
b) Theoretische Konsistenz, Relevanz und Vollsténdigkeit

Die Identifikation der Wohlfahrtsdimensionen folgt unmittelbar den im Stiglitz-Sen-Fitoussi-
Bericht angestellten theoretischen Uberlegungen und kann als gut begriindet und iiberwie-
gend konsistent beurteilt werden. Die ausgewdhlten Kennzahlen sind mit wenigen Ausnah-
men (insbesondere Aspekt der Umweltqualitdt) als relevant anzusehen. Das Indikatoren-
bindel ist zudem in hohem Male umfassend. Bemerkenswert ist neben der Berlcksichti-
gung der Verteilungsgerechtigkeit die breite Definition der Nachhaltigkeit. Neben dem 6ko-
logischen Aspekt werden in diesem Biindel auch dkonomische, fiskalische und finanzielle
Nachhaltigkeit betrachtet. Problematisch erscheint die Operationalisierung des materiellen
Wohlstands, da z.B. das BIP und das Nettonationaleinkommen sehr dhnliche Informationen
enthalten. Offenbar sollte der Blick auf die Produktionssphare nicht vollstandig zu Gunsten
der Einkommens- und Konsumsphare aufgegeben werden. Das Nebeneinander sich (ber-
schneidender Kennziffern aus beiden Dimensionen der VGR ist wohl als Kompromiss ge-

dacht, erscheint aber theoretisch eher wenig konsistent.

62



Materieller Wohlstand

Lebensqualitat

Nachhaltigkeit

e  BIP pro Kopf

e  BIP pro Arbeitsstunde

e Beschaftigungsquote

e Nettonationaleinkommen
pro Kopf

e  Gesamtwirtschaftliche Kon-
sumausgaben pro Kopf und

e Quotient aus oberstem und
unterstem Einkommensquin-

til (80/20-Relation)

Gesundheit

e Potenziell verlorene Lebens-
jahre

Bildung

e Anteil der Schiler und Studen-
ten an der Bevolkerung im Al-
ter von 15 bis 24 Jahren

Politische Einflussnahme und

Kontrolle

e Indikator ,,Mitspracherecht
und Verantwortlichkeit” (nach
,Worldwide Governance Indi-
cators”)

Private Aktivitdten

e Anteil der Arbeitnehmer in
Schichtarbeit

Soziale Aktivitdten

o RegelmaRigkeit mit anderen
Personen verbrachter Zeit fir
Sport und Kultur sowie in ge-
meinschaftlichen Organisatio-
nen

Umwelt

e Feinstaubbelastung (nur stad-
tische Bevolkerung)

Unsicherheit

® Nicht-Armutsrisikoquote (An-
teil der Personen mit einem
verfligbaren Einkommen von
Uber 60% des nationalen Me-

dianeinkommens)

Okonomische Nachhaltigkeit

e Investitionsquote

e  F&E-Ausgabenquote

Fiskalische Nachhaltigkeit

e  Strukturelles Budgetdefizit

e  Fiskalische Nachhaltigkeitsli-
cke gemal Sustainability Re-
port der EU-Kommission

Finanzielle Nachhaltigkeit

e  Kredit/BIP-Liicke

e  Aktienkurslicke

e Immobilienpreisliicke

Okologische Nachhaltigkeit

e Niveau der Treibhausgas-
emissionen

e Treibhausgasemissionen pro
Kopf

e Rohstoffproduktivitat

e Rohstoffverbrauch pro Kopf

e Biodiversitatsindikator (vor-

ldufig: Vogelindex)

Tab. 3: Komponenten des Indikatorenbiindels zur Messung von Wirtschaftsleistung, Lebens-

gualitdt und Nachhaltigkeit von Sachverstandigenrat und Conseil d’Analyse Economique
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c) Objektivitdt und Interpretierbarkeit

Die Selektion der Indikatoren folgt statistischen Kriterien, anhand derer die tatsachliche Re-
levanz der Kennzahlen beurteilt werden kann. Wo dies bspw. aufgrund fehlender Daten
nicht moglich ist, wird es von den Autoren dokumentiert und die alternativ gewahlte Vorge-
hensweise erlautert. Zudem werden grundsatzlich nur objektiv vergleichbare Kennzahlen
ausgewahlt. Die Vielzahl der einbezogenen Indikatoren zur Messung von materiellem Wohl-

stand und 6kologischer Nachhaltigkeit konnte allerdings ein Hinweis darauf sein, dass diesen
Aspekten implizit eine besondere Bedeutung zugewiesen wird. Dariiber hinaus ist die Inter-
pretierbarkeit einiger Indikatoren aufgrund eingeschrankter internationaler Vergleichbarkeit
erschwert. Dies gilt insbesondere fiir den Aspekt der Bildung. Zu hinterfragen ist auBerdem
die Verlasslichkeit der Kennzahlen zur Abbildung der fiskalischen und finanziellen Nachhal-
tigkeit. Diese basieren zum Teil auf aufwendigen 6konometrischen Verfahren, die nicht leicht
nachvollzogen werden kénnen und deren Ergebnisse daher mit Vorsicht verwendet werden

sollten.
d) Qualitét und Verfiigbarkeit der verwendeten Daten

Die Datengrundlage der in das Indikatorenbiindel einbezogenen Kennzahlen ist sehr hetero-
gen. Neben Primardaten aus offiziellen Statistiken wie der VGR und aus Befragungen werden
zahlreiche Sekundardaten verwendet. Letztere stammen zum Teil aus Erhebungen internati-
onaler Organisationen oder wissenschaftlichen Einzeluntersuchungen. Dieser Ansatz bringt
nicht nur Probleme der internationalen Vergleichbarkeit, sondern auch einer auf Dauer |G-

ckenlosen Verfligbarkeit einiger Daten mit sich.
e) Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und Anwendungsbreite

Ein negativer Nebeneffekt des hohen Detailgrades des vorgeschlagenen Indikatorenbiindels
ist seine stark eingeschrankte Kommunizierbarkeit. Bei zwo6lf Dimensionen und 25 Einzelin-
dikatoren ist Ubersichtlichkeit nicht mehr gewahrleistet, dariiber hinaus ist die Verstandlich-
keit bei vielen Indikatoren (insbesondere bei den Aspekten fiskalische und finanzielle Nach-
haltigkeit) eingeschrankt. Vielversprechend erscheint der Ansatz, zu den einzelnen Themen-
bereichen Radarcharts auszuweisen, um die gemeinsame zeitliche Entwicklung der Indikato-
ren anschaulich darzustellen. Die (wirtschafts-)politische Anwendungsbreite des Biindels
liegt in erster Linie auf der Erkennung von Zusammenhangen und Wechselwirkungen zwi-

schen und innerhalb einzelner (Unter-)Dimensionen. Zur Gesamtbeurteilung der Wohlfahrt
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eignet es sich weniger. Zudem wird das Indikatorenbiindel bisher nur exemplarisch fir
Deutschland und Frankreich ausgewiesen, was auch eine Folge der mangelhaften Datenver-

fligbarkeit ist.
f) Gesamtbeurteilung

Das Indikatorenbiindel der Sachverstandigenrate beinhaltet erste konkrete Vorschldage zur
praktischen Umsetzung der im Stiglitz-Sen-Fitoussi-Bericht dargelegten Empfehlungen.
Grundsatzlich befindet sich der Ansatz noch in einem sehr friihen Stadium. Das vorgeschla-
gene Indikatorenbiindel ist im Vergleich zu anderen Ansatzen sehr umfangreich und repra-
sentativ. Aufgrund seiner Detailliertheit bietet es vergleichsweise viele (wirtschafts-
)politische Anwendungsmaoglichkeiten. Andererseits erscheint es etwas unausgewogen und
unlibersichtlich. Einige Kennzahlen sind zudem moglicherweise nur begrenzt verlasslich, da
ihre Berechnungen komplexe Methoden voraussetzen. Gleiches gilt flr die internationale
Vergleichbarkeit. Positiv hervorzuheben ist die umfassende Definition der Nachhaltigkeit, die

sich nicht nur auf 6kologische Aspekte dieses Themenbereichs konzentriert.

Inequality-adjusted Human Development Index
a) Beschreibung

Der Inequality-adjusted Human Development Index (IHDI) ist ein neuer aggregierter Wohl-
fahrtsindex, der den bekannten Human Development Index (HDI), der seit 1990 von den
Vereinten Nationen veroffentlicht wird (UNDP 1990) und einer der bekanntesten aggregier-
ten Wohlfahrtsindizes in Politik und breiter Offentlichkeit darstellt, um den Aspekt der Un-
gleichheit erweitert. Neben der Berlicksichtigung der Verteilungsdimension unterscheidet
sich der IHDI auch in Bezug auf Konstruktion und Indexkomponenten teilweise vom ur-
spriinglichen HDI. In die Berechnung des IHDI flieRen die Aspekte materieller Wohlstand
(Pro-Kopf-Einkommen), Gesundheit (Lebenserwartung), Bildung (Ausbildungsdauer) sowie
Verteilung (Bertcksichtigung der Verteilung innerhalb jeder Dimension durch Gewichtung
mit von Atkinson-Indizes) ein (vgl. Tabelle 4).° Analog zum HDI ist der IHDI dimensionslos
und zwischen 0 und 1 skaliert. Er wird jedoch nicht mehr als arithmetischer Durchschnitt

seiner (normierten) Teilindizes berechnet, sondern als geometrischer Durchschnitt. Die prin-

%% An die Stelle des BIP im HDI tritt im IHDI das Bruttonationaleinkommen (BNE). Anstelle von Alphabetisie-
rungs- und Bruttoeinschulungsquote wird der Aspekt der Bildungschancen durch die mittlere Anzahl der Schul-
jahre und der mittleren gesamten Ausbildungszeit operationalisiert (Xu/Himmer 2010).
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zipielle Gleichgewichtung der Dimensionen bleibt damit erhalten, die (bei der friiheren, ad-

ditiven Verknlipfung implizierte) Annahme ihrer vollstandigen Substituierbarkeit jedoch auf-

gegeben (vgl. Xu/Himmer 2010).

Materieller Wohlstand Gesundheit Bildung Gerechtigkeit
e Bruttonationalein- e Lebenserwartung | e Dauer der Schul- e Multiplikation
kommen pro Kopf bei der Geburt ausbildung in Jah- jedes Teilindika-
(zu Kaufkraftparita- ren tors mit dem zu-
ten) e Dauer der gesam- gehorigen Atkin-
ten Ausbildung in son-Index
Jahren

Tab. 4: Komponenten des Inequality-adjusted Human Development Index (IHDI)

b) Theoretische Konsistenz, Relevanz und Vollstdndigkeit

Bei diesem aggregierten Wohlfahrtsmall positiv hervorzuheben ist seine vergleichsweise
gute theoretische Fundierung. Wie der HDI beruht der IHDI auf dem von Amartya Sen und
anderen erarbeiteten ,,Capability Approach” (Sen 1993). Dieser Ansatz zielt vor allem auf die
Zugangsmoglichkeiten zu wichtigen Determinanten der individuellen Lebenszufriedenheit
ab, zu denen insbesondere ein guter Gesundheitszustand und eine gute Ausbildung gehoren.
Damit ist der HDI zum Vorbild fiir zahlreiche nachfolgende WohlfahrtsmaRe geworden. Die
Orientierung am Nationaleinkommen anstelle des BIP ist ebenfalls ein Fortschritt, wenn-
gleich das Nettonationaleinkommen noch geeigneter ware als das hier verwendete Brutto-
nationaleinkommen. Die ausgewahlten Teilindikatoren sind hinreichend relevant fiir die von
ihnen abgebildeten Themenbereiche, lediglich die Orientierung an Inputgrofien im Bildungs-
bereich anstelle von Bildungsergebnissen ist hier zu kritisieren. Die Korrektur der Ausgangs-
grofRen durch die Verwendung des Atkinson-Malies ist elegant und theoretisch vertretbar.
Interessant ist insbesondere, dass nicht nur die Einkommensverteilung, sondern auch die
Verteilung von Bildungschancen und Lebenserwartung in gleicher Methodik mit einbezogen
wird. Allerdings ist der IHDI ein unvollstandiges Wohlfahrtsmal3, da er insbesondere die As-

pekte 6konomischer und 6kologischer Nachhaltigkeit ausgeklammert.
c) Objektivitdt und Interpretierbarkeit

Fir Objektivitat und Interpretierbarkeit des IHDI gelten die auf alle aggregierten Wohl-

fahrtsmaBe zutreffenden Kritikpunkte. Dies gilt neben der notwendigerweise subjektiven
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Auswahl der EinzelgrofRen auch fur ihre Gewichtung. Die hier getroffenen Annahmen einer
grundsatzlichen Gleichgewichtung bei nur begrenzter Substituierbarkeit sind zwar elegant
und auch willkirfrei, missen aber gleichwohl nicht die wahre Bedeutung der Einzelkompo-
nenten im Urteil der Individuen widerspiegeln. Hier kdnnte man durch empirische Fundie-
rung, etwa durch Korrelationen mit der Lebenszufriedenheit wie im Gliicks-BIP, eine Verbes-

serung der Aussagekraft erreichen.

Ein Vergleich zwischen IHDI und HDI verdeutlicht zudem das grundsatzliche Problem der
eingeschrankten Robustheit aggregierter WohlfahrtsmaRe: So fiihrt der Ersatz des Bruttoin-
landsprodukts pro Kopf durch das Bruttonationaleinkommen pro Kopf zu teilweise recht
deutlichen Verschiebungen in der Rangfolge der Wohlfahrt in verschiedenen Landern. Glei-
ches gilt fur die Verwendung des geometrischen statt des arithmetischen Mittels bei der
Aggregation der Einzelkomponenten. Uberraschenderweise verdndert sich dagegen die
grundlegende Rangfolge durch den Einbezug der Verteilungsdimension insgesamt relativ
wenig, allerdings schneiden einige Lander mit groRen sozialen Disparitaten deutlich schlech-
ter ab (groRter Absteiger ist Peru mit 26 Platzen). Ohne den Einbezug der Verteilungsdimen-
sion wiirde die Wohlfahrt vieler Lander wohl deutlich Gberschatzt werden, so dass die Ver-

lasslichkeit des IHDI insgesamt hoher als beim friiheren HDI liegt.
d) Qualitdat und Verfiigbarkeit der verwendeten Daten

Grundsatzlich bringt die Berlicksichtigung der Verteilungsdimension hohe Datenanforderun-
gen mit sich. Zur Berechnung der jeweiligen Atkinson-Indizes missen Daten (iber die Vertei-
lung der einbezogenen Komponenten zwischen Personen oder zumindest zwischen Perso-
nengruppen verfligbar sein. Dies ist nur durch verldssliche Stichproben zu gewahrleisten,
und zwar fiir eine groRBe Zahl von Landern. Die restlichen verwendeten Daten sind insbeson-
dere aufgrund ihrer hohen internationalen und zeitlichen Vergleichbarkeit als qualitativ gut

einzustufen. Sie sind Gberwiegend in jahrlichen Abstanden verfiigbar.
e) Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und Anwendungsbreite

Aufgrund des groRRen Erfolges des HDI ist davon auszugehen, dass der IHDI dhnlich gut zu
kommunizieren sein dirfte. Mit den einbezogenen vier Dimensionen ist auch der IHDI relativ
Ubersichtlich, jedoch ist seine Berechnungsweise etwas komplexer geworden. Die Anpass-
barkeit des IHDI ist aufgrund des oben dargelegten Problems der mangelnden Verfligbarkeit

verlasslicher Daten Uber die Verteilung vieler wohlfahrtsrelevanter Grof3en auerdem einge-
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schrankt. Hinsichtlich der (wirtschafts-)politischen Anwendungsbreite ist der IHDI wie sein
Vorganger in erster Linie dazu geeignet, Probleme erkennbar zu machen und auf grobe Ent-
wicklungen hinzudeuten. Aufgrund der starken Informationsverdichtung und eingeschrank-
ten Interpretierbarkeit eignet sich jedoch auch der IHDI nur begrenzt zur Planung und Kon-

trolle konkreter MalRnahmen zur Verbesserung der Wohlfahrt eines Landes.

f) Gesamtbeurteilung

Obwohl der IHDI umfassender ist als sein Vorganger, handelt es sich nach wie vor um ein
unvollstandiges Wohlfahrtsmal}. Hervorzuheben bleibt jedoch die hohe theoretische und
methodische Konsistenz dieses Wohlfahrtsmales. Dies gilt insbesondere fiir die liberlegte
Berlicksichtigung der Verteilungsdimension durch die Verwendung von Atkinson-Indizes. Der
IHDI kbnnte in der Lage sein, die Diskussion um die Bedeutung der Verteilung fir die gesell-
schaftliche Wohlfahrt auf ein inhaltlich verbessertes Fundament zu stellen. Jedoch wird der

IHDI wahrscheinlich nur in unregelmaRigen Abstanden errechnet werden kénnen.

6.2 Initiativen und Ansatze in Deutschland

Nationaler Wohlfahrtsindex
a) Beschreibung

Der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) ist ein im Auftrag des Umweltbundesamtes entwickel-
ter Vorschlag fir einen aggregierten Wohlfahrtsindex fiir Deutschland (Diefenba-
cher/Zieschank 2010).%* Der NWI folgt dem Ansatz einer BIP-Erweiterung und ist damit kon-
zeptionell mit dem Measure of Economic Welfare (Nordhaus/Tobin 1972) sowie dem Genui-
ne Progress Indicator (Cobb/Halstead/Rowe 1995) vergleichbar (vgl. Abschnitt 4.1). Ziel des
Indikators ist die Ergdnzung des BIP um den Wert von (Un-)Glitern, welche nicht auf Markten
gehandelt werden bzw. deren Erfassung Giber Marktpreise als unzureichend angesehen wird.
Der NWI legt einen besonderen Schwerpunkt auf die Themenfelder informelle Produktions-
tatigkeit, Umweltschaden und Okologische Nachhaltigkeit. Zur Berechnung des NWI wird
zunachst eine Monetarisierung von (Strom-)GrofRen vorgenommen. Diese (z.B. der Wert der
Haushaltsarbeit) werden mit einem Vorzeichen versehen und anschlielend zu einem Ge-

samtwert aggregiert. In der Grundvariante gehen 21 Variablen in die Berechnung des NWI

*! Den Kontext dieses Forschungsprojekts bildet die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung.
68



ein.?? Ausgangspunkt der Aggregation ist der Konsum der privaten Haushalte, welcher mit

dem Gini-Index der Einkommensverteilung gewichtet wird (vgl. Tabelle 5).

VELELIE Auspra- Wert 2007
gung (Mrd. Euro)
1 Gini-Index der Verteilung des Haushaltsnettoeinkommens
2 Verteilungsgewichtete private Konsumausgaben + 1.072,19
3 Wert der Hausarbeit + 713,0
4 Wert der ehrenamtlichen Arbeit + 59,0
5 Offentliche Ausgaben fiir Gesundheits- und Bildungswesen +/- 79,0
6 Nutzen/Kosten dauerhafter Konsumgtter - 24,77
7 Kosten des Pendelns zwischen Wohnung und Arbeitsstatte - 35,0
8 Kosten von Verkehrsunfallen - 25,0
9 Kosten von Kriminalitat - 8,5
10 Kosten des Alkohol- und Drogenmissbrauchs - 20,5
11 | Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen - 33,0
12 | Schaden durch Wasserverschmutzung - 12,1
13 | Schaden durch Bodenbelastung - 2,0
14 | Schaden durch Luftverschmutzung - 15,0
15 | Schaden durch Larm - 4,0
16 | Veranderung der Flache von Feuchtgebieten +/- 0
17 | Schaden durch Verlust landwirtschaftlich nutzbarer Flache - 0,43
18 Ersatzkosten der Ausbeutung nicht erneuerbarer Ressourcen - 290,0
19 | Schaden durch CO2-Emmissionen - 70,0
20 | Nettowertanderung des Anlagevermogens (ohne Bauten) +/- 20,0
21 | Veranderung der Kapitalbilanz +/- 150,0
Tab. 5: Komponenten des Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI)
b) Theoretische Konsistenz, Relevanz und Vollstédndigkeit

Der NWI umfasst teilweise durchaus wohlfahrtsrelevante Aspekte. Die Auswahl ist jedoch
stark auf okologische Aspekte fokussiert, zudem ist die theoretische Konsistenz der Kon-
struktion des MaRes nicht eindeutig. Bei der Abgrenzung der einbezogenen Aspekte ergeben

sich zwangslaufig Probleme im Hinblick auf Liicken und Redundanzen. Bspw. werden im Be-

22 |n einer modifizierten Version des NWI werden die beiden letzten Variablen nicht beriicksichtigt.
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reich der 6ffentlichen Ausgaben nur Ausgaben fir Bildung und Gesundheit einbezogen, nicht
jedoch Ausgaben fiir andere wohlfahrtsrelevante 6ffentliche Giter wie Infrastruktur, Vertei-
digung oder innere Sicherheit (welche im BIP letztlich enthalten sind). Zudem gilt nur die
Halfte der Gesamtausgaben fiir Gesundheit und Bildung Uberhaupt als wohlfahrtssteigernd,
wahrend die anderen 50 Prozent als ,rein defensive” gezahlt werden und somit nicht zur
Wohlfahrt beitragen. Auch der Abzug von Kosten des Pendelns, der Anschaffungskosten
langlebiger Konsumgliter oder nicht-erneuerbarer Ressourcen vom BIP ist theoretisch inkon-
sistent, wie in Kapitel 2 dieser Studie gezeigt wurde. Wenig begriindet erscheint auch die
Einbeziehung der Kapitalbilanzveranderung und der Schaden durch Verlust landwirtschaftli-
cher Flache, zumal gerade die Landwirtschaft hohe 6kologische Kosten verursachen kann.
Die Gewichtung des privaten Konsums mit der Streuung der dquivalenzgewichteten Haus-
haltsnettoeinkommen ist ebenfalls problematisch, da die dahinterstehenden normativen
Setzungen und Gewichtungen weder transparent sind noch auf einem breiten Konsens be-

ruhen.
c) Objektivitdt und Interpretierbarkeit

Bei der Konstruktion des NWI ergeben sich die typischen methodischen Probleme in Gel-
deinheiten bewerteter globaler WohlfahrtsmaRe. Neben der Selektion der Variablen und der
Wahl der Vorzeichen besteht das wesentliche Problem in der Ermittlung , korrekter” implizi-
ter Geldwerte fur nicht beobachtbare Groflen wie den Wert der Hausarbeit oder die Kosten
des Alkohol- und Drogenmissbrauchs. Zum Teil ergibt sich diese Problematik direkt aus der
fehlenden Abgrenzbarkeit der einbezogenen Sachverhalte: was genau zahlt zu den Schaden
durch Larm? Sind die Kosten hinreichend genau zurechenbar? Neben der eingeschrankten
Objektivitat besteht eine weitere methodische Schwache des NWI in seiner stark einge-
schrankten Interpretierbarkeit: Obwohl der Index in Geldeinheiten ausgewiesen wird, er-
moglicht er keine Aussagen Uber die Hohe oder Veranderung der Wohlfahrt, denn zweifel-
haft sind nicht nur die Auswahl und monetére Bewertung der Indexkomponenten, sondern
auch die implizite Annahme ihrer gegenseitigen Substituierbarkeit. So wiirden bspw. 1 Mio.
Euro mehr Haushaltsarbeit normativ durch 1 Mio. mehr Larm oder Kriminalitat aufgewogen.
Durch die Multiplikation des privaten Konsums mit dem Gini-Koeffizienten der Einkommens-
verteilung wird die Interpretierbarkeit zusatzlich eingeschrankt. So konnte etwa eine dauer-
hafte Abnahme des privaten Konsums per Konstruktion durch eine stetige Nivellierung der

Einkommensverteilung aufgewogen werden und der NWI unverandert bleiben.
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d) Qualitét und Verfiigbarkeit der verwendeten Daten

Qualitat und Verflgbarkeit der zur Berechnung des NWI herangezogenen Daten sind sehr
unterschiedlich. Die Variablen privater Konsum, Verteilung der Einkommen, 6ffentliche Aus-
gaben, Anderung des Anlagevermdgens und Kapitalbilanzsaldo beziehen sich auf qualitativ
hochwertige, zum Teil auch kurzfristig verfligbare Daten der offiziellen Statistik sowie des
Soziokonomischen Panels. Bei den anderen Variablen handelt es sich jedoch um Schatzwer-
te, zu denen keine offiziellen Daten vorliegen und deren Berechnung nach derzeitigem Stand

nur unregelmalig erfolgt.
e) Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und Anwendungsbreite

Aufgrund seiner Eigenschaft als globaler Index ist die Kommunizierbarkeit des NWI als hoch
einzuschatzen. Als wirtschaftspolitische SteuerungsgroBe eignet sich der Index aufgrund sei-

ner methodischen Schwachen jedoch nicht.

f) Gesamtbeurteilung

Der Wert des NWI ist als einzelne Zahl leicht kommunizierbar. Dem Index mangelt es jedoch
an theoretischer Konsistenz, Objektivitat und Aussagekraft. Das Konzept des NWI scheint
insgesamt weniger auf die Entwicklung eines methodisch fundierten, in hohem MaRe objek-
tiven Indikators ausgerichtet als auf die normative Unterstiitzung einer Ablésung des Politik-
ziels stetigen quantitativen Wirtschaftswachstums, wie die Entwickler des NWI selbst an-

merken (Diefenbacher/Zieschank 2009).3

Fortschrittsindex
a) Beschreibung

Der Fortschrittsindex ist ein vom Zentrum fir gesellschaftlichen Fortschritt (ein unabhangi-
ger Think Tank mit Sitz in Frankfurt a.M.) entwickelter aggregierter und dimensionsloser
Wohlfahrtsindex (vgl. Bergheim 2010). Der Index verdichtet Leitindikatoren aus vier Wohl-
fahrtsbereichen: Materieller Wohlstand, Gesundheit, Bildung und 6kologische Nachhaltigkeit
(s. Tabelle 6). Der Index ist so normiert, dass er fir Deutschland im Jahr 2000 dem Wert 1,0

entspricht. Ziel des Index ist vor allem eine Darstellung der Wohlfahrtsentwicklung, also des

2 ,Die starkere Orientierung an gesamtgesellschaftlicher Wohlfahrt ermdoglicht [...] eine starkere Hinwendung
zu qualitativem Wachstum: Im Kontext einer ausdifferenzierteren Wohlfahrtsberechnung findet eine Bewer-
tung statt, die Staaten, die eine Nachhaltigkeitsstrategie ausgearbeitet haben und zielstrebig umsetzen, mittel-
und langfristig Vorteile bringen kann” (Diefenbacher/Zieschank 2009, S. 790).
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dynamischen Verlaufs der Wohlfahrt (Fortschritt) tiber die Zeit. Werte filr die Einzelindikato-

ren und den Index liegen fiir 22 Industrielander und den Zeitraum 1970 bis 2008 vor.

Zur Berechnung des Fortschrittsindex wird ein spezielles 6konometrisches Verfahren (die
Panel-Kointegrationanalyse) verwendet. Dieses Verfahren soll dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass sich die einbezogenen Indexkomponenten (iber die Zeit nicht unabhangig vonei-
nander entwickeln, sondern in einem engen Zusammenhang zueinander stehen. Zunachst
werden die langfristig glltigen statistischen Zusammenhange zwischen den einbezogenen
Variablen berechnet. AnschlieBend wird die zeitliche Entwicklung samtlicher Variablen um
diese Zusammenhange ,bereinigt”, um Unterschiede zwischen Landern und Verdanderungen
in der Zeit direkt vergleichbar zu machen. Zur Gewichtung der Variable 6kologischer FuRab-
druck wird eine autonom vorgegebene Schranke festgesetzt. Diese Schranke ist so definiert,
dass sich durch Einbezug des FulRabdrucks die Rangfolge der Indexwerte im Durchschnitt um

maximal sechs Plitze verschieben darf.?*

Materieller Wohlstand Gesundheit Bildung Umwelt
e Nettonationaleinkom- e Lebenserwartung e Anteil der Schiler ¢  Okologischer FuR-
men pro Kopf (zu Kauf- bei der Geburt und Studierenden abdruck
kraft-Paritaten)
Gewichtung:
Gewichtung: Gewichtung: Gewichtung:

lander- und zeitabhangig
(10% Anstieg des Einkom-
mens geht einher mit 1 Jahr

zus. Lebenserwartung bzw.

5 Prozentpunkten hoherer

Ausbildungsquote

lander- und zeitabhangig
(Anstieg der Lebenser-
wartung um 1 Jahr geht
einher mit 10% hoherem
Einkommen bzw. 5 Pro-
zentpunkten hoherer
Ausbildungsquote

lander- und zeitabhangig
(Anstieg der Ausbil-
dungsquote um 5 Pro-
zentpunkte geht einher
mit 1 Jahr zus. Lebens-
erwartung bzw. 10%
héherem Einkommen

Gewichtung wird au-
tonom vorgegeben
(Standardfall: 20 Pro-
zent)

Tab. 6: Komponenten des Fortschrittsindex

b) Theoretische Konsistenz, Relevanz und Vollstdndigkeit

Die Auswahl der abgebildeten Wohlfahrtsaspekte beruht zum einen auf einer Auswertung

empirischer Arbeiten zu Einflussfaktoren der individuellen Lebenszufriedenheit, zum ande-

4 Zum Zweck grofRerer Transparenz werden in der Studie auch Indexwerte fiir unterschiedliche Gewichtungen
des 6kologischen FuBabdrucks ausgewiesen. Zudem wird es den Nutzern des Index ermoglicht, die Gewichtung
dieser Variable selbst zu bestimmen.
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ren orientiert sie sich an anderen Arbeiten zu alternativen WohlfahrtsmalRen. Die Auswabhl
folgt somit keinem explizit theoretischen Ansatz, orientiert sich aber an Faktoren, die nach-
weisbar relevant fir die individuelle Wohlfahrt sind. Die Dimension der Verteilung wird im
Fortschrittsindex allerdings nicht bericksichtigt, ebenso wenig Aspekte wie sozialer Zusam-
menhalt oder 6konomische Nachhaltigkeit. Der Index kann folglich nicht als vollstandiges
WohlfahrtsmalR angesehen werden. Die ausgewahlten Kennziffern sind jedoch vergleichs-
weise reprasentativ fir die dahinterstehenden Wohlfahrtsdimensionen, und die Nichtbe-
ricksichtigung weiterer Dimensionen wird nachvollziehbar begriindet. So wird etwa kein
Verteilungsmall aufgenommen, da kein optimales Niveau fiir ein solches Mal} existiert bzw.
eine Anderung nicht eindeutig interpretierbar ist. Grundsatzlich werden ausschlieBlich Vari-

ablen aufgenommen, die sich fiir die methodische Vorgehensweise eignen.
c) Objektivitdt und Interpretierbarkeit

Ein wesentliches Merkmal dieses Ansatzes ist die haufig geforderte Verwendung statistischer
Methoden, um dem Problem der willkiirlichen Gewichtung von Indexkomponenten zu be-
gegnen. Das Vorgehen ist methodisch anspruchsvoll, worunter aber Nachvollziehbarkeit und
Interpretierbarkeit der Ergebnisse leiden. Bei den in den 6konometrischen Berechnungen
gefundenen ,,Gewichten” handelt es sich letztlich um langfristige Korrelationen bzw. Elastizi-
taten zwischen den Variablen, deren Aussagekraft lGber das tatsachliche Gewicht der einzel-
nen Dimensionen mehr oder weniger im Verborgenen bleibt. Die Erlauterung des Verfahrens
ist teilweise wenig nachvollziehbar. Bspw. wird nicht eindeutig erklart, ob 10 Prozent mehr
Einkommen und ein Jahr mehr Lebenserwartung dasselbe Gewicht erhalten, oder ob der
Einfluss der Lebenserwartung herausgerechnet wird, da bei héherem Einkommen auch die
Lebenserwartung steigt. Zudem weisen einige Lander fir die Vergangenheit negative Index-
werte auf, deren Interpretierbarkeit sehr schwierig ist. Eine generelle Schwache des gewahl-
ten Ansatzes ist auBerdem, dass bei der Berechnung der Indexwerte strukturelle Verzerrun-
gen entstehen, je weiter man sich vom Bezugsjahr entfernt. Grundsétzlich gilt auch bei die-
sem aggregierten Index, dass die vorgeschlagene Rangfolge sensibel auf Anderungen bspw.

des autonomen Gewichts des 6kologischen FuRabdrucks reagiert.
d) Qualitdt und Verfiigbarkeit der verwendeten Daten

Die Verfligbarkeit einer langeren Datenhistorie stellt ein wichtiges Kriterium bei der Auswahl

der einbezogenen Indexkomponenten dar. Die Qualitdt der zugrundeliegenden Daten kann
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insgesamt als relativ gut eingeschatzt werden. Bei einigen Zeitreihen (z.B. zur Ausbildungs-
qguote) wurden allerdings nicht nur AusreiRer eliminiert, sondern auch fehlende Werte inter-
bzw. extrapoliert. Auch die Daten zum kaufkraftbereinigten Nettoeinkommen entstammen
nicht direkt amtlichen Statistiken, sondern eigenen Berechnungen. Das dabei gewahlte Vor-
gehen ist methodisch problematisch, denn die verwendeten Wechselkurse sind sehr volatil.
Dariber hinaus ergeben sich Probleme hinsichtlich der Qualitdt und internationalen Ver-
gleichbarkeit der Variablen Ausbildungsquote und 6kologischer FuBabdruck. So weist bspw.
Finnland eine Ausbildungsquote von tber 100 Prozent (!) auf, die Qualitat der Ausbildung

bleibt in dieser Zahl aber unbericksichtigt.
e) Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und Anwendungsbreite

Der Fortschrittsindex eignet sich als aggregierter, dimensionsloser Index gut zu Kommunika-
tionszwecken. In dieser Hinsicht zeichnet den Ansatz auch aus, dass der Index fir einen lan-
gen Zeitraum und fiir eine relativ grolRe Gruppe von Landern berechnet wurde. Dadurch sind
ahnlich wie im Falle des HDI internationale Vergleiche auch Uber die Zeit moéglich. Allerdings
wird die Kommunikationsfahigkeit durch die mangelnde Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse
eingeschrankt. Zudem ist die Anpassbarkeit dieses WohlfahrtsmaRes begrenzt, da sehr hohe
Anforderungen an die statistischen Eigenschaften potenzieller Indexkomponenten gestellt

werden.

f) Gesamtbeurteilung

Der Fortschrittsindex erweist sich vor allem aus methodischer Sicht als interessanter Ansatz.
Er versucht zumindest, die Gewichtung der Einzelkomponenten aus dkonometrischen Er-
gebnissen abzuleiten, statt sie normativ vorzugeben. Auch die Ableitung der Einzelkompo-
nenten aus der Lebenszufriedenheit ist positiv zu bewerten. Allerdings bleibt das Gewich-
tungsverfahren letztlich undurchsichtig, und es ist keineswegs klar, inwiefern die Verwen-
dung statistischer Zusammenhange etwas Uber die relative Wohlfahrtsrelevanz der Einzelin-
dikatoren aussagt. Wichtige Wohlfahrtsdimensionen wie z.B. die Verteilungsdimension wer-
den aulRerdem nicht abgebildet, sodass der Index insgesamt nur als eingeschrankt reprdsen-

tativ gelten kann.
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Wohlstandsquartett
a) Beschreibung

Das Wohlstandsquartett des Denkwerk Zukunft (ein Think Tank auf Initiative der Stiftung fur
kulturelle Erneuerung mit Sitz in Bonn) schlagt eine Wohlfahrtsmessung anhand eines
schmalen Indikatorenbiindels vor (Denkwerk Zukunft 2010). Die Aspekte materieller Wohl-
stand, Gerechtigkeit, gesellschaftlicher Zusammenhalt und 6kologische Nachhaltigkeit sollen
anhand von vier Leitindikatoren operationalisiert werden (vgl. Tabelle 7). Ziel des Ansatzes
ist eine Verbindung der Starken und Schwachen aggregierter Wohlfahrtsmafle und detaillier-
ter Indikatorenbiindel. Mit der Ausgrenzungsquote wird neben den drei objektiven Indikato-
ren ein subjektives Kriterium einbezogen, denn die Quote rekurriert auf individuelle Befra-
gungen im Rahmen des Eurobarometers. Das Wohlstandsquartett eignet sich nach Angabe

der Autoren insbesondere zur Beurteilung der Wohlfahrt in Deutschland und anderen hoch

entwickelten Landern.

Materieller Wohl- Gerechtigkeit Sozialer Zusammen- Okologische Nachhal-

stand halt tigkeit

e Pro-Kopf-BIP e Quintilsverhdltnis | e Gesellschaftliche e Okologischer FuRk-
der Einkommens- Ausgrenzungs- abdruck im Ver-
verteilung quote (Eurobaro- haltnis zur globa-
(80/20-Relation) meter-Umfrage) len Biokapazitat

Tab. 7: Komponenten des Wohlstandsquartetts

b) Theoretische Konsistenz, Relevanz und Vollstédndigkeit

Der Ansatz folgt keiner expliziten theoretischen Fundierung. Stattdessen stellt das Indikato-
renbindel pragmatisch Indikatoren nebeneinander, Gber deren Wohlfahrtsrelevanz ein ver-
gleichsweise hoher Konsens in der Diskussion um alternative WohlfahrtsmaRe besteht. Das
Wohlstandsquartett umfasst in der Tat wichtige Dimensionen der Wohlfahrt, lasst aber
bspw. Aspekte wie fiskalische Nachhaltigkeit, Gesundheit oder Bildung auRer Acht. Insofern
kann es (wie auch von seinen Entwicklern beabsichtigt) nur ein eingeschranktes Abbild der

Wohlfahrt geben. Redundanzen sind durch die Beschrankung auf vier Dimensionen und Indi-
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katoren nicht vorhanden. Die ausgewahlten Indikatoren kdnnen insgesamt als reprasentativ

fir die dahinterstehenden Wohlfahrtsdimensionen eingeschatzt werden.
c) Objektivitdt und Interpretierbarkeit

Die Selektion der Leitindikatoren folgt inhaltlichen Uberlegungen und ist gut dokumentiert.
Auf eine Gewichtung und Aggregation der Einzelindikatoren wird verzichtet, sodass der eine
Messansatz in vergleichsweise hohem MaRe objektiv ist. Die Verwendung des 6kologischen
FuRRabdrucks weist allerdings aus methodischer Sicht Schwachen auf. Bei dieser Kennzahl
handelt es sich selbst wiederum um einen Mehrkomponentenindex, der verschiedene Um-
weltkategorien mittels einer Vielzahl von Normierungs- und Gewichtungsfaktoren zusam-
menfasst und insofern nur eingeschrankt objektiv und verldsslich ist. Auch die Verwendung
der 80/20-Relation ist problematisch, denn es besteht weder ein optimaler Wert flr diese
Kennzahl noch ist ein Anstieg der Relation eindeutig als wohlfahrtsvermindernd zu beurtei-
len. Sobald internationale Vergleiche angestellt werden sollen, ergeben sich zudem bei der
Ausgrenzungsquote Probleme hinsichtlich der Interpretierbarkeit. Da sie auf subjektiven
Einschatzungen beruht, ist die Ausgrenzungsquote sehr abhangig von national unterschiedli-

chen kulturellen Einstellungen.
d) Qualitdat und Verfiigbarkeit der verwendeten Daten

Fiir samtliche Indikatoren des Wohlstandsquartetts liegen Daten auf europdischer Ebene
vor. Die Vergleichbarkeit, zeitliche Verfligbarkeit und Historie der Daten ist jedoch abgese-
hen vom Pro-Kopf-BIP eingeschrankt. Bspw. beziehen sich die aktuellsten Werte des dkologi-
schen FuBabdrucks auf das Jahr 2007, wahrend die Daten zur Ausgrenzungsquote lediglich in

unregelmalligen Abstianden erhoben und erst mit gewisser Verzégerung publiziert werden.
e) Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und Anwendungsbreite

Aufgrund der Beschrankung auf vier Indikatoren ist das Wohlstandsquartett relativ liber-
sichtlich und leicht verstandlich. Insofern ist der Ansatz gut kommunizierbar. Jeder Nutzer
kann das Biindel prinzipiell entsprechend seiner eigenen Wohlfahrtsvorstellungen interpre-
tieren (hierzu tragt auch die Darstellung in Radarcharts bei). Ebenfalls besteht ein gewisser
Spielraum beziglich der Anpassbarkeit an verdanderte soziale Rahmenbedingungen, denn das
Bindel kann leicht um einen oder zwei weitere Indikatoren erweitert werden, ohne an
Kommunizierbarkeit zu verlieren. Alle ausgewahlten Indikatoren sind zudem (wirtschafts-

)politisch beeinflussbar.
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f) Gesamtbeurteilung

Das Wohlstandsquartett erganzt das Pro-Kopf-BIP um drei weitere wohlfahrtsrelevante
Kennzahlen. Zwar folgt der Ansatz keiner expliziten theoretischen Fundierung und ist weni-
ger umfassend als andere Ansitze. Hinsichtlich seiner geringen Komplexitit und Uberschau-
barkeit bietet der Ansatz jedoch gewichtige Vorteile, insbesondere hinsichtlich des Kriteri-
ums der Kommunizierbarkeit. Das Wohlstandsquartett kann dazu beitragen, die Wohlfahrts-
dimensionen Verteilung, sozialer Zusammenhalt und 6kologische Nachhaltigkeit verstarkt in
das offentliche Bewusstsein zu riicken und die Verbesserung der Erhebung und Aussagekraft

entsprechender Leitindikatoren zu fordern.

Gliicks-BIP
a) Beschreibung

Das Gliicks-BIP wurde vom CAWM Minster im Auftrag der Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft entwickelt und bisher einmal veréffentlicht (van Suntum et al. 2010). Es handelt sich
um einen dimensionslosen aggregierten Lebenszufriedenheitsindikator mit nach oben und
unten offener Skala. Er wird als Durchschnitt aus insgesamt elf Einzelindikatoren gebildet,
welche jeweils z-transformiert® sind und gleichgewichtet in das Gllick-BIP eingehen. Die
Einzelindikatoren sollen Faktoren enthalten, welche erstens nachweislich die individuelle
Lebenszufriedenheit erhéhen und zweitens politisch beeinflussbar sind. Die Auswahl basiert
auf einer Auswertung von Daten des Soziookonomischen Panels (SOEP) fiir den Zeitraum
1991 — 2008. Bei der Auswertung wurden auch politisch nicht beeinflussbare Kontrollvariab-
len wie Alter und Geschlecht bericksichtigt. Das Gliicks-BIP setzt sich somit letztlich aus ei-
ner Mischung von subjektiven (direkt aus dem SOEP gewonnenen) und objektiven Lebens-

zufriedenheitskomponenten zusammen (vgl. Tabelle 8).

b) Theoretische Konsistenz, Relevanz und Vollstindigkeit

Das Glucks-BIP ist im Kern ein subjektiver Wohlfahrtsindikator, dem nur wenige objektive
Daten (Wirtschaftswachstum und Arbeitslosenquote) beigemischt sind. Die Auswahl der letz-

teren beruht zudem ebenfalls auf den im SOEP erfragten subjektiven Einschdtzungen. In die-

> \Wohlfahrtsrelevante Indikatoren weisen in der Regel nicht nur unterschiedliche Einheiten, sondern auch
unterschiedliche statistische Verteilungen auf. Die z-Transformation transformiert die Verteilung von Indikato-
ren auf die einer Standardnormalverteilung mit Mittelwert 0 und Standardabweichung 1, wodurch zunachst
sehr unterschiedliche Verteilungen miteinander vergleichbar gemacht werden.
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sem konsequent individualistischen Ansatz liegt die wesentliche Starke des Glicks-BIP. Die
Vollstandigkeit des Index ist allerdings eingeschrankt insofern, als nicht im Rahmen des SOEP
erfragte Wohlfahrtsdimensionen (etwa im Bereich Nachhaltigkeit) nicht erfasst und zudem
alle nach Auffassung der Autoren nicht politisch beeinflussbaren Faktoren lediglich indirekt
als Kontrollvariablen bericksichtigt werden. Die Gleichgewichtung der elf Einzelindikatoren
hatte auch durch die Koeffizienten der Schatzung ersetzen werden kénnen, worauf die Auto-
ren selbst hinweisen (van Suntum et al. 2010). Es wird jedoch nicht dokumentiert, wie sich
dies auf den Verlauf des Gliicks-BIP ausgewirkt hatte. Die Autoren sehen hier Interpretati-

onsschwierigkeiten, dokumentieren aber die Indikatorwerte ebenso wie die Werte aller Ein-

zelindikatoren fir jedes Jahr im Anhang und ermoglichen damit entsprechende Sensibilitats-

analysen.
Komponenten des Gliicks-BIP Definition bzw. Quelle \ Gewicht
Wirtschaftswachstum (+) Zuwachs reales BIP (VGR) 1/11
Arbeitslosigkeit (-) Arbeitslosenquote (BA) 1/11
Ungleichheit der Einkommensverteilung (+) Haushaltseinkommen 9. De- 1/11
zil/Haushaltseinkommen 10. Dezil,
Befragung (SOEP)
Realisierung gewiinschter Arbeitszeit (+) Befragung (SOEP) 1/11
Arbeiten im erlernten Beruf (+) Befragung (SOEP) 1/11
Chance, eine gleichwertige Stelle zu finden (+) | Befragung (SOEP) 1/11
Sorgen um den eigenen Arbeitsplatz (-) Befragung (SOEP) 1/11
Sorgen um eigene finanzielle Sicherheit (-) Befragung (SOEP) 1/11
Eigenes Nettoeinkommen (+) Haushaltsnettoeinkommen, Befra- 1/11
gung (SOEP)
Besitz von Wohneigentum (+) Befragung (SOEP) 1/11
Guter Gesundheitszustand (+) Befragung (SOEP) 1/11

Tab. 8: Komponenten des Gliicks-BIP
b) Objektivitit und Interpretierbarkeit

Eigene bzw. politische Werturteile sind bei der Auswahl der Einzelindikatoren fiir das Glucks-
BIP nicht eingeflossen. Gleichzeitig sind die Vorzeichen der elf Einzelindikatoren tberwie-
gend plausibel. Es lberrascht allerdings das positive Vorzeichen der Einkommensungleich-
heit, das der gangigen Annahme und auch dem gangigen Befund in der Literatur wider-
spricht. Die Autoren erklaren dies mit der Vermutung, dass die Nivellierung von Einkommen
nicht nur flr die Wohlhabenden nachteilig ist, sondern auch die Anreize kiinftiger Leistungs-
trager reduziert. Eine interessante Eigenschaft des Gliicks-BIP liegt darin, dass das BIP hier
nicht als Absolutgrofle, sondern als Wachstumsrate in den Index eingeht. Dies passt zu den

Ergebnissen der Gliicksforschung, dass es Gewdhnungseffekte gibt und die Wohlfahrt inso-
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weit nicht nur vom Niveau der EinzelgrofRen, sondern maRgeblich auch von deren Verande-
rung abhangt. Das Gliicks-BIP unterstiitzt auch die These, dass mit zunehmendem Wohlstand
die Sicherung des Erreichten gegeniiber weiteren materiellen Wohlstandsgewinnen immer
wichtiger wird. Grundsatzlich ist die Aufwandigkeit der Berechnung des Gliicks-BIP ver-

gleichsweise hoch, weshalb sie eine ausfiihrliche Dokumentation erfordert.
¢) Qualitdt und Verfiigbarkeit der verwendeten Daten

Das Glicks-BIP wird unter Verwendung sehr verlasslicher, allgemein zuganglicher Daten be-
rechnet, deren Verfligbarkeit — jedenfalls fiir Deutschland — sehr hoch ist (es handelt sich um
jahrliche Erhebungen). Die Daten entstammen dem SOEP bzw. der VGR sowie Statistiken der
Bundesagentur fiir Arbeit. Auch in anderen Landern existieren reprasentative und in regel-
maRigen Abstdanden durchgefiihrte Haushalts-Surveys. Nur in wenigen ist jedoch eine Befra-
gung nach der individuellen Lebenszufriedenheit integriert, was eine Berechnung eines mit
dem Gliicks-BIP vergleichbaren, an individuellen Praferenzen orientierten Wohlfahrtsmales
erlaubt. Zu diesen Landern zdhlen unter anderem Australien (Australian Unity Wellbeing

Index Survey), Kanada (General Social Survey) oder auch GroRbritannien (General Social Sur-
vey).

d) Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und Anwendungsbreite

Die Kommunizierbarkeit des Gliicks-BIP ist als vergleichsweise hoch einzuschatzen. Der Index
hat eine groRe Resonanz in den Medien und der Wissenschaft erfahren (vgl. Erber 2010). Es
lasst sich durchaus dafilir verwenden, wichtige 6konomische Komponenten der Lebenszu-
friedenheit fortlaufend zu bestimmen und anhand einer aggregierten Kennzahl darzustellen.
Insofern kann das Gliicks-BIP Hinweise auf wohlfahrtsférdernde PolitikmalRnahmen geben,
aber das BIP keinesfalls ersetzen. Das Konzept ist im Prinzip auch auf andere Lander Uber-
tragbar, sofern dort entsprechende Umfragedaten vorliegen. Dabei miissen sich keineswegs
fiir jedes Land die gleichen Gliicksfaktoren zu ergeben wie fir Deutschland. Dies ist jedoch
tendenziell ein Vorteil gegenliber anderen, in dieser Hinsicht schematischer vorgehenden

Wohlstandsindikatoren zu werten.

f) Gesamtbeurteilung
Das Glicks-BIP ist ein auf der Basis der 6konometrischen Identifikation von Determinanten
der individuellen Lebenszufriedenheit erstelltes, aber kein wirklich umfassendes Wohl-

fahrtsmaR. Seine wesentliche Starke liegt in der ausschlieBlich auf individuellen Praferenzen
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basierenden Selektion der Indikatoren und dem Verzicht auf normative Werturteile. Seine
Schwachen liegen in der Gleichgewichtung der Indikatoren, dem hohen Aufwand bei der
Berechnung und der ausschlieRlichen Anwendbarkeit auf Deutschland aufgrund seiner Ba-

sierung auf Daten des SOEP.

Indikatorenbericht des Statistischen Bundesamts zur nachhaltigen Entwicklung in Deutsch-

land
a) Beschreibung

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung legt das Statistische Bundes-
amt seit 2006 in zweijahrigen Abstanden ein Biindel von 29 wohlfahrtsrelevanten Indikato-
ren vor. Die einzelnen Kennzahlen beziehen sich auf 21 Themenbereiche, welche wiederum
den lbergeordneten Dimensionen Generationengerechtigkeit, Lebensqualitat, Sozialer Zu-
sammenhalt und Internationale Verantwortung zugeordnet werden (vgl. Tabelle 9). Der In-
dikatorenbericht dient in erster Linie der Uberpriifung der in der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung festgelegten Ziele. Zur Beurteilung des Zielerreichungsgrades wird analog
zu den Nachhaltigkeitsindikatoren von Eurostat ein Symbolsystem ausgewiesen, wobei die
Trendentwicklung des Indikators innerhalb der letzten funf Jahre malgeblich ist (Statisti-

sches Bundesamt 2010).
b) Theoretische Konsistenz, Relevanz und Vollstéindigkeit

Der Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland orientiert sich an den in
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung formulierten Zielen. Um den Zielerrei-
chungsgrad der in der Strategie definierten Ziele messbar zu machen, wurden auf der politi-
schen Ebene geeignete Indikatoren ausgewahlt (Statistisches Bundesamt 2010). Die inner-
halb der Nachhaltigkeitsstrategie formulierten Ziele sowie die zu ihrer Operationalisierung
vorgesehenen Indikatoren folgen vor diesem Hintergrund keinem explizit theoretischen Be-
zugsrahmen, sondern normativen Uberlegungen. Im Verhiltnis zu anderen Ansitzen nimmt
der Bericht damit — unmittelbar vergleichbar mit dem Indikatoren zur nachhaltigen Entwick-
lung in der EU von Eurostat — insofern eine Sonderstellung ein, als dass das Ergebnis eines
politischen Entscheidungsprozesses ist und folglich nicht primar wissenschaftlichen
Konstruktionsprinzipien folgt (und folgen muss). Bis auf wenige Ausnahmen bestehen fiir
jede Kennzahl quantitative Zielvorgaben, die ebenfalls in der Nachhaltigkeitsstrategie formu-

liert sind.
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Generationenge-

rechtigkeit

Ressourcenschonung

e Energieprodukti-
vitat

e Rohstoffproduk-
tivitat

Klimaschutz

e Treibhausgas-
emissionen

Erneuerbare Ener-

gien

e Anteil erneuer-
barer Energien
am Energiever-
brauch

Flachenverbrauch

e Anstieg der Sied-
lungs- und Ver-
kehrsflache

Artenvielfalt

e Index fiur Arten-
vielfalt und Land-
schaftsqualitat
(Vogelindex)

Staatsverschuldung

e Offentliches
Budgetdefizit

Wirtschaftliche Zu-

kunftsvorsorge

e Investitionsquote

Innovation

o F&E-
Ausgabenquote
Bildung

e Anteil der 18-24
Jahrigen ohne
Abschluss

e Anteil 25-Jahriger
mit Hochschulab-
schluss

e Studienanfan-
gerquote

Lebensqualitat

Materieller Wohlstand
e  Pro-Kopf-BIP

Mobilitat

e Gutertransportin-
tensitat

e Personentransport-
intensitat

e Anteile des Schie-
nenverkehrs und
der Binnenschiffahrt
im Glterverkehr

Landbewirtschaftung

e Stickstoffiberschuss

e Anbauflache des
Okologischen Land-
baus

Luftqualitat

e Schadstoffbelastung
der Luft

Gesundheit und Ernah-

rung

e Vorzeitige Sterblich-
keit

e Raucherquote

e Anteil der Bevolke-
rung mit Fettleibig-
keit

Kriminalitat

e Anzahl angezeigter
Wohnungseinbri-
che

Sozialer Zusammen-

halt

Beschiftigung

e Beschaftigungs-
quote

Perspektiven fiir Fami-

lien

e Ganztagsbe-
treuungsquote

Gleichberechtigung

e Geschlechtliches
Lohndifferenzial

Integration

e Schulabschluss-
guote auslandi-
scher Schiiler

Internationale Ver-

antwortung

Entwicklungszusam-

menarbeit

e Anteil 6ffentlicher
Ausgaben fir Ent-
wicklungszusam-
menarbeit am BNE
(ODA-Quote)

Offenheit der Markte

e Importe aus Ent-
wicklungslandern

Tab. 9: Komponenten des Indikatorenberichts des Statistischen Bundesamts zur Nachhaltig-

keitsstrategie der Bundesregierung

Dem thematischen Zusammenhang entsprechend ist die Zusammensetzung des Indikato-

renbiindels sehr stark auf den Aspekt der Nachhaltigkeit ausgerichtet, wahrend insbesonde-
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re der Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit (bis auf den geschlechtlichen Lohnunterschied)
unbericksichtigt bleibt. Insgesamt ist das Indikatorenbilindel dennoch als recht umfassend zu
beurteilen, denn es schlieBt auch (Un-)Giter wie Gesundheit, Bildung und Kriminalitat mit
ein. Zudem ist hervorzuheben, dass aufgrund der Detailliertheit des Bliindels Zusammenhan-
ge und Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Themenbereichen bzw. Indikatoren sicht-
bar gemacht werden. Die ausgewahlten Indikatoren sind inhaltlich relevant. Zwischen ein-
zelnen Indikatoren bestehende Querbeziehungen werden von den Herausgebern transpa-

rent gemacht.
c) Objektivitdt und Interpretierbarkeit

Der anhand der Indikatoren gemessene Zielerreichungsgrad ist objektiv nachvollziehbar und
Uberwiegend klar interpretierbar. Da zur Beurteilung des Zielerreichungsgrads statistische
Trendentwicklungen extrapoliert werden, ist bei sehr volatiler Entwicklung von Kennzahlen
allerdings nicht immer eine eindeutige Interpretation moglich. Einige der ausgewahlten Indi-
katoren konnen zudem sensibel auf Sondereffekte reagieren. Hinsichtlich der Interpretation
ist dartber hinaus zu beachten, dass sich die Beurteilung des Zielerreichungsgrads an den in
der Nachhaltigkeitsstrategie politisch festgelegten Zielvorgaben orientiert. Aufgrund ihrer
eingeschrankten Reprdsentativitat fir den dahinterstehenden Sachverhalt ist die Interpre-
tierbarkeit der Kennzahlen , Anteil der Binnenschiffahrt am Giterverkehrsvolumen®, ,Anzahl
angezeigter Wohnungseinbriiche” oder ,Volumen deutscher Importe aus Entwicklungslan-

dern” zudem begrenzt.
d) Qualitdat und Verfiigbarkeit der verwendeten Daten

Der GroRteil der Daten stammt aus der amtlichen Statistik, insbesondere der volkswirt-
schaftlichen und umweltékonomischen Gesamtrechnung. Vor diesem Hintergrund sind Qua-
litat und Verfligbarkeit der Daten insgesamt als hoch einzuschatzen. Zum Teil sind die ver-
wendeten Daten allerdings aufgrund von Revisionen oder Erhebungsumstellungen nur ein-
geschrankt zeitlich vergleichbar. Dies gilt insbesondere fiir den Anstieg der Siedlungs- und

Verkehrsflache sowie fir den Vogelindex.
e) Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und Anwendungsbreite

Durch die Verwendung des Symbolsystems ist die Kommunizierbarkeit des Indikatorenbiin-
dels trotz seiner Detailliertheit als hoch anzusehen. Angesichts der zahlreichen Querbezie-

hungen zwischen einzelnen Kennzahlen — auch und gerade innerhalb einzelner Themenge-
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biete — kdnnten zur weiteren Steigerung der Kommunizierbarkeit zusatzlich ausgewahlte
Leitindikatoren ausgewiesen werden. Das Indikatorenbiindel ist prinzipiell flexibel an veran-
derte Rahmenbedingungen anpassbar. Aufgrund der expliziten Ausrichtung des Ansatzes an
der Nachhaltigkeitsstrategie und des damit verbundenen Wunsches nach Kontinuitat in der
Berichterstattung ist jedoch fraglich, inwiefern solche Anpassungen politisch intendiert sind.
Grundsatzlich erlaubt die Multidimensionalitdt und Detailliertheit des Biindels einen Einsatz

in unterschiedlichen Phasen des Politikzyklus.
f) Gesamtbeurteilung

Die Starke dieses Wohlfahrtsmalies liegt in seiner vergleichsweise hohen Vollstandigkeit und
Detailliertheit. Die ausgewahlten Indikatoren sind Uberwiegend reprdsentativ. Gleichzeitig
bestehen in der derzeitigen Ausgestaltung des Biindels zahlreiche Querbeziehungen zwi-
schen einzelnen Kennzahlen, die prinzipiell eine weitere Informationsverdichtung erlauben
wiirden. Grundsatzlich ist zu beachten, dass die Selektion der betrachteten Indikatoren so-
wie die Definition zugehoriger Zielwerte als das Ergebnis eines politischen Entscheidungs-

prozesses verstanden werden muss.

KfW-Nachhaltigkeitsindikator
a) Beschreibung

Der Nachhaltigkeitsindikator der KfW Bankengruppe ist als dimensionsloser aggregierter
Index konzipiert. Das primare Ziel des Ansatzes ist eine quantitative Messung des Fortschritts
der nachhaltigen Entwicklung in Deutschland. Der Nachhaltigkeitsindikator wurde im Jahr
2010 inhaltlich Uberarbeitet (KfW Bankengruppe 2010). Ilhm liegen in der aktuellen Version
37 Einzelkomponenten aus 20 Themenbereichen zugrunde, welche wiederum den drei Di-
mensionen Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaftlicher Zusammenhalt zugeordnet sind (vgl.
Tabelle 10). Die Definition der Themenbereiche sowie die Kennzahlen decken sich zum Teil
mit dem Indikatorenbiindel zur Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (s.0.), gehen
allerdings an vielen Stellen Gber die dort enthaltenen Themenbereiche hinaus bzw. nutzen

andere Kennzahlen.

Die Einzelkomponenten des Nachhaltigkeitsindikators werden in einem mehrstufigen Ver-
fahren zu einem benchmarkorientierten Gesamtindex verdichtet. Anhand der zeitlichen

Entwicklung der Einzelindikatoren wird zunachst fiir jede Kennzahl eine , Nachhaltigkeitsli-
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cke“ errechnet.?® Dazu wird der aktuelle Wert jedes Indikators mit einer Benchmark vergli-

chen, die als arithmetisches Mittel der letzten zehn Jahre definiert ist. Samtliche Werte der

Wirtschaft

Materieller Wohlstand

e  Realer Pro-Kopf-Konsum
(private und staatliche Kon-
sumausgaben)

e  Freizeitvolumen pro Er-
werbstatigem

Staatsverschuldung

e Staatsschuldenquote

e Zinslastquote

Innovationen

e F&E-Ausgabenquote

e Patentanmeldungen deut-
scher Unternehmen

e Innovatorenquote (aus KfW-
Mittelstandspanel)

Zukunftsvorsorge

e Investitionsquote (Nettoan-
lageinvestitionen)

e Bildungsausgabenquote
(Private und staatliche Bil-
dungsausgaben)

\ Umwelt

Klimaschutz

e  Treibhausgasemissionen

Erneuerbare Energien

e Anteil erneuerbarer Energien
am Endenergieverbrauch

Energienutzung

e Energieproduktivitat

e Absoluter Primdrenergiever-
brauch

Rohstoffnutzung

e Rohstoffproduktivitat

e  Absoluter Verbrauch von nicht
erneuerbarem Primdrmaterial

Flacheninanspruchnahme

e Anstieg der Siedlungs- und
Verkehrsflache

Luftqualitat

e  Emissionen ausgewahlter
Luftschadstoffen

Gewadsserqualitat

e Anteil der FlieRgewasser-
messstellen mit Giteklasse Il
und darlber fir Gesamtstick-
stoffgehalt

Artenvielfalt

e Index fiir Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat (Vogelin-
dex)

Gesellschaftlicher Zusammenhalt

Wirtschaftliche Teilhabe

e Beschaftigungsquote

e Anzahl sozialversicherungs-
pflichtiger Beschaftigungsver-
héltnisse

e langzeitarbeitslosenquote

Politische Teilhabe

e Strukturelle Wahlbeteiligung

Bildung

e Studienanfangerquote

e Anteil der 25- bis 30-Jahrigen
mit Hochschulabschluss

e Anteil der 25- bis 30-Jahrigen
ohne beruflichen Bildungsab-

schluss

Gesundheit

e Lebenserwartung mannlicher
Neugeborener

e Lebenserwartung weiblicher
Neugeborener

Sicherheit

e  Gewaltverbrechen pro
100.000 Einwohner

e Wohnungseinbriiche pro
100.000 Einwohner

Gleichberechtigung

e  Geschlechtliches Lohndiffe-
renzial

e  Geschlechtliches Differential
in der geringflgigen Beschaf-
tigungsquote

Integration

o Differenz zwischen Arbeitslo-
senquote von Auslandern zu
gesamter Arbeitslosenquote

e Differenz zwischen geringfi-
giger Beschéaftigungsquote
von Auslandern und Deut-
schen

Internationale Verantwortung

e Anteil 6ffentlicher Ausgaben
far Entwicklungszusammen-
arbeit am BNE (ODA-Quote)

e Importe aus Low-Income
Countries

e Direktinvestitionen n Low
Income Countries

Tab. 10: Komponenten des KfW-Nachhaltigkeitsindikators

*® Die Nachhaltigkeitsliicke ist durchgangig so definiert, dass ein positiver Wert auf eine im qualitativen Sinn

giinstige Entwicklung hindeutet.
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(nicht direkt vergleichbaren) Nachhaltigkeitsliicken werden anschlieRend auf eine einheitli-
che, flinfwertige Punkteskala (von -2 bis +2) normiert, wobei die Differenz zwischen aktueller
Nachhaltigkeitsliicke und der durchschnittlichen Abweichung von der Benchmark innerhalb
der vergangenen zehn Jahre maligeblich ist.”” Der Wert des Nachhaltigkeitsindikators ergibt
sich schlieBlich durch dreifache Durchschnittsbildung der Einzelscores von der Ebene der
Einzelindikatoren bis hin zum Gesamtindex. Neben der Entwicklung des Gesamtindex wird
stets auch die Entwicklung der drei Themengebiete Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaftli-

cher Zusammenhalt separat ausgewiesen.

b) Theoretische Konsistenz, Relevanz und Vollstéindigkeit

Zur Identifikation der wohlfahrtsrelevanten (bzw. nachhaltigkeitsrelevanten) Themenberei-
che wurden Anregungen aus der wissenschaftlichen Literatur und der praktischen alternati-
ven Wohlfahrtsmessung aufgegriffen. Die Konzeption des Nachhaltigkeitsindikators folgt
damit keiner speziellen theoretischen Fundierung. Trotz seiner inhaltlichen Fokussierung auf
Okologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit bildet der Index eine Vielzahl weiterer
wohlfahrtsrelevanter Aspekte im Sinne des in Kapitel 3 definierten Wohlfahrtsbegriffs ab. Zu
diesen gehdren etwa das materielle Wohlstandsniveau sowie die Versorgung mit immateri-
ellen (privaten wie 6ffentlichen) Giitern wie Freizeit, Gesundheit oder Sicherheit. Es fehlt
allerdings ein direktes MaR der Verteilungsgerechtigkeit. Dies dlirfte mit der Tatsache zu-
sammenhingen, dass Anderungen der Einkommensverteilung nicht eindeutig als wohlfahrts-
bzw. nachhaltigkeitsférdernd interpretierbar sind.?® Gleichzeitig sind jahrliche Daten zur Ein-
kommens- und Vermogensverteilung fir Deutschland nicht verfligbar. Der Verteilungsaspekt
wird allerdings — zumindest indirekt — im Rahmen der Themen wirtschaftliche Teilhabe,

Gleichberechtigung und Integration berticksichtigt.

Die Selektion der Indikatoren ist insgesamt reflektiert und gut dokumentiert. Die ausgewahl-
ten Kennzahlen sind zwar durchweg als reprasentativ einzuschatzen. Positiv hervorzuheben
ist die Konzentration auf die Konsumsphare im Bereich materieller Wohlstand, die Verwen-
dung der Zinslastquote im Bereich Staatsverschuldung sowie der Nettoinvestitionen im Be-
reich Zukunftsvorsorge bzw. 6konomische Nachhaltigkeit. Auch mit dem Freizeitvolumen

wird ein Aspekt berlcksichtigt, der in vielen anderen Wohlfahrtsindikatoren fehlt. Zum Teil

*’ Die Berechnung der mittleren Benchmarkabweichung folgt dem Konzept des Root Mean Squared Error.
% Die eindeutige inhaltliche Interpretierbarkeit der Veranderung eines Einzelindikators ist eine Grundvoraus-
setzung fiir die Eignung des oben beschriebenen Scoreverfahrens.
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bestehen innerhalb der einzelnen Themengruppen vermutlich noch Redundanzen bzw. nicht
ausgeschopfte Potenziale der Informationsverdichtung. So ist etwa zu fragen, ob nicht die
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung und die Anzahl der Patentanmeldungen, die Le-
benserwartung von Mannern und Frauen oder auch die Hoch- und Niedrigqualifiziertenquo-

te jeweils sehr dhnliche Informationen enthalten.
c) Objektivitdt und Interpretierbarkeit

Die Normierung, Gewichtung und Aggregation der Einzelkomponenten des Nachhaltigkeits-
indikators folgt einem pragmatischen, durchaus auch transparenten Ansatz. Im Gegensatz
zum Indikatorenbiindel des Nachhaltigkeitsberichts der Bundesregierung stellt der KfW-
Nachhaltigkeitsindikator nicht auf den Erreichungsgrad politischer Zielvorgaben ab. Der
Benchmark fir jeden Einzelindikator lautet vielmehr, mindestens so gut zu sein wie im
Durchschnitt der letzten zehn Jahre. Dadurch wird eine positive Bewegung des Indikators
allerdings tendenziell unwahrscheinlicher, je héher das bereits erreichte Niveau in der jlinge-
ren Vergangenheit ist. Dies ist zumindest bei Giiltigkeit steigender Grenz(vermeidungs)-
kosten eine angreifbare Implikation. Bei einigen Indikatoren kann allein die Beibehaltung
eines konstanten Niveaus aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten durchaus bereits als Erfolg
gewertet werden (z.B. im Fall der Staatsschuldenquote), sodass ein Score von Null in solchen

Fallen als positive Bewertung kommuniziert werden sollte.

Aufgrund der dreistufigen Verdichtung der Einzelindikatoren tritt im Rahmen der Aggregati-
on ein gewisser Informationsverlust ein. Letztlich ist der Nachhaltigkeitsindikator ein ,Durch-
schnitt der Durchschnitte der Durchschnitte”. Zwar erhalten die Hauptkomponenten Wirt-
schaft, Umwelt und Zusammenhalt im letzten Schritt der Aggregation dieselbe Gewichtung.
Da sie jedoch aus unterschiedlich vielen Schlisselthemenbereichen bestehen, welche jeweils
wiederum unterschiedlich viele Einzelindikatoren umfassen, ist der relative Einfluss einzelner
Schliisselthemen und Einzelkomponenten auf den Gesamtindex nicht identisch. Dies mag
gewollt sein, sollte aber deutlich kommuniziert werden, zumal die Ergebnisse davon nicht
unerheblich beeinflusst werden. Zudem ist zu beachten, dass der Score des Gesamtindex
konstruktionsbedingt tendenziell relativ eng um die Nulllinie schwankt und starke Ausschla-
ge nach oben oder unten aufgrund der mehrfachen Durchschnittsbildung nur sehr selten zu

erwarten sind. Die additive Verknlipfung der einzelnen Komponenten und Themenbereiche
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setzt zudem eine vollstandige Substituierbarkeit einzelner Schliisselthemen bzw. Dimensio-

nen voraus.
d) Qualitét und Verfiigbarkeit der verwendeten Daten

Die Kennzahlen des Nachhaltigkeitsindikators entstammen Uberwiegend amtlichen Statisti-
ken, so dass ihre Qualitat und Verfligbarkeit insgesamt als hoch einzuschatzen ist. Bei eini-
gen Indikatoren kénnen aufgrund zu kurzer Zeitreihen noch keine gleitenden Zehnjahres-
durchschnitte herangezogen werden. Die Daten zur Innovatorenquote entstammen zudem

einer internen KfW-Erhebung.
e) Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und Anwendungsbreite

Aufgrund seiner Eindimensionalitdt und der intuitiv verstandlichen Scorebewertung eignet
sich der KfW-Nachhaltigkeitsindikator tendenziell gut zu Kommunikationszwecken. Der ge-
trennte Ausweis der Einzelbestandteile ist ebenfalls gut kommunizierbar und erlaubt zudem
eine Verdeutlichung der Wechselbeziehungen zwischen den drei Hauptdimensionen des
Gesamtindex. Da zur Berechnung der Benchmarks vergleichsweise lange Zeitreihen bendétigt
werden, ist allerdings die Anpassbarkeit des Ansatzes um weitere Indikatoren begrenzt. Der
Ansatz ist allerdings schon sehr umfassend, so dass eher eine Reduzierung von Redundanzen

als seine weitere Ausweitung naheliegt.
f) Gesamtbeurteilung

Die Starken dieses Ansatzes liegen in seiner hohen inhaltlichen Vollstandigkeit, der durch-
dachten Auswahl der Indexkomponenten sowie in der guten Kommunizierbarkeit der Score-
bewertung. Einige Themenbereiche sind jedoch tendenziell tiberreprasentiert und der In-
formationsgehalt einiger Einzelindikatoren vermutlich redundant. Schwachen des Ansatzes
liegen in der mehrfachen Durchschnittsbildung sowie in der Fokussierung auf reine Verande-
rungen, welche das bereits erreichte Zielniveau auBer Betracht ldsst. Positiv zu wirdigen ist,
dass diese Punkte im Rahmen des Berechnungskonzepts in transparenter Weise dokumen-

tiert werden.
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6.3 Tabellarische Ubersicht

Die relativen Starken und Schwachen der in den Abschnitten 6.1 und 6.2 diskutierten Ansat-
ze zur alternativen Wohlfahrtsmessung werden in der untenstehenden Tabelle zusammen-
gefasst. Fir jedes Wohlfahrtsmal} erfolgt neben einer Kurzangabe zu seinen wichtigsten
Grunddaten eine zusammenfassende Bewertung der in dieser Studie verwendeten Beurtei-
lungskriterien. Im Rahmen der verwendeten Symbolik bedeutet ein ausgefiillter Kreis, dass
das Kriterium in hohem MaRe erfillt wird. Ein halbvoller Kreis symbolisiert eine teilweise

Erfullung. Ein leerer Kreis bedeutet, dass das Kriterium nicht erfiillt ist.

Die Bewertung gibt das notwendigerweise subjektive Urteil der Autoren wieder und soll in
erster Linie einen direkten, Ubersichtlichen Vergleich zwischen den besprochenen Wohl-
fahrtsmaRen ermoglichen. Diese Darstellung kann die detailliertere Betrachtung im Textteil
natlrlich nur unvollkommen widerspiegeln. Eine Gesamtbewertung der einzelnen Ansatze
erscheint wenig sinnvoll, zumal sie je nach Zielgruppe und Analysezweck unterschiedlich
ausfallen miisste. ,Den” idealen Wohlfahrtsindex kann es prinzipiell nicht geben. Ahnlich wie
bei einem Autotest muss daher letztlich der potentielle Anwender selbst entscheiden, wel-
ches WohlfahrtsmaR er fiir welchen Zweck heranziehen mdchte. Grundsatzlich spricht aus
methodischen Griinden einiges dafir, Ubersichtliche Blindel valider Leitindikatoren gegen-
Uber hochaggregierten WohlfahrtsmaRen zu bevorzugen. Soweit letztere hinreichend gut
dokumentiert sind, kdnnen allerdings auch ihre Einzelkomponenten wichtige Informations-

beitrage liefern.
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7 Schlusshemerkungen

Nicht zuletzt durch die internationale Finanzkrise hat die Diskussion um alternative Wohl-
fahrtsmaRe in der jingeren Vergangenheit deutlich an Fahrt gewonnen. Inzwischen existiert
eine solche Vielzahl von Initiativen und Vorschldgen, dass selbst Fachleute den Uberblick zu
verlieren drohen. Die vorgeschlagenen WohlfahrtsmaRe fullen zudem auf teilweise sehr un-
terschiedlichen Zielen, Herangehensweisen und Datengrundlagen. Bisher fehlte es an einem
strukturierten Uberblick tiber derzeit diskutierte Konzeptionen, der neben deren Komponen-
ten vor allem auch ihre theoretischen Grundlagen und methodische Konsistenz in den Blick
nimmt. In der Erstellung eines solchen Uberblicks bestand das Ziel der vorliegenden Studie.
Selbstverstandlich konnten dabei nicht samtliche vorliegenden Ansatze diskutiert werden,
zumal derzeit fast monatlich neue hinzukommen. Dennoch ist die Auswahl der besproche-
nen Wohlfahrtsmalle umfassend und heterogen genug, um die wichtigsten Probleme, aber

auch die wichtigsten Chancen alternativer WohlfahrtsmaRe deutlich werden zu lassen.

Dass das menschliche Wohlergehen weit Gber den rein materiellen Wohlstand hinausgeht,
war auch der traditionellen Wohlfahrtsokonomie stets bewusst. SchlieRlich ist die Wirt-
schaftswissenschaft urspriinglich selbst aus der Philosophie hervorgegangen. Auch das mo-
derne Theoriegebiude der Okonomie beriicksichtigt durchaus, dass der Nutzen von Indivi-
duen durch weit mehr Dinge beeinflusst wird als durch den materiellen Konsum. Freizeit,
Bildung, Umwelt und Einkommensverteilung sind heute selbstverstiandlicher Gegenstand
okonomischer Forschung. Diese Vielfalt macht eine Messung von Wohlfahrt in konkreten
Zahlen jedoch keineswegs leichter. Zum einen muss im Rahmen einer solchen Quantifizie-
rung der Wohlfahrtsbeitrag verschiedener Giiter zusammengefasst werden. Zudem ist dabei
auch die Wohlfahrt verschiedener Individuen gegeneinander abzuwéagen. Spatestens hier
stolt die Wissenschaft unweigerlich an Grenzen der Objektivitat und grenzt an Bereiche, in

denen es ohne explizite Werturteile nicht weitergeht.

Aus methodischer Sicht sollten Wohlfahrtsmalle moéglichst reprasentativ, objektiv und ver-
lasslich sein. Wie im Rahmen dieser Studie deutlich geworden ist, kann man allerdings einen
so vielschichtigen und von Werturteilen gepragten Begriff wie Wohlfahrt kaum in allen As-
pekten umfassend messen. Noch schwieriger wird es, wenn man versucht, Wohlfahrtsniveau
und Wohlfahrtsentwicklung in einer einzigen Zahl auszudriicken. Aufgrund des Gewich-
tungsproblems und weitreichender Annahmen bei der statistischen Aggregation st6Rt man
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hier unweigerlich an methodische Grenzen. Hochaggregierte WohlfahrtsmaRe sollten auf-
grund dieser methodischen Probleme in erster Linie — wenn nicht sogar ausschlief8lich — als
Kommunikationsmittel verstanden werden. Gerade die Entwickler aggregierter Wohl-
fahrtsmaRe sind gefordert, die Pramissen ihrer Gewichtungen und Aggregationsverfahren
deutlich zu kommunizieren und auf die daraus resultierenden Grenzen in der Aussagekraft

ihrer Indikatoren hinzuweisen.

Bei der Diskussion um alternative Wohlfahrtsmessung , jenseits des BIP“ sollte zudem Beach-
tung finden, dass die amtliche Statistik heute bereits eine sehr groBe Anzahl valider Kenn-
zahlen fiir viele wohlfahrtsrelevante Bereiche Gber das BIP hinaus bereitstellt. Dartber hin-
aus haben wissenschaftliche Studien wiederholt belegt, dass klassische 6konomische Kenn-
zahlen wie das BIP aufgrund ihrer engen statistischen Beziehung zu zahlreichen anderen
wohlfahrtsrelevanten GréRen bereits einen betrachtlichen Teil der in diesen enthaltenen
Informationen enthalten. Zudem konnte gezeigt werden, dass das BIP selbst bereits viele
immaterielle Wohlfahrtsaspekte erfasst. Dies gilt z.B. fiir Gliter wie Gesundheit, Umwelt-
schutz und Sicherheit, deren Bereitstellung zumindest indirekt Gber die dafir aufgewende-
ten Kosten Eingang in die BIP-Berechnung finden. Hinsichtlich methodischer Stringenz, Ob-
jektivitat und Qualitat der Daten kann sich zudem bisher keines der neu entwickelten aggre-

gierten WohlfahrtsmaRe mit dem BIP messen.

Trotz dieser Feststellung gibt es durchaus Bedarf zur Ergdnzung des BIP um andere Wohl-
fahrtmalle. Methodisch und auch hinsichtlich der verfliigbaren Daten sind hier seit Beginn
der Diskussion in den 1970er Jahren grof3e Fortschritte gemacht worden. Insbesondere As-
pekte der Nachhaltigkeit und der sozialen Teilhabe sind seitdem nicht nur noch starker in
den Vordergrund geriickt, sondern auch besser messbar geworden. Nicht zuletzt hat die
Gliicksforschung dazu beigetragen, den Bezug politisch motivierter WohlfahrtsmaRBe zu den
individuellen Bedurfnissen der Menschen kontrollierbarer zu machen. Im derzeit herrschen-
den Wettbewerb der Ansatze werden sich letztlich nur diejenigen WohlfahrtsmaRe durch-
setzen kdnnen, die theoretische Fundierung, valide Datenbasis, sauberes methodisches Vor-
gehen und nicht zuletzt gute Kommunizierbarkeit miteinander verbinden. Es ist allerdings
auch deutlich geworden, dass zwischen diesen Anforderungen durchaus Zielkonflikte beste-
hen. Die immer noch starke Dominanz des BIP in Politik, Wirtschaft und Medien ist nicht zu-

letzt darauf zurlickzufiihren, dass diese Kennzahl die oben aufgefiihrten Eigenschaften in
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hohem Malie in sich vereint. Insofern wird es bei den alternativen Wohlfahrtsmalien in ers-
ter Linie um eine Erganzung, keinesfalls aber um einen Ersatz der seit Jahrzehnten verwen-

deten Kennzahlen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gehen.
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“..the unresolved question, as with all these measures from the outset, is whether they actually

s

provide what they claim to, a truer, more reliable and valid perspective on “what is”’.

K. Hoskin (1996), The “awful idea of accountability “: inscribing people into
the measurement of objects, p. 278.
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