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Zum systematischen Stellenwert von
Wirtschaftswachstum: Ziel, Mittel oder
weder noch?

Johannes Hirata |

Zusammenfassung:

In der gegenwartigen Debatte um die Ziele sozio-6konomischer Entwicklung nimmt
Wirtschaftswachstum eine zentrale, wenn auch umstrittene Rolle ein. Wahrend die eine Seite
Wirtschaftswachstum als etwas Erstrebenswertes betrachtet, da sie es als Voraussetzung fir
Vollbeschéftigung und eine Reihe anderer elementarer Guter sieht, fordert die andere Seite
Nullwachstum oder gar wirtschaftliches Schrumpfen, da bereits die heutigen westlichen
Lebensstile den Planeten (iberbeanspruchen. Diese Studie untersucht diese beiden Positionen
kritisch und argumentiert, dass beide einen Fehler begehen, indem sie Wirtschaftswachstum
zu einem substanziellen Ziel erheben, das es aus systematischen Griinden niemals sein kann.
Da es keinen unmittelbaren, gesetzmdRigen Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum
und den meisten substanziellen Zielen gibt, ist es auch als Mittel nicht geeignet, und es ware
nichts dadurch verloren, wenn Wirtschaftswachstum als Ziel (und auch als Mittel) ignoriert
und durch substanzielle Ziele (wie Vollbeschaftigung, Stabilisierung der 6ffentlichen
Haushalte etc.) ersetzt wirde. Wenn wir die richtigen substanziellen Ziele identifiziert haben,
in der Erreichung dieser Ziele (einigermalien) erfolgreich sind und zwischen konfligierenden
Zielen einen angemessenen Ausgleich gefunden haben, werden wir genau die richtige
Wachstumsrate haben, egal ob sie positiv oder negativ ausfallen wird.

Keywords: economic growth, sustainable development, degrowth
JEL Classification: O1, 044, Q56

* Eine frihere Version dieses Textes wurde am 8. Dezember 2011 auf der Tagung ,Effizienz oder
Glick” in Munster vorgestellt. Ich danke meinen beiden Korreferenten Eric C. Meyer und Joachim
Wiemeyer sowie weiteren Konferenzteilnehmern fiir hilfreiche Anregungen. Eine leicht angepasste
Fassung dieses Texts befindet sich im Druck als Beitrag in einem von Detlef Aufderheide und Martin
Dabrowski herausgegebenen Sammelband (Verlag Duncker und Humblot).

" Professor fir Volkswirtschaftslehre, Hochschule Osnabriick, Caprivistr. 30a, 49076 Osnabriick,
j.hirata@hs-osnabrueck.de.
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,»Wachstum ist nicht alles, das ist wahr. Aber ohne Wachstum ist alles nichts.
Ohne Wachstum keine Arbeitspléatze; ohne Wachstum keine Sanierung der
sozialen Sicherungssysteme; ohne Wachstum sinkender Wohlstand; ohne
Wachstum werden mehr und mehr Menschen auf der Strecke bleiben.*
Angela Merkel*

I. Einleitung

Die vorherrschende Vorstellung der Rolle von Wachstum ist mit dem
voranstehenden Zitat der Bundeskanzlerin sehr gut charakterisiert: Wenige
gehen so weit, Wirtschaftswachstum als das alleinige Ziel gesellschaftlicher
Entwicklung zu bezeichnen (auch wenn dies nach wie vor Standard in
wohlfahrtsbkonomischen Fachaufsatzen ist), aber die allermeisten sehen
Wirtschaftswachstum als unerléssliche Voraussetzung fur gute Entwicklung
an. In einer représentativen Umfrage aus dem Jahr 2007 stimmten in
Deutschland genau dieser Aussage — ,,Wachstum ist nicht alles, aber ohne
Wachstum ist alles nichts.” — 61% der Befragten zu, wéhrend sie lediglich
16% ablehnten (der Rest blieb unentschieden).? In Deutschland wurde bereits
1967 mit dem Stabilitdits- und Wachstumsgesetz ,,stetige[s] und
angemessene[s] Wirtschaftswachstum* ins Pflichtenheft aller kinftigen
Regierungen geschrieben. Auf EU-Ebene wurde Wirtschaftswachstum
ebenfalls in praktisch allen wesentlichen Vertrdgen als eines der
ubergeordneten Ziele festgelegt, so bereits im ,,Vertrag tUber die Grindung
der Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl* von 1951 (Art. 2), im
»Vertrag zur Grindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft” von 1957
(Art. 2), im ,,Vertrag Uber die Europdische Union* von 1992 (Art. G, Abs. B)
sowie im Vertrag von Lissabon von 2007 (z.B. Art. 2, Abs. 3). Insbesondere
in Zeiten, in denen unsere Gesellschaft unter dem Eindruck einer
bedrohlichen Finanz- und Wirtschaftskrise steht, gibt es einen quasi-Konsens,
dass das dringendste Ziel die Ruckkehr zu Wirtschaftswachstum zu sein hat.

Diese als selbstverstandlich (bzw. ,alternativios®) hingenommene
Fixierung auf Wirtschaftswachstum steht in einem aufféalligen Kontrast zu
einem entgegengesetzten Diskurs, der die Wunschbarkeit und z.T. auch die
Mdoglichkeit von dauerhaftem Wirtschaftswachstum schon seit den 70er
Jahren radikal in Frage stellt.® Innerhalb dieses inzwischen auch in den
wissenschaftlichen Mainstream hineinragenden Diskurses findet insbesondere

! Merkel (2003, S. 17-18).

2 Miegel und Petersen (2008, S. 29).
% Meadows et al. (1972); Daly (1974); Costanza und Daly (1987).
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die Sichtweise zunehmenden Anklang, dass die Begrenztheit der naturlichen
Umwelt auf Dauer nicht mit dem momentanen Lebensstil der westlichen Welt
vereinbar ist und schon gar nicht mit dessen weiteren Wachstum und
Ubertragung auf den Rest der Wel.

Aktuell (2012) wird in mehreren Landern wund internationalen
Organisationen die Priorisierung von Wirtschaftswachstum in Frage gestellt
und Uber alternative Ziele und Indikatoren nachgedacht, so z.B. in
Deutschland in der Enquete-Kommission des Bundestages zum Thema
Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat“ (seit 2010)*, in Frankreich in der
von Prasident Sarkozy eingerichteten ,,Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission“,
in der OECD unter dem Titel ,,better life index“® oder in der Europaischen
Union unter dem Motto ,,Beyond GDP“’.® Auch wenn aktuell offenbar eine
H&aufung derartiger Initiativen zu beobachten ist, sollte nicht Ubersehen
werden, dass es auch in den 1970er Jahren bereits eine Haufung &hnlicher
Anstrengungen gab. So wurde bereits 1972 ein Gutachten fir den
Sachverstdndigenrat zur  Begutachtung der  gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung zur ,,Rolle alternativer Wohlstandsindikatoren“ verfasst®, und in
den 1990er Jahren gab es mehrere Vorschlage fur korrigierte oder ganzlich
neue Wohlfahrtsindikatoren (wie z.B. den ,,Index of Sustainable Economic
Welfare®, spater weiterentwickelt als ,,Genuine Progress Indicator”, oder
auch den Human Development Index der Vereinten Nationen). Im Gegensatz
zu fruheren Debatten ist dieses Mal jedoch neben 6kologischen Anliegen (die
sich nun in erster Linie auf den Klimawandel beziehen) die Einbeziehung
subjektiver Einschéatzungen (insbesondere Lebenszufriedenheit) ein zentrales
Thema.™ Ob die aktuellen Initiativen wirkungsvoller sein werden als die der
Vergangenheit'!, wird sich jedoch erst noch zeigen miissen.

Auffallend ist in dieser Debatte jedoch, dass die Befiirworter und die
Kritiker von Wirtschaftswachstum bei aller Gegenséatzlichkeit sich sehr
ahnlich darin sind, dass sie fast ausnahmslos Wirtschaftswachstum als etwas
Gegenstandliches betrachten, als etwas an sich Gutes bzw. Schlechtes, als
etwas Anzustrebendes oder zu Vermeidendes, das es verdient, in den

4 Siehe dazu auch die Website des RatSWD zur Enquete-Kommission:
www.ratswd.de/Enquete_ Kommission/index.php.

® Die offizielle Bezeichnung lautete ,,Commission on the Measurement of Economic Performance and
Social Progress* (Stiglitz, Sen und Fitoussi 2009). Vgl auch die kritische Analyse in Vanoli (2010).

® http://oecdbetterlifeindex.org

" www.beyond-gdp.eu

fz Fur (;ine Ubersicht (iber diese und weitere Initiativen vgl. Kroll (2011) sowie van Suntum und Lerbs
2011).

® Krupp und Zapf (2011/1972).

10v/gl. Huschka und Wagner (2010), Kassenboehmer und Schmidt (2011).

11 50 z.B. Kroll (2011, S. 6).
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Mittelpunkt einer Konzeption guter gesellschaftlicher Entwicklung gestellt zu
werden.

In dieser Untersuchung soll eben dieser Stellenwert von
Wirtschaftswachstum auf den Prifstand gestellt werden. Bevor ndmlich Uber
die Wiinschbarkeit von (positivem oder negativem) Wachstum befunden
werden kann, ist erst einmal grundsatzlich zu kléren, ob Wirtschaftswachstum
unter systematischen (und nicht inhaltlichen) Gesichtspunkten als ein Ziel (im
positiven oder negativen Sinn) taugt bzw. welchen systematischen
Stellenwert genau Wirtschaftswachstum sinnvollerweise einnehmen kann.

I1. Ziele und Mittel

Eine Frage, die es vor der eigentlichen Untersuchung zu klaren lohnt, ist
diejenige nach den Anforderungen an ein bergeordnetes gesellschaftliches
Ziel und nach der Abgrenzung zwischen Zielen und Mitteln. Gerade im
Zusammenhang mit Wirtschaftswachstum erscheint es oftmals nicht klar zu
sein, ob es in erster Linie als Ziel oder als Mittel betrachtet wird.

Als Ziel oder — synonym — Zweck an sich kommen nur Dinge in
Betracht, die intrinsisch erstrebenswert und somit nicht, oder zumindest nicht
uneingeschrénkt,  substituierbar sind. Je nach  zugrundeliegender
Wertkonzeption gibt es entweder, wie beispielsweise im normativen
Hedonismus, genau ein letztes Ziel, oder aber mehrere Ziele, die nicht
aufeinander reduzierbar sind. Im ersten Fall wird ein einziges Ziel als
,summum bonum*“ oder dominant end? deklariert, und alle anderen
augenscheinlich wertvollen Dinge sind ausschliellich deshalb und in dem
MaRe erstrebenswert, in welchem sie zur Erreichung dieses hdchsten Guts
beitragen. Dies impliziert, dass bei Konflikten zwischen untergeordneten
»Zielen® (die in dieser Konzeption letztlich nur Mittel sein konnen) die
Maximierung des Ubergeordneten Ziels darin besteht, die richtige Abwéagung
zwischen diesen untergeordneten Zielen zu treffen. Eine solche Konzeption
wird bekanntermaBen insbesondere vom normativen Hedonismus und
Utilitarismus Bentham‘scher Prégung vertreten, der bis heute die
vorherrschende Wertkonzeption der Okonomik ausmacht, auch wenn diese
sich hier und da explizit davon lossagt.

Im zweiten Fall gibt es mehrere Ziele, die alle an sich erstrebenswert
sind und nicht ausschliel3lich — aber moglicherweise auch — deshalb, weil
diese wiederum zu einem weiteren Ziel beitragen. Auch in einer solchen

12 Hardie (1965, S. 279).
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Konzeption ist zuweilen die Rede von einem ubergeordneten Ziel — wie
Glick, dem gelingenden Leben etc. —, aber dann nicht in einem
ausschlieRenden Sinne, sondern im Sinne eines ,,inclusive end“**, das eben
darin besteht, im Rahmen eines kohé&renten Lebensentwurfs bzw. einer
ethischen Konzeption des Guten die Erreichung mehrerer letzter Ziele zu
verbinden und im Konfliktfall in aller Unbestimmtheit gegeneinander
abzuwégen. Gegen eine derartige Konzeption mag zu sprechen scheinen,
dass sie keine Kriterien fur die ,richtige“ Abwéagung zwischen letzten
Zwecken angibt oder, genauer gesagt, dass sie die Vorstellung prinzipiell
ablehnt, dass diese deliberative Téatigkeit Uberhaupt einer deterministischen
Bewertung unterzogen werden konne (was freilich nicht mit Beliebigkeit,
sondern mit Unbestimmtheit gleichzusetzen ist). Genau diese Ablehnung ist
es aber auch, die fir die ,inclusive end“-Konzeption spricht, da sie, in
Aristoteles* Worten, ,,in jedem einzelnen Gebiet nur so viel Prazision ...

verlang[t], als es die Natur des Gegenstandes zulaBt«*®.

Nun kommt Wirtschaftswachstum wohl kaum als Ziel an sich in
Betracht, weder als ,,dominant end“ noch als ,inclusive end“, denn dafir
musste Wirtschaftswachstum an sich das Wesen guter gesellschaftlicher
Entwicklung darstellen, was vor allem deshalb unplausibel ist, da
Wirtschaftswachstum eine aggregierte Kennzahl ist und kein erfahrbares,
substantielles Phanomen (s.u.). Stattdessen ist es ein Kandidat fir ein
operationales Ziel. Damit meine ich ein zwar nicht an sich wertvolles Ziel,
aber eines, das so unmittelbar mit einem intrinsischen Ziel korrespondiert,
dass es stellvertretend fiir dieses angestrebt werden kann. Im Idealfall herrscht
eine strikte eins-zu-eins Korrespondenz zwischen beiden GroRen, so dass von
der Verdnderung des operationalen Ziels immer auch eindeutig auf die
Verénderung des dahinter stehenden intrinsischen Ziels geschlossen werden
kann. Ein einfaches Beispiel fir ein in diesem Sinne operationales Ziel ware
die Aufrechterhaltung der Korpertemperatur in der Umgebung von 36,5°C,
das eng mit dem intrinsischen Ziel korperlichen Wohlbefindens
korrespondiert.

Ob jeweils von einem Mittel oder Ziel die Rede ist, ist letztlich eine
Frage der Perspektive. So ist beispielsweise ein Fahrrad ein Mittel, um sich
fortzubewegen, und Fortbewegung in diesem Zusammenhang folglich das
Ziel, aber Fortbewegung ist in Hinblick auf die Erreichung der Arbeitsstatte

13 Ependa.
¥ vgl. auch John Rawls (1999/1971, S. 484, 490f).

15 Aristoteles (1998, S. 107); vgl. auch Amartya Sen (1995, S. 48-49): “... if an underlying idea has an
essential ambiguity, a precise formulation of that idea must try to capture that ambiguity rather than
lose it.”
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wiederum nur Mittel usw. Ob Fortbewegung dabei auch als intrinsisches Ziel
angesehen wird, ist dann eine Frage der zugrundeliegenden Wertekonzeption:
Im Rahmen einer ,,dominant end“-Konzeption ist Fortbewegung lediglich ein
Mittel und nicht ein intrinsisch wertvolles Ziel, wahrend es im Rahmen einer
»inclusive end“-Konzeption durchaus gleichzeitig Mittel und Ziel an sich sein
kann. Solange diese letzte Konzeption zugrunde gelegt wird, ist die
Abgrenzung zwischen Mitteln und Zielen also eine graduelle Frage: z.B.
kdnnen gute Leistungen in der Schule einerseits als Selbstzweck aufgefasst
werden, andererseits aber auch als Mittel fiir die Erweiterung der beruflichen
Wahlmaoglichkeiten und eine Reihe weiterer Ziele, die in diesem Sinne
hohergradige Ziele sind (und nattrlich wiederum gleichzeitig Mittel flr
wiederum noch héhergradige Ziele sein kénnen). Insofern ein Ziel nicht nur
instrumentellen, sondern auch intrinsischen Wert hat, gibt es also
grundsatzlich zwei voneinander weitgehend unabhdngige Arten von Griinden,
dieses anzustreben, ndmlich intrinsische und instrumentelle Grunde.

Als operationales Ziel waren in diesem Beispiel gute Schulnoten zu
verstehen, da diese mit dem dahinter stehenden Ziel guter schulischer
Leistungen bzw. umfassender Bildung korrespondieren, aber eben nicht als
Selbstzweck taugen. Dies wird anhand der Uberlegung deutlich, dass gute
Noten, die von einem korrumpierbaren Lehrer erkauft wurden, ausschliel3lich
instrumentellen Wert hétten. Die Sinnhaftigkeit, Gberhaupt gute Schulnoten
anzustreben, steht und fallt also mit dem AusmaR, in welchem diese einerseits
mit dem dahinter stehenden intrinsischen Ziel korrespondieren und
andererseits instrumentell fiir weitere Ziele sind.

I11. Grunde fur Wirtschaftswachstum

Die Griunde, die fir das Anstreben von Wirtschaftswachstum angefuhrt
werden, sind vielfaltig. Im Folgenden sollen die wesentlichen Grinde
vorgestellt und untersucht werden.

1. Beschaftigung

Das wohl bedeutsamste Argument, das fur Wirtschaftswachstum ins Feld
geflhrt wird, ist die Forderung von Beschéftigung bzw. die Reduzierung oder
Stabilisierung von Arbeitslosigkeit.*® Dabei wird in der Regel argumentiert,
dass Wirtschaftswachstum unmittelbar die Arbeitslosigkeit stabilisiere oder

16 50 z.B. Paqué (2010, S. 189ff).
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gar reduziere, oder dass es zumindest eine notwendige Voraussetzung daftr
sei. Diese Sichtweise ist bei nédherem Hinsehen jedoch wenig plausibel:
Sicherlich gibt es einen vergleichsweise engen statistischen und sachlichen
Zusammenhang zwischen diesen beiden GréRRen, aber es kommt einer
Verwechslung von Ursache und Wirkung gleich, wenn Wirtschaftswachstum
als Ursache von Beschaftigung betrachtet wird.

Wirtschaftswachstum kann ja grundsétzlich, bei Betrachtung einer
geschlossenen Volkswirtschaft, aus zwei unterschiedlichen (sich gegenseitig
nicht ausschlielenden) Grunden stattfinden: (1) aufgrund einer Zunahme der
im Laufe eines Jahres in einer Volkswirtschaft geleisteten Arbeitsstunden
oder (2) aufgrund der Zunahme der Arbeitsproduktivitat (Output pro Stunde
geleisteter Arbeit), sei es als Folge technologischen Fortschritts, sei es als
Folge eines vermehrten Einsatzes von (physischem oder Human-)Kapital.
Unter der Annahme, dass die pro Jahr geleistete Arbeitszeit unverandert
bleibt, wird also die Entwicklung der Beschéftigung (Zunahme, Stagnation
oder Abnahme) direkt damit zusammenhéangen, ob das Wirtschaftswachstum
groRer, genau so groR oder kleiner als das Produktivitatswachstum ausfallt.
Die Kausalitat verlauft jedoch nicht von Wachstum zu Beschaftigung,
sondern umgekehrt: es ist ja nicht so, dass die Produktion aus heiterem
Himmel zunimmt und dann bestimmte Beschéftigungseffekte hat, sondern
eine Zunahme der Produktion erfordert einen bestimmten Einsatz an Arbeit.
Zudem kann Wirtschaftswachstum ja auch Folge von Produktivitatswachstum
bei gleichzeitigem Beschéaftigungsabbau sein, wie das Phanomen des ,,jobless
growth“ vor Augen fiihrt.}” Das direkte Anstreben von Wirtschaftswachstum
garantiert also keineswegs einen positiven Beschaftigungseffekt. Umgekehrt
fuhrt eine Zunahme der Beschaftigung unter normalen Voraussetzungen (kein
technologischer Rickschritt, keine zunehmende Allokationsineffizienz)
jedoch notwendigerweise zu Wirtschaftswachstum, so dass das direkte
Anstreben von Beschaftigungszuwachs unter den tblichen Annahmen auch
Wirtschaftswachstum zur Folge haben wird.

Unabhédngig von der kausalen Beziehung ist festzuhalten, dass bei
gegebenem Produktivitatswachstum jede Wachstumsrate vereinbar ist mit der
Aufrechterhaltung von Vollbeschaftigung, wenn sich namlich die
Jahresarbeitszeit pro Person entsprechend anpasst. Auf dieses
Zwischenergebnis wird weiter unten noch einmal zuriickzukommen sein.

7 Genau genommen erfordert Wirtschaftswachstum, dass das Produktivitatswachstum groRer ist als die
Abnahme der Beschaftigung. Ich werde mich aber im Folgenden weitgehend auf die beiden einfachen
Falle beschranken (entweder konstante Beschaftigung bei zunehmender Produktivitat oder zunehmende
Beschéftigung bei konstanter Produktivitét).
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2. Wettbewerbsfahigkeit

Wirtschaftswachstum wird auch deshalb fiir erstrebenswert erachtet, weil
es als Voraussetzung fur die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
erachtet wird. Typischerweise wird jedoch nicht weiter erldutert, was unter
Wetthewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft verstanden wird — was im
Gegensatz zur Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens keinesfalls
offensichtlich ist — und was Wettbewerbsfahigkeit letztlich erstrebenswert
macht. Wenn  mit  Wettbewerbsfahigkeit das  Erzielen  von
Leistungsbilanziberschiissen gemeint ist, ist genau wie bei der Beschaftigung
anzumerken, dass Wirtschaftswachstum wiederum als Konsequenz und nicht
als Ursache anzusehen ist. Ein Land wird ja nicht deshalb mehr exportieren,
weil es Wirtschaftswachstum erfahren hat, sondern im Gegenteil eher
weniger, da eine Zunahme der Binnennachfrage dazu fiihrt, dass tendenziell
ein grolerer Anteil der Binnenproduktion als vorher im Inland verkauft und
auch mehr Giter importiert werden.'® Dartiber hinaus ist es aufgrund der
inneren Logik der Zahlungsbilanz nur kurz- und mittelfristig moglich,
Leistungsbilanziberschiisse zu erzielen, und zwar genau in dem Malie, in
dem andere L&nder gleichzeitig Leistungsbilanzdefizite ausweisen, da global
gesehen jedem Euro Leistungsbilanziberschuss des einen Landes ein Euro
Leistungsbilanzdefizit eines anderen Landes gegeniibersteht (abgesehen von
der Vermdgensubertragungsbilanz, die in diesem Zusammenhang
vernachlassigbar ist).!® Wettbewerbsfahigkeit in diesem Sinne ware also
keine verallgemeinerbare Strategie und kann daher nicht grundsatzlich als
erstrebenswert gelten.

Verallgemeinerbar ware allerdings das Ziel, ein Leistungsbilanzdefizit zu
vermeiden. Makrookonomisch betrachtet ist die Leistungsbilanz aber
zundchst vollig unabhdngig vom Bruttoinlandsprodukts (BIP) und dessen
Wachstum. Stattdessen héngt sie ab von der VerhaltnismaRigkeit von
Arbeitsproduktivitat, Lohnniveau und Wechselkurs, also von den zu Markt-
Wechselkursen umgerechneten Lohnstlickkosten. Auch ein Land, in dem die
Arbeitsproduktivitat und damit das BIP nicht zunimmt, kann auf Dauer eine
ausgeglichene Leistungsbilanz haben, némlich dann, wenn das reale
Lohniveau konstant bleibt. Dies folgt unmittelbar aus der Ricardianischen
Einsicht, dass jedes Land im internationalen Handel einen komparativen
Vorteil besitzt, unabhéngig wvon seiner absoluten Produktivitat.
Mikrookonomisch  betrachtet  wirde eine  Aufrechterhaltung des

18 Krugman und Obstfeld (2006, S. 555).
19 Ebenda (S. 381ff).
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makrodkonomischen Status quo inmitten einer dynamischen Weltwirtschaft
maoglicherweise  jedoch stdndige Anpassungen und technologische
Fortschritte in bestimmten Bereichen erfordern, da beispielsweise Autos, die
sich immer weiter vom aktuellen technischen Standard entfernen, irgendwann
schlicht unverkauflich sind. Wenn aus diesem technologischen Fortschritt
Wirtschaftswachstum entsteht, ware dies jedoch wiederum als Folge und
nicht als Ziel zu verstehen.

Sofern Wettbewerbsféhigkeit von Volkswirtschaften als Wirtschaftskraft
verstanden wird?, also als eine Frage des pro-Kopf Einkommens, ist die
Behauptung, dass Wirtschaftswachstum zu Wettbewerbsfahigkeit fuhre,
natdrlich tautologisch, da damit de facto gesagt wirde, dass eine Zunahme
des pro-Kopf-Einkommens eine Zunahme des pro-Kopf-Einkommens
erfordert.

3. Verteilungsspielraume

In einer Gesellschaft, in der Forderungen nach einer finanziellen
Besserstellung der unteren Einkommensgruppen erhoben werden, erméglicht
es Wirtschaftswachstum, dieses Ziel zu erreichen, ohne eine andere Gruppe
finanziell schlechter zu stellen. Anstatt im Rahmen eines Nullsummenspiels
Einkommen einfach auf Kosten der einen Gruppe umzuverteilen, kdnnen
dank  Wirtschaftswachstum in einer  win-win-Situation alle
Einkommensgruppen finanziell besser gestellt werden, wobei je nach
Zielsetzung durch eine entsprechende asymmetrische Verteilung der Gewinne
aus Wirtschaftswachstum gegebene verteilungspolitische Ziele erreicht
werden konnten. Der entscheidende Aspekt dieser Moglichkeit wird dann,
z.B. von Benjamin Friedman®, darin gesehen, dass die stetige Zunahme der
Einkommen aller Einkommensgruppen sozialen Unfrieden verhindern kann
und zu politischer Stabilitat und zivilisatorischem Fortschritt verhilft.

Dieses Argument ist zwar zundchst sehr plausibel, beruht aber auf einer
Reihe von fragwirdigen Voraussetzungen. So bringt Wirtschaftswachstum
zwar grundsétzlich das Potenzial mit sich, die Einkommen der unteren
Einkommensschichten Uberproportional anzuheben und die
Einkommensschere zu schlielen, aber wenn nicht bereits die konkrete
Auspragung des Wachstums zu einer entsprechenden Anpassung der
Verteilung der Primdreinkommen (also vor Steuern und Transfers) fihrt, ist
fur die entsprechende Anpassung der Verteilung der Sekundareinkommen

20 50 offenbar Porter (1998).
2 Friedman (2005).
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(nach Steuern und Transfers) eine nicht nur absolut sondern auch relativ
immer héhere Steuer- und Abgabenlast der Bezieher Uberdurchschnittlicher
Einkommen notwendig. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die
Bereitschaft fur hdhere relative Belastungen langfristig zunehmen wird,
insbesondere  nicht aufgrund der Einsicht, dass das eigene
Sekundéareinkommen trotz zunehmender relativer Belastung immer noch
hoher ist als in der Vergangenheit. ErfahrungsgeméalR spielt bei der
Beurteilung der Angemessenheit der steuerlichen Belastung des eigenen
Einkommens der Vergleich mit dem Netto-Realeinkommen der
Vergangenheit, wenn (berhaupt, nur eine untergeordnete Rolle -
entscheidend durfte der Vergleich mit dem aktuellen Brutto-Einkommen und
an zweiter Stelle mit der steuerlichen Belastung der anderen Mitglieder der
Gesellschaft sein.

Selbst wenn zwecks Kompensation der Verlierer eine zunehmende
Belastung der Gewinner des Wirtschaftswachstums stattfande, wirde eine
immer weitere Erh6éhung der Transfers hin zu Erwerbslosen bzw. zu den
Beziehern niedriger Einkommen problematische Anreizeffekte zur Folge
haben (Problem der Aufrechterhaltung des Lohnabstandsgebots) und auch das
Problem der Stigmatisierung durch den Empfang von Transferleistungen
verscharfen, da diese immer groRer ausfallen. Beides spricht dagegen, dass
Wirtschaftswachstum in der Realitat als win-win-Prozess (in Hinblick auf das
Einkommen) stattfinden wird, wenn nicht bereits die unmittelbare Wirkung
auf die Prim&reinkommen ausgeglichen ist. In der Tat kann die Entwicklung
der Einkommensverteilung in den USA seit den siebziger Jahren und in
Deutschland seit den neunziger Jahren zu einem guten Teil als Folge dieser
Schwierigkeit verstanden werden, jeder Gruppe ein grofieres Stick eines
asymmetrisch wachsenden Kuchens zukommen zu lassen. Das bedeutet, dass
nicht Wirtschaftswachstum an sich die Anndherung an Verteilungsziele
erlaubt, sondern lediglich Wirtschaftswachstum, das von vornherein (also in
Bezug auf die Primareinkommen) bestimmte Verteilungseffekte mit sich
bringt.

Daruber hinaus wird selbst ein allgemeiner, gleichférmiger Anstieg aller
Einkommen nur insofern einen positiven Effekt auf die Bezieher geringer
Einkommen haben, als deren Lebensqualitat (bzw. Lebenszufriedenheit) von
ihrem absoluten Lebensstandard abhangt. Vieles spricht jedoch dafir, dass
die Lebenszufriedenheit mehr vom relativen Lebensstandard (also von der
Hohe des eigenen Lebensstandards in Bezug auf den Lebensstandard des
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Rests der Gesellschaft) als vom absoluten Lebensstandard abhangt?’. Das
wirde bedeuten, dass die symmetrische Zunahme aller Einkommen — so
schwierig diese auch zu erreichen wére — zwar in Hinblick auf die
Einkommenshohe eine win-win-Situation darstellt, aber in Hinblick auf die
Lebenszufriedenheit lediglich ein Nullsummenspiel.® Aus dem gleichen
Grund diurfte auch die Hoffnung enttduscht  werden, dass
Wirtschaftswachstum zu weniger Bediirftigkeit filhren wirde?®, da die
Bedurfnisse eben weitgehend mit dem von der Gesellschaft vorgelebten
Lebensstandard zunehmen.

Ein zentrales Argument Benjamin Friedmans verweist auf das
psychologische Phénomen, dass Menschen ihre Lebenssituation in
Abhangigkeit von Vergleichswerten aus ihrer eigenen Vergangenheit sowie
aus ihrem Umfeld beurteilen®®. Wahrend es natiirlich nicht méglich sei, dass
es allen besser geht als dem Durchschnitt, sei es dank Wirtschaftswachstum
sehr wohl moglich, dass es zu jedem Zeitpunkt allen in Bezug auf ihre eigene
Vergangenheit besser geht, was dann gewissermafen dafur entschadige, dass
nicht jeder an allen anderen vorbeiziehen kann. Auch wenn dieser
Schlussfolgerung zuzustimmen ist, ist damit aber nicht gezeigt, dass
Wirtschaftswachstum hierfur erforderlich ist. Zwar ist Wirtschaftswachstum
eine mogliche Komponente fir eine derartige Strategie, aber das gleiche Ziel
kann, wenn auch in etwas geringerem Ausmal3, auch damit erreicht werden,
dass die finanzielle Situation jedes Einzelnen im Laufe des individuellen
Lebenszyklus immer besser wird, wofir lediglich eine — bereits jetzt (bzw.
noch weitgehend) Ubliche — steigende Einkommensgestaltung Uber den
Lebenszyklus notwendig ist.

Ebenfalls durfte in diesem Zusammenhang die Erwartung an das
Wirtschafts- bzw. Einkommenswachstum eine bedeutsame Rolle spielen.
Wenn die finanzielle Frustration ndmlich nicht davon abhéngt, ob der eigene
Lebensstandard im Zeitverlauf zunimmt, sondern davon, ob und wie weit er
hinter den Wachstumserwartungen zurtickbleibt, dann ist auch in diesem
Sinne wirtschaftliche Stagnation ein weitgehend zirkuléres Problem, dass erst
durch die Hervorbringung von Wachstumserwartungen Uberhaupt entsteht,
oder zumindest verstarkt wird.

22 | ayard (1980); Frank (1997).

2 vgl. die Anmerkungen weiter unten im letzten Abschnitt von Teil IV.
24 50 Paqué (2010, S. 207).

% Friedman (2005, S. 81).
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4. Soziale Sicherungssysteme

Neben dem Anstieg der Einkommen der Haushalte wird auch oft
erwartet, dass Wirtschaftswachstum die sozialen Sicherungssysteme und die
offentlichen Haushalte auf eine bessere finanzielle Grundlage stellt. Auch
dieses Argument leuchtet zunachst unmittelbar ein angesichts angespannter
offentlicher Haushalte, rapide steigender Kosten im Gesundheitssystem sowie
der relativ zum Durchschnittseinkommen sinkenden Auszahlungen der
umlagefinanzierten Rente.?® Solange die Steuer- bzw. Beitragssitze
unverdndert bleiben, wird Wirtschaftswachstum natiirlich zu einer ungeféhr
proportionalen Zunahme der entsprechenden Einnahmen fuhren (auch bei
Ausschaltung der sogenannten ,,kalte Progression®).

Auf der anderen Seite darf nicht Ubersehen werden, dass die
tatsdchlichen Ausgabensteigerungen dieser Systeme zu einem betrachtlichen
Teil wiederum von der Einkommensentwicklung und damit vom
Wirtschaftswachstum abhéngen. So sind ja z.B. die Rentenanspriiche aus
gutem Grund — ndmlich ganz offensichtlich aus Einsicht in die Relativitat von
Wohistand - jeweils an die Entwicklung der Lohne gekoppelt (in
Deutschland sogar exakt proportional — ceteris paribus — in der sogenannten
Rentenformel), und die Kosten im Gesundheitssystem sowie im Offentlichen
Dienst héngen natirlich langfristig ebenfalls entscheidend davon ab, wie
schnell das allgemeine Einkommensniveau steigt. Da die Kosten gerade in
diesen beiden Bereichen (Gesundheit und 6ffentlicher Dienst) von
Dienstleistungen mit geringem Potenzial fur Produktivitatssteigerungen
dominiert sind, wird Wirtschaftswachstum verhaltnismaRig stark auf diese
Kosten  durchschlagen, so  dass der  Entlastungseffekt  von
Wirtschaftswachstum auf diese Kassen zu einem erheblichen Teil
konterkariert wiirde. Im Ubrigen ist auch eine kapitalbildende Altersvorsorge
im gleichen Mal3e von dieser Dynamik betroffen, da — wie man von jedem
Versicherungsberater zu Recht zu horen bekommt - die subjektiven
Anspriiche an die Altersvorsorge mit dem in der Gesellschaft
vorherrschenden Lebensstandard steigen und Wirtschaftswachstum somit
hohere Beitrage erforderlich macht.

In Bezug auf die Ausgaben im Gesundheitswesen ist jedoch noch der
spezifische Effekt zu bericksichtigen, dass medizinische Innovationen
offenbar unterm Strich einen kostensteigernden Effekt haben, wobei diese aus
ethischen bzw. politischen Grinden niemandem vorenthalten werden

% Dieses Argument wird offenbar als derart einleuchtend empfunden, dass oftmals nicht einmal weiter
begriindet wird, weshalb Wirtschaftswachstum z.B. ,,das Rentensystem fair und finanzierbar mach[t]*
(Paqué 2010, S. 173).
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(kénnen).?” Dieser Teil des Arguments ist offenbar nicht zirkuldr, sondern
weist auf einen zunehmenden Finanzbedarf hin, der auch ohne
wirtschaftliches Wachstum eintreten wirde. Bei wirtschaftlicher Stagnation
wirde daraus freilich ein Riickgang des fiir Konsum und/oder andere Zwecke
zur Verfugung stehenden Einkommens resultieren (aber nicht unbedingt ein
Rickgang des Lebensstandards, da ja die Verbesserung der medizinischen
Versorgung den Riickgang des Konsums kompensieren durfte). Andererseits
wirde Wirtschaftswachstum in einer Hohe, die gerade ausreicht, um die
Kostensteigerung im Gesundheitswesen zu kompensieren, nicht zu einer
Erhéhung der Nettoléhne fiuhren (da ja dann der Anstieg der
Krankenkassenbeitrdge plus eventueller Zunahmen von Selbstbeteiligungen
etc. den Anstieg der Bruttoléhne vollstdndig aufzehren wiirde). Wer also
Wirtschaftswachstum mit diesem Argument einfordert, muss dazu sagen, dass
dieses Wachstum nicht auf die Nettolohne und das Konsumniveau
durchschlagen wird und dass es die Bereitschaft zu einer groReren relativen
Abgabenlast voraussetzt.

5. Konsum

Interessanterweise wird die Zunahme des Konsumniveaus an sich nur
selten als positiver Aspekt von Wirtschaftswachstum genannt (wohlgemerkt
fur Industrieldander), obwohl dieser Effekt derjenige ist, der am
unmittelbarsten mit  Wirtschaftswachstum zusammenhéngt: bei
gleichbleibender BevolkerungsgroRe bedeutet Wirtschaftswachstum ja eine
Zunahme der pro Person erzielten Produktion, so dass prinzipiell eine ebenso
grof’e Zunahme des durchschnittlichen Konsums madglich wird. Umgekehrt
ist eine Zunahme des mittleren Konsumniveaus (zumindest langfristig) nicht
denkbar ohne Wirtschaftswachstum, ist also in diesem Sinne systematisch
untrennbar abhangig von Wirtschaftswachstum. Mit anderen Worten:
Wirtschaftswachstum ist tatsdchlich eine notwendige Voraussetzung fiir eine
dauerhafte Zunahme des Konsumniveaus. Dies steht im Gegensatz zu allen
anderen bisher angefiihrten Vorteilen von Wirtschaftswachstum, die nicht
systematisch von Wirtschaftswachstum abhédngig sind, sondern prinzipiell
auch mit anderen Mitteln erreicht werden kdnnen.

Die Tatsache, dass eine Zunahme des durchschnittlichen materiellen
Wohlstands selten als Argument fir Wirtschaftswachstum in Industrieléndern
angefiihrt wird, mag die Einschatzung widerspiegeln, dass das mittlere
Konsumniveau bereits jetzt so hoch ist, dass eine weitere Zunahme nicht

21 \vgl. ebenda (S. 179).
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vordringlich ist. Defizite im Lebensstandard werden hierzulande auch von
den Befurwortern von Wirtschaftswachstum so gut wie ausschliellich bei
denjenigen diagnostiziert, die (bezogen auf die Haushaltsgrofie) mit
unterdurchschnittlich wenig Geld auskommen missen.

In einem etwas anderen Sinne spielt Konsum aber doch wieder eine
Rolle, ndmlich in Form des Arguments, dass ohne Wirtschaftswachstum ein
Rickgang des Wohistands drohe und Wirtschaftswachstum somit eine
Voraussetzung dafiir sei, das heutige Konsumniveau zu halten.?® Hintergrund
dieser Argumentation ist tblicherweise die Prognose, dass ein zunehmender
Anteil der Wirtschaftsleistung fur andere Dinge als Konsum aufgewendet
werden muss (z.B. medizinische Behandlungen, Alten- und Krankenpflege,
Abtragen von Schulden). Fur die Berechtigung des Ziels der
Aufrechterhaltung des Wohlstands spricht wiederum das bereits weiter oben
angesprochene Argument Friedmans, dass aufgrund des Vergleichs mit der
Vergangenheit ein materieller Rickschritt die empfundene Lebensqualitét
stark  beeintrachtigt und unter Umstdnden zu  eskalierenden
Verteilungskampfen und sozialen Verwerfungen fiihren kann.

Es bleibt jedoch die Frage, ob bzw. warum das heutige
Wohlstandsniveau ohne Wachstum zu sinken droht und inwiefern Wachstum
das abwenden kann. Dieser Frage kann hier nicht im Einzelnen nachgegangen
werden, aber auch hier scheinen die oben angedeuteten zirkuldren Argumente
eine bedeutsame Rolle zu spielen, da die Bedrohung des Wohlstands
insbesondere im Finanzbedarf der sozialen Sicherungssysteme gesehen wird,
der wiederum selbst, wie oben erldutert, durch Wirtschaftswachstum
zunimmt. Damit ist nicht unbedingt gesagt, dass unser Wohlstand ohne
Wirtschaftswachstum nicht bedroht ist, aber es steht zu befirchten, dass
Wirtschaftswachstum eine derartige Bedrohung nicht oder nur in einem viel
geringeren als dem erhofften Ausmal’ abwenden koénnte.

Daruber hinaus ist es denkbar, dass eine Gesellschaft, deren
Lebensstandard stagniert, wéhrend andere Gesellschaften an ihr vorbeiziehen,
dieses relative Zuriickfallen als ,,Demiitigung“*® empfindet. In dem MaRe, in
dem es einen solchen internationalen Relativeinkommen-Effekt gibt™, ist es
sicherlich wichtig, diese Reaktion ernstzunehmen.

2 v/gl. das vorangestellte Zitat Angela Merkels.
2 paqué (2010, S. 32).
% Der Relativeinkommen-Effekt wird weiter unten noch einmal aufgegriffen.
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6. Weitergehende Griunde fir Wirtschaftswachstum

Uber diese im engeren Sinne wirtschaftlichen Folgen hinaus lassen sich
noch weitere Griinde denken, die fur Wirtschaftswachstum sprechen. In einer
nicht verallgemeinerbaren, nationalen Perspektive ist Wirtschaftswachstum
auch deshalb winschenswert, da die Wirtschaftskraft eines Landes
mitentscheidend ist fur dessen geopolitisches Gewicht und militérische
Verteidigungsfahigkeiten. Dies lasst sich aktuell gut an der Konkurrenz
zwischen den USA und China beobachten, bei der die USA wohl
berechtigterweise befurchten, dass China mit seiner rapide zunehmenden
Wirtschaftskraft in Hinblick auf das geopolitische Gewicht in absehbarer Zeit
mit den USA gleichziehen oder diese gar lberholen wird. Auch wenn hier
global  betrachtet  natirlich  ein  Nullsummenspiel  bzw. ein
Gefangenendilemma vorliegt, ist es nachvollziehbarerweise im Interesse
jedes einzelnen Landes, sich moglichst effektiv verteidigen zu kénnen und ein
maoglichst grolRen geopolitischen Einfluss zu erlangen. Mdglicherweise wirde
diese Uberlegung in der Realitat einen der groRten Widerstande gegen eine
Abkehr von Wirtschaftswachstum darstellen.

Des Weiteren wird zuweilen und mit Hinweis auf historische Daten
argumentiert, dass Wirtschaftswachstum auch zu kultureller Blite fihrt,
offenbar weil erst bei einem gewissen Wohlstand ein breiteres Interesse an
Kunst entsteht.*! Es erscheint jedoch gewagt, aus einer Handvoll historischer
Daten einen derartigen kausalen Zusammenhang herzustellen und zu
extrapolieren. Es stellt sich wiederum die Frage, ob Wirtschaftswachstum
ursachlich daftr verantwortlich ist, dass eine Gesellschaft der Kunst gréi3ere
Aufmerksamkeit und mehr Ressourcen zur Verfligung stellt, oder ob es die
Abwesenheit wirtschaftlicher Not und Verunsicherung ist, was nicht von
vornherein in Konflikt mit wirtschaftlicher Stagnation stehen muss. In Bezug
auf aktuelle Entwicklungen stellt sich auch die Frage, weshalb trotz
anhaltenden Wirtschaftswachstums immer weniger Mittel fir Konzerthduser
und wissenschaftliche Orchideenfacher zur Verfugung stehen und stattdessen
Entscheidungsprozesse ~ von  Grundschullehrpldanen  bis  hin  zu
Forschungsantragen von Wirtschaftlichkeitsanforderungen in einer Art und
Weise dominiert werden, die noch vor wenigen Jahren unvorstellbar gewesen
ware.

3! paqué (2010, S. 32).
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1V. Kritik an Wirtschaftswachstum

Die Kritik daran,  Wirtschaftswachstum als  (bergeordnetes
gesellschaftliches Ziel anzustreben, ist vielfaltig, und je nach StoRrichtung
ergeben sich unterschiedliche Implikationen. Dabei bewegen sich die
verschiedenen Ansatze auf unterschiedlichen Ebenen — manche kritisieren
lediglich operationale Defizite, wahrend andere fundamentale konzeptionelle
Unzulé&nglichkeiten sehen — und sind teilweise nicht miteinander vereinbar.
Es ist daher wichtig, die unterschiedlichen Kritikpunkte wvoneinander
abzugrenzen.

1. Mangelnde Validitat

Der wohl am wenigsten umstrittene Kritikpunkt an der Eignung von
Wirtschaftswachstum bezieht sich auf die begrenzte Validitdt von
Wirtschaftswachstum als Indikator fiir die Mehrung des Wohlstands. Es wird
also kritisiert, dass das gemessene Wirtschaftswachstum durch Faktoren
beeinflusst wird, die nicht als Wohlstandsmehrung gelten kénnen, bzw. dass
es nicht durch Faktoren beeinflusst wird, die sehr wohl Wohlstandsmehrung
implizieren. So hat die innerhalb von Haushalten unentgeltlich verrichtete
Arbeit sowie ehrenamtliche  Arbeit keinen Einfluss auf das
Bruttoinlandsprodukt (BIP), obwohl diese Art von Arbeit natirlich prinzipiell
genauso zur Wohlfahrt beitragt wie bezahlte Arbeit auch. Andererseits flieRen
auch defensive Ausgaben — beispielsweise die mit der Bekdampfung einer
Olkatastrophe verbundenen Kosten — in das BIP mit ein, obwohl diese
»~Wertschopfung®“ lediglich zur Reparatur eines (menschengemachten)
Schadens fuhrt, ohne unterm Strich den Wohlstand zu mehren. Diese Defizite
werden durchgehend auch von den Befurwortern von Wirtschaftswachstum
anerkannt, so dass die Differenzen letztlich in der Einschatzung der
GroRenordnung bzw. der Bedeutung dieser Ungenauigkeit fir politische
Entscheidungen bestehen.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die haufig aufgestellte
Behauptung, eine Olkatastrophe (oder ein Autounfall etc.) fihre zu einem
Anstieg des BIP, so nicht richtig ist, da davon auszugehen ist, dass nicht mehr
produziert wird als es sonst der Fall wére, sondern dass die zur Bekampfung
der Olpest geleistete Arbeit andere Formen der Produktion ersetzt. Nur wenn
aufgrund der Olpest insgesamt mehr gearbeitet wiirde, kann davon
gesprochen werden, dass die Olpest der Ausloser fir einen Anstieg des
Wachstums ist, auch wenn die Ursache in der Tatsache zu sehen ist, dass die
Bekampfung der Olpest insgesamt zu einer Zunahme der in der
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Volkswirtschaft geleisteten Arbeitsstunden®” gefiihrt hat (anstatt lediglich zu
einer Reallokation von Arbeitszeit). Die Kritik bleibt zwar berechtigt, aber sie
ist korrekterweise so zu formulieren, dass die von der Olpest verursachten
Schéden félschlicherweise nicht negativ in die Ermittlung des BIP eingehen.

2. Vernachlassigung von Bestandsgrofien

Eine &hnliche Kritik richtet sich dagegen, dass das BIP eine StromgroRe
ist und das Wirtschaftswachstum folglich nur die Verdnderung eines Stroms
(Produktion pro Jahr) misst, wéhrend Verénderungen des zugrunde liegenden
Kapitals keinen Eingang in das BIP finden. Ein hohes Wirtschaftswachstum
kann also mdglicherweise dadurch zustande kommen, dass z.B. natirliche
Ressourcen wie Erdélvorkommen, bedeutende Biotope oder die
temperaturregulierende Kapazitat der Atmosphére immer schneller vernichtet
bzw. beeintréchtigt werden. Da diese Art von Wirtschaftswachstum das
Potenzial fir zukilinftigen Wohlstand untergrébt, taugt es ebenfalls nicht als
Ziel gesellschaftlicher Entwicklung.

Allerdings sind diesen kapitalvernichtenden Tendenzen der realen
wirtschaftlichen Entwicklung konsequenterweise auch die kapitalschaffenden
Tendenzen gegeniberzustellen. So gibt es in bestimmten Bereichen dank
Wirtschaftswachstum auch absolute Verbesserungen der Umwelt zu
verzeichnen (insbesondere in Bezug auf Luft- und Wasserverschmutzung),
und auch die Zunahme von Wissen (in Form von technologischem
Fortschritt) und von physischer Infrastruktur sowie die Weiterentwicklung
von Institutionen (einschl. Gesetzgebung, Rechtsprechung) etc. st
gegebenenfalls positiv zu berlcksichtigen. Ob unterm Strich die positiven
oder die negativen Tendenzen tberwiegen, ware natirlich duBerst schwierig
und nur annéherungsweise abzuschétzen, aber prinzipiell liefe es lediglich auf
die Frage der korrekten Verrechnung zwischen unterschiedlichen Formen von
Kapital hinaus.

3. Ethischer Reduktionismus

Kritiker weisen den Hinweis auf mdgliche positive Konsequenzen von
Wirtschaftswachstum auf bestimmte BestandsgroRen hdufig zurick, indem
sie die Verrechnung von unterschiedlichen Formen von Kapital bzw. Stromen
grundsatzlich ablehnen. Diese Frage, die fur gewohnlich als Frage der

%2 Der Einfachheit halber soll hier davon ausgegangen werden, dass alle geleisteten Arbeitsstunden die
gleiche Produktivitat aufweisen.
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Substituierbarkeit bzw. Kommensurabilitdt von verschiedenen Arten von
Werten artikuliert wird, ist schon in den 90er Jahren zu einem zentralen
Problem der Nachhaltigkeitsdebatte und zum Unterscheidungsmerkmal
zwischen einer schwachen und einer starken Konzeption von (6kologischer)
Nachhaltigkeit geworden: In der schwachen Konzeption von Nachhaltigkeit
wird Kommensurabilitdt bejaht und Nachhaltigkeit somit zu einer Frage der
Aufrechterhaltung des Gesamtwerts aller Formen von Kapital.* Prinzipiell ist
in dieser Konzeption ein Verlust natirlichen Kapitals in beliebiger GroRe
nicht problematisch, solange diesem Verlust ein mindestens ebenso grof3er
Zugewinn an z.B. technologischem Fortschritt gegenubersteht. Dies
impliziert naturlich, dass alles, was in irgendeiner Form wertvoll ist, auf einen
eindimensionalen Wert reduziert werden kann, sei es ein Schwei3roboter,
eine bedrohte Tierart oder die Achtung der Menschenrechte.

In der starken Konzeption von Nachhaltigkeit hingegen wird nattrliches
Kapital als nur begrenzt oder gar nicht substituierbar angesehen und die
Mdglichkeit der Verrechnung von natirlichem Kapital mit anderen Formen
folglich abgelehnt.®* Stattdessen ist in dieser Sichtweise der Umgang mit
natirlichem Kapital bestimmten Prinzipien zu unterwerfen, so dass
natlrliches Kapital unbedingt nachhaltig zu bewirtschaften ist, unabhangig
davon, ob andere Formen von Kapital zunehmen oder nicht.

Aus Sicht der starken Konzeption wvon Nachhaltigkeit wirde
Wirtschaftswachstum also auch nicht dadurch zu einem besseren Indikator
werden, dass die geldwerte Zunahme des BIP um die Verdnderung des
natlrlichen Kapitals (und ggf. weiterer Kapitalarten) Kkorrigiert wird.
Vielmehr ist aus dieser Sicht Wirtschaftswachstum deshalb ein ungeeignetes
Ziel, weil es eine irreduzibel mehrdimensionale Wertevielfalt auf eine einzige
GrolRe reduziert.

Auch wenn die Teilnehmer dieser Debatte den Unterschied zwischen
ihren Positionen als eine Frage von (In-)Kommensurabilitat unterschiedlicher
Werte verstehen, drangt sich aus einer ethischen Perspektive der Eindruck
auf, dass es den Beteiligten eigentlich um die Abgrenzung zwischen einer
deterministisch-utilitaristischen (schwache Nachhaltigkeit) und einer im
Wesentlichen  unbestimmt-deontologischen (starke Nachhaltigkeit)
Konzeption des Guten geht (die wiederum als ,,dominant end“ bzw.
»inclusive end*“-Konzeptionen aufgefasst werden konnen). Dabei wird die
letzte Position in den meisten Fallen nur ansatzweise schlissig expliziert,

% Neumayer (2003, S. 1).
* Ebenda.
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offenbar weil ihre Befurworter (in der Mehrzahl wohlfahrtskonomisch
geschulte Umweltokonomen) immer noch unbewusst einem utilitaristischen
Paradigma verhaftet sind und meinen, ihre Intuitionen innerhalb der
utilitaristischnen bzw. wohlfahrtsékonomischen Binnenlogik begriinden
kénnen zu miissen, was dann aber nicht widerspruchsfrei gelingen kann®>.

Ohne diesen Befund an dieser Stelle weiter ausfuhren zu kénnen, kann
hier festgehalten werden, dass in der Kritik am Wachstums-Reduktionismus
normative Uberzeugungen und nicht positive Argumente entscheidend sind,
wobei es jenseits utilitaristischer Pramissen durchaus gute Griinde gegen eine
rein konsequentialistisch gedachte Abwagung zwischen uneingeschréankt
kommensurablen Gitern geben kann.

4. Vernachlassigung von Verteilungsfragen

In eine ahnliche Richtung zielt die Kritik, dass Wirtschaftswachstum
auch mit einer ausgepragten bzw. zunehmenden
Einkommensungleichverteilung einhergehen kann. Diese Kritik kann sehr
unterschiedlich motiviert sein: auch und gerade innerhalb einer
utilitaristischen  Wohlfahrtskonzeption folgt aus dem Prinzip des
abnehmenden Grenznutzens des Einkommens (ein zusétzlicher Euro stiftet
einer armen Person mehr Nutzen als einer reichen) unmittelbar, dass ,,das
grofite Gliuck der groBRten Zahl* eine Umverteilung von oben nach unten
innerhalb der Einkommenspyramide erfordert, auch wenn dieses Ziel
aufgrund der auch zu bericksichtigenden Anreizeffekte und anderer
»Nebenwirkungen keine absolute Gleichverteilung impliziert.

Andererseits kann die Forderung nach der Berlcksichtigung von
Verteilungseffekten genauso gut aus einer deontologischen Perspektive
erhoben werden, insbesondere dann, wenn denjenigen am unteren Ende der
Einkommensverteilung ein moralisches Recht auf eine bessere Entlohnung
zugesprochen wird, unabhéngig von den Konsequenzen davon fiur einen
gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtsindikator.

Diese Kritik ist wohlgemerkt keine Kritik an Wirtschaftswachstum an
sich, sondern lediglich eine Kritik an der ausschlief3lichen Orientierung an
Wirtschaftswachstum ohne Berlicksichtigung von Verteilungseffekten.
Prinzipiell l&sst dieser Ansatz offen, ob unter der Voraussetzung, dass
unerwinschte Verteilungseffekte vermieden werden konnen, (maximales)
Wirtschaftswachstum erstrebenswert ist, aber einige Vertreter dieser Kritik

% Siehe z.B. die wenig iberzeugenden Kunstgriffe in Costanza und Daly (1987, insbes. S. 5).
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(wie z.B. Gewerkschaften) sprechen sich klar fir Wirtschaftswachstum als
Bedingung fur die Erreichung von Verteilungszielen aus.

5. Verwechslung von Mittel und Ziel

Eine  grundsatzlichere  Kritik an  der  Orientierung  an
Wirtschaftswachstum argumentiert, dass mit Wirtschaftswachstum lediglich
ein kleiner Ausschnitt dessen in den Blick genommen werde, was ein gutes
Leben ermdglichen kann. Auch wenn der materielle Lebensstandard nicht
unwichtig sei, sei er doch nur eine von mehreren Voraussetzungen bzw.
Mitteln fur ein gutes Leben. Fir die umfassende Bewertung der Giite einer
Gesellschaft ware es aber selbstverstandlich notwendig, nicht ausschlieflich
auf eines von mehreren Mitteln zu fokussieren, sondern auf eine oder mehrere
GroRen, die intrinsisch wertvoll sind und in erster Linie als intrinsisch
wertvolles Ziel denn als Mittel zu betrachten sind.

Ein besonders weit entwickelter Ansatz in diesem Sinne ist der
Fahigkeiten-Ansatz von Martha Nussbaum® und Amartya Sen®’, der nicht
auf die materiellen Voraussetzungen fir ein gutes Leben abstellt, sondern auf
das Ergebnis wirtschaftlicher Prozesse in Form von realen Freiheiten, also der
Fahigkeit, wertgeschéatzte Tatigkeiten tun oder lassen zu kdnnen. Fir diese
Sichtweise spricht unter anderem, dass die Bewertung nicht auf Gber den
Markt bereitgestellte Guter begrenzt ist, sondern prinzipiell alle Arten von
Vorteilen einbezieht. Aullerdem berucksichtigt sie, dass die Menge der fiir
eine bestimmte Tatigkeit erforderlichen Gulter stark mit individuellen
Voraussetzungen (z.B. bei korperlichen Einschrdnkungen) und dem sozio-
okonomischen Kontext variieren kann. Dies kommt z.B. darin zum Ausdruck,
dass die Lebenserwartung nur bedingt mit dem pro-Kopf-Einkommen
korreliert, wie Sen anhand des Vergleichs zwischen dem indischen
Bundestaat Kerala und afro-amerikanischen Bevolkerungsgruppen in den
USA nachweist™®.

Ein weiterer Ansatz, dem es um die Ausrichtung an Zielen anstelle von
Mitteln geht, kommt aus der 6konomischen Gliicksforschung. Diese konnte
in zahlreichen empirischen Studien nachweisen, dass die subjektiv erfahrene
Lebenszufriedenheit  Gberhaupt nur verhéltnismélig schwach vom
Einkommen abhéngt (im Sinne des statistischen Bestimmtheitsmalies, d.h. ein
wie groBer Anteil der Varianz der Lebenszufriedenheit durch

% Nussbaum (2000).
37 Sen (2007/2002).
% Ebenda (S. 33ff).
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Einkommensunterschiede statistisch ,erklart“ werden kann), jedenfalls
deutlich weniger als z.B. von der Anzahl Freunde oder von Arbeitslosigkeit. >
In dem Male, in dem das Einkommen mit der Lebenszufriedenheit korreliert,
lasst sich auflerdem ein Relativeinkommen-Effekt feststellen, also das
Phédnomen, dass die Lebenszufriedenheit nicht oder nicht ausschlieflich
davon abhéngt, wie hoch mein Lebensstandard absolut betrachtet ist, sondern
vielmehr davon, in welchem Verhaltnis er relativ zu meinen Anspriichen und
den gesellschaftlichen Anforderungen steht.”® In dem MaBe, in dem
Einkommenssteigerungen diesem Effekt unterliegen, ist
Wirtschaftswachstum folglich ein Nullsummenspiel, da der positive Effekt
eines hoheren Lebensstandards durch den Anstieg des Bewertungsmalistabs
zunichte gemacht wird.

V. Plausibilitat von Wirtschaftswachstum als Ziel

Um nun zu der Beantwortung der Frage nach dem angemessenen
systematischen Stellenwert von Wirtschaftswachstum vorzudringen, ist es
zundchst aufschlussreich, die Voraussetzungen zu bestimmen, unter denen
Wirtschaftswachstum ein sinnvolles (operationales) Ziel sein konnte.
Grundsatzlich lassen sich dabei drei denkbare Mdglichkeiten unterscheiden,
in welchem Sinne Wirtschaftswachstum ein sinnvolles Ziel wére bzw. sein
konnte.

Erstens und idealerweise ist das, was als (ibergeordnetes Ziel angestrebt
wird, von Uberragendem intrinsischem Wert. Wenn Einigkeit dartber
bestiinde, dass die Maximierung von Wirtschaftswachstum an und fiir sich
uneingeschréankt erstrebenswert und damit letztlich identisch mit guter
Entwicklung ist, bliebe als einziges Problem die positive Frage nach der
effektivsten Strategie, um dieses Ziel zu erreichen. In etwas abgeschwachter
Form konnte Wirtschaftswachstum im Rahmen einer ,inclusive end-
Konzeption des Guten als eines unter mehreren Zielen von intrinsischem
Wert angesehen werden, das dann prinzipiell unter dem Vorbehalt
erstrebenswert ware, dass keine unverhéltnismélige negative Auswirkungen
auf andere intrinsische Ziele entstehen. Ein solches Verstandnis ware also
bereits eine erhebliche Relativierung des Status von Wirtschaftswachstum.

Zweitens wirden ganz dhnliche Implikationen entstehen, wenn
Wirtschaftswachstum unmittelbar mit einem intrinsischen Ziel korrelierte,

% Campbell, Converse und Rodgers (1976, S. 368).
0 Frank (1997).
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also ein zuverldssiger Indikator fiir gute Entwicklung ware, auch wenn
Wirtschaftswachstum selbst kein intrinsischer Wert zuk&dme. Grundsatzlich
waére natirlich eine perfekte Korrelation zwischen Indikator und dem dahinter
stehenden Desideratum winschenswert, aber pragmatischerweise kann
natlrlich auch ein unvollkommener Indikator sinnvoll sein, solange er zur
Losung des Problems beitrédgt, ein an sich nicht messbares Ziel zu erreichen.
Das Kriterium muss also sein, ob der Indikator hinreichend mit dem
eigentlichen Ziel Kkorreliert und wie gut oder schlecht alternative
Herangehensweisen im Vergleich wéren.

Drittens ware es auch dann sinnvoll, Wirtschaftswachstum anzustreben,
wenn es eine notwendige Voraussetzung fiir ein tGbergeordnetes Ziel wére. In
diesem Fall ware Wirtschaftswachstum zwar nicht selbst ein intrinsisches
Ziel, aber die Winschbarkeit, ceteris paribus, von Wirtschaftswachstum
dirfte dann nicht mehr in Frage stehen. Auch wenn es natlrlich vorzuziehen
waére, das Ubergeordnete Ziel direkt anzustreben, kann es wie bei jedem
Indikator aus pragmatischen Grinden z.B. der Messbarkeit oder der
Operationalisierbarkeit sinnvoll sein, zundchst konkret messbare notwendige
Voraussetzungen als (Zwischen-)Ziel anzupeilen, auch wenn damit noch
nicht sichergestellt ist, dass das ubergeordnete Ziel erreicht werden wird. In
diesem Sinne ist offenbar die oben wiedergegebene Position Angela Merkels
zu verstehen, dass Wachstum nicht alles, aber ohne Wachstum alles nichts
sei.

Wie plausibel ist es nun, dass Wirtschaftswachstum einem dieser drei
Modelle entspricht? Die erste Mdglichkeit kann ohne Umschweife verworfen
werden: kein ernstzunehmender Politiker oder Okonom wird jemals
behaupten, dass die Maximierung von Wirtschaftswachstum alle denkbaren
Ziele in einer optimalen Guterabwégung integriert. Aber auch in der
abgeschwachten Form (Wirtschaftswachstum als eines unter mehreren
intrinsischen Zielen) bleibt diese Konzeption unplausibel, solange man von
einem intrinsischen Ziel verlangt, dass es ein irreduzibler inhaltlicher
Bestandteil einer Konzeption des guten Lebens bzw. guter Entwicklung sei.
Der entscheidende Grund dafir ist, dass Wirtschaftswachstum keine
substanzielle  lebensweltliche Bedeutung hat, sondern als eine
hochaggregierte Kennzahl eine Vielzahl von 2z.T. gegensétzlichen
Veranderungen (im Sinne von ,,schépferischer Zerstérung“*! aber auch in
Bezug auf grundsatzlich vermeidbare Nebenwirkungen) innerhalb einer
Volkswirtschaft saldiert. Wirtschaftswachstum hat also unausweichlich

41 Schumpeter (2005, S. 81).
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Gewinner und  Verlierer, so dass mit der Zielsetzung von
Wirtschaftswachstum letztlich der Anspruch erhoben wird, damit die
optimale  Guterabwagung  zwischen letzten, intrinsischen  Gitern
(einschlieBlich der moralischen Rechte von Individuen) zu treffen.
Wirtschaftswachstum hat also intrinsische Werte zum Gegenstand und kann
somit nicht selber ein intrinsisches, sondern von vornherein héchstens ein von
intrinsischen Werten abgeleitetes operationales Ziel sein.

Die damit bereits angesprochene zweite Mdoglichkeit, némlich
Wirtschaftswachstum als Indikator stellvertretend fir ein intrinsisches Ziel
anzustreben, ist zwar mit den bereits genannten Einschrankungen verbunden,
die einem pragmatischen Kompromiss geschuldet sind, aber solange diese
Einschrankungen anerkannt und transparent gemacht werden, ist systematisch
nichts dagegen einzuwenden. Allerdings stellt sich dann noch die Frage nach
der inhaltlichen Angemessenheit dieses Indikators. Das einzige in Frage
kommende intrinsische Ziel ist eine stetige Zunahme des durchschnittlichen
Konsums, die aber, wenn tberhaupt, Gblicherweise nur als nachrangiges Ziel
angeflhrt wird. Grundsatzlich ist Wirtschaftswachstum aber ein durchaus
geeigneter Indikator fir die Zunahme des Konsums, der nur noch
verhéaltnismaRig einfachen Korrekturen bzw. Anpassungen zu unterziehen
waére, z.B. in Hinblick auf defensive Ausgaben oder Verteilungswirkungen.

Alle anderen flr Wirtschaftswachstum ins Feld geflihrten Vorteile sind
derart kontingent, dass Wirtschaftswachstum einen nur sehr bedingt
aussagekraftigen Indikator abgeben wirde. Zudem stehen flr diese Vorteile
relevantere Kennzahlen zur Verfligung, wie etwa Zahlen zur Arbeitslosigkeit,
zur  Einkommensverteilung oder zur Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme, so dass Wirtschaftswachstum auch nicht als pragmatische
Vereinfachung herhalten muss. Ob der Zusammenhang zwischen
Wirtschaftswachstum und gewissen intrinsischen Zielen stark genug ist, um
Wirtschaftswachstum als operationales Ziel zu rechtfertigen, ist aber letztlich
eine Ermessensfrage.

Bei der dritten Mdoglichkeit kommt es darauf an, ob
Wirtschaftswachstum tatsachlich eine notwendige Voraussetzung fur die
Erreichung der angefuhrten intrinsischen Ziele ist. Bis auf das nur verhalten
vertretene  Ziel einer Zunahme des Konsums, das tatsdchlich
Wirtschaftswachstum erfordert (unter der Voraussetzung einer konstanten
oder auch wachsenden Bevodlkerung) ist nicht zu sehen, dass eines der
angeflhrten Ziele systematisch davon abhdngt, dass die Wirtschaft wéchst.
Dass dies dennoch eine verbreitete Vorstellung ist, mag damit zu erkléren
sein, dass gewisse Umsténde als gegeben vorausgesetzt werden, unter denen
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Wirtschaftswachstum tatsachlich zu einer notwendigen Bedingung fir (bzw.
Begleiterscheinung von) z.B. Beschaftigung wird. Insbesondere ist dies der
Fall, wenn als gegeben vorausgesetzt wird, (i) dass stetiger technologischer
Fortschritt stattfindet und dieser auf die gesamtwirtschaftliche Produktivitat
durchschlégt, dass (ii) die durchschnittliche Jahresarbeitszeit sowie (iii) die
Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter konstant bleiben (d.h. statische
Alterspyramide) und dass (iv) der Kapitalstock unveréndert bleibt. In der
Summe fuhren diese Voraussetzungen (auf die ich weiter unten noch einmal
zuriickkommen werde) dazu, dass ein Anstieg der Arbeitslosenquote nur dann
vermieden werden kann, wenn die Wirtschaft wéchst, wobei
Wirtschaftswachstum in  diesem Zusammenhang wohlgemerkt als
Begleiterscheinung und nicht als Ursache zu verstehen ist.

Im Zusammenhang mit anderen Zielen, die durch Wirtschaftswachstum
zu erreichen sein sollen, kommen weitere Voraussetzungen hinzu. So wird
bei der Frage der Finanzierbarkeit der sozialen Sicherungssysteme und der
offentlichen Haushalte vorausgesetzt, dass die Kosten steigen werden, aber es
wird dabei nicht gesehen, dass diese erwarteten Kostensteigerung wiederum
zumindest teilweise eine Folge von Wirtschaftswachstum sind. Ahnlich wird
erwartet, dass sich die Lebensqualitdt zumindest derjenigen am unteren Ende
der Einkommensverteilung im Zuge eines allgemeinen Anstiegs der Léhne
verbessert, ohne dass in Betracht gezogen wird, dass ein allgemeiner Anstieg
der Lebensstandards wiederum zu einem Anstieg der Konsumanforderungen
fuhrt. Im Grunde wird also zirkuldr argumentiert, dass Wirtschaftswachstum
erforderlich ist, um die Folgen von Wirtschaftswachstum zu bewéltigen.

Die Verwendung eines Indikators, der nur unter bestimmten
Voraussetzungen mit dem eigentlich angestrebten Ziel korreliert oder der
allenfalls Mittel zum Zweck ist, ist vor allem deshalb bedenklich, weil damit
Denkblockaden errichtet werden, die den Weg zu méglichen Lésungswegen
verschlielen. Insbesondere wird nicht hinterfragt, ob die angenommenen
Voraussetzungen tatsachlich gegeben sind oder ob diese selber zum
Gegenstand der Diskussion zu machen sind. Ein bedriickend triviales Beispiel
dafiir ist z.B. die Bewertung der Entwicklung der japanischen Wirtschaft tiber
die letzten zehn Jahre durch die Uberwaltigende Mehrheit der Okonomen, die
von einer zweiten ,,verlorenen Dekade* sprechen (die erste verlorene Dekade
der 90er Jahre ist weniger problematisch). Zu diesem Schluss kommen sie
offenbar aufgrund des langsamen Wirtschaftswachstums, das mit
durchschnittlich 0,8% nur die Halfte des Wirtschaftswachstums der USA
(1,6%) betrug und immer noch weniger als das Wirtschaftswachstum der
Euro-Zone (1,1%). Setzt man diese Zahlen jedoch ins Verhaltnis zur
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Bevolkerungsentwicklung, zeigt sich, dass Japan ein héheres Wachstum des
pro-Kopf BIP hatte (0,75%) als die USA (0,65%) oder die Euro-Zone
(0,55%). Insbesondere hat auch die Arbeitslosenquote in Japan weniger
zugenommen als in den USA oder der Euro-Zone und betragt nur knapp die
Halfte dieser Lander.*” Der Fokus auf Wirtschaftswachstum suggeriert hier
eine Krise, die offenbar gar keine ist.*®

Aber unabhdngig von dem schwachen Zusammenhang zwischen
Wirtschaftswachstum und den Merkmalen guter Entwicklung wirde die
Beschrankung auf einen einzigen Indikator problematisch sein. Oben wurde
bereits die Kritik am ethischen Reduktionismus dargelegt, nach der im
Rahmen einer ,,inclusive end“-Konzeption des Guten Gulterabwagungen
prinzipiell nicht mit letzter Bestimmtheit beurteilt werden kénnen. Vertreter
einer ,,dominant end“-Konzeption begegnen diesem Einwand in der Regel mit
dem Argument, dass das Gute ohne vollkommene Kommensurabilitidt von
Werten inkonsistent und beliebig ware.** Aber selbst im Rahmen einer
solchen reduktionistischen Konzeption ist der Anspruch, der mit der
Orientierung an einem einzigen Wohlfahrtsindikator erhoben wird, hdchst
unplausibel: ndmlich dass dieser eine Indikator alle denkbaren
Guterabwagungen implizit (weitgehend) richtig beurteilt. Da in einer solchen
Sichtweise auch Gerechtigkeitsanforderungen unter das eine summum bonum
subsumierbar sein mussen, muss es zumindest prinzipiell auch méglich sein,
Verteilungsfragen und Fragen der intergenerationalen Gerechtigkeit
quantitativ zu integrieren. Zum Beispiel musste der Indikator dann so
angepasst werden, dass die Auswirkungen auf die Zukunft in Form einer
Gegenwartswert-Rechnung saldiert werden (was in der Wohlfahrtsékonomik
und insbesondere in der Kosten-Nutzen-Analyse natlrlich gang und gébe ist).
Wie gesagt, dass das prinzipiell mdglich sein muss, folgt direkt aus den
Annahmen des ,,dominant end“-Paradigmas — aber einem real existierenden
Indikator auch nur anndhernd derartige Eigenschaften zuzutrauen, erfordert
geradezu kindliches Urvertrauen.

1. Der systematische Stellenwert von Wirtschaftswachstum

Nachdem nun mit einiger Ausfiihrlichkeit dargelegt wurde, was dagegen
spricht, Wirtschaftswachstum (bzw. ein beliebiges anderes Konzept) als

“2 The Economist (2011).

43 Damit soll freilich nicht gesagt sein, dass das Wachstum des pro-Kopf-Einkommens die richtige
ZielgroRe wére, sondern lediglich, dass sich selbst erfahrene Okonomen durch den ausschlieBlichen Fo-
kus auf gesamtwirtschaftlichem Wachstum selbst nach wohlfahrtsékonomischen Beurteilungskriterien
fundamental in die Irre fihren lassen.

4 7.B. Annas (1993, S. 31ff).
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einziges Ziel anzustreben, bleibt noch zu erortern, wie denn die Zielsetzung
gesellschaftlicher Entwicklung stattdessen zu konzipieren ist und welcher
Stellenwert Wirtschaftswachstum in einer solchen Konzeption zukommt.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass im Rahmen einer — auch vom
Schreibenden vertretenen — ,,inclusive end*“-Konzeption die Vorstellung von
einem einzigen Ziel, das alle Giterabwagungen genau richtig anzugeben
vermag, zu ersetzen ist durch eine unbestimmte Konzeption des Guten, in der
Guterabwagungen letztlich in einer Gegenlberstellung von guten Griinden als
Ergebnis einer nicht bis ins Letzte objektivierbaren — aber damit keineswegs
beliebigen — unparteilichen Beurteilung zu treffen sind. Dabei sind im
Gegensatz insbesondere zum Utilitarismus auch deontologische Griinde zu
berticksichtigen, z.B. Uberlegungen zur moralisch zumutbaren Verpflichtung
zu Konsumeinschrankungen im Lichte historischer Verantwortung.

Wenn es also mehrere inkommensurable intrinsische Ziele gibt, ist es
zunachst einmal geboten, diese auch explizit zu benennen und erforderlich
werdende Glterabwégungen transparent zu machen und zur Diskussion zu
stellen. Natiirlich ist es prinzipiell auch vertretbar, diese Giiterabwégungen
im Sinne der Erfordernis von ,,deliberativer Wirtschaftlichkeit“*® zu einem
gewissen Grad zu vereinfachen, aber dann ist diese Vereinfachung selber
transparent zu machen und grundsétzlich zur Disposition zu stellen.
Insbesondere muss jemand, der zwecks Vereinfachung ein Ubergeordnetes
Ziel als Indikator vertritt, angeben konnen, was genau dieses Ziel
erstrebenswert macht. Im Falle von Wirtschaftswachstum misste diese
Person also beispielsweise angeben, dass es ihr eigentlich um die Vermeidung
von Arbeitslosigkeit, die Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme etc.
geht, und wenn sich zeigt, dass diese Ziele auf anderem Wege besser erreicht
werden konnen, wére dieser Indikator zu verwerfen oder zumindest zu
relativieren. Daruber hinaus wéren Fragen der Verteilungsgerechtigkeit sowie
der Generationengerechtigkeit als integrale Anforderungen an gute
Entwicklung in einem umfassenden Sinne (verstanden als ,,inclusive end®)
stets mitzudenken.

Wirtschaftswachstum wuirde in einer solchen Konzeption kein
privilegierter Stellenwert zukommen — und zwar weder in einer positiven
noch in einer negativen Bedeutung. Denn auch diejenigen, die wirtschaftliche
Stagnation oder negatives Wirtschaftswachstum fordern, begehen im Grunde
den gleichen Fehler, ndmlich einen Indikator zu einem substanziellen Ziel zu

4 vgl. Miegel (2010, S. 55).
6 Dryzek (2001, S. 652).
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uberhdhen, geradezu so, als wirde Wirtschaftswachstum etwas an sich
Schlechtes sein. Wenn es diesen Kritikern beispielsweise um 6kologische
Nachhaltigkeit aus Gerechtigkeitsiiberlegungen geht, dann sollte eben das als
Ziel formuliert werden. Selbst wenn 6kologische Nachhaltigkeit in der Praxis
tatsachlich nicht mit Wirtschaftswachstum vereinbar sein sollte, wére
Nullwachstum lediglich eine Folge der richtigen Entscheidungen. Sich
explizit gegen Wirtschaftswachstum auszusprechen birgt dann vor allem die
Gefahr, in Diskussionen um die Vereinbarkeit von Wirtschaftswachstum und
Nachhaltigkeit hineingezogen zu werden, die wenig ergiebig sein dirften,
weil Wirtschaftswachstum eben lediglich ein abgeleiteter Indikator ist. Sehr
wohl von Belang wére es, die Vereinbarkeit von nachhaltiger Entwicklung
und anderen substanziellen Zielen wie Beschaftigung oder sozialem Frieden
zu diskutieren, aber wie hoch das Wirtschaftswachstum bei nachhaltiger
Entwicklung ausféllt, ware — abgesehen von der damit zum Ausdruck
kommenden Entwicklung des Konsums - eine weitgehend irrelevante
Erkenntnis.

2. Technologischer Fortschritt = Wachstum?

Das vielleicht gewichtigste Argument gegen die oben vertretene
Position, dass Wirtschaftswachstum keine notwendige Voraussetzung bzw.
Begleiterscheinung fir gute Entwicklung (insbesondere fur die Vermeidung
eines Anstiegs der Arbeitslosigkeit) ist, besteht in dem Hinweis auf die
Unvermeidlichkeit technologischen Fortschritts. Es ist sicherlich zutreffend,
dass in jeder auch nur ansatzweise freien Wirtschaft der Moderne jedes Jahr
aufs Neue unaufhaltsam Produkte und Produktionsprozesse verbessert werden
und somit die potenzielle Arbeitsproduktivitdt erhdhen. Daraus folgt aber
nicht, dass eine Zunahme der Arbeitslosigkeit nur dann verhindert werden
kann, wenn die Wirtschaft wachst. Es gibt ndmlich noch mindestens zwei
weitere durchaus gangbare Optionen, wie zunehmende Produktivitat und eine
Stagnation des BIP einhergehen kénnen.

Zum einen wirde eine Reduktion der durchschnittlichen
Jahresarbeitszeit, die prozentual genau dem Anstieg der Arbeitsproduktivitat
entspricht, dazu fihren, dass die Wirtschaft stagniert, ohne dass die
Avrbeitslosigkeit zunehmen miisste.*’ Eine Reduktion der Arbeitszeit unter
Inkaufnahme von weniger Wachstum hat ja insbesondere in den 60er und
70er Jahren in den wohlhabenden Landern stattgefunden, wenn auch in sehr
unterschiedlichem AusmaR (das z.B. an den erstaunlichen Unterschieden in

47 Siehe z.B. Jackson (2011).
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der Anzahl der Urlaubstage von US Amerikanern und den meisten
europdischen Landern abzulesen ist). Diese Strategie kann also in gewissem
Sinne als bereits bewahrt gelten, aber sie ist auch begrenzt, da es fraglich ist,
ob die Mehrheit der Menschen wirklich weniger als, sagen wir, 30 Stunden
pro Woche arbeiten mdchte und ob sie ihrer Freizeit so viel abgewinnen
konnen, wenn lhnen der Kontrast mit einer herausfordernden Tatigkeit
fehlt.*®

Die zweite Option bestiinde darin, in bestimmten Bereichen eine
Verringerung der tatsdchlichen Arbeitsproduktivitat bewusst in Kauf zu
nehmen, indem z.B. nachhaltigere Formen der Energieerzeugung genutzt
werden, die (zumindest kurzfristig) weniger wirtschaftlich als Kohle oder Gas
(oder Kernenergie) sind. Ein ehrgeiziges gesamtwirtschaftliches CO,-
Emmissionsziel beispielsweise konnte genau diesen Effekt des freiwilligen
Verzichts auf die wirtschaftlichsten Technologien haben, in dessen Folge die
gesamtwirtschaftliche Produktivitdt, das BIP und die Beschaftigung
unverdndert bleiben, auch wenn sich hinter dieser scheinbaren Stagnation
»~mutwillige* Produktivitatsverluste in der Energiebranche bei gleichzeitigen
Produktivitatszuwachsen in anderen Branchen verbergen. Technologischer
Fortschritt ist also tatsachlich &uRerst hilfreich bei der Bewaéltigung der
Herausforderung nachhaltiger Entwicklung, aber er fuhrt nicht zwangslaufig
zu Wirtschaftswachstum, und wir brauchen eben nicht Wirtschaftswachstum
sondern Produktivitatswachstum, um uns diese weniger wirtschaftlichen
Produktionsformen leisten zu koénnen.*® In der Praxis nahrt sich der
Widerstand gegen einen derartigen verordneten Produktivitatsverzicht
ironischerweise vor allem aus der Befiirchtung, dass dies das
Wirtschaftswachstum beeintréchtigen wird. Was vollkommen korrekt ist —
aber worin besteht das Problem?

“8 Siehe auch Keynes (1972/1928, S. 328).
49 Anders als z.B. von Koerber (2008, S. 265) argumentiert.
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