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Einleitung 

 

1 

1 Einleitung 

Im Mai 2013 wäre der 1971 gestorbene Wilhelm Rieger 135 Jahre alt geworden. In seinem 

heute nahezu vergessenen Hauptwerk, der „Einführung in die Privatwirtschaftslehre“1 von 

1928, das als eines der ersten betriebswirtschaftlichen Lehrbücher überhaupt gilt, formuliert 

er das theoretische Fundament des Shareholder Values.2 Er selbst wird neben Schmalenbach 

und Nicklisch als einer der „wichtigsten Wegbereiter[] der deutschsprachigen Betriebswirt-

schaftslehre“3 angesehen. Trotzdem ist in der heutigen betriebswirtschaftlichen Diskussion 

rund 40 Jahre nach seinem Tod „Riegers menschlicher und fachlicher Werdegang nur wenig 

bekannt“4. Ein Hauptgrund hierfür liegt darin, dass der damalige Methodenstreit mit Schma-

lenbach eindeutig zugunsten einer Betriebswirtschaftslehre als „Wirtschaftlichkeitsoptimie-

rungslehre“5 entschieden wurde und die Disziplin heute diesen Namen trägt.6 Die folgende 

Würdigung eines „Wissenschaftler[s] mit besonderem Profil und Eigenwilligkeit“7 zeigt al-

lerdings auf, dass seine Arbeiten für die heutige betriebswirtschaftliche Diskussion keines-

wegs an Aktualität und Relevanz eingebüßt haben. Besonders der Beitrag der Privatwirt-

schaftslehre im Sinne einer Rentabilitätsorientierung zur Konzeptionalisierung des Control-

lings wird hervorgehoben. 

                                                 

1  Vgl. Rieger, W. (1964). 
2  Vgl. Trumm, E. A. (2009), S. 126. 
3  Schweitzer, M. (2004), S. 1498. 
4  Hax, K. (1968a), S. 377. 
5  Vgl. z. B. Eichhorn, P. (2005). 
6  Vgl. Brockhoff, K. (2009), S. 160; Lingnau, V. (2009), S. 28 f.; Trumm, E. A. (2009), S. 126. 
7  Heinen, E. (1985), S. 31. 
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2 Wilhelm Riegers Lebensstationen und Wirkungsge-

schichte 

Biografische Informationen zu Wilhelm Rieger waren sehr selten von ihm persönlich zu er-

halten, sondern sind hauptsächlich der Sekundärliteratur zu entnehmen.8 Hier sind vor allem 

Würdigungen zu seinen Geburtstagen in den deutschsprachigen betriebswirtschaftlichen Zeit-

schriften zu nennen, die jeweils einen kurzen Abriss seines bisherigen Lebens liefern.9 Au-

ßerdem sind anlässlich seines 75., seines 85. und seines 90. Geburtstages drei Festschriften 

erschienen, in denen diverse Autoren den Lebensweg Riegers beleuchten.10 Die umfang-

reichste Biografie und eine nahezu vollständige Auflistung seiner Publikationen finden sich 

im Professorenbuch der Universität Tübingen, das im Jahr 2004 veröffentlicht worden ist.11 

 

2.1 Die Ausbildung 

Wilhelm Rieger wird am 7. Mai 1878 in Saarburg in Lothringen, das zu dieser Zeit zum Deut-

schen Reich gehörte, als siebter von neun Söhnen des Steueraufsehers Joseph Rieger und 

Karolina Rieger geboren, wodurch er automatisch Patenkind von Kaiser Wilhelm I. wird. 

Nach dem Besuch der Volksschule in Saarburg besucht er bis 1896 die Oberrealschule in 

Straßburg, die er mit dem Abitur abschließt. Der schulischen Ausbildung schließt er eine Leh-

re im Bankfach in Straßburg an, wo er daraufhin auch zu arbeiten beginnt.12 Jedoch führt Ha-

senack an, dass Rieger bald merke, dass ihm die praktische Arbeit nicht liege und „er zum 

Unternehmer nicht taug[e]“13. 

Deshalb nimmt Rieger zwischen 1898 und 1905 das Selbststudium auf und besucht als Gast-

hörer die 1901 gegründete Handelshochschule in Köln und die Universität Straßburg. Im 

Wintersemester 1914/1915 schreibt er sich für das Studium der Rechtswissenschaften an der 

Universität Straßburg ein, wechselt aber 1916 zum Studium der Nationalökonomie.14 Sein 

                                                 

8  Vgl. Fettel, J. (1953), S. 263. 
9  Die meisten Würdigungen erschienen in der BFuP, der ZfB und der ZfbF. Vgl. Bergler, G. (1953); Fettel, J. 

(1953); Hasenack, W. (1958); Hax, K. (1958); Hax, K. (1963); Hax, K. (1968a); Hintner, O. (1963); 
Linhardt, H. (1968); Löffelholz, J. (1963). 

10  Vgl. Fettel, J. / Linhardt, H. (1953); Fettel, J. / Linhardt, H. (1963); Fettel, J. (1968d). 
11  Vgl. Marcon, H. / Strecker, H. (2004a), S. 515-519. 
12  Vgl. Marcon, H. / Strecker, H. (2004a), S. 515. 
13  Hasenack, W. (1958), S. 137. 
14  Vgl. Marcon, H. / Strecker, H. (2004a), S. 515. 
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späterer Schüler Fettel betont, dass der Nationalökonom Georg Friedrich Knapp ihn in dieser 

Zeit besonders geprägt habe, da „dessen staatliche Geldtheorie die Grundlage ist, auf der Rie-

ger seine Theorie der wirtschaftlichen Rechnung“15 entwickelt habe. Hax macht Knapp auch 

für „die spätere Unerbittlichkeit Riegers in Bezug auf logische Klarheit und Folgerichtigkeit 

bei sich selbst und bei anderen“16 verantwortlich. 

Von eben diesem Professor wird er auch am 16. November 1918, zwei Jahre nach Studienbe-

ginn, zum Dr. rer. pol. über das Thema „Die Gründe für den Übergang zur Goldwährung in 

Deutschland“17 promoviert. Bemerkenswert hierbei ist, dass Rieger sein Studium, das auch 

von Vorlesungstätigkeit begleitet ist, nicht nur innerhalb dieser kurzen Zeit abschließt, son-

dern gleichzeitig im Ersten Weltkrieg zweieinhalb Jahre als Soldat dient.18 Nach Ende des 

Ersten Weltkriegs verlässt er 1919 Lothringen und wandert „als Lothringer […] nach 

Deutschland aus“19, wo er erste Verhandlungen über eine hauptamtliche Tätigkeit an einer 

Hochschule aufnimmt.20 

 

2.2 Die berufliche Tätigkeit 

Zunächst versucht die Handelshochschule Mannheim, Wilhelm Rieger als Dozenten zu ge-

winnen. Obwohl die Verhandlungen diesbezüglich schon zu einem positiven Abschluss ge-

führt haben, entscheidet er sich letztendlich für die neugegründete Hochschule für Wirtschaft 

in Nürnberg, was gemeinhin als schwierigere Aufgabe angesehen wird, da er diese Handels-

hochschule „aus dem Nichts“21 aufbauen muss. Diese wird am 15. Oktober 1919 eröffnet22 

und Rieger wird erster Direktor des Verwaltungsrates und zugleich ihr erster hauptamtlicher 

Dozent für Privatwirtschaftslehre23. Er hält Vorlesungen in Allgemeiner Privatwirtschaftsleh-

re, Banktechnik und Treuhandwesen.24 Sein Engagement und Eifer für die Hochschule zeigen 

                                                 

15  Fettel, J. (1953), S. 257. 
16  Hax, K. (1958), S. 320. 
17  Die Dissertation ist nicht erhältlich, es existieren lediglich Auszüge. Vgl. Fettel, J. (1968a). 
18  Vgl. Marcon, H. / Strecker, H. (2004a), S. 515. 
19  Rieger, W. zitiert nach: Hasenack, W. (1958), S. 131. 
20  Vgl. Fettel, J. (1953), S. 257. 
21  Fettel, J. (1953), S. 257. Vgl. Bergler, G. (1953), S. 325. 
22  Vgl. Bergler, G. (1963b), S. 9. 
23  Vgl. Bergler, G. (1953), S. 325. 
24  Vgl. Marcon, H. / Strecker, H. (2004a), S. 516. 
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sich in vielerlei Hinsicht: Er bekleidet bis 1921 zusätzlich zu seinem Amt als Direktor auch 

noch das Rektorenamt der Hochschule25 und ist von 1925 bis 1926 ihr erster Prorektor26. 

Im Jahr 1928 verlässt Rieger Nürnberg und folgt dem Ruf nach Tübingen, wo er Curt Eisfeld 

als außerordentlicher Professor mit den Rechten eines Ordinarius auf dem Extraordinariat für 

Privatwirtschaftslehre nachfolgt und dort auch bis zu seiner altersbedingten Emeritierung im 

Jahr 1947 bleibt.27 Das Besondere an dieser Berufung ist, dass er schon 1922 fast berufen 

worden wäre, er allerdings erst an zweiter Stelle der Berufungsliste hinter Eisfeld geführt 

wird.28 Begründet wird diese Entscheidung damit, dass „von ihm – außer der Dissertation – 

keine Publikationen vorlagen“29. 

Einen ersten Eindruck seiner „wissenschaftlichen Interessen vermitteln die Themen der von 

ihm betreuten Arbeiten. Von den neunundfünfzig Dissertationen behandeln rund dreißig 

Grundfragen der Unternehmenserfolgsrechnung und der Bilanzierung, immerhin acht Metho-

denprobleme des Faches.“30 Auch die von ihm betreuten Habilitationsschriften von Erich 

Preiser31 und Hans Holzer32 behandeln Methodenprobleme.33 Eine genauere Darstellung sei-

nes wissenschaftlichen Standortes erfolgt in den nachfolgenden Abschnitten. Viel Lob erfährt 

Rieger für seine Lehrveranstaltungen, die „starken Anklang“ gefunden haben.34 „Die Gabe 

der Vermittlung unmittelbarer Anschauung“35 sei eine seiner Stärken. Außerdem wird „die 

Überzeugungskraft seines Vortrags“36 gerühmt. 

Die Wirkung auf seine akademischen Schüler, die „in den Bannkreis Wilhelm Riegers ge-

riet[en]“37, beschreibt der spätere Finanzminister und Bundeskanzler Ludwig Erhard, der von 

1919 bis 1922 an der Handelshochschule Nürnberg studierte, im Geleitwort zur Festschrift, 

die im Jahre 1963 anlässlich Riegers 85. Geburtstages erscheint. Er ortet den Ursprung seines 

                                                 

25  Vgl. Bergler, G. (1963a), S. 25. 
26  Vgl. Bergler, G. (1963a), S. 27. 
27  Vgl. Brintzinger, K.-R. (1996), S. 285; Marcon, H. / Strecker, H. (2004a), S. 516; Schweitzer, M. (2004), S. 

1501. 
28  Vgl. Menrad, S. (1992), S. 844. 
29  Brintzinger, K.-R. (1996), S. 284. 
30  Menrad, S. (1992), S. 846. 
31  Die Habilitationsschrift von Preiser hatte ursprünglich den Titel „Die Stellung der Privatwirtschaftslehre im 

System der Oekonomik“. Vgl. Preiser, E. (1934). 
32  Vgl. Holzer, H. (1936). 
33  Vgl. Menrad, S. (1992), S. 846. 
34  Vgl. Barth, K. (1992), S. 832. 
35  Fettel, J. (1968b), S. 196. 
36  Hax, K. (1958), S. 320. 
37  Erhard, L. (1968), S. 3. 
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„Bekenntnis[ses] zu den Grundsätzen einer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-

nung […] in der unsentimentalen […] Lehre Wilhelm Riegers.“38  

Wissenschaftlich werden die Inhalte seiner Lehre besonders von Johannes Fettel (Professor 

für Betriebswirtschaftslehre an der Universität Hamburg) und wiederum von dessen Schüler 

Hans-Joachim Forker39 aufgegriffen. Neben diesen beiden sind es vor allem der spätere Vor-

standsvorsitzende der Gesellschaft für Konsumforschung, Georg Bergler, und Hanns Lin-

hardt, in der Folgezeit unter anderem Mitglied des Landtages von Nordrhein-Westfalen, die 

seine Inhalte weitertragen. 

Die besondere Beziehung zwischen dem akademischem Lehrer Rieger und seinen Schülern 

zeigt sich nach dessen Umzug von Nürnberg nach Tübingen, als „[v]on verschiedenen Seiten 

[…] angeregt [worden ist], etwas zu unternehmen, um die Verbindung zwischen den ehemali-

gen Riegerschülern aufrechtzuerhalten.“40 In der Folge entstehen daraus insgesamt zwischen 

1929 und 1936 dreizehn Rundbriefe, die zunächst von Hans Finzel, dann von Riegers Toch-

ter, Frida Rieger, und schließlich von Lisel Enderlen bis zu ihrer aus politischen Gründen be-

triebenen Einstellung verfasst werden.41 1958 schließen sich seine wissenschaftlichen Schüler 

und Enkel in der Wilhelm Rieger-Gesellschaft e.V. mit Sitz Nürnberg zusammen.42 

 

2.3 Rieger und der Nationalsozialismus 

Einen bedeutsamen Einschnitt in Riegers Leben stellt die Machtübernahme der Nationalsozia-

listen 1933 dar. Da er der NSDAP nicht beitritt43 und „sich durch bestimmte Gesten oder Be-

merkungen in Lehrveranstaltungen den aufmerksamen Studierenden [als Ablehner des NS-

Systems] zu erkennen“44 gegeben hat, bringt er sich in persönliche Schwierigkeiten. Beson-

ders schwerwiegend für ihn stellt sich die Tatsache dar, dass jeder Versuch der Wegberufung, 

der sowohl 1936 nach Köln als auch 1941 nach Straßburg jeweils von Ernst Walb betrieben 

wird, abgelehnt wird.45 

                                                 

38  Erhard, L. (1963), S. V. 
39  Vgl. Forker, H.-J. (1960). 
40  Finzel, H. (1968), S. 9. 
41  Vgl. Fettel, J. (1968d), S. 9-79. Siehe auch Hax, K. (1968b), S. 696. 
42  Vgl. Schneider, D. (2003), S. 581. 
43  Vgl. Menrad, S. (1992), S. 849. 
44  Marcon, H. / Strecker, H. (2004b), S. 68. 
45  Vgl. Fettel, J. (1953), S. 258; Menrad, S. (1992), S. 849. 
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Nach Kriegsende 1945 fungiert er bis kurz vor seinem Tod am 15. März 1971 als Gutachter 

und Sachverständiger.46 „Politisch unbelastet, angesehen und beliebt“47, wie er laut Menrad 

ist, setzt er sich für die Aufarbeitung der NS-Zeit ein.48 Aus genannten Gründen findet die 

Würdigung seiner wissenschaftlichen Arbeit erst nach 1945 statt: 1949 erhält Rieger die Pro-

motion zum Dr. oec. h.c. der Wirtschaftshochschule Nürnberg und 1958 zum Dr. oec. publ. 

h.c. der Universität München. Im Jahr zuvor wird er Ehrenmitglied des Verbandes der Hoch-

schullehrer für Betriebswirtschaft e.V. und erhält das Große Verdienstkreuz des Verdienstor-

dens der Bundesrepublik Deutschland.49 

Die Wilhelm Rieger-Gesellschaft e. V. übereignet 1997 dem Betriebswirtschaftlichen Institut 

der Universität Erlangen-Nürnberg einen Geldbetrag, mit dem diese 2000 den Wilhelm Rie-

ger-Fonds einrichtet, der seitdem jährlich den Wilhelm Rieger-Preis zur Auszeichnung von 

hervorragenden Lehrleistungen durch Lehrstühle oder deren Mitarbeiter vergibt.50 

                                                 

46  Vgl. Fettel, J. (1968c); Fettel, J. (1968b), S. 197.  
47  Menrad, S. (1992), S. 850. 
48  Vgl. Rieger, W. (1968b); Fettel, J. (1968b), S. 197. 
49  Vgl. Bergler, G. (1963a), S. 117. 
50  Vgl. Friedrich-Alexander Universität Erlangen-Nürnberg (Hrsg.) (2011). 
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3 Wilhelm Riegers Schriften und sein Postulat von der 

„reinen“ Wissenschaft 

3.1 Ein Überblick über seine Publikationen 

Die Tatsache, dass Rieger für einen Wissenschaftler mit entsprechend langer Schaffenszeit 

relativ wenig publiziert, wird in der Literatur unterschiedlich begründet: Bergler erklärt dies 

damit, dass bei Rieger die Vorlesungszeit „ganz und gar der Lehrtätigkeit“51 gewidmet wor-

den ist, wohingegen Fettel die Auffassung vertritt, „Rieger [nehme] die Aufgabe, sich schrift-

stellerisch zu äußern, sehr ernst, und das ist der Grund, warum seine Veröffentlichungen nicht 

so zahlreich sind wie die mancher anderer Kollegen.“52 Fettel ist es auch, der einen ersten 

Versuch unternimmt, eine komplette Übersicht von Riegers Publikation zu erstellen.53 Eine 

vollständige Sammlung entsteht erst bei Marcon und Strecker über dreißig Jahre nach seinem 

Tod.54 Der folgende Abschnitt soll sein Werk kurz umreißen und auf seine drei wichtigsten 

Schriften im Besonderen eingehen. 

Als „Hauptwerk von Rieger“55 und das Werk, das am häufigsten zitiert wird56, gilt unzweifel-

haft seine erstmals 1928 erscheinende „Einführung in die Privatwirtschaftslehre“57, die so-

wohl 1959 als auch 1964 in unveränderter Form wiederaufgelegt wird. Löffelholz führt aus, 

dass Rieger in diesem Werk sein gesamtes „theoretisches System“, das durch seine langjähri-

ge Lehrtätigkeit entstanden ist, zusammenfasst.58 Dieses Werk ist in zwei große Teile unter-

gliedert, wobei im ersten Teil Grundlegendes von Riegers Verständnis der Unternehmung und 

seiner „Privatwirtschaftslehre“ zu lesen ist – welche im folgenden Kapitel umfangreich darge-

stellt werden – und im zweiten Teil detailliert auf Fragen der Bilanzierung59, zum Geldwert 

und der Liquidität60 eingegangen wird. 

                                                 

51  Bergler, G. (1953), S. 326. 
52  Fettel, J. (1953), S. 262. 
53  Vgl. Fettel, J. (1953), S. 263. 
54  Vgl. Marcon, H. / Strecker, H. (2004a), S. 518 f. 
55  Barth, K. (1992), S. 833. Im Original zum Teil hervorgehoben. 
56  Allerdings haben weder Schmalenbach noch Nicklisch seine „Einführung in die Privatwirtschaftslehre“ je-

mals erwähnt. Vgl. Hasenack, W. (1958), S. 133. 
57  Vgl. Rieger, W. (1964). 
58  Vgl. Löffelholz, J. (1963), S. 315. 
59  Vgl. Rieger, W. (1964), S. 179-243. 
60  Vgl. Rieger, W. (1964), S. 244-259. 
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Erwähnung soll hier finden, dass „sein Buch […] sich sofort allgemeine Beachtung errun-

gen“61 hat. Da Rieger zu diesem Zeitpunkt schon als „Außenseiter“62 im Kreis der betriebs-

wirtschaftlichen Hochschullehrer gilt, ist es nicht verwunderlich, dass es sehr unterschiedlich 

bewertet wird: An seiner neuen Hochschule in Tübingen wird das Werk „als die Bibel der 

Betriebswirte“63 gefeiert, während die schärfste Kritik von Walb stammt. Er nennt das Werk 

bezeichnenderweise „Buch eines Opponenten“64, das „ganz außerordentlich gewonnen hätte, 

wenn der Verfasser weniger in Polemik gemacht hätte“65, wobei er relativiert, dass „manches 

[…] zum Besten, was in der Fachliteratur überhaupt geschrieben worden ist“66, gehöre. Auch 

Schönpflug konstatiert Jahre später, dass das Buch „durch und durch polemisch [sei und Rie-

ger] alle und alles“67 angreife. 

Laut Bergler habe Rieger nie vor dieser Kritik zurückgeschreckt.68 Es ist somit nicht erstaun-

lich, dass er den „Weg weiter gegangen [ist und] in seinen späteren Veröffentlichungen […] 

die Klingen immer nur mit den Großen [des] Faches gekreuzt“69 hat. An dieser Stelle sind 

seine beiden weiteren wichtigen Monografien zu nennen: „Schmalenbachs Dynamische Bi-

lanz. Eine kritische Untersuchung“70 von 1936, die in zweiter etwas modifizierter Auflage 

1954 erschienen ist, und „Über Geldwertschwankungen“71 von 1938. Die beiden Werke kann 

man inhaltlich als Einheit betrachten, wobei das erstgenannte Buch der „kritische[n] Erörte-

rung der speziell Schmalenbachschen Gedankengänge“72 dient und das letztgenannte Buch 

„eine wesentlich breitere und mehr auf das Grundsätzliche gerichtete Betrachtung“ ermögli-

chen soll, wobei auch hier Schmalenbach mit „seiner Art der Geldwertkorrektur“73 im Mittel-

punkt steht. Beide Male greift Rieger Sachverhalte auf, zu denen sein wissenschaftlicher 

                                                 

61  Bergler, G. (1953), S. 327. Vgl. Löffelholz, J. (1963), S. 315. 
62  Barth, K. (1992), S. 835. 
63  Barth, K. (1992), S. 833. 
64  Walb, E. (1928), S. 511. 
65  Walb, E. (1928), S. 512. 
66  Walb, E. (1928), S. 520. 
67  Schönpflug, F. (1954), S. 367. 
68  Vgl. Bergler, G. (1953), S. 327. 
69  Bergler, G. (1953), S. 327. 
70  Vgl. Rieger, W. (1954).  
71  Vgl. Rieger, W. (1938). 
72  Rieger, W. (1938), S. III f. Vgl. Schmalenbach, E. (1926). 
73  Rieger, W. (1938), S. IV. 
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Standpunkt und die theoretische Untermauerung seiner Kritik in der „Einführung in die Pri-

vatwirtschaftslehre“ zu finden sind.74 

Zusätzlich zu den oben genannten Monografien ist darauf hinzuweisen, dass Rieger häufig 

aktuelle zeitgeschichtliche Geschehnisse aufgreift und dazu Stellung nimmt. Hier sind bei-

spielhaft seine 1923 gehaltene Rede „Die Wiederherstellung einer stabilen Rechnungsein-

heit“75 vor dem Hintergrund der Inflation und sein Aufsatz „Gedanken zur Entnazifizierung 

der Wirtschaft“76 von 1946 zu nennen. 

 

3.2 Das Postulat von der „reinen“ Wissenschaft 

Gemeinhin gilt es als Verdienst Riegers, dass er durch seine wissenschaftliche Arbeit, „die 

nur der Erkenntnis dienen und sich der Entwicklung von Verfahrensregeln und Rezepten für 

die Praxis enthalten will“77, zu einer „Verwissenschaftlichung“78 der neu aufkommenden Be-

triebswirtschaftslehre beigetragen habe. Bergler verweist darauf, dass er den Weg, „der jeden 

echten Forscher beseelen muß [, nämlich] dem Drange nach Wahrheit [folgend,] unerbittlich 

gegen sich und andere […] gegangen“79 sei. Heinen unterscheidet in diesem Zusammenhang 

zwischen zwei Tendenzen: „‚reinen’ und […] anwendbaren betriebswirtschaftlichen Theo-

rien“80; wobei Wilhelm Rieger einer der prominentesten Vertreter der „reinen“ Wissenschaft 

ist. Seine Gedanken hierzu finden sich vor allem in der „Einführung in die Privatwirtschafts-

lehre“, sodass es auch nicht verwunderlich erscheint, dass Rieger nach der Veröffentlichung 

des Buches eine erste Anerkennung diesbezüglich in einer Beurteilung zu seiner Berufung 

nach Tübingen zu Teil wird.81 So nennt es Rieger auch eine elementare Voraussetzung des 

wissenschaftlichen Denkens, dass es „von den persönlichen Wünschen und Idealen unabhän-

gig“ ist, da man ansonsten nicht Wissenschaftler, sondern „Politiker“82 sei. Daraus folgt die 

                                                 

74  Eine Darstellung und Bewertung seiner Kritik finden sich bei Muscheid, W. (1957), S. 85-160. 
75  Vgl. Rieger, W. (1968a). 
76  Vgl. Rieger, W. (1968b). 
77  Wöhe, G. (1974), Sp. 713. 
78  Hundt, S. (1977), S. 47. 
79  Bergler, G. (1953), S. 325. 
80  Heinen, E. (1985), S. 25. 
81  Vgl. Brintzinger, K.-R. (1996), S. 285. 
82  Rieger, W. (1964), S. 44. 
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Erkenntnis, dass ein Wissenschaftlicher seine Theorie „auf die Spitze“83 treiben müsse und 

dabei keine Kompromisse eingehen dürfe, „denn oberstes Gesetz jeder Wissenschaft ist 

Wahrheit.“84 

Seine Theorie, die Privatwirtschaftslehre, bemühe sich deshalb ausschließlich „Erkenntnis zu 

vermitteln über das, was wir Wirtschaft nennen“85. Sie möchte somit lediglich beobachten 

und beschreiben und keine Handlungsempfehlungen für die Praxis liefern. Sie überlässt es 

stattdessen ihren Studierenden, was sie mit der gewonnenen Einsicht anfangen möchten.86 

Hierbei wird schon deutlich, was Rieger in seinen weiteren Ausführungen explizit anspricht: 

Es sei „eine scharfe Trennung zwischen Theorie und Praxis notwendig, nicht eine Verwi-

schung der Grenzen“87, sodass es selbstverständlich ist, dass die Privatwirtschaftslehre nicht 

in das Leben eingreifen möchte, sondern als „ihre Aufgabe […] das Forschen und Lehren als 

Ding an sich“88 sieht. 

Außerdem ist die Privatwirtschaftslehre außerstande, ethische Normen zu definieren, „und 

zwar deshalb […], weil es ein besonderes Fach dafür gibt, nämlich die Ethik.“89 Daraus folgt 

für ihn, dass die Begriffsunterscheidung zwischen „gerecht“ und „ungerecht“ erwirtschafteten 

Gewinne gar nicht existiere, denn es „ist für den gerechten Preis kein Raum, so wenig wie für 

den angemessenen Gewinn.“90 Die Wirtschaft kenne nur einen Preis und einen Gewinn. Diese 

ergeben sich am Markt, der als das „Sprachrohr“ der Marktteilnehmer fungiere. Es mag zwar 

Unternehmer geben, die Rücksicht auf die Allgemeinheit nehmen, allerdings werde diesen ihr 

Verhalten nicht angerechnet. Aus seinen Überlegungen zu einer „reinen“ Wissenschaft fol-

gend spricht Rieger damit der Ethik die Daseinsberechtigung in den Wirtschaftswissenschaf-

ten ab.91 

Dem Vorwurf des Versagens der Wirtschaftswissenschaft während der Zeit der Inflation wi-

derspricht Rieger vehement. Die Wissenschaft habe lediglich die Pflicht, „zu sagen, unter 

welchen Voraussetzungen in der Wirtschaft und im Staatshaushalt eine Inflation eintreten 

                                                 

83  Rieger, W. (1964), S. 191. 
84  Rieger, W. (1964), S. 73. 
85  Rieger, W. (1964), S. 73. 
86  Vgl. Rieger, W. (1964), S. 73. 
87  Rieger, W. (1964), S. 79. 
88  Rieger, W. (1964), S. 81. 
89  Rieger, W. (1968c), S. 126. 
90  Rieger, W. (1964), S. 52. 
91  Vgl. Rieger, W. (1964), S. 50. 
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kann oder muß“92. Außerdem sei sie in der Lage, Vorschläge zu erarbeiten, jedoch sei an die-

ser Stelle ihre Aufgabe auch schon erschöpft.93 

Riegers Vorstellungen einer „reinen“ Wissenschaft bilden auch einen Teil seiner Kritik an 

Schmalenbach, wobei exemplarisch hierfür Schmalenbachs „Dynamische Bilanz“ angeführt 

werden kann. Er äußert zwar mehrfach Zweifel an den Darstellungen Schmalenbachs und 

weist auf dessen Widersprüche hin, allerdings schränkt er ein, „daß es [nicht] die Lust am 

Kritisieren gewesen ist, die [ihm] die Feder geführt hat [, sondern er seine Untersuchungen] 

ausschließlich im Interesse der Wissenschaft angestellt“94 habe, denn die Wissenschaft sei 

nicht länger eine Wissenschaft, „wenn sie auf Präzision und Logik keinen Wert mehr legt!“95 

Ausgehend von dieser Beurteilung seiner Kritik an Schmalenbach akzeptiert Rieger zwar, 

dass man ihn „scharf nennen“ kann, allerdings versichert er, „daß [er niemals] ein Wort gegen 

[seine] Überzeugung gesprochen oder geschrieben hätte.“96 

                                                 

92  Rieger, W. (1964), S. 245. 
93  Vgl. Rieger, W. (1964), S. 245. 
94  Rieger, W. (1954), S. 7. 
95  Rieger, W. (1968c), S. 122. 
96  Rieger, W. (1968c), S. 131. 
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4 Wilhelm Riegers Privatwirtschaftslehre 

4.1 Das Verständnis von der Unternehmung 

Riegers Privatwirtschaftslehre nimmt ihren Ausgang im arbeitsteilig bedingten Tausch sachli-

cher und dienstlicher Leistungen zwischen den Wirtschaftseinheiten mittels geldlicher Preise 

in der Marktwirtschaft, wobei Rieger unter dem Preis immer den Marktpreis versteht, „denn 

einen anderen gibt es nicht.“97 Eine von diesen Wirtschaftseinheiten ist die private Unterneh-

mung. Sie ist eine Erwerbswirtschaft, die für den Markt produziert und von ihm lebt. Ihr Ziel 

sei der Gelderwerb, den sie durch Gütereinsatz unter Risiko anstrebt. Genau im Vorhanden-

sein dieses Risikos sieht Rieger das entscheidende Merkmal für das Vorhandensein einer Un-

ternehmung im Unterschied zu kleingewerblichen Betrieben oder Handwerksbetrieben, denn 

ohne Risiko „hört auch das Unternehmen auf – Unternehmen zu sein.“98 Dieses Risiko stellt 

sich allen voran als geldliches Risiko dar, denn der Unternehmer wisse zum Zeitpunkt seiner 

Investition nichts über das geldliche „Schicksal seiner Aufwendungen“99. Den Mut und den 

Anreiz geben nur die Gewinnchancen, die hier größer sein müssen als sonst irgendwo. Alles 

das gilt für Rieger zusätzlich zu dem betrieblich-technischen Risiko, das gleichfalls nicht 

übersehen werden dürfe. Zu diesem Risiko tritt eine Rechnung in Geld hinzu, die die Unter-

nehmung jährlich abzuschließen habe und die den gesetzlichen Vorschriften entsprechen 

müsse. 

Da sich die Privatwirtschaftslehre „mit den privaten oder Einzelwirtschaften beschäftigt“100 

(was heute großen Kapitalgesellschaften entspricht) und Rieger eben diese zum Untersu-

chungsobjekt seiner Forschung ernannt hat, folgert er zwangsläufig daraus, dass sein Haupt-

werk auch „Einführung in die Privatwirtschaftslehre“ heißen müsse, obwohl „kaum noch je-

mand an der Privatwirtschaftslehre festhält.“101 Diese für Rieger typische Abgrenzung zur 

„Betriebswirtschaftslehre“ begründet er damit, dass der Begriff Betriebswirtschaftslehre 

„sprachlich-logisch“ nicht in die Abfolge „Einzel- oder Privatwirtschaftslehre, […] Volks-

wirtschaft, […] Weltwirtschaft“102 hineinpasse, da dies ja bedeuten würde, dass Betriebe wirt-

schaften würden. Betriebe jedoch stellen für Rieger lediglich das „Objekt“ dar, mit denen ge-

                                                 

97  Rieger, W. (1964), S. 10. 
98  Rieger, W. (1964), S. 17. 
99  Rieger, W. (1964), S. 19. 
100  Rieger, W. (1964), S. 14. 
101  Rieger, W. (1964), S. 32. 
102  Rieger, W. (1964), S. 33. 
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wirtschaftet wird. Er bezeichnet sie als „Vehikel der Unternehmung“103: „Sie sind rein techni-

sche Institutionen und bedürfen […] einer übergeordneten Instanz“104, da sie von keiner ei-

genständigen wirtschaftlichen Idee eingehüllt seien, die Unternehmung dagegen enthalte die-

se. Die Unternehmung, die untrennbar mit dem Kapitalismus verbunden ist, da Erwerbswirt-

schaften nur auf sich und die Kapitalkraft des Unternehmers gestellt sind und nicht von außen 

alimentiert werden, sei somit Betrieb plus Idee, was im Umkehrschluss bedeutet, dass Betrie-

be in jedem Wirtschaftssystem existieren können. Beispielhaft nennt er hier die Unmöglich-

keit der Existenz von Unternehmungen „in einer sozialistischen Wirtschaft [, wobei] ihre Be-

triebe gänzlich unverändert von den neuen Besitzern übernommen werden“105 könnten. 

Außerdem führt Rieger aus, dass man zwar wohl einmal Unternehmung statt Betrieb sagen 

könne, niemals aber Betrieb statt Unternehmung, was schon daraus hervorgehe, dass der Be-

trieb umgestellt werde, während die Unternehmungsidee unangetastet bleibe. All dies führt 

ihn zur Feststellung, dass „es eine einheitliche Betriebswirtschaftslehre nicht geben“106 könne. 

 

4.2 Der Zweck der Unternehmung und das Ziel des Unternehmers 

Als einzigen Zweck der Unternehmung nennt Rieger ganz unumwunden die „Erzielung von 

Geldeinkommen – hier Gewinn genannt – durch Betätigung im Wirtschaftsleben. Wenn wir 

also von einem Zweck der Unternehmung reden, so kann es nur dieser sein, Gewinn zu erzie-

len, und zwar für den Unternehmer.“107 „Denn um des Ertrages Willen – so behaupten wir – 

werden die Unternehmen gegründet, und nach dem Ertrag müssen sie in ihrer Führung ausge-

richtet werden, wenn anders sie bestehen wollen.“108 Oder anders ausgedrückt: „[A]lles Wirt-

schaften muß im Gelde ausmünden.“109 Daraus folgt: „Aus Geld soll Mehrgeld werden und 

dieses Mehr an Geld ist ihr Erfolg, um dessentwillen sie ins Leben gerufen wurde.“110 Dieser 

Geldumwandlungsprozess zeigt sich darin, dass zu Beginn der Unternehmung das Geld steht 

und zum Abschluss wieder das Geld, wobei zu diesem Zeitpunkt mehr Geld vorhanden sein 

sollte. In der Zwischenzeit werden mit dem Geld Güter erworben und verkauft, die somit 

                                                 

103  Rieger, W. (1964), S. 40. 
104  Rieger, W. (1964), S. 33. 
105  Rieger, W. (1964), S. 39. 
106  Rieger, W. (1964), S. 38. 
107  Rieger, W. (1964), S. 44. 
108  Rieger, W. (1964), S. 72. 
109  Rieger, W. (1964), S. 34.  
110  Rieger, W. (1964), S. 179. 
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letztendlich nur das Mittel zum Zweck sind. Der Betrieb ist in diesem Kontext eine Einrich-

tung, in dem diese Umformungsprozesse stattfinden: Es wird Geld verbraucht, um Geld zu 

erzeugen.111 

Inhaltlich entsprechen sein Gewinn- und Wirtschaftlichkeitsbegriff dem Rentabilitätsver-

ständnis, das „das oberste Leitprinzip der kapitalistischen Unternehmung“112 darstellt. Eine 

Gewinnmaximierung kann folglich im Sinne einer Rentabilitätsmaximierung für den Unter-

nehmer interpretiert werden.113 Die Rentabilität ist als Relation definiert, in deren Zähler eine 

Erfolgsgröße auftaucht, die durch eine Basisgröße dividiert wird.114 Üblicherweise wird sie in 

der Literatur und Praxis als „eine Rentabilität des Kapitals“115 aufgefasst, die „zeigt, wie hoch 

sich das Kapital in einer Periode verzinst hat.“116 Häufig findet als Basisgröße das Eigenkapi-

tal Verwendung, sodass der Quotient die Eigenkapitalrentabilität darstellt.117 

Der Unternehmer ist in diesem Kontext folglich ein rein ökonomisch handelndes Wirtschafts-

subjekt, das lediglich eigenes Kapital – und keine Arbeit und persönliche Qualifikation – ein-

setzt, um eine möglichst hohe Verzinsung beziehungsweise Rendite zu erwirtschaften und 

dabei das volle Risiko für das Kapital trägt.118 Er brauche „vom Betriebsgebahren, vom Pro-

duktionsprozess nichts zu verstehen.“119 „Nur wenn der Unternehmer neben dem Kapitalein-

satz und dem Einkauf der Arbeit eines Delegierten keine Tätigkeit, also auch nicht die Kom-

bination von Einkauf und Verkauf, selbst durchführen muß, haben wir eine Unternehmung 

vor uns.“120 Diese Rolle entspricht exakt derjenigen eines reinen Eigenkapitalgebers, da auch 

dieser (lediglich) sein Kapital einbringt und alle weiteren Tätigkeiten an Manager delegiert, 

d. h. Riegers „Unternehmer“ ist letztlich (nur) ein Eigenkapitalgeber (Shareholder). Folglich 

sind (anonyme) Aktionäre für ihn der absolute Urtyp dessen, was einen Unternehmer aus-

zeichnet.121 Die Aktiengesellschaft stelle letztlich die „vollendete Form der Kapitalgesell-

schaft“122 dar. 

                                                 

111  Vgl. Rieger, W. (1964), S. 155. 
112  Löffelholz, J. (1976), Sp. 4465. 
113  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 28.  
114  Vgl. Hax, H. (1963), S. 338; Wöhe, G. / Döring, U. (2010), S. 39 f. 
115  Hummel, O. (1927), S. 10. Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 60; Kuhner, C. (2002), Sp. 1695; Löffelholz, J. 

(1976), Sp. 4464; Pack, L. (1962), S. 77; Wöhe, G. / Döring, U. (2010), S. 39 f. 
116  Eichhorn, P. (2005), S. 163. 
117  Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 58. 
118  Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 98 und S. 104 f. 
119  Rieger, W. (1964), S. 42. 
120  Engel, D. (1965), S. 32. Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 72 und S. 105. 
121  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 28; Wöhe, G. / Döring, U. (2010), S. 54. 
122  Rieger, W. (1964), S. 109. 
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Die Überlegungen Riegers zum „heutige[n] Wert“123 finden sich inhaltlich in nahezu identi-

scher Form im Shareholder Value Ansatz wieder.124 Danach ist es das vorranginge Ziel, die 

Zahlungsströme an die Shareholder zu maximieren, womit diesem Ansatz das Unterneh-

mensmodell einer „private[n] Erwerbseinheit der Eigentümer zur Erwerbsmaximierung“125 

zugrunde liegt.126 Riegers Vorstellung von Rentabilität „entspricht in etwa dem, was man 

heute als wertorientierte Unternehmenssteuerung bezeichnet.“127 So zählen Wöhe und Döring 

„Rieger zu den geistigen Wegbereitern des Shareholder Value-Gedankens.“128 Noch prägnan-

ter formuliert es Bühner: „Rieger nimmt 1928 den Shareholder Value geradezu vorweg.“129 

Ein wesentlicher Unterschied liegt allerdings darin, dass Rieger im Gegensatz zu den moder-

nen Konzepten keinen Ansatz zur praktischen Ermittlung des Unternehmenswertes bietet, was 

allerdings vor dem Hintergrund seines Wissenschaftsverständnisses relativiert wird.130 

 

4.3 Die Abgrenzung zur Betriebswirtschaftslehre 

Auch wenn Rieger in seiner Lehre an der Universität Tübingen ab 1935 den Begriff „Be-

triebswirtschaftslehre“ verwendet131, setzt er sich durch sein unnachgiebiges Beharren an den 

Inhalten der Privatwirtschaftslehre (bei seiner Monografie behält er die Bezeichnung bei) der 

Kritik der Betriebswirte beziehungsweise Vertretern der Betriebswirtschaftslehre aus, die sei-

ne Privatwirtschaftslehre als „Profitlehre“132, also eine „Lehre von der Kunst, wie man Ge-

winne macht“133, bezeichnen. Besonders der Methodenstreit mit Schmalenbach, einem der 

wichtigsten Vertreter der betriebswirtschaftlichen Sichtweise, befördert die zu Anfang des 20. 

Jahrhunderts vorgenommene gedankliche Trennung in eine Betriebswirtschaftslehre im Sinne 

einer „Wirtschaftlichkeitsoptimierungslehre“ und eine Privatwirtschaftslehre im Sinne einer 

„Rentabilitätsmaximierungslehre“. Anhand der Kriterien Erkenntnisobjekt und methodologi-

                                                 

123  Rieger, W. (1964), S. 213. 
124  Zum Begriff und Ziel des Shareholder Value Ansatzes vgl. z. B. Kunz, R. M. (1998), S. 392; Rappaport, A. 

(1999); S. 39-60; Wöhe, G. / Döring, U. (2010), S. 50. 
125  Happel, M. A. (2001), S. 35. 
126  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 28. 
127  Wöhe, G. / Döring, U. (2010), S. 14. Im Original zum Teil hervorgehoben. 

Die Gemeinsamkeiten und graduellen Unterschiede zwischen Riegers Konzeption und dem Shareholder Va-
lue werden ausführlich bei Bühner, R. (1997), S. 35, und Trumm, E. A. (2009), S. 130-137, herausgearbeitet. 

128  Wöhe, G. / Döring, U. (2010), S. 14. 
129  Bühner, R. (1997), S. 34. 
130  Vgl. Trumm, E. A. (2009), S. 138. 
131  Vgl. Linhardt, H. (1972), S. 197; Menrad, S. (1992), S. 846. 
132  Rieger, W. (1964), S. 77. 
133  Rieger, W. (1964), S. 72. 
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scher Standpunkt, Leitprinzipien sowie zugrunde gelegter Typus des Unternehmers werden 

die auch weiterhin existierenden unterschiedlichen Basisprogramme von Betriebs- und Pri-

vatwirtschaftslehre gegenübergestellt. 

 

4.3.1  Die Erkenntnisobjekte und die methodologischen Standpunkte 

Engel bezeichnet „die unterschiedlichen methodologischen Ansätze wirtschaftswissenschaft-

licher Betrachtungsweise[n]“134, also die „methodologischen Auseinandersetzungen um das 

Erkenntnisobjekt“135, als das entscheidende Kriterium, auf das der Unterschied zwischen Be-

triebs- und Privatwirtschaftslehre zurückführbar sei. Ausgehend vom spezifischen Erfah-

rungsobjekt der Wirtschaftswissenschaften, der Wirtschaft und dem sich in ihr vollziehende 

und auf Bedürfnisbefriedigung gerichtete menschliche Handeln, wird der „Betrieb“ bezie-

hungsweise die „Betriebswirtschaft“ als „die Institution der Leistungserstellung“136 als das 

spezifische Untersuchungs- und Erkenntnisobjekt der Betriebswirtschaftslehre angesehen, 

„auf das alle Ziele und Methoden auszurichten sind.“137 Wie weiter oben schon erwähnt, kön-

nen Betriebe in jedem wirtschaftlichen Umfeld existieren138, sie lassen sich somit als „system-

indifferent“139 charakterisieren. Im Gegensatz dazu kann eine Privatwirtschaftslehre nur in 

einem kapitalistischen Wirtschaftssystem existieren.140 Ihr Erkenntnisobjekt beschränkt sich 

somit auf die oben beschriebene Unternehmung mit dem ihr immanenten Erwerbsprinzip, 

während die Betriebswirtschaftslehre auch Aussagen zu kleinen oder mittelständischen Be-

trieben, in denen der Eigentümer-Unternehmer selbst mitarbeitet und diese durch seine Ideen 

vorantreibt, sowie Nichterwerbsbetriebe formuliert.141  

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen der Lehre Schmalenbachs und derjenigen 

Riegers findet sich im methodologisch unterschiedlichen Standort.142 Während die Betriebs-

wirtschaftslehre bei „dem ‚Empiriker’ und ‚Praktiker’ Schmalenbach“143 eine „anwendungs-

                                                 

134  Engel, D. (1965), S. 9. 
135  Marx, A. (1965), S. 135. Erschwert wird dieser Versuch durch unterschiedliche Interpretationen des Begriffs 

Erkenntnisobjekt. Vgl. Marx, A. (1965), S. 135. 
136  Forker, H.-J. (1960), S. 218. 
137  Marx, A. (1965), S. 137. Vgl. Marx, A. (1965), S. 136 f. 
138  Vgl. Eichhorn, P. (2005), S. 26. 
139  Gutenberg, E. (1972), S. 10. Vgl. Rieger, W. (1964). 
140  Vgl. Rieger, W. (1964). 
141  Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 124; Linhardt, H. (1972), S. 195; Marx, A. (1965), S. 143 und S. 146. 
142  Vgl. Engel, D. (1965), S. 9. 
143  Hax, K. (1958), S. 320. 
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orientierte[] Kunstlehre in praktisch-normativer Form“144 ist, die „Verfahrensregeln“145 lie-

fert, um durch ihre Lehre „Einfluß [zu] gewinnen [auf die] Gestaltung“146 von Betrieben und 

der Wirtschaft, vertritt demgegenüber Rieger eine „rein theoretische“147 Lehre. Diese sei in 

der Lage, über alle Geschehnisse im Wirtschaftsleben, also auch über das Profitstreben, „mit 

völliger Harmlosigkeit und Unbefangenheit [zu] sprechen.“148 

 

4.3.2  Die Leitprinzipien 

Neben den unterschiedlichen Erkenntnisobjekten zeigt sich vor allem ein „grundlegende[r] 

Unterschied zwischen Betriebswirtschaftslehre und Privatwirtschaftslehre […] in den ver-

schiedenen Prinzipien und Kriterien, die bei der Auswahl der jeweiligen Probleme Anwen-

dung finden.“149 

Für Vertreter der Betriebswirtschaftslehre wird das ökonomische Rationalprinzip zur „Richt- 

und Leitschnur der wirtschaftlichen Dispositionen im Betrieb, die auf das Sachziel der Be-

darfsdeckung gerichtet sind“150. „Schließlich heißt die Betriebswirtschaftslehre nicht Profit-

lehre. Sprachanalytisch sind insbesondere die Begriffe Betrieb und Wirtschaft(lichkeit) rele-

vant. Es geht also […] darum, eine Organisation wirtschaftlich zu gestalten.“151 Trotz unter-

schiedlicher Auffassungen über die genaue Definition eines Betriebes152, besteht bei ihnen 

Einigkeit darüber, dass sich die Betriebe „in ihrem Handeln von dem Wirtschaftlichkeitsprin-

zip [zu] leiten lassen [haben].“153 Somit gewinnt dieses Prinzip in der betriebswirtschaftlichen 

Literatur den Rang einer Maxime154, auf welche sich alle Lehrsätze der Betriebswirtschafts-

lehre zurückführen lassen155, sodass es überall dort zur Anwendung kommt, wo eine Disposi-

tion über knappe Mittel stattfinde156. Schmalenbach formuliert es folgendermaßen: „Nicht daß 

ein Fabrikant viel oder wenig verdient, besorgt uns hier, sondern lediglich das Ziel, daß nicht 

                                                 

144  Ballwieser, W. (2002), S. 72. Vgl. Bellinger, B. (1967), S. 52-55; Loitlsberger, E. (1955), S. 1; 
Schmalenbach, E. (1919), S. 259. 

145  Schmalenbach, E. (1919), S. 306. 
146  Rieger, W. (1964), S. 73. 
147  Ballwieser, W. (2002), S. 72. 
148  Rieger, W. (1964), S. 74. 
149  Marx, A. (1965), S. 139 f. und S. 147. 
150  Marx, A. (1965), S. 140. 
151  Pracht, A. (2004), S. 5. 
152  Vgl. Marx, A. (1965), S. 141. 
153  Koch, H. (1951), S. 160. Vgl. Marx, A. (1965), S. 141. 
154  Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 170; Hummel, O. (1927), S. 29. 
155  Vgl. Koch, H. (1951), S. 160. 
156  Vgl. Hahn, O. (1997), S. 8; Marx, A. (1965), S. 141. 
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durch unwirtschaftliche Arbeit Güter verschwendet werden.“157 Oder: „Die Frage lautet tat-

sächlich nicht: Wie verdiene ich am meisten? Sondern: Wie fabriziere ich diesen Gegenstand 

mit der größten Ökonomie?“158 Dies ist dann der Fall, wenn, „ein wirtschaftlicher Erfolg mit 

geringster Aufwendung wirtschaftlicher Werte erzielt wird“159. Der gemeinwirtschaftliche 

Nutzen beziehungsweise die gemeinwirtschaftliche Wirtschaftlichkeit sei dann maximal, 

wenn die Volkswirtschaft damit auf möglichst wirtschaftliche Weise mit Gütern und Dienst-

leistungen versorgt wird.160 

Diese Grundidee besitze unabhängig von der herrschenden Wirtschaftsordnung Relevanz.161 

Als problematisch bei einem „normativistische[n] Prinzip der Gesamtwirtschaftlichkeit“162 

nach Schmalenbach stellt sich heraus, dass unklar ist, welche Instanz dazu legitimiert ist, die 

Gemeinwirtschaftlichkeit einer Leistung zu beurteilen und somit einen Maßstab für die Wirt-

schaftlichkeit zu benennen163. Deshalb wird das Wirtschaftlichkeitsprinzip heute meist als 

eine Beziehung zwischen Gütereinsatz und Güterausbringung unter dem Aspekt der Gewinn-

maximierung aufgefasst (definiert als Ertrag dividiert durch Aufwand).164 

Für Rieger stellt das „eine verschwommene Forderung“165 dar, sodass letztendlich nur das 

wirtschaftlich sei, „was [dem Unternehmer] mehr Geld einbringt.“166 Aufgabe des Betriebes 

ist es somit nicht, Güter zu erstellen, „deren der Mensch bedarf, […] sondern [lediglich] die-

jenigen, die ihm vom Unternehmer aufgegeben werden“167. Für die Privatwirtschaftslehre ist 

folglich das oben beschriebene Erwerbsprinzip, also das persönliche Interesse des Kapitalge-

bers, und nicht das der Allgemeinheit entscheidend168 – „[d]ie eigentliche, umfassende Hand-

lungsmaxime des erwerbswirtschaftlich orientierten Betriebes“169 ist also die Maximierung 

der Rentabilität.  

 

                                                 

157  Schmalenbach, E. (1919), S. 258. 
158  Schmalenbach, E. (1911), S. 311. 
159  Schmalenbach, E. (1911), S. 310. 
160  Vgl. Potthoff, E. / Sieben, G. (1984), S. 285. 
161  Vgl. Schmalenbach, E. (1911), S. 311. 
162  Löffelholz, J. (1976), Sp. 4466. 
163  Vgl. Hummel, O. (1927), S. 11; Loitlsberger, E. (1955), S. 17; Rieger, W. (1964), S. 48. 
164  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 29; Loitlsberger, E. (1955), S. 2; Pack, L. (1961), S. 207 f.; Raffée, H. (1993), S. 

55. 
165  Barth, K. (1992), S. 834. 
166  Barth, K. (1992), S. 834. 
167  Rieger, W. (1964), S. 60. Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 223. 
168  Vgl. Hummel, O. (1927), S. 15; Marx, A. (1965), S. 147. 
169  Pack, L. (1962), S. 107. Vgl. Pack, L. (1962), S. 91. 
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4.3.3  Der Unternehmer und das Risiko 

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen der Betriebswirtschaftslehre und der Privat-

wirtschaftslehre wird in der Literatur im speziellen Typus des Unternehmers gesehen170, denn 

„[d]as Streben nach Rentabilität ist die spezifisch unternehmerische Form des Gelderwerbs-

strebens, es ist als solches ein entscheidendes Kriterium für das Wirtschaftssubjekt Unter-

nehmer.“171 Insofern ist der Unternehmerbegriff Riegers nicht kongruent zu dem, was die 

Betriebswirtschaftslehre im Allgemeinen und die öffentliche Wahrnehmung unter einem Un-

ternehmer verstehen.172 Ein wichtiges Kriterium für die Existenz dieses Unternehmers ist der 

risikobehaftete Einsatz von eigenem Kapital.173 Zusätzlich ist von Bedeutung, dass die kapita-

listische Unternehmung nicht von einem Unternehmer, sondern von delegierten Managern, 

geleitet wird.174 Diese sind somit „grundsätzlich nicht zugleich Eigentümer [und] letztendlich 

nicht Träger des finanziellen Risikos“175. Das persönliche Interesse eben dieses Unternehmers 

„kann so weit getrieben werden, daß in einem Unternehmen nach Verfahren gearbeitet wird, 

die durch andere längst überholt sind, weil sie noch immer vom Standpunkt des Erwerbs […] 

eine zufriedenstellende Rentabilität gewährleisten“176, womit eine hohe Rendite mit Unwirt-

schaftlichkeit gepaart ist177. Umgekehrt kann es aber auch möglich sein, dass „[t]rotz günsti-

ger Wirtschaftlichkeit […] bei einem unangemessen hohen Kapitaleinsatz eine niedrige Ren-

dite erzielt werden“178 kann. Außerdem unterscheide sich nach Rieger die Rentabilität von der 

Wirtschaftlichkeit besonders dadurch, dass ihr „Anwendungsbereich […] auf die Betriebe 

beschränkt [ist], deren Wirtschaftsgesinnung erwerbswirtschaftlich ist [, denn] Wirtschaft-

lichkeitsrechnungen können in Betrieben jeder Wirtschaftsgesinnung und jeder Wirtschafts-

ordnung durchgeführt werden“179, während „[d]as Wesen der Rentabilität […] in dem kapita-

listischen Wirtschaftssystem verkörpert“180 sei.  

                                                 

170  Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 84-86. 
171  Forker, H.-J. (1960), S. 84. Vgl. Marx, A. (1965), S. 144. 
172  Vgl. Trumm, E. A. (2009), S. 129. 
173  Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 68; Marx, A. (1965), S. 144 f. 
174  Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 104 f.; Marx, A. (1965), S. 145. 
175  Marx, A. (1965), S. 146. 
176  Hummel, O. (1927), S. 15. Vgl. Marx, A. (1965), S. 147 f. 
177  Vgl. Eichhorn, P. (2005), S. 164. 
178  Eichhorn, P. (2005), S. 164. 
179  Castan, E. (1962), Sp. 6373. 
180  Hummel, O. (1927), S. 2. Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 68. 
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Grundsätzlich kann damit die Maximierung der Rentabilität zu einem anderen und zum Teil 

sogar gegenläufigem Ergebnis führen als die Maximierung der Wirtschaftlichkeit181, was auch 

schon auf Basis buchhalterischer Rechengrößen deutlich wird182. Schon Schmalenbach selbst 

weist darauf hin: „Diese Unterscheidung zu machen wäre nicht notwendig, wenn privatwirt-

schaftlicher und gemeinwirtschaftlicher Nutzen so oft auseinander fielen. […] Und so haben 

wir Nichtübereinstimmung privatwirtschaftlicher und gemeinwirtschaftlicher Nutzen in gro-

ßer Zahl.“183 Letztendlich entstehen vier mögliche Kombinationsmöglichkeiten: „wirtschaft-

lich und rentabel, wirtschaftlich und unrentabel, unwirtschaftlich und rentabel sowie unwirt-

schaftlich und unrentabel.“184 

Somit kann festgehalten werden, dass „[d]as Rentabilitätsprinzip […] selbstverständlich nicht 

systembildendes Prinzip für eine […] Betriebswirtschaftslehre sein“185 kann. Eine Gegen-

überstellung des Wirtschaftlichkeits- und des Rentabilitätsprinzips ist damit zwangsläufig 

auch eine Gegenüberstellung zweier Basisprogramme.186 

 

4.3.4  Eine Einordnung: Betriebswirtschaftslehre und Privatwirtschaftsleh-

re – Synonyme oder ein Widerspruch? 

Auf der einen Seite wird darauf verwiesen, dass die Privatwirtschaftslehre einen Teilbereich 

der Betriebswirtschaftslehre bildet.187 In diesem Fall wird die Rentabilität „zum Zentralbegriff 

[einer] Richtung der Betriebswirtschaftslehre“188, wobei im Mittelpunkt der gesamten Lehre 

der wirtschaftliche Bedarfsdeckungsprozess und die Wirtschaftlichkeit stehen.189 An anderer 

Stelle wird herausgestellt, dass „[d]ie Unternehmung […] ein bestimmter Betriebstyp“190 sei, 

eben jener, der in einem marktwirtschaftlichen Umfeld dominiert191. Diese Unternehmung 

nutze das Wirtschaftlichkeitsprinzip „gewissermaßen als Instrument sparsamster Mittelver-

                                                 

181  Vgl. Hax, H. (1963); Hummel, O. (1927), S. 104; Pack, L. (1962), S. 94. 
182  Vgl. Hahn, O. (1997), S. 9 und S. 60; Lingnau, V. (2009), S. 29; Pack, L. (1965); Pack, L. (1989). 
183  Schmalenbach, E. (1919), S. 258. 
184  Eichhorn, P. (2005), S. 164. 
185  Forker, H.-J. (1960), S. 198. Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 216. 
186  Vgl. Forker, H.-J. (1960), S. 112 und S. 198. 
187  Vgl. Loitlsberger, E. (1955), S. 1. 
188  Loitlsberger, E. (1955), S. 1. 
189  Vgl. Loitlsberger, E. (1955), S. 2. 
190  Marx, A. (1965), S. 147. 
191  Vgl. Marx, A. (1965), S. 147. 



Wilhelm Riegers Privatwirtschaftslehre 

 

21 

wendung“192. Somit stellt „[j]ede Unternehmung […] eine Betriebswirtschaft, aber nicht jede 

Betriebswirtschaft […] eine Unternehmung“193 dar. Das Erkenntnisobjekt der Privatwirt-

schaftslehre werde damit von dem umfassenderen Begriff der Betriebswirtschaft und durch 

das Wirtschaftlichkeitsprinzip als Erkenntnisobjekt der Betriebswirtschaftslehre umklam-

mert.194 Diese Betrachtungsweise führt zu der Einsicht, dass die Privatwirtschaftslehre „nur 

einen begrenzten Ausschnitt der Betriebswirtschaftslehre“195 behandelt. 

Auf der anderen Seite ist es gerade Rieger selbst, der ausführt, dass man zwar wohl einmal 

Unternehmung statt Betrieb sagen könne, denn Unternehmung sei Betrieb plus leitende Idee, 

niemals aber Betrieb statt Unternehmung, was schon daraus hervorgehe, dass der Betrieb um-

gestellt werden, während die Unternehmungsidee unangetastet bleiben könne.196 Jedoch weist 

er auf die Unmöglichkeit der Existenz von Unternehmungen „in einer sozialistischen Wirt-

schaft [hin, obwohl] ihre Betriebe gänzlich unverändert von den neuen Besitzern übernom-

men werden“197 könnten. All dies führt ihn zur Feststellung, „daß es eine einheitliche Be-

triebswirtschaftslehre nicht gibt und nicht geben kann.“198 

Ausgehend von den unterschiedlichen Erkenntnisobjekten und den unterschiedlichen Leit-

prinzipien – und bei Schmalenbach und Rieger zusätzlich das unterschiedliche Wissen-

schaftsverständnis – gilt es festzustellen, dass eine Betriebswirtschaftslehre und eine Privat-

wirtschaftslehre zunächst ein gänzlich unterschiedliches Basisprogramm haben. Allerdings 

wird in der Literatur hervorgehoben, dass sich die Betriebswirtschaftslehre „in den vergange-

nen Jahrzehnten weltweit zu einer Privatwirtschaftslehre entwickelt“199 habe, denn trotz der 

Wirtschaftlichkeit als ihr Leitprinzip „steht die private Unternehmung, genauer: die private 

Industrieunternehmung und noch enger: die börsennotierte Aktiengesellschaft“200 im Zentrum 

der Betrachtung. Noch weiter geht Eichhorn, wenn er schreibt, dass aufgrund der Erwerbsun-

ternehmen als dominierendes Erkenntnisobjekt des weltweiten betriebswirtschaftlichen 

Schrifttums eine Privatwirtschaftslehre präziser als der Terminus Betriebswirtschaftslehre 

                                                 

192  Löffelholz, J. (1976), Sp. 4465. 
193  Marx, A. (1965), S. 147. 
194  Vgl. Marx, A. (1965), S. 148. 
195  Marx, A. (1965), S. 147. Vgl. Marx, A. (1965), S. 148. 
196  Vgl. Rieger, W. (1964), S. 40. 
197  Rieger, W. (1964), S. 39. 
198  Rieger, W. (1964), S. 32. 
199  Eichhorn, P. (2005), S. VII. 
200  Eichhorn, P. (2005), S. VII. Vgl. Hahn, O. (1997), S. 9; Marx, A. (1965), S. 148; Wöhe, G. / Döring, U. 

(2010), S. 190. 
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sei.201 Auch Pack konstatiert, dass „[d]ie Betriebswirtschaftslehre […] sich in der Hauptsache 

mit erwerbswirtschaftlich orientierten Betrieben“202 befasst. 

Obwohl die Entwicklung der Betriebswirtschaftslehre so weit geführt hat, dass sie über ihren 

früheren „Streit völlig hinweg [geht] und […] beide Begriffe [Betrieb beziehungsweise Un-

ternehmung] synonym“203 verwendet und „[d]er Grundlagenstreit der früheren BWL […] 

mittlerweile einem unaufgeregten Nebeneinander gewichen [ist], das man sogar als weitge-

hende gegenseitige Ignorierung bezeichnen könnte“204, ist jedoch weiterhin unter dem Ge-

sichtspunkt der Genauigkeit eine Trennung zwischen einer Betriebswirtschaftslehre im Sinne 

einer Wirtschaftlichkeitsoptimierungslehre und einer Privatwirtschaftslehre sinnvoll, wobei 

allerdings betont werden muss, „dass beide Ansätze zwar zu unterschiedlichen Ergebnissen 

führen können, nicht jedoch zwangsläufig führen müssen, wie die […] angeführten Paarungen 

‚wirtschaftlich und rentabel‘ sowie ‚unwirtschaftlich und unrentabel‘ deutlich machen.“205 

 

                                                 

201  Vgl. Eichhorn, P. (2005), S. 36. 
202  Pack, L. (1961), S. 207. 
203  Hahn, O. (1997), S. 6. 
204  Lingnau, V. (2009), S. 29. 
205  Lingnau, V. (2009), S. 30. 
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5 Wilhelm Riegers Privatwirtschaftslehre als Ausweg 

aus der konzeptionellen Orientierungslosigkeit im 

Controlling 

5.1 Ein Überblick 

Obwohl sich das „Phänomen Controlling“206 in den vergangenen Jahrzehnten im Bereich der 

deutschsprachigen Betriebswirtschaftslehre zunächst in der Praxis und kurz darauf auch in der 

wissenschaftlichen Forschung und Lehre erfolgreich etabliert hat, zählt die Disziplin heute 

„mit Fug und Recht zu den schillerndsten und umstrittensten“207.208 Als ein „Meilenstein“209 

beim Auszug der „Controllingforschung […], den Heiligen Gral der eigenständigen Füh-

rungsfunktion zu finden“210, gilt die Erstauflage von Horváths Monografie „Controlling“211 

aus dem Jahre 1979. Seitdem hat sich eine Vielzahl an unterschiedlichen Betrachtungsper-

spektiven, Definitionen und Konzeptionen herausgebildet, deren Spektrum dabei von der 

Leugnung einer Daseinsberechtigung des Controllings mangels eines eigenständigen Charak-

ters, also dem vielfach zitierten „alten Wein in neuen Schläuchen“, bis hin zur Deckungs-

gleichheit von Controlling und Führung reicht.212 „Man kann daher konstatieren: Das Con-

trolling hat seinen Platz in der Betriebswirtschaftslehre und damit als akademische Disziplin 

noch nicht gefunden“213.  

Hierzu müsste es gelingen, „das Unterscheidende, was sie mit keiner anderen gemein hat und 

was ihr also eigentümlich ist“214 genau zu bestimmen.215 Die Forderung nach einer funktional 

präzise aufgabenbezogenen Ein- und Abgrenzung des Controllings in Bezug auf andere be-

triebswirtschaftliche Funktionsbereiche muss folglich an eine Controllingkonzeption gerichtet 

                                                 

206  Amshoff, B. (1993), S. 1. Im Original hervorgehoben. 
207  Küpper, H.-U. / Weber, J. / Zünd, A. (1990), S. 282. Im Original hervorgehoben. 
208  Vgl. Ahn, H. (1999), S. 110; Binder, C. (2006), S. 1. 
209  Dellmann, K. (1992), S. 114. 
210  Lingnau, V. (2009), S. 20. 
211  Vgl. Horváth, P. (2011). 
212  Vgl. Amshoff, B. (1993), S. 1; Küpper, H.-U. / Weber, J. / Zünd, A. (1990), S. 282; Schneider, D. (2005), S. 

65. 
213  Lingnau, V. (2009), S. 20. Vgl. Franz, K.-P. / Kajüter, P. (2002), S. 123; Küpper, H.-U. (2008), S. 1. 
214  Kant, I. (1783), S. 13. 
215  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 20. 
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werden (Präzisionspostulat).216 Vor diesen Hintergrund soll hier im Folgenden einerseits dar-

gestellt werden, dass das bisher bestehende Defizit auf die beiden unterschiedlichen Basispro-

gramme der Betriebs- und Privatwirtschaftslehre zurückgeführt werden kann, und andererseits 

aufgezeigt werden, wie eine Eigenkapitalgeberorientierung des Controllings dieses zu behe-

ben vermag. 

 

5.2 Bisherige Konzeptionalisierungsversuche 

Bei der Betrachtung der bisher formulierten und heute am weitesten verbreiteten Controlling-

konzeptionen fällt auf, dass diese trotz ihrer zum Teil erheblich divergierenden Basisannah-

men Controlling in Relation zum normativen Leitbild des ökonomischen Rationalprinzips 

konzeptionalisieren, so wie es auch der „klassischen“ Betriebswirtschaftslehre als Wirtschaft-

lichkeitsoptimierungslehre zugrunde liegt.217 

Die rechnungswesen- beziehungsweise informationsorientierten Konzeptionen begründen die 

Controllingfunktion durch die Bereitstellung der nach dem ökonomischen Rationalprinzip 

entscheidungsrelevanten Informationen aus dem Rechnungswesen oder dem gesamten Infor-

mationssystem der Organisation.218 Ausgangspunkt der koordinationsorientierten Ansätze ist 

das Verhalten arbeitsteilig organisierter Führungssysteme, das aufgrund der ihnen immanen-

ten Schnittstellen vom ökonomisch rationalen Verhalten einer monolithischen Führung ab-

weicht.219 Aufgabe der Controllingfunktion ist somit die Koordination des Führungssystems 

zur Bewirkung ökonomisch rationalen Verhaltens. Demgegenüber basiert der rationalitätssi-

cherungsorientierte Controllingansatz auf der Annahme, dass Manager aufgrund ihrer be-

schränkten Rationalität und ihres (grundsätzlich unbeschränkten) Opportunismus Entschei-

dungen treffen, die nicht dem ökonomischen Rationalprinzip entsprechen, woraus für das 

Controlling die Aufgabe erwächst, Rationalitätssicherung zu betreiben.220 

Es gilt zwar als unbestritten, dass dem Controlling Informationsversorgungs-, Koordinations- 

und Rationalitätssicherungsaufgaben zukommen, allerdings zeigen die Diskussionen der letz-

                                                 

216  Vgl. Küpper, H.-U. / Weber, J. / Zünd, A. (1990), S. 283; Lingnau, V. (2008), S. 110 f.; Schweitzer, M. / 
Friedl, B. (1992), S. 142 f. 

217  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 20. 
218  Vgl. Reichmann, T. (2011), S. 12. 
219  Vgl. Horváth, P. (2011), S. 98-109; Küpper, H.-U. (2008), S. 25-27. 
220  Vgl. Weber, J. / Schäffer, U. (2011), S. 42-50. 
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ten Jahrzehnte, dass diese Funktionen weder controllingexklusiv noch controllingumfassend 

sind, sie also nicht in der Lage sind, eine controllingdiskriminierende Wirkung zu entfalten. 

Folglich konnte das Unterscheidende, was Controlling mit keiner anderen Teildisziplin ge-

mein hat und was ihm also eigentümlich ist, noch nicht bestimmt werden.221 

Als Konsequenz der nicht gelungenen Verankerung des Controllings in Relation zur traditio-

nellen Betriebswirtschaftslehre könnte man auf eine konzeptionelle Fundierung des Control-

lings vollständig verzichten und sich stattdessen beispielsweise darauf beschränken, Anwen-

dungsbedingungen und Wirkungen von Controllinginstrumenten zum Untersuchungsobjekt 

zu erheben.222 Dies würde aber letztlich den Verzicht auf die Etablierung einer eigenständigen 

wissenschaftlichen Teildisziplin bedeuten. Andernfalls bleibt als Möglichkeit, um eine „Lü-

cke“ zu finden, die (exklusiv) durch das Controlling geschlossen werden kann, konsequen-

terweise nur, eine Verankerung mithilfe eines alternativen Referenzrahmens vorzunehmen.223 

 

5.3 Controlling aus einer eigenkapitalgeberorientierten Perspekti-

ve 

Nach Cyert und March kann die Unternehmung als eine Koalition von Individuen betrachtet 

werden, die einer Vielzahl von Ansprüchen unterschiedlicher Gruppen mit zum Teil divergie-

renden Zielen ausgesetzt ist.224 Aufgabe des Managements einer solchen Unternehmung ist 

es, die – zum Teil konfligierenden – Ansprüche der zahlreichen relevanten Anspruchsgruppen 

zu integrieren, um das Überleben der Organisation nachhaltig sicher zu stellen.225 Da reale 

Entscheidungsträger bei einem ökologischen Rationalitätsverständnis226 einer kognitiven Be-

schränktheit unterliegen und damit das problemlösungsrelevante Wissen nur zum Teil von 

diesen stammen kann (primäres Wissen), institutionalisiert die Organisation daher das Wissen 

über die Zielstrukturen der relevanten Anspruchsgruppen, mit dem Ziel, über Expertise zu-

mindest in Bezug auf die wichtigsten Anspruchsgruppen zu verfügen (sekundäres Wissen). 

Folglich bedarf das Management eines Experten für das Wissen über die Interessen der Ei-

                                                 

221  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 21. 
222  Vgl. Lingnau, V. / Koffler, U. (2013), S. 399 f. 
223  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 21. 
224  Vgl. Cyert, R. M. / March, J. G. (1995), S. 29. 
225  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 22. 
226  Vgl. Gigerenzer, G. / Gaissmaier, W. (2011); Lingnau, V. et al. (2012). 
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gentümer, um seiner Aufgabe, die Unternehmung zu führen, nachkommen zu können, genau-

so wie es des Wissens über die Interessen der anderen relevanten Anspruchsgruppen be-

darf.227 

Als Träger dieses Wissens über die Interessen der Eigentümer kann das Controlling identifi-

ziert werden, das sich (institutional) für eine Kapitalgesellschaft folgendermaßen definieren 

lässt: „Das Controlling ist Träger des Wissens über die (formalzielorientierten) Ansprüche der 

Eigenkapitalgeber und bringt dieses (aus Sicht des Managements sekundäre) Wissen in die 

Problemlösungsprozesse innerhalb der Organisation ein.“228 

Da oben gezeigt wurde, dass die Interessen der Eigenkapitalgeber nicht identisch sein müssen 

mit den betriebswirtschaftlichen Zielen auf Basis des Wirtschaftlichkeitsprinzips, folgt daraus 

zwangsläufig, dass „dem Controlling ein anderes […] Basisprogramm zugrunde liegt als der 

klassischen Betriebswirtschaftslehre“229. Dies erklärt auch, wieso es bislang nicht gelungen 

ist, das Controlling in Relation zu dieser zu konzeptionalisieren.230 Prägnant ausgedrückt be-

deutet das: „Die klassische BWL bietet keinen Platz für das ‚real existierende Phänomen Con-

trolling‘.“231 In Bezug auf kapitalmarktorientierte Unternehmen kann stattdessen eine Privat-

wirtschaftslehre in der Tradition Riegers „tatsächlich als ‚Kern des Controllings‘ angesehen 

werden.“232 Historisch gesehen ist eine Rentabilitätsorientierung für das Controlling auch 

nicht neu, wie das DuPont-Schema zeigt, dessen Entwicklung nicht unwesentlich für die Ver-

breitung des Controllings gewesen ist.233 

 

 

                                                 

227  Lingnau, V. (2009), S. 22-27. Zur Bedeutung kognitiver Beschränkungen speziell für das Controlling und zur 
Unterteilung von primärem und sekundärem Wissen vgl. z. B. Lingnau, V. (2006); Lingnau, V. et al. (2012), 
S. 25-28. 

228  Lingnau, V. et al. (2012), S. 2. Im Original hervorgehoben. 
229  Lingnau, V. (2009), S. 29. 
230  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 29. 
231  Lingnau, V. (2009), S. 29. 
232  Lingnau, V. (2009), S. 33. 
233  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 29. 
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6 Wilhelm Rieger vor dem Hintergrund der heutigen 

Betriebswirtschaftslehre 

6.1  Der Status quo – die Bewertung seiner Positionen aus heutiger 

Sicht 

Im Jahr 1968 konstatiert Linhardt, dass in der deutschen Betriebswirtschaftslehre nach Ende 

des Zweiten Weltkrieges ein Prozess unter Einfluss der amerikanischen Forschung eingesetzt 

habe, sodass „auch die Rentabilität in allen möglichen Erscheinungs- und Anwendungsfor-

men“234, so wie von Rieger vierzig Jahre zuvor in seiner „Einführung in die Privatwirtschafts-

lehre“, die in der heutigen betriebswirtschaftlichen Literatur meist das einzig zitierte Werk 

Riegers darstellt, gefordert, zu neuen Ehren komme. „Als in den 90er Jahren der Ruf nach 

verstärkter Eigentümerorientierung auch in Deutschland größer wurde, musste die Betriebs-

wirtschaftslehre diese vermeintlich neuen Konzepte aus dem amerikanischen Raum importie-

ren. Zu diesem Zeitpunkt hatte man vergessen, dass diese bereits einmal gedacht worden wa-

ren. Rieger war seiner [Zeit] wohl einfach 50 Jahre voraus.“235 

Im gleichen Zusammenhang verweist Bergler 1953 darauf, „daß vielleicht jetzt erst die Zeit 

der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit [seiner Lehre] kommt“236. Eine Ursache hier-

für ist die Verbreitung der Riegerschen Theorie durch seinen Schülerkreis.237 Fettel geht sogar 

so weit, dass er von „einer Renaissance [der] Privatwirtschaftslehre“238 spricht. Dies möchte 

er dadurch belegen, dass ein starker Wunsch nach einer Neuauflage seines Standardwerkes 

existiere239, was Rieger jedoch kategorisch ablehnt240. Letztendlich erscheint, wie weiter oben 

schon erwähnt, 1964 eine unveränderte, jedoch keine überarbeitete, Neuauflage der „Einfüh-

rung in die Privatwirtschaftslehre“. 

                                                 

234  Linhardt, H. (1968), S. 469. 
235  Trumm, E. A. (2009), S. 140. 
236  Bergler, G. (1953), S. 327. 
237  Vgl. Hax, K. (1963), S. 311. Siehe auch Abschnitt 2.2. 
238  Fettel, J. (1953), S. 262. 
239  Vgl. Fettel, J. (1953), S. 262; Fettel, J. (1958), S. 210. 
240  Vgl. Hasenack, W. (1958), S. 138. 
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Die Tatsache, dass Rieger über Jahre hinaus, besonders aber zur Zeit seiner Veröffentlichun-

gen, „nicht selten mißverstanden oder auch mißdeutet wurde“241, hat vor allem drei Ursachen: 

Hax hebt hervor, dass Rieger „fast durchgängig in betontem Gegensatz zu den ‚herrschenden’ 

Auffassungen in der Betriebswirtschaftlehre“242 gestanden habe, wobei Hintner „seine Kom-

promißlosigkeit“243 im Umgang mit den Vertretern der Betriebswirtschaftslehre benennt. Au-

ßerdem ist darauf hinzuweisen, dass Riegers ablehnende Haltung dem Nationalsozialismus 

gegenüber die Verbreitung seiner Schriften behindert hat.244 Als Gründe für die unterschiedli-

chen Beurteilungen Riegers können drei Hauptursachen identifiziert werden: die Bewertung 

seiner „Profitlehre“, sein Verständnis von „reiner“ Wissenschaft und sein Verhältnis gegen-

über Eugen Schmalenbach. Diese drei Punkte sind zwar nicht eindeutig voneinander zu diffe-

renzieren, allerdings wird im Folgenden diese Struktur beibehalten. 

 

6.2 Die Kritik an der „Profitlehre“ 

Die geäußerte Kritik an der „Profitlehre“ ist ein wichtiger Teil der Bewertung von Riegers 

Forschung.245 Diese damals doch sehr massiv vorgetragene Kritik wird allerdings heute etwas 

relativiert: Löffelholz nennt als Grund, warum man Rieger nicht als „Profitlehrer“ bezeichnen 

könne, seinen Wunsch, lediglich die Einzelwirtschaft im Umfeld eines kapitalistischen Sys-

tems beschreiben zu wollen.246 Auch Fettel schränkt ein, dass man „Riegers Privatwirtschafts-

lehre […] nur als Geisteswissenschaft“247 beurteilen könne. Eine repräsentativere Bewertung 

kommt von Hax, der Rieger weitestgehend kritisch gegenüber steht und hervorhebt, „daß im 

Verhältnis von Privat- und Betriebswirtschaftslehre inzwischen der dialektische Prozeß im 

Sinne Hegels“248 fortschreite, sodass sich aus einer These und Antithese eine neue Synthese 

bilde. Anhand dieser Beurteilungen lässt sich festhalten, dass die geäußerte Kritik im Rück-

blick vor allem durch die von Rieger für sich konsequent in Anspruch genommene „reine“ 

Wissenschaft entkräftet wird.  
                                                 

241  Hintner, O. (1963), S. 317. 
242  Hax, K. (1958), S. 320. 
243  Hintner, O. (1963), S. 317. 
244  Vgl. Marcon, H. / Strecker, H. (2004a), S. 517; Fettel, J. (1953), S. 258. 
245  Vgl. Wöhe, G. (1974), Sp. 739. 
246  Vgl. Löffelholz, J. (1963), S. 315. 
247  Fettel, J. (1958), S. 210. 
248  Hasenack, W. (1968), S. 471. 
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6.3 Die Kritik an der „reinen“ Wissenschaft 

Die Forderung nach „reiner“ Wissenschaft ist es, die in der Literatur häufig im Zusammen-

hang mit Rieger aufgegriffen wird.249 Jedoch bestehen auch hier unterschiedliche Ansätze der 

Bewertung. Schönpflug250 und Muscheid251 etwa gehen in ihren Veröffentlichungen jeweils 

kritisch darauf ein. Beispielhaft hierfür dient Muscheid, der Riegers Kritik an Schmalenbach 

als „destruktiv“252 bezeichnet. Auch zu diesem Aspekt finden sich viele Fürsprecher Riegers. 

Hintner bezeichnet den von Muscheid so vehement kritisierten Teil der Riegerschen For-

schung unumgänglich, da die Notwendigkeit nach „Schärfe und Härte“253 seinerzeit bestan-

den habe, um dem unüberlegten Kopieren anderer Autoren entgegen zu treten. Ein weiterer 

möglicher Anlass für die Kritik Muscheids findet sich bei Fettel. Dieser hebt hervor, dass die 

Privatwirtschaftslehre niemals die Intention gehabt habe, einen Nutzen für die Praxis darstel-

len zu wollen, was bei vielen Autoren auf Unverständnis gestoßen sei, sondern lediglich „das 

Ergebnis reiner empirischer Forschung“254 sein möchte. Erhard bezeichnet er es als Ehre für 

einen Hochschullehrer, wenn „man ihm attestiert, daß er sich die Freiheit seiner Überzeu-

gung, seines Urteils und seiner Gesinnung nicht abkaufen läßt.“255  

Diese Freiheit, die Rieger für sich in Anspruch genommen hat, führt sogar soweit, dass er 

Schmalenbach trotz dessen Probleme zur Zeit des Nationalsozialismus, als dieser sich zum 

Ende des Zweiten Weltkrieges wegen seiner jüdischen Frau versteckt hielt, durch seine Erör-

terungen zur dynamischen Bilanz und zu Geldwertschwankungen in Bedrängnis bringt.256 Er 

begründet seine Haltung damit, dass er ausschließlich zur „weitergehende[n] Erörterung [und] 

zu einer Klärung dieser bedeutungsvollen Frage“257 der Geldwertkorrektur beitragen wolle, 

wobei es ihm darauf ankomme, „die Dinge so eingehend darzustellen, daß auch ein wirkliches 

                                                 

249  Vgl. Wöhe, G. (1974), Sp. 742. 
250  Vgl. Schönpflug, F. (1954). 
251  Vgl. Muscheid, W. (1957). 
252  Muscheid, W. (1957), S. VI. Im Original hervorgehoben. 
253  Hintner, O. (1963), S. 315. 
254  Fettel, J. (1958), S. 210. 
255  Erhard, L. (1968), S. 4. 
256 Vgl. Fettel, J. (1953), S. 259. 
257  Rieger, W. (1938), S. IV. 
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Urteil möglich gemacht wird.“258 Seine Kritik hat somit letztlich nur einen zentralen Ge-

sichtspunkt: „[E]s handelt sich um […] die dynamische Bilanz selbst.“259 

 

6.4 Die Kritik an Schmalenbach 

Der methodologisch unterschiedliche Standort von „dem ‚Empiriker’ und ‚Praktiker’ Schma-

lenbach“260 mit seiner Lehre der dynamischen Bilanz und Rieger, veranlasst diesen, wie wei-

ter oben schon erwähnt, zu seiner schärfsten Kritik. So scheint das Urteil, dass in wenigen 

Fällen „ein Buch so ausführlich und scharf kritisiert worden [ist] wie die ‚Dynamische Bi-

lanz’“261, auch nicht verwunderlich, was allerdings Schmalenbach nicht dazu veranlasst hat, 

sich der Kritik Riegers zu stellen oder gar von seiner Theorie abzurücken.262 Hasenack be-

dauert dies, da er sich „von einer Diskussion zwischen diesen beiden bedeutenden Antipoden 

[…] wichtige grundsätzliche Ergebnisse“263 erhofft habe. 

 

6.5 Die Bedeutung für die Konzeptionalisierung des Controllings 

Der Versuch der Wissenschaft, Controlling in Relation zum Wirtschaftlichkeitsprinzip zu 

konzeptionalisieren, kann als bisher nicht erfolgreich beurteilt werden. Durch die eigenkapi-

talgeberorientierte Sichtweise wird zwar ein Ansatz hin zu einer präzisen Abgrenzung von 

Controlling geleistet, jedoch wird dadurch auch der Pfad der „klassischen“ Betriebswirt-

schaftslehre verlassen. 

In Fortführung der Tradition einer Privatwirtschaftslehre im Sinne Riegers kann für das Con-

trolling ein Basisprogramm gefunden werden, das als dessen „eigene Theorietradition“264 

betrachtet werden kann. In Bezug auf kapitalmarktorientierte Unternehmen kann der Share-

holder Value tatsächlich als „Kern des Controllings“ angesehen werden265, die Disziplin 

scheint also von ihrem „wissenschaftlichen Auszug“ statt mit dem „Heiligen Gral der eigen-
                                                 

258  Rieger, W. (1954), S. 7. 
259  Rieger, W. (1954), S. 6. 
260  Hax, K. (1958), S. 320. 
261  Hasenack, W. (1966), S. 485. 
262  Vgl. Hasenack, W. (1966), S. 485 und S. 491; Rieger, W. (1954), S. 11. 
263  Hasenack, W. (1966), S. 491. 
264  Lingnau, V. (2009), S. 33. 
265  Vgl. Lingnau, V. (2009), S. 33. 
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ständigen Führungsfunktion […] mit der zerbrochenen Teetasse des Shareholder Value zu-

rückgekehrt“266 zu sein. 

 
6.6 Die Problematik einer endgültigen Bewertung 

Abschließend bleibt die Frage, wie der Verdienst Riegers heute insgesamt zu werten ist. Ein 

allgemeingültiges Fazit von Riegers Werk zu ziehen, ist bei den dargestellten Kontroversen 

problematisch. Summa summarum sind es heute nach Fettel noch „3 Themen, die immer noch 

aktuell sind“267: Riegers wissenschaftlicher Standort, seine Darstellung der Jahresbilanz und 

seine Theorie des nominalen Geldes.268 So scheint es eine logische Folge zu sein, dass in der 

zeitgenössischen Literatur gerade Riegers Verdienst um die Klarstellung der Unterscheidung 

zwischen Betrieb und Unternehmung269 und seine Gedanken zur Bilanz respektive des Total-

gewinns270 hervorgehoben werden. Barth bezeichnet dies als „durchschlagenden Erfolg“271, 

was von der Übernahme seiner nominalen Erfolgsrechnung durch Gesetzgebung und Recht-

sprechung bestätigt wird. Riegers kritische Haltung gegenüber den Betriebswirten wirkte laut 

Hax „ungewöhnlich anregend“272 und führte sogar dazu, „daß praktisch alle seine zahlreichen 

Opponenten die Waffen strecken mußten.“273 Außerdem habe Rieger dazu beigetragen, der 

noch jungen Betriebswirtschaftslehre „eine empirisch fundierte, wertfreie Grundlage“274 zu 

geben.  

Auch wenn augenscheinlich der Grundlagenstreit zu Gunsten Schmalenbachs endete, wird 

„[d]er Meinungsstreit um die ‚richtige’ Forschungskonzeption der Betriebswirtschaftslehre 

[…] im Grunde genommen bis heute geführt“275. Es bleibt festzuhalten, dass „[d]ie betriebs-

wirtschaftliche Literatur […] in ihrem Inhalt [somit] nicht einheitlich betriebswirtschaft-

lich“276 ist und sie sich auf diese Weise dem Vorwurf aussetzt, ihr fehle „die Geschlossenheit 

                                                 

266  Lingnau, V. (2009), S. 20 in Anlehnung an Starbuck, W. H. (1981), S. 192. 
267  Fettel, J. (1971), S. 353. Im Original zum Teil hervorgehoben. 
268  Vgl. Fettel, J. (1971), S. 353-356. 
269  Vgl. Linhardt, H. (1958), S. 144. 
270  Vgl. Barth, K. (1992), S. 840; Hintner, O. (1963), S. 317. 
271  Barth, K. (1992), S. 840. 
272  Hax, K. (1958), S. 321. 
273  Barth, K. (1992), S. 837. 
274  Fettel, J. (1958), S. 209 f. 
275  Wöhe, G. / Döring, U. (2010), S. 16. 
276  Hummel, O. (1927), S. 13. 
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und Einheitlichkeit einer großen wissenschaftlichen Konzeption“277. Ausdruck dessen ist, 

dass ihr „oft noch etwas Zerflatterndes an[hafte].“278 Obwohl auch darauf hingewiesen wird, 

dass eine Privatwirtschaftslehre „heute […] uneingeschränkt abgelehnt“279 und „die Zielset-

zung der Rentabilitätsmaximierung als weniger bedeutsam für die praktische Betriebspolitik 

an[ge]sehen“280 werde, zeigt sich doch gerade am Beispiel des Controllings das Gegenteil. 

Somit bildet die „Privatwirtschaftslehre“, mit der die Person Wilhelm Riegers untrennbar ver-

bunden bleibt281, trotz aller unterschiedlichen Meinungen „unbestritten eine in sich geschlos-

sene Theorie der kapitalistischen Unternehmung von bestechender Konsequenz.“282 

                                                 

277  Gutenberg, E. (1957), S. 23. Vgl. Marx, A. (1965), S. 135. 
278  Gutenberg, E. (1957), S. 23. 
279  Hahn, O. (1997), S. 9. 
280  Hax, H. (1963), S. 344. 
281  Vgl. Fettel, J. / Linhardt, H. (1953), S. 311. 
282  Löffelholz, J. (1963), S. 315. 
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