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KEYNES-Literatur und die Relevanz makroökonomischer
Lehrbuchmodel 1e

Hans J. Ramser

"It is much too early to tear
up the IS-LM chapters in the
textbooks of your possibly
misspent youth"

R.M. SOLOW (1979)

I.

Was K E Y N E S g e m e i n t h a t b z w . " w i r k l i c h " g e m e i n t h a t o d e r a u c h
g e m e i n t h a b e n k ö n n t e , w i r d in e i n e m m i t t l e r w e i l e u m f a n g r e i -
c h e n S c h r i f t t u m zu e r g r ü n d e n v e r s u c h t . A u c h u n t e r K e y n e s i a n e r n
ist das R e s u l t a t s o l c h e r B e m ü h u n g e n e b e n s o k o n t r o v e r s w i e d i e A u f -
f a s s u n g e n d a r ü b e r , w i e w e i t K E Y N E S a u c h h e u t e n o c h " g i l t " . A u f d e r
ei n e n S e i t e w i r d das I S - L M - M o d e l l , w e n n m a n sich an d i e z e i t g e n ö s s v
sehe L e h r b u c h l i t e r a t u r h ä l t , im g r o ß e n und g a n z e n i m m e r noch als
" a u t h e n t i s c h e s " M a k r o m o d e l l der " G e n e r a l T h e o r y " ( G T ) v e r s t a n -
d e n und bei p a s s e n d e r K o m p l e t t i e r u n g ( m i s s i n g equat'ion) a u c h
als w e i t e r h i n w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h r e l e v a n t b e t r a c h t e t . A u f
d e r a n d e r e n S e i t e l i e s t m a n etwa bei F I T O U S S I ( 1 9 8 3 , S. 28-)-
o h n e a l l e E i n s c h r ä n k u n g e n , d a ß d a s I S - L M - M o d e l l s e i n e m e h r
a l s d r e i ß i g J a h r e w ä h r e n d e R o l l e a l s m a k r o ö k o n o m i s c h e s R e -
f e r e n z m o d e l l e n d g ü l t i g a u s g e s p i e l t h a b e . A u c h M o n e t a r i s t e n
h a b e n (oder h a t t e n ) i h r e n F a m i l i e n z w i s t , d e r a l l e r d i n g s n a c h
H i n z u f ü g u n g e i n e s z u s ä t z l i c h e n K a p i t e l s m i t d e r Ü b e r s c h r i f t
" M o n e t ä r i s m u s I I " o d e r " M o n e t a r i s m u s bei r a t i o n a l e n E r w a r t u n -
g e n " aus d e r W e l t g e s c h a f f t s c h e i n t . U n t e r K e y n e s i a n e r n
w i r d d i e d e u t l i c h w e i t e r g e h e n d e und f u n d a m e n t a l e r e
F r a g e d i s k u t i e r t , ob d i e e i n s c h l ä g i g e n
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Lehrbücher nicht gänzlich umzuschreiben sind.

Die folgenden Ausführungen sind ein Plädoyer für die epigram-
matisch zitierte Auffassung von SOLOW (1979) Es wird argumen-
t i e r t , daß nach allen A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n der letzten Jahre
und Jahrzehnte sowohl für das Verständnis der "General Theory1

(GT) als auch für einen zeitgemäßen operationalen Keynesia-
nismus mit einem einfachen Makromodell auszukommen i s t , das
unter Beachtung impliziter Annahmen und mit mikrotheoretisch
befriedigender Begründung dem traditionellen IS-LM-Modell
eng verwandt ist. Diese Überzeugung wird kaum auf ungeteilte
Zustimmung stoßen. ' Eine nur destruktive Ablehnung hilft
aber nur w e n i g , und die Profession dürfte sie sich auch je
länger je weniger noch leisten können. Wer für "Neuformulie-
rung" e i n t r i t t , ist auch die "neue Form" s c h u l d i g , und zwar
in einer Operationellen Fassung, die die Konsistenz
der Konzeption erweist und gleichzeitig w i r t s c h a f t s p o l i t i -
scher Interpretation (komparativ-statisch oder -dynamische
A n a l y s e ) zugänglich ist.

II.

W i r w e n d e n u n s z u n ä c h s t d e r F r a g e d e s G T - i m m a n e n t e n M a k r o m o -

d e l l s z u ; s i e i s t b e z ü g l i c h e i n e r R e i h e e i n z e l n e r A s p e k t e

v o r a n s t e h e n d a u c h v o n J Ä G G I * ~ b e h a n d e l t w o r d e n , o h n e d a ß s i c h

•JÄGGI - e b e n s o w i e d i e GT - zu e i n e r k o n s t r u k t i v e n G e s a m t -

d a r s t e l l u n g e n t s c h l i e ß t . F ü r e i n e s o l c h e k o n s t r u k t i v e u n d

o p e r a t i o n e l l e T o t a l b e t r a c h t u n g , d e r e n H e r l e i t u n g a u s d e r GT

e x p l i z i t u n d n a c h v o l l z i e h b a r d o k u m e n t i e r t i s t , s i n d d i e B e i -

t r ä g e v o n FENDER ( 1 9 8 1 ) u n d MELTZER ( 1 9 8 1 , 1 9 8 3 ) z u b e n e n n e n ,

1 ) V g l . z . B . LEIJONHUFVUD ( 1 9 8 3 ) .

* ) C. JÄGGI , D ie Makroökonomik von J . M. Keynes. I n : G. BOMBACH,
H. J . RAMSER, H r s g . , Der Keynes ian ismus V I . B e r l i n e t a l . 1985
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i \ o)
auf d i e im f o l g e n d e n e ingegangen werden s o l l . ' '

1 . Die e n t s c h e i d e n d e n Abweichungen der GT von der k l a s s i s c h e n

T h e o r i e werden von FENDER im Zusammenhang m i t Annahmen an

G e l d i l l u s i o n im Sys tem, V e r h a l t e n des Nomina l1ohnsa tzes , E i -

g e n s c h a f t e n der K o n s u m f u n k t i o n , L i q u i d i t ä t s p r ä f e r e n z e n ( e i n s c h l .

L i q u i d i t ä t s f a l l e ) , d i e R o l l e des Geldes und d i e G ü l t i g k e i t

des Sayschen Gesetzes , gesehen. Der Model 1 f o r m a l i smu's s o l l

dazu d i e n e n , d i e s p e z i e l l e P o s i t i o n von KEYNES zu den e r -

wähnten Aspek ten k l a r zu machen " . . . r e l a t e d t o each o t h e r

and i n c o r p o r a t e d i n t o a comprehens ive i n t e r p e e t a t i o n o f t he

book" ( S . 1 2 7 ) . S e i n e r A u f f a s s u n g nach l e i s t e t d i e s das f o l g e n d e

M o d e l l 3 )

( 1 . 1 ) ND = N D (w /p )

( 1 . 2 ) Ns = N s ( w , p ) < N p Q T

( 1 . 3 a ) N = m i n ( N D , N s )

( 1 . 3 b ) w = wQ

( 1 . 4 ) Y = f ( N )

( 1 . 5 ) C ( Y , i ) + I ( i , x ) = Y

( 1 . 6 ) M/p = L ( Y , i )

( 1 . 7 ) M = Mn

1) Beide Quellen werden auch von JÄGGI z i t i e r t . Das MELTZER-Modell wird
zudem von JÄGGI ausführlich im letzten Kapitel behandelt und als ins-
gesamt wenig überzeugend beur te i l t ; konstruktive Korrekturvorschläge
werden nicht gemacht. Ähnliches g i l t für die Bemerkungen von MOGGRIDGE
(1982) zur Monographie von FENDER (1981).

2) Die folgenden Zitate von FENDER beziehen sich stets auf FENDER (1981).

3) Die Symbole bedeuten: N ,N ,N - Nachfrage, Angebot, Einsatz von Arbeit ,
k l ( l ) ()

g g
poj - Arbeitskräftepotential, Y - Output ( rea l ) , C - Konsum ( rea l ) ,

I - Investi t ion ( rea l ) , M - Geldmenge, w,p,i - Lohnsatz, Preisniveau,
Zinssatz. Tiefgestel l te Null bedeutet exogene Vorgabe. Das Symbol x
bezeichnet einen von uns eingeführten Laqeparameter der Investitionsfunk-
t ion derart, daß 3l/ax > o. Die übrigen Funktionseigenschaften ent-
sprechen durchweg den Standardannahmen.
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Zwei Klassen von Kriterien entscheiden über die Akzeptierbar-
keit dieses S y s t e m s . Als erstes wäre zu p r ü f e n , ob die von
KEYNES gegenüber dem klassischen System vorgetragenen grund-
sätzlichen Einwände berücksichtigt sind. Sie betreffen die
formale Existenz von Geldillusion und die Ungültigkeit des
Sayschen G e s e t z e s . Formale Geldillusion kommt darin zum A u s -
druck, daß die Arbeitsangebotshypothese nicht nullhomogen in
Lohnsatz und Preisniveau sein soll ' - n o t a b e n e nicht als
Zeichen irrationalen Verhaltens der A r b e i t s a n b i e t e r , sondern
weil in den individuellen Nutzenfunktionen neben dem eigenen
(realen) Lohnsatz als Argument auch das von anderen A r b e i t s -
anbietern erzielte Lohneinkommen relevant ist (relatives Ein-
k o m m e n ) . Das Saysche Gesetz i.S. eines permanent und aufgrund
des Marktmechanismus (Preissystem) garantierten Vollbeschäf-
tigungsgleichgewichts ist aufgrund der Inexistenz eines Ar-
beitsmarktgleichgewichts außer Kraft gesetzt. Die zwei te Ka-
tegorie von Kriterien betrifft die korrekte Erfassung der
von den klassischen Annahmen abweichenden Eigenschaften ein-
zelner Verhaltenshypothesen. Sie beziehen sich zum einen auf
deren Determinanten und dabei i.w. auf die Einkommensabhängig-
keit der Konsumfunktion und die durch die Existenz von Unsi-
cherheit motivierte Abhängigkeit der Geldnachfrage vom Zins-
satz. Ein bloßer Vergleich mit der GT und dort z.T. von
KEYNES selbst bereits formalisierten Hypothesen z e i g t , daß das
Modell diesen Ansprüchen genügt. Zum anderen sollen bestimmte
Eigenschaften der erwähnten Hypothese etwa i.S. des V o r z e i ^
chens der ersten Ableitungen gewährleistet sein, u.a. um die
potentielle Existenz einer Liquiditätsfalle oder die Möglich-
keit grundsätzlich oder bei bestimmter Höhe des Zinssatzes
auftretender Invarianz der Investitionsnachfrage zu berück-
sichtigen. Diesem Erfordernis kann natürlich durch entspre-
chende zusätzliche Spezifizierungen Genüge getan werden.

1) D.h. (8Ns/aw)w + (sNs/8p)p * o, wobei üblicherweise 9Ns/sw > o,
aNs/3p < o.



- 5 -

Dasselbe gilt für den Einfluß der Unsicherheit auf die Lage
der Investitionsfunktion. Zur Interpretation von (1.3b)
schließlich ist zu be t o n e n , daß lediglich angezeigt werden
s o l l , daß der Lohnsatz eine systemexogen gegebene Variable
d a r s t e l l t . (1.3b) besagt in Übereinstimmung mit der GT n i c h t ,
daß Lohnsatzrigidität als "stilisiertes Faktum" der Realität
eingeführt wird. (I.3b) markiert vielmehr einen F r e i h e i t s -
grad des S y s t e m s , der durch eine geeignete L o h n b i l d u n g s h y p o -
these auszufüllen i s t , um das System "endgültig" zu komplet-
tieren (missing eq u a t i o n ) . Diese Situation verbietet natürlich
n i c h t , Lohnrigidität als entsprechend geeignete Hypothese zu
postulieren.

An dritter Stelle wäre zu p r ü f e n , ob das Modell mit dem Ur-
teil von KEYNES bezüglich der Eigenschaften realer ö k o n o m i -
scher Systeme "kapitalistischen" Zuschnitts vereinbar, ist.
Wie von MELTZER (1981) mehrfach b e t o n t , vertritt KEYNES im
Gegensatz zu gängigen post-keynesianisehen Klischees die
Au f f a s s u n g , daß das ökonomische System stabil (!) ist und
um ein Gleichgewicht f l u k t u i e r t , das unterhalb der V o n b e -
schäftigungsgrenze liegt; Vollbeschäftigung ist also immer
nur vorübergehend zu beobachten. Für die m o d e l 1 t h e o r e t i s e h e
Interpretation dieses Sachverhalts reduziert man (1.1) bis
(1.7) auf zwei Beziehungen in Y und p , die dann grafisch
diskutiert werden können. Mit der vereinfachenden Annahme
N^ £ o können (1.1) bis (1.4) zusammengefaßt werden zu Jp

(1.8) Y = m i n [ Y 0 , f ( N
D ( w 0 / p ) ] , Y Q := f ( N s ( w Q ) )

U n t e r d e r A n n a h m e , d a ß ( 1 . 5 ) u n d ( 1 . 6 ) , ( 1 . 7 ) , d . h . I S - u n d

L M - K u r v e , e i n e n S c h n i t t p u n k t im ( i , Y ) - D i a g r a m m a u f w e i s e n ,

k a n n man d i e s i m u l t a n e L ö s u n g f ü r Y u n d i a l s F u n k t i o n v o n

1) ü b l i c h e r w e i s e d e d u z i e r t man aus de r Bed ingung k u r z f r i s t i g e r Gewinnma-
x i m i e r u n g N D ( . ) = f T 1 ( . ) .
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M /p und v e r s c h i e d e n e n L a g e p a r a m e t e r n von K o n s u m - und I n v e -
s t i t i o n s f u n k t i o n a n g e b e n . Wir b e s c h r ä n k e n uns h i e r a u f den
o.e. L a g e p a r a m e t e r x der I n v e s t i t i o n s f u n k t i o n . D a m i t g e l t e n
al s o :

(1.9) Y = S Y ( M 0 / p , x )

(1.10) i = O^Mjj/p.x)

Die simultane Lösung von (1.8) und ( 1 . 9 ) , deren Existenz von
KEYNES vermutlich nicht bezweifelt werden würde, ' stellt
die Gleichgewichtslösung (Y*,p*) in Abhängigkeit von u.a. w ,
M Q und x dar. Für Y* < Y Q tri tt "unf reiw.i 11 ige" Arbei tsl osi g-
keit in Höhe von f"1(Y )-f"1(Y*) > o auf. 2)

Schwankungen von Y* und p* werden von Schwankungen der Inve-
stitionsneigung bzw. ihres Lageparameters x als Indikator der
Höhe der Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals verursacht.
Störungen von x übertragen sich annahmegemäß verzögerungs-
frei auf Y*,p*. Für die grafische Interpretation werde unter-
stellt, daß x m. < x < x m 3 V . Als 1ängerfristiger Durchschnitt

m i n — — max
(Erwartungswert) werde E(x) beobachtet, so daß das durchschnitt-
liche Güter-Geldmarkt-Gleichgewicht approximativ

(1.9)' E X(Y) = <DY(M0/p,E(x))

geschrieben werden kann.'In Fig. 1 sind ( 1 . 8 ) , (1.9) und (1.9)'

1) Aus der Inexistenz einer Gleichgewichtslösung - etwa weil in einem
(Y,p)-Diagramm der Graph von (1.9) im gesamten positiven Quadranten
unterhalb des Graphen von (1.8) liegt - kann nicht ohne weiteres auf
permanente Unterbeschäftigung (welcher Höhe auch?) geschlossen wer-
den.

2) Dies entspricht geaenwärtig üblicher Terminologie. Nach MELTZER (1981)
allerdings wäre f (Yo) durch f" (Ypnj) = Npnj mit NprjT als Arbeits-
kräftepotential zu ersetzen und ferner zu unterstellen, daß die vor-
handene Kapitalausstattung voll genutzt wird.

3) Der folgende Ausdruck ist exakt für 8$v/3x = const. Allgemein korrekt
wäre EX(Y) = Ex[*Y(Mo/p,x)] .

 Y
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Y

Fig. 1: Keynesianisches Gleichgewicht bei Unterbeschäftigung

grafisch dargestellt. Das x = x' entsprechende Gleichgewicht
ist mit {Y*(x ' ) ,p*(x ' )} bezeichnet; die zugehörige Beschäf-
tigung errechnet sich aus N*(x') = f" (Y*(x')). Die maximal
durch Schwankungen von x resultierende Schwankungsbreite von
Gleichgewichtseinkommen und -preis umfaßt das schraffierte
Feld mit der "durchschnittlichen" Lage des Güter-Geldmarkt-
Gleichgewichts (1.9)' entlang dem mit x = E(x) bezeichneten
Graphen. E (Y*) ist das durchschnittliche Einkommen mit der

zugehörigen Beschäftigung N*(E(x)) = E Y(N*) = f - 1 (E v (Y*.)-)-
- 1 1 ^< f (^ 0). ' Schwankungen von x und damit Schwankungen von

0 Y können natürlich nicht zu Schwankungen von Y* und N*
führen, wenn Y = min- [.] im relevanten Bereich horizontal

1) Für x < E(x) resp. Y* < E(Y*)(< Yo) kann Arbeitslosigkeit aufgespalten
werden in Arbeitslosigkeit zufolge'von Differenzen zwischen E(Y*)
und Yo und zwischen Y* und E(Y*). Vgl. ähnlich MELTZER (1981, S. 44).
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v e r l ä u f t . Dies i s t dann der F a l l , wenn man L o h n f l e x i b i l i t ä t

i n Ve rb indung m i t s t a r r e m oder n u l 1 homogenem A r b e i t s a n g e b o t

p o s t u l i e r t . '

A l l e d i e s e Über legungen s i n d p r i n z i p i e l l n i c h t n e u ; es macht

aber sehr woh! S i n n , daran zu e r i n n e r n - a n g e s i c h t s n ä m l i c h

e ines schon t e r m i n o l o g i s c h kaum noch zu d u r c h d r i n g e n d e n

I n t e r p r e t a t i o n s d i c k i c h t s . O f f e n k u n d i g e W ide rsp rüche zu den

Aus füh rungen von JÄGGI s i n d n i c h t f e s t s t e l l b a r . ; Zu den

U n t e r s c h i e d e n gegenüber s o n s t i g e n I n t e r p r e t a t i o n s v e r s u c h e n ,

d i e h i e r n i c h t i n t e r e s s i e r e n , i s t au f FENDER ( S . 134 f f . )

zu v e r w e i s e n .

2 . Der I n t e r p r e t a t i o n s v o r s c h l a g von FENDER i s t nach me ine r

K e n n t n i s ohne Resonanz g e b l i e b e n . V e r m u t l i c h g e r a t e n dem i n -

neren Z i r k e l s e l b s t e r n a n n t e r KEYNES-Exegeten vo r a l l e m Über -

s i c h t l i c h k e i t und S t i m m i g k e i t der D a r s t e l l u n g von FENDER

zu sehr i n d i e Nähe der T r i v i a l i s i e r u n g Keynesschen E r b e s . 3 )
E ine etwas g röße re Beachtung ha t der V o r s c h l a g von MELTZER

(1981) g e f u n d e n , w ie d i e a n s c h l i e ß e n d e D i s k u s s i o n ( J o u r n a l

o f Economic L i t e r a t u r e , 1983) e r w e i s t . Das von JÄGGI i n .der

O r i g i n a l v e r s i o n z i t i e r t e Mode l l von MELTZER (1981) b e s t e h t

aus den f o l g e n d e n R e l a t i o n e n , d i e zu r e i n f a c h e r e n V e r g l e i c h -

b a r k e i t m i t dem v o r a n s t e h e n d b e h a n d e l t e n Ansa tz u m g e s t e l l t ,

e r g ä n z t und i n der Symbo l i k g e r i n g f ü g i g a b g e ä n d e r t wurden—

1) L o h n f l e x i b i l i t ä t bedeutet, daß als missing equation eine Gleichgewichts-
bedingung verwendet w i rd .

2) Auch das nach Meinung etwa von DAVIDSON (1984) entscheidende Faktum,
wonach die wesentlichen neoklassischen Axiome " . . . re jected by Keynes
in his revolut ionär^ log ic analysis were (1) the axiom of gross Substi-
t u t i on ,. (2) the axiom of r ea l s , and (3) the axiom of an ernodic
world (S. 562), i s t - soweit es model1 relevant i s t - i m o l i z i t be-
rücks i ch t i g t .

3) MOGGRIDGE (1982, S. 219) bescheinigt FENDER ohne Umschweife Unausge-
gorenheit.
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(2.1) N D = N D (w/p)

(2.2) N s = N s(w,p) < N p Q T

(2.3a) N = min (N D,N S)

(2.3b) w = w Q

(2.4) Y_ = F(K,N)

(2.5) 1 = 1 " £(Y..i)

(2.6) J_ = J_(i,Ye,x)

(2.7) S = 1

(2.8) M/w = L(i,i e,Y)

(2.9) M = M Q

Mit ~L_ := pZ/w, Z = (Y,C,S,I) sind sämtliche realen Variablen
in Lohneinheiten gemessen; in der Produktionsfunktion wurde
explizit auch der Kapi tal bestand berücksi chti gt, und (i ,_Y )
zeigen entsprechend erwartete Größen an.

Die die Funktionsweise des Arbeitsmarktes charakterisierenden
Beziehungen (2.1) bis (2.3b) sind identisch mit (1.1) bis
(1.3b). Da KEYNES die Annahme der Unterbeschäftigung i.S.
eines durchschnittlichen Zustandes für realistisch hält, re-
duziert MELTZER (1981, S. 53) Beziehung (2.3a) von vornherein

D Sauf N = N < N . Die (1.8) entsprechende Aussage lautet

(2.10) X = min[F(K,N s(w 0,p)),F(K,N
D(w 0/p))] = F(K,N D(w 0/p))

Das Güter-Geldmarkt-Gleichgewicht unterscheidet sich vom vor-
anstehenden Modell in der Deflationierung aller nominellen
Variablen mit dem Lohnsatz und der expliziten Einführung von
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Erwartungen. ' Die (1.9) entsprechende Lösung von (2.5) bis
(2.9) kann (Lösbarkeit unterstellt) in Form von (2.11)

(2.11) Y = <P Y(M o/w o,i
e,X e,x)

geschrieben werden. Die simultane Lösung von (2.11) und
(2.10) stellt die Gleichgewichtslösung (_Y*,p*) dar, aus der
N* = N (w /p*) und Y* = w _Y*/p* zu errechnen sind. Ein Un-
terschied gegenüber dem FENDER-System scheint insofern zu
bestehen, als 1* bereits mit (2.11) bestimmt ist, so daß

(2.1o) nur mehr zur Festlegung von p* dient: in einem (Y,p)-
2) ~

Diagramm ist (2.11) also eine Horizontale. ' Wie mit der

Substitution von _Y_ durch Y /w ersichtlich, ist eine grund-
sätzliche Veränderung der Systeminterdependenz damit aber
nicht vorbunden.

Die Demonstration der Erklärungsrelevanz des Modells i.S.
der Möglichkeit permanenter zufallsbedingter Schwankungen
des Beschäftigungsgrads um einen unter dem Vollbeschäftigungs-
niveau liegenden Durchschnitt kann dann entsprechend dem
voranstehenden Abschnitt erfolgen. Zur Ermittlung des Durch-
schnittseinkommens hat man wiederum x durch seinen Durch-
schnitt resp. Erwartungswert zu ersetzen. Ein zusätzliches
Problem stellt sich hier allerdings mit der adäquaten Behand-
lung von _Ye und i e . Grundsätzlich kann man sich entweder
den z.B. von BEGG (1982) vertretenen Standpunkt zu eigen ma-
chen, daß KEYNES von exogenen Erwartungen ausgegangen ist;
damit ist die bisherige Analyse ausreichend, wobei die (1.9) '
entsprechende Bedingung durchschnittlich gesicherten Güter-
Geldmarkt-Gleichgewichts hier

1) In der Sparhypothese könnte ohne weiteres als zusätzliche Determinante
die Einkommensverteilung berücksichtigt werden ('s. MELTZER 1981, S. 53),

2) Vgl. MELTZER (1981, S. 55, Figure 1, 4. Quadrant).



- 11 -

(2.11)' E X(Y) = W Y ( M o / w o , i
e , Y e , E ( x ) )

lautet. Oder man folgt dem Vorschlag von MELTZER (1981, S. 55)
bzw. der neuesten Interpretationsvariante von PATINKIN (1984,
S. loo) und billigt den Marktteilnehmern "ausreichend" ra-
tionale Erwartungen zu; d.h. man unterstellt, daß die aus

der simultanen Lösung von (2.4) bis (2.9) folgende reduzierte
1) e e

Form ; selbst zur Schätzung von i und Ŷ  verwendet bzw. in
(2.6) und (2.8) von vornherein Y e = Y , ie=i (mit x=E(x)) ge-
setzt wird. In diesem Fall würde anstelle (2.II) 1 die ( 1 . 9 ) 1

ahn 1iche Form

(2.11)' E X(Y) = * Y ( M 0 / w 0 , E ( x ) )

gelten.

Zu erwähnen ist schließlich, daß - wie bereits früher angedeu-
tet - MELTZER (1981) die Auffassung vertritt, daß unfreiwil-
lige Arbeitslosigkeit nicht am Abstand des faktischen von
dem durch (2.2) gewünschten, sondern vom maximalen Beschäfti-
gungsstand NpO-|. zu messen ist. Sowohl dieser Unterschied zu
FENDER als auch die gerade erwähnte vermutliche strittig blei-

2)bende Frage der Keynesschen Position zur Erwartungsbildung ;

1) Sie lautet
1 = WY(Mo/wo,i

e,Ye,x)

Hieraus folgen
E(I) =^(M0/w0,E(i),E(Y),E(x))

E(i) = Wi(M0/wQ,E(i),E(X),E(x))

die nach E(Y) und E(i) simultan zu lösen und für Y0 und ie in (2.11)' zu
verwenden sTnd. Wie im Text erwähnt, läuft es auf dasselbe hinaus, wenn
(2.5) bis (2.9) von vornherein unter der Annahme Xe=_Y, ie=i gelöst werden.

2) Vgl. dazu neuerdings auch NERMUTH (1984).
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sind aber in unserem Zusammenhang unerheblich. Relevant ist
allein, daß das gesamte Interpretationsspektrum tatsächlich
im Meltzerschen Modellrahmen Platz findet. Insofern ist kei-
nerlei Veranlassung dafür zu sehen, (2.1) bis (2.9) als
aus heutiger Sicht vertretbare model1theoretisehe Fassung
der GT abzulehnen. '

III.

Welche Bedeutung hat das erwähnte Keynessche Modell noch für
das Verständnis der ökonomischen Probleme der Gegenwart? Kann
es in der vorliegenden oder u.U. geeignet revidierten und/
oder erweiterten Form noch seine Rolle als auch Wirtschaftsoo^i-
tisch relevantes Lehrbuchmodell erfüllen oder ist es als
sinnvolles Paradigma tatsächlich, wie einleitend zitierte
Autoren glauben machen wollen, hoffnungslos obsolet?

1. Für eine kritische Betrachtung sollte man zwischen system-
immanenten und Einwänden gegen die Konzeption als solche
unterscheiden. Potentielle Ansatzpunkte für systemimmanente
Kritik sind die zahlreichen Vereinfachungen oder Unvollstän-
digkeiten des Systems vis-ä-vis realen ökonomischen Systemen.
Ein Großteil hier zu erwähnender Aspekte ist allerdings
längst befriedigend diskutiert bzw. es existieren entspre-
chende Verallgemeinerungen des Basissystems. Dies gilt insbe-
sondere für die Berücksichtigung des staatlichen Sektors und
außenwirtschaftlicher Beziehungen, für eine Verringerung
des Aggregationsgrads (industrielle Sektoren, Finanzmärkte)
und die Verlängerung der Fristigkeit, i.w. die Berücksichti-
gung ökonomischer Wirkungen von Bestandsveränderungen. Vor-

1) Insbesondere kann auch keine der späteren Kritiken, etwa von PATINKIN
(1983) und DAVIDSON (1983) überzeugen.
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schlage liegen auch für die Komplettierung um die mehrfach
erwähnten missing equation vor - hauptsächlich in Gestalt
eines Tradeoff zwischen Beschäftigungsgrad und Inf-lations-
rate bzw. einer P H I L L I P S - K u r v e , die im Prinzip ein m o d i f i -
ziertes 1aw of supply and demand für den Arbeitsmarkt dar-
stellt.

Die Kritik a_n_ der Systemkonzeption selbst konnte unschwer
zunächst an den vielen methodischen Unzulänglichkeiten der
GT a n s e t z e n , die letzlich die von KEYNES verwendeten m a k r o -
ökonomischen Relationen und die damit verbundenen Vorstellun-
gen von der Art und Weise der Marktkoordination a l s w e i t g e -
hend willkürlich a b q u a l i f i z i e r e n . Grundsätzlich wird in der
GT eben nicht mit der für eine theoretische Analyse erfor-
derlichen Stringenz d a r g e l e g t , wie sich Koordinationsmängel
auf mikroökonomischer Ebene zu den im Makrosystem m o d e l l i e r -
ten market failures verbinden. Diese mikroökonomischen Un-
zulänglichkeiten der Realität werden mehr oder weniger nur
aufgezählt. Dabei handelt es sich, wenn man der Systematik
von TOBIN (1983) f o l g t , i.w. um die Unvollständigkeit des
Systems insbesondere kontingenter Zukunftsmärkte und die Un-
kenntnis auch nur von Verteilungsfunktionen für künftige Er-
träge realer und monetärer Kapitalanlagen. Zu einer Art for-
maler Geldillusion ferner führt die T a t s a c h e , daß Löhne und
Preise zunächst einmal in Geldeinheiten benannt werden m ü s s e n .
Schwierigkeiten bereitet ferner das Nebeneinander von P r e i s - —
und Mengenreak.ti onen ' sowie von KEYNES behauptete Nicht-Neu-
tralitäten von Geld.

Aber auch der zunächst von HICKS (1946) und SAMUELSON (1947)
lancierte V e r s u c h , die Lücke "... in u n d e r s t a n d i n g , l a n g u a g e ,
and credibility between Keynesian theory and general equilibrium

1) Von TOBIN (1983, S. 16) wird dies als ein wesentlicher Aspekt der "All-
gemeinheit" der "Allgemeinen Theorie" betrachtet.
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theory ..." (TOBIN 1 9 8 3 , S. 16) in G e s t a l t der n e o k l a s s i s c h e n
( n e o - k e y n e s i a n i s c h e n ) S y n t h e s e zu s c h l i e ß e n , ließ die Kritik
an der K o n z e p t i o n nicht v e r s t u m m e n . "This ' s y n t h e s i s ' h o w e v e r ,
did not still the c o m p l a i n t s that m a c r o e c o n o m i e s could not
be u n d e r s t o o d or b e l i e v e d b e c a u s e it had no firm ' m i c r o f o u n d -
a t i o n s 1 . Its a u t h o r s and p r a c t i t i o n e r s w e r e too busy with
p r a g m a t i c m a c r o e c o n o m i e s to d e v e l o p f o r m a l l y the several
sources of m a r k e t f a i l u r e d e s c r i b e d by K e y n e s " (TOBIN 1 9 8 3 ,
S. 1 7 ) . Diese S i t u a t i o n hat sich n a c h h a l t i g erst Ende der
6oer r e s p . A n f a n g der 7oer J a h r e mit der E n t w i c k l u n g der
" n e u e n " k e y n e s i a n i s e h e n M a k r o ö k o n o m i k g e ä n d e r t und eine w e -
s e n t l i c h s u b t i l e r e Form der Kritik e r f o r d e r l i c h g e m a c h t . '
A l l g e m e i n läßt sich danach ein k e y n e s i a n i s c h e s Modell im
Stile von Teil I als Modell t e m p o r ä r e n G l e i c h g e w i c h t s bei Men-
g e n r a t i o n i e r u n g i.S. e i n e r m a k r o ö k o n o m i s c h e n I n t e r p r e t a t i o n
eines e n t s p r e c h e n d e n m i k r o ö k o n o m i s c h t o t a l e n G l e i c h g e w i c h t s
v e r s t e h e n . Im P r i n z i p hat diese E n t w i c k l u n g w e n i g e r das formale

A u s s e h e n des M o d e l l s g e ä n d e r t als v i e l m e h r eben eine m i k r o -
2 )t h e o r e t i s c h e B e g r ü n d u n g ( n a c h - ) g e l i e f e r t . ' Es e n t b e h r t auch

nicht der L o g i k , daß d i e s e r V e r s u c h g r u n d s ä t z l i c h m i t dem
"Fehlen e i n e r G l e i c h u n g " an d e r s e l b e n S t e l l e endet wie das
v o r a n s t e h e n d b e h a n d e l t e K e y n e s s c h e Modell - hier sogar wegen
der a l l g e m e i n e n A n n a h m e n nicht nur i.S. f e h l e n d e r Lohnbi1dungs-,
sondern auch i.S. f e h l e n d e r P r e i s b i l d u n g s h y p o t h e s e . '

Aus d i e s e r nur k u r s o r i s c h e n B e s t a n d s a u f n a h m e läßt sich eine
A n t w o r t a u f . d i e oben g e s t e l l t e F r a g e nach der R e l e v a n z des
K e y n e s s c h e n M o d e l l s in der in Teil I d a r g e s t e l l t e n Fassung

1) Vgl. dazu im einzelnen RAMSER (1984).
2) So heißt es denn auch, bei TOBIN (1983, S. 18) lapidar: "As a contribution

to macroeconomies, however, these modeis have so far added little new."
3) Vgl. RAMSER (1983).
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g e b e n . U n t e r s t e l l t man g r u n d s ä t z l i c h , daß das K o n z e p t des
t e m p o r ä r e n G l e i c h g e w i c h t s bei M e n g e n r a t i o n i e r u n g e r k l ä r u n g s -
fähig i s t , dann gilt dies unter b e s t i m m t e n A n n a h m e n an die
M a r k t r ä u m u n g auf dem G ü t e r m a r k t auch für das zur D i s k u s s i o n
stehende K e y n e s s c h e Modell und damit - wenn man so will -
für das I S - L M - P a r a d i g m a . Für die p o s i t i v e R e l e v a n z des A n s a t z e s
m u ß aber nach wie vor eine T h e o r i e für die f e h l e n d e L o h n b i l -
d u n g s h y p o t h e s e (missing e q u a t i o n ) b e i g e b r a c h t w e r d e n - und
zwar eine T h e o r i e , die sich t h e o r e t i s c h w i d e r s p r u c h s f r e i m i t
dem R a t i o n i e r u n g s k o m p l e x v e r b i n d e n l ä ß t . Soll nach wie vor "im
D u r c h s c h n i t t " und bei g e g e b e n e r K o n s u m - , I n v e s t i t i o n s - , Geld-
n a c h f r a g e f u n k t i o n sowie g e g e b e n e r G e l d m e n g e u n f r e i w i l l i g e A r -
b e i t s l o s i g k e i t r e s u l t i e r e n , dann darf es sich dabei n a t ü r l i c h
nicht um ein k o m p e t i t i v e s "Gesetz von A n g e b o t und N a c h f r a g e "
h a n d e l n . In diesem Z u s a m m e n h a n g e x i s t i e r e n eiräige e m p i r i s c h
i n t e r e s s a n t e V o r s c h l ä g e , u.a. das " G e w e r k s c h a f t s m o d e l l " von
M c D O N A L D / S O L O W (1981) und der social c u s t o m s - A n s a t z von
A K E R L O F ( 1 9 8 o ) . Zur V e r d e u t l i c h u n g und i.S. eines V o r s c h l a g s
für eine l e h r b u c h m ä ß i g e D a r s t e l l u n g soll a b s c h l i e ß e n d in
groben Zügen d e m o n s t r i e r t w e r d e n , wie die D e d u k t i o n eines
K e y n e s s c h e n M o d e l l s und die E r g ä n z u n g um die f e h l e n d e L o h n -
gleichung v o r g e n o m m e n w e r d e n k a n n .

2. Die z u g r u n d e g e l e g t e Model 1 ö k o n o m i e e n t s p r e c h e dem für die
L e h r b u c h d a r s t e l l u n g eines m a k r o ö k o n o m i s c h e n B a s i s m o d e l l s i.a.
üblichen S z e n a r i o von FENDER und M E L T Z E R . Von den drei e x p l j ^
zit d a r g e s t e l l t e n M ä r k t e n sei der E i n f a c h h e i t halber der
G e l d m a r k t stets w a l r a s i a n i s e h g e r ä u m t ; es gelte also ( 1 . 6 ) /
(1.7) in der V e r s i o n

(3.1) M Q / p = L ( Y D , i )

mit Y als G ü t e r m a r k t n a c h f r a g e . Sie setzt sich aus N a c h f r a g e
zu K o n s u m - und I n v e s t i t i o n s z w e c k e n z u s a m m e n , wobei die Kon-
s u m n a c h f r a g e u.a. vom t a t s ä c h l i c h e n E i n k o m m e n oder O u t p u t Y
b e s t i m m t i s t , d.h.



- 16 -

(3.2) YD = C(Y,i) +•I(i,x)

Auf Basis der Produktionsfunktion (1.4) lautet die Nachfrage
nach Arbeit als Resultat eines beschränkten Gewinnmaximierungs-
k a 1 k ü 1 s

(3.3) N D = min[f" 1(Y D),f'" 1(w/p)]

Sie ist notiona1 resp. effective für min[.] = f'~ (w/p) resp.
min[.] = f" (Y ). ' Das Arbeitsangebot sei unelastisch in
Höhe des Potentials, d.h.

(3.4) Ns = N p 0 T = const.

Schließlich richten sich die Transaktionen am Arbeitsmarkt,
d.h. die tatsächliche Beschäftigung entsprechend (1.3a)
nach der "kurzen" Marktseite

(3.5) N = min(N D,N S)

Die Eliminierung des Zinssatzes in (3.2) mit Hilfe der Geld-
marktgleichgewichtsbedingung (3.1) führt bei Verwendung der
Produktionsfunktion zu

(3.6) Y D = Z(f(N),M0/p,x)

Dann können (3.6) in (3.3), anschließend (3.3) und (3.4) in
(3.5) benutzt werden, so daß also temporäres Gleichgewicht
bei Mengenrationierung für

(3.7)' N = min{f" 1[Z(f(N),M 0/p,x)],N p o T,f'^

1) Wenn in diesem Zusammenhang die Begriffe "unbeschränkt" vs. "beschränkt"
benutzt werden, dann ist zu beachten, daß nicht der betreffende Markt
beschränkt ist, sondern daß sich Beschränkungen eines dritten Marktes
in Form von Übertragungseffekten (spillovers) auf die betrachtete
überschußnachfrage auswirken.
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vorliegt. Mit

NK = N K ( M O / P ' X )

als expliziter Lösung von

f(NK) - Z(f(NK),MQ/p,x) = o

kann man (3.7)' explizit

( 3 . 7 ) N = m i n [ N K ( M 0 / p , x ) , N p o T , f I " 1 ( w / p ) ]

s c h r e i b e n . F ü r N = N K ( . ) r e s p . N = N p Q T r e s p . N = f ' ~ ( . )

b e f i n d e t s i c h das G l e i c h g e w i c h t im k . e y n e s i a n i s e h e n R e g i m e

( a l l g e m e i n e s ' Ü b e r s c h u ß a n g e b o t ) n e s p . im R e g i m e z u r ü c k g e -

s t a u t e r I n f l a t i o n ( a l l g e m e i n e ü b e r s c h u ß n a c h f r a g e ) r e s p . im

( n e o - ) k l a s s i s e h e n Reg ime ( a l l g e m e i n e R a t i o n i e r u n g d e r H a u s -

h a l t e ) . 2 )

Das k . e y n e s i a n i s e h e M a k r o m o d e l l i s t nun e i n S p e z i a l f a l l v o n

( 3 . 7 ) , d e r r e s u l t i e r t , wenn man w a l r a s i a n i s c h e s G l e i c h g e -

w i c h t a u f dem G ü t e r m a r k t v e r l a n g t , d . h . wenn p ( b e i g e g e -

b e n e n M und w) s t e t s d i e B e d i n g u n g

( 3 . 8 ) N K ( M 0 / p , x ) = m i n [ N p o T , f ' " 1 ( w / p ) ]

e r f ü l l t . F ü r ( 3 . 7 ) g e n ü g t d a n n o f f e n b a r a u c h

( 3 . 9 ) N = m i n [ N p 0 T , f ' ^

1) "Allgemein" besagt, daß sich die Aussage auf Güter- ( incl . Geld-) und
Arbeitsmarkt bezieht.

2) An den Regimegrenzen gelten natürlich gleichzeitig zwei Etikette.
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Abgesehen von der v e r e i n f a c h t e n A r b e i t s a n g e b o t s h y p o t h e s e s i n d

( 3 . 8 ) und ( 3 . 9 ) m i t ( 1 . 9 ) und ( 1 . 8 ) g l e i c h b e d e u t e n d ; ( 3 . 9 )

i s t m i t ( 1 . 8 ) i d e n t i s c h ; da au f der r e c h t e n S e i t e von ( 3 . 8 )

a u f g r u n d ( 3 . 9 ) auch N g e s c h r i e b e n werden kann und f ü r d i e

l i n k e S e i t e a u f g r u n d der d a r g e s t e l l t e n A b l e i t u n g

N K ( M O / P , x ) = f ' " 1 ( $ Y ( M o / p , x ) )

g i l t , st immen auch ( 3 . 8 ) und (1.9.) ü b e r e i n . '

3. Wie oben e r w ä h n t , kann man das Mode l l i n v e r s c h i e d e n e r

Weise mehr oder w e n i g e r p l a u s i b e l um d i e f e h l e n d e Lohnbe-
2 )

St immungsg le i chung v e r v o l l s t ä n d i g e n . ' K o n s i s t e n z m i t den

m i k r o t h e o r e t i s c h e n Grund lagen des R a t i o n i e r u n g s a n s a t z e s

i s t dabe i am ehes ten dann g e s i c h e r t , wenn f ü r d i e L o h n b i l -

dung e i n e " d r i t t e " I n s t a n z z u s t ä n d i g und daher k e i n e M o d i -

f i k a t i o n der e i n z e l w i r t s c h a f t l i c h e n K a l k ü l e e r f o r d e r l i c h

i s t . A l s B e i s p i e l e wurden s o c i a l customs und g e w e r k s c h a f t -

l i c h e O r g a n i s a t i o n g e n a n n t . '

B e t r a c h t e t werde h i e r nur d i e z w e i t e V a r i a n t e ( s . McDONALD/

SOLOW 1 9 8 1 ) . Danach w i r d u n t e r s t e l l t , daß d i e F i x i e r u n g des

Nominal l o h n s a t z e s v o l l i n den Händen der G e w e r k s c h a f t . 1 i e g t ,

deren Z i e l es i s t , den E r w a r t u n g s n u t z e n des Lohneinkommens

i h r e s r e p r ä s e n t a t i v e n M i t g l i e d s bzw. - be i der E i n f a c h h e i t

h a l b e r v o l l e r O r g a n i s a t i o n - e i n e s r e p r ä s e n t a t i v e n A r b e i t e r s

zu m a x i m i e r e n . Das Einkommen e i n e s A r b e i t e r s i s t im F a l l e der

1) Der Graph von (3.8) i n Form von N|<(.) = N entspr icht (bezogen auf Y)
der Darstellung in F i g . 1 , nämlich einer von l i nks oben nach rechts
unten fal lenden Kurve; in Form von N|<(.) = m in [ . ] dagegen i s t er eine
Senkrechte in dem jewei l igen Punkt des Gleichgewichtspreises.

2) Die "Preisbestimmungsgleichung" i s t mi t der Annahme walrasianischen
Gleichgewichts auf dem Gütermarkt fes tge leg t .

3) Im Prinzip i s t na tü r l i ch auch der Auktionator eine solche " d r i t t e " In-
stanz.
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Beschäftigung w/p , bei Arbeitslosigkeit annahmegemäß ein
inflationsgesicherter Transfer (Arbeitslosenversicherungs-
zahlung) in Höhe von z; ' seine Beschäftigungswahrscheinlich-
keit beträgt N / N p 0 T . Mit V als Nutzenfunktion ( V > o, V" < o)
und E als Erwartungsoperator ist dann der für die Gewerkschaft
relevante Maximand der Ausdruck

E[V3 = ( N / N p o T ) V ( w / p ) + (l-N/N p ( J T)V(z)

Da N p 0 T und V(z) Konstante sind, läuft die Maximierung von

E[V] auf die Lösung von

(3.1o) max[NV(w/p)+V] , V = const.
w

hinaus. Die Nebenbedingungen des Optimierungskalküls sind (3.8)
und ( 3 . 9 ) . Das Entscheidungsproblem und seine Lösung lassen
sich sehr einfach mit Hilfe von Fig. 2, einer Fig. 1 entspre-
chenden Darstellung des temporären Gleichgewichts (3.8) und
(3.9) in einem (N,p)-Diagramm plausibel machen. Dabei wird
(3.8) in Form von N K(M /p,x) = N abgebildet, so daß eine
Erhöhung des Nominal1ohnsatzes ausschließlich den Graphen von
( 3 . 9 ) , und zwar nach rechts verschiebt, und damit Vollbeschäf-
tigung Npgj erst bei laufend größerem Preisniveau erreicht
wird.

1) Die Existenz von Transfers an Arbeitslose sei implizit im Kreislauf-
ansatz enthalten.
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Fig. 2: Gleichgewicht für alternative gewerkschaftliche Loh-
forderungen. (w1 < w < w" < w"')

Angenommen, w sei der Lohnsatz, bei dem der Arbeitsmarkt ge-

rade geräumt ist, d.h.

(3.11) W := wlf'(w/p) = N p 0 T = N K(M/p,x)

Dann gilt

(a) für wsw : N* = N p o T, p* = plN p Q T = NK(MQ/p,x)"

(b) für w>w : N* = f ^ w / p * ) < N p 0 T

P* = PlN,(Mn/p,x) - f ^ w / p ) = o

Für (a) liegt temporäres Gleichgewicht in Fig. 2 gurndsätzlich

im Punkt {W}, für (b) liegt es grundsätzlich auf dem Graphen

Ni/(MO/P»x) am jeweiligen Schnittpunkt mit dem je nach Höhe von
IN 0 1

w mehr oder weniger nach rechts verschobenen Graphen f'~ (w/p),
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Der (3.9) lösende, von der Gewerkschaft gewählte Nominallohn-
satz w** kann dann offenbar nicht unterhalb von w liegen,
d.h.

(3.12) w** > w

so daß N** < N p 0 T . Ob dann weiter w** > w und damit N** <
NpO-r, ist eine Frage der technologischen Bedingungen. Ver-
steht man f(N) als Abkürzung von F(K,N) , dann läßt sich zei-
gen, daß hohe (niedrige) Substitutionselastizität in der Um-
gebung vj>n N D n T eine Vol 1 beschäf tigungs- (Unterbeschäf ti gungs-)

1}

Lösung b e g ü n s t i g t . ; D ie au f d i e s e Weise e n t s t e h e n d e U n t e r -

b e s c h ä f t i g u n g i s t f ü r d i e B e t r o f f e n e n durchaus u n f r e i w i l l i g

- zu r E r i n n e r u n g s e i au f d i e Annahme ( 3 . 4 ) v e r w i e s e n - und

i n s o f e r n k e y n e s i a n i s e h . S ie l ä ß t s i c h aber o f f e n k u n d i g n i c h t

du rch t r a d i t i o n e l l e Maßnahmen k e y n e s i a n i s c h e r W i r t s c h a f t s p o -

l i t i k ( G e l d - und F i s k a l p o l i t i k ) b e s e i t i g e n , i s t a l s o i n s o f e r n

n i c h t - k e y n e s i a n i s c h .

1) Notwendig f ü r ein Optimum im Unterbeschäftigungsbereich i s t eine Subst i -
t u t i o n s e l a s t i z i t ä t (a) von k le iner als Eins ( l o k a l ) ; f ü r a a l s t e i g t
bei gegebenem K die Lohnsumme stets mi t zunehmender Beschäftigung. Ab-
gesehen davon, daß die Annahme o < 1 i . a . fü r plausibel betrachtet
w i r d , läßt s ich das gleiche Resultat z.B. auch f ü r o = 1 er re ichen, wenn
man annimmt, daß in der Produktionsfunktion als Argument "A rbe i t , ge-
messen in Ef f i z ienze inhe i ten" steht (Ne) und bei steigendem Beschäf-
tigungsgrad laufend weniger e f f i z i e n t e Arbe i t sk ra f t eingesetzt wer-
den muß, also z.B. Ne/N = e ( l -N /Npg j ) , e1 > o, e(o) = 1 . Unter diesen
Umständen e x i s t i e r t - als notwendige Voraussetzung fü r N** < NpQT -
e in Maximum f ü r (w/p)N bezüglich N.
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4. In den voranstehenden Teilabschnitten ist dargelegt wor-
den, wie ein "traditionelles" keynesianisches Modell aus der
Sicht der "modernen" Rationierungstheorie als mikrotheoretisch
begründetes Makrosystem gerechtfertigt werden kann, und es
wurde beispielhaft eine sinnvolle Möglichkeit zur Ergänzung
der missing equation dargestellt. Damit läßt sich unschwer
eine Antwort auf die Frage der Obsoleszenz der Konzeption ge-
ben. Abgesehen von den erwähnten Vereinfachungen, die typisch
und zweckmäßig für die Entwicklung eines Basissystems und
selbstverständlich vor einer wirtschaftspolitischen Nutzan-
wendung zu überprüfen sind, ist die Relevanz des Ansatzes an
der Hypothese permanent walrasianiseh geräumten Gütermarktes
zu beurteilen. Wie von MALINVAUD (1977, S. 8 ff.) überzeu-
gend dargelegt, kann in wörtlichem Sinn von permanenter Markt-
räumung durch den Preismechanismus schwerlich die Rede sein.
Man wird daher von Fall zu Fall die Berechtigung dieser An-
nahme als mehr oder weniger gute Approximation zu unter-
suchen haben.
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