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KEYNES-Literatur und die Relevanz makrodkonomischer
Lehrbuchmodelle

Hans J. Ramser

""It is much too early to tear
up the IS-LM chapters in the
textbooks of your possibly
misspent youth"

R.M. SOLOW (1979)

Was KEYNES gemeint hat bzw. "wirklich" gemeint hat oder auch
gemeint haben kdnnte, wird in einem mittlerweile umfangrei-
chen Schrifttum zu ergriinden versucht.Auch unter Keynesianérn
ist das Resultat solcher Bemiihungen ebenso kontrovers wie die Auf-
fassungen dariiber, wieweit KEYNES auch-heute noch “gilt". Auf der
einen Seitewird das IS-LM-Model1, wennman sichan die zeitgendssi-
sche Lehrbuchliteratur hdlt, imgrofRen und ganzen immer noch als
"authentisches" Makromodell der "General Théory” (GT) verstan-
den und bei passender Komplettierung (missing equation) auch
als weiterhin wirtschaftspolitisch relevant. betrachtet. Auf
der anderen Seite liest man etwa bei FITOUSSI (1983, S. 28)
ohne alle Einschrénkuhgen, daB das IS-LM-Modell seine mehr

als dreiBig Jahre wdhrende Rolle als makrodkonomisches Re-

ferenzmodell endgiiltig ausgespielt habe. Auch Monetaristen
haben (oder hatten) ihren Familienzwist, der allerdings nach
Hinzufligung eines zus&tzlichen Kapitels mit der Uberschrift
"Monetarismus II" oder "Monetarismus bei rationalen Erwartun-
gen" aus der Welt geschafft scheint. ‘Unter Keynesianern
wird die deutlich weitergehende wund fundamentalere

Frage diskutiert, ob die einschldgigen



Lehrbiicher nicht gdnzlich umzuschreiben sind.

Die folgenden Ausfiihrungen sind ein Plddoyer fiir die epigram-
matisch zitierte Auffassung von SOLOW (1979) Es wird argumen-
tiert, daB nach allen Auseinandersetzungen der letzten Jahre
und Jahrzehnte sowohl fiir das Verstdndnis der "General Theory"
(GT) als auch fur einen zeitgemdBen operationalen Keynesia-
nismus mit einem einfachen Makromodell auszukommen ist, das
unter Beachtung impliziter Annahmen und mit mikrotheoretisch
befriedigender Begriindung dem traditionellen IS-LM-Modell

eng verwandt ist. Diese Uberzeuqung wird kaum auf ungeteilte
Zustimmung stoBen.l) Eine nur destruktive Ablehnung hilft
aber nur wenig, und die Profession diirfte sie sich auch je
ldnger je weniger noch leisten kdnnen. Wer fir "Neuformulie-
rung" eintritt, ist auch die "neue Form" schuldig, und zwar
in einer operationellen Fassung, die die Konsistenz

der Konzeption erweist und gleichzeitig wirtschaftspoliti-
scher Interpretation (komparativ-statisch oder -dynamische
Analyse) zugdnglich ist.

IT.

Wir wenden uns zundchst der Frage des GT-immanenten Makromo-
dells zu; sie ist beziiglich einer Reihe einzelner Aspekte
voranstehend auch von JAGGI® behandelt worden, ohne daB sich
JAGGI -~ ebenso wie die GT - zu einer konstruktiven Gesamt-
darstellung entschlieBt. Fiir eine solche konstruktive und
operationelle Totalbetrachtung, deren Herleitung aus der GT
explizit und nachvollziehbar dokumentiert ist, sind die Bei-
trdge von FENDER (1981) und MELTZER (1981, 1983) zu benennen,

1) Vvgl. z.B. LEIJONHUFVUD (1983).

*) C. JKGGI , Die Makrookonomik von J. M. Keynes. In: G. BOMBACH,
H. J. RAMSER, Hrsg., Der Keynesianismus VI. Berlin et al. 1985



auf die im folgenden eingegangen werden 5011.1)2)

1. Die entscheidenden Abweichungen der GT von der klassischen
Theorie werden von FENDER im Zusammenhang mit Annahmen an
Geldillusion im System, Verhalten des Nominallohnsatzes, Ei-
genschaften der Konsumfunktion, Liquiditatsprdferenzen (einschl.
Liquiditdatsfalle), die Rolle des Geldes und die Giiltigkeit

des Sayschen Gesetzes . gesehen. Der Modellformalismus soll

dazu dienen, die spezielle Position von KEYNES zu den er-
wdhnten Aspekten klar zu machen "... related to each other

and incorporated into a comprehensive interpeetation of the
book" (S. 127). Seiner Auffassung nach leistet dies das folgende

Mode113)
(1.1) NP = NO(w/p)
(1.2) N® = N%(w,p) < Npgr

(1.3a) N = min(N",N®)
(1.3b) W= W
(1.4) Y = f(
(1.5)  C(Y,i) + I(i,x) =Y
(1.6)  M/p = L(Y,i)

(1.7) M= M

1) Beide Quellen werden auch von JAGGI zitiert. Das MELTZER-Modell wird
zudem von JAGGI ausfiihrlich im letzten Kapitel behandelt und als -ins-
gesamt wenig Uberzeugend beurteilt; konstruktive Korrekturvorschldge
werden nicht gemacht. Ahnliches gilt fiir die Bemerkungen von MOGGRIDGE
(1982) zur Monographie von FENDER (1981).

2) Die folgenden Zitate von FENDER beziehen sich stets auf FENDER (1981).

3) Die Symbole bedeuten: ND,NS,N - Nachfrage, Angebot, Einsatz von Arbeit,

Npor - Arbeitskrdftepotential, Y - Output (real), C - Konsum (real),

I - Investition (real), M - Geldmenge, w,p,i - Lohnsatz, Preisniveau,
Zinssatz. Tiefgestellte Null bedeutet exogene Vorgabe. Das Symbol x
bezeichnet einen vonuns eingefiihrten Lageparameter der Investitionsfunk-
tion derart, daf3 3l/5x > o. Die Ubrigen Funktionseigenschaften ent-
sprechen durchweg den Standardannahmen.



.Zwei Klassen von Kriterien entscheiden lber die Akzeptierbar-
keit dieses Systems. Als erstes wdre zu priifen, ob die von h
KEYNES gegeniiber dem klassischen System vorgetragenen grund-
sdtzlichen Einwdnde beriicksichtigt sind. Sie betreffen die
formale Existenz von Geldillusion und die Ungiiltigkeit des
Sayschen Gesetzes. Formale Geldillusion kommt darin zum Aus-
druck, daR die Arbeitsangebotshypothese nicht nullhomogen in
Lohnsatz und Preisniveau sein so]]l) - notabene nicht als
Zeichen irrationalen Verhaltens der Arbeitsanbieter, sondern
weil in den individuellen Nutzenfunktionen neben dem eigenen
(realen) Lohnsatz als Argument auch das von anderen Arbeits-
anbietern erzielte Lohneinkommen relevant ist (relatives Ein~
kommen). Das Saysche Gesetz i.S. eines permanent und aufgrund
des Marktmechanismus (Preissystem) garantierten Vollbeschdf-
tigungsg]eichgewichtéist aufgrund der Inexistenz eines Ar-
beitsmarktgleichgewichts auBer Kraft gesetzt. Die zweite Ka-
tegorie von Kriterien betrifft die korrekte Erfassung der

von den klassischen Annahmen abweichenden Eigenschaften ein-
zelner Verhaltenshypothesen. Sie beziehen sich zum einen auf
deren Determinanten und datei i.w. ‘auf die Einkommensabhdngig-
keit der Konsumfunktion und die durch die Existenz von Unsi-
cherheit motivierte Abhdangigkeit der Geldnachfrage vom Zins-
satz. Ein bloBer Vergleich mit der GT und dort z.T. von
KEYNES selbst bereits formalisierten Hypothesen zeigt, daB das
Modell diesen Anspriichen geniigt. Zum anderen sollen bestimmte
Eigenschaften der erwdhnten Hypothese etwa i.S. des Vorzei=
chens der ersten Ableitungen gewdhrleistet sein, u.a. um die
potentielle Existenz einer Liquiditdtsfalle oder die Mdglich-
keit grundsdtzlich oder bei bestimmter Hohe des Zinssatzes
auftretender Invarianz der Investitionsnachfrage zu beriick-
sichtigen. Diesem Erfordernis kann natiirlich durch entspre-
chende zusdtzliche Spezifizierungen Geniige getan werden.

1) D.h. (3N°/aw)w + (3N°/ap)p + o, wobei iiblicherweise aN°/aw > o,
3NS/3p < o.



Dasselbe gilt fiir den EinfluB der Unsicherheit auf die Lage
der Investitionsfunktion. Zur Interpretation von (1.3b)
schlieBlich ist zu betonen, daB lediglich angezeigt werden
soll, dap der Lohnsatz eine systemexogen gegebene Variable
darstellt. (1.3b) besagt in Ubereinstimmung mit der GT nicht,
daB Lohnsatzrigiditdt als "stilisiertes Faktum" der Realitdt
eingefiihrt wird. (I.3b) markiert vielmehr einen Freiheits-
grad des Systems, der durch eine geeignete Lohnbildungshypo-
these auszufiillen ist, um-das System "endgiiltig" zu komplet-
tieren (missing equation). Diese Situation verbietet natiirlich
nicht, Lohnrigiditdt als entsprechend geeignete Hypothese zu
postulieren.

An dritter Stelle wdre zu priifen, ob das Modell mit dem Ur-
teil von KEYNES beziiglich der Eigenschaften realer Okonomi-
scher Systeme “kapitalistischen" Zuschnitts vereinbar ist.
Wie von MELTZER (1981) mehrfach betont,‘ve%tritt KEYNES im
Gegensatz zu gdangigen post-keynesianischen Klischees die
Auffassung, daB das okonomische System stabil (!) ist und
um ein Gleichgewicht fluktuiert, das unterhalb der Vollbe-
schaftigungsgrenze liegt; Vollbeschédftigung ist also immer
nur voriibergehend zu beobachten. Fiir die modelltheoretische
Interpretation dieses Sachverhalts reduziert man (1.1) bis
(1.7) auf zwei Beziehungen in Y und p, die dann grafisch
diskutiert werden kdnnen. Mit der vereinfachenden Annahme
N; ~ 0 kdnnen (1.1) bis (1.4) zusammengefaBt werden zu{)

(1.8) ¥ = ming¥ ,f(N2(w,/p)] , Y, := F(NS(w))

Unter der Annahme, daB (1.5) und (1.6),(1.7), d.h. IS- und
LM-Kurve, einen Schnittpunkt im (i,Y)-Diagramm aufweisen,

kann man die simultane Losung fiir Y und i als Funktion von

1) Oblicherweise deduziert man aus der Bedingung kurzfristiger Gewinnma-
ximierung ND(.) = f'*l(.). ‘



Mo/p und verschiedenen Lageparametern von Konsum- und Inve-
stitionsfunktion angeben. Wir beschranken uns hier auf den

0.e. Lageparameter x der Investitionsfunktion. Damit gelten
also:

(1.9) Y = @y (M /p,x)

(1.10) i @i(Mo/p,x)

Die simultane Ldsung von (1.8) und (1.9), deren Existenz von
KEYNES vermutlich nicht bezweifelt werden wUrde,l) stellt

die Gleichgewichtsldsung (Y*,p*) in Abhdngigkeit von u.a. Wi
MO und x dar. Fir Y* < Y0 tritt “unfreiwillige" Arbeitslosig-
keit in HGhe von f'l(YO)—f'l(Y*) > o‘auf.z)

Schwankungen von Y* und p* werden von Schwankungen der Inve-
stitionsneigung bzw. ihres Lageparameters x als Indikator der
Hohe der Grenzleistungsfdhigkeit des Kapitals verursacht.
Stdrungen von x iibertragen sich annahmegemdf verzodgerungs-
frei auf Y*,p*. Fiir die grafische Interpretation werde unter-
stellt, daB Xoin S X £ Xpax- Als langerfristiger Durchschnitt
(Erwartungswert) werde E(x) beobachtet, so da das durchschnitt-
liche GUtér-Geldmarkt—G1eichgewicht approximativ

(1.9)"  E (Y) = oy (M /p,E(x))

‘geschrieben werden kann3)1n Fig. 1 sind (1.8), (1.9) und (1.9)'

1) Aus der Inexistenz einer Gleichgewichtsldsung - etwa weil in einem
(Y,p)-Diagramm der Graph von (1.9) im gesamten positiven Quadranten
unterhalb des Graphen von (1.8) liegt - kann nicht ohne weiteres auf
permanente Unterbeschdftigung (welcher HGhe auch?) geschlossen wer-
den.

2) Dies entspricht ge?enwértig Ub]iiher Terminologie. Nach MELTZER (1981)
allerdings ware f~*(Y,) durch f “(Ypgr) = Npgr mit NpgoT als Arbeits-
krdftepotential zu ersetzen und ferner zu unterstellen, daB die vor-
handene Kapitalausstattung voll genutzt wird.

3) Der folgende Ausdruck ist exakt fiir a@Y/ax = const. Allgemein korrekt
wire E_(Y) = Ex[@Y(MO/p,X)].
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Fig. 1: Keynesianisches Gleichgewicht bei Unterbeschaftigung

grafisch dargestellt. Das x = x' entsprechende Gleichgewicht

ist mit {Y*(x'),p*(x')} bezeichnet; die zugehdrige Beschdf-
tigung errechnet sich aus N*(x') = f “(Y*(x')). Die maximal
durch Schwankungen von x resultierende Schwénkungsbreite von
Gleichgewichtseinkommen und -preis umfaBt das schraffierte
Feld mit der "durchschnittlichen" Lage des Gliter-Geldmarkt-
Gleichgewichts (1.9)' entlang dem mit x = E(x) bezeichneten
Graphen. EX(Y*) ist das durchschnittliche Einkommen mit der
zugehsrigen Beschaftigung N*(E(x)) = E (N*) = £ 1(E (¥*))

< f-l(YO).l) Schwankungen von x und damit Schwankungen von
Oy kdnnen natiirlich nicht zu Schwankungen von Y* und N*

fihren, wenn Y = min [.] im relevanten Bereich horizontal

1) Fiir x < E(x) resp. Y* < E(Y*)(< Yo) kann Arbeitslosigkeit aufgespalten
werden in Arbeitslosigkeit zufolge von Differenzen zwischen E(Y*)
und Y, und zwischen Y* und E(Y*). Vgl. ahnlich MELTZER (1981, S. 44).



verlduft. Dies ist dann der Fall, wenn man Lohnflexibilitit
in Verbindung mit starrem oder nullhomogenem Arbeitsangebot

poétu1iert.1)

Alle diese Uberlegungen sind prinzipiell nicht neu; es macht
aber sehr wohl Sinn, daran zu erinnern - angesichts namlich
eines schon terminologisch kaum noch zu durchdringenden
Interpretationsdickichts. Offenkundige Widerspriiche zu den
Ausfiihrungen von JAGGI sind nicht festste]]bar.z).Zu den
Unterschieden gegeniiber Sonstigen Interpretationsversuchen,
die hier nicht interessieren, ist auf FENDER (S. 134 ff.)

Zu verweisen.

2. Der Interpretationsvorschlag von FENDER ist nach meiner
Kenntnis ohne Resonanz geblieben. Vermutlich geraten dem in-
neren Zirkel selbsternannter KEYNES-Exegeten vor allem Uber-
sichtlichkeit und Stimmigkeit der Darstellung von FENDER

zu sehr in die N&he der Trivialisierung Keynesschen Erbes.3)
Eine etwas grdBere Beachtung hat der Vorschlag von MELTZER

(1981) gefunden, wie die anschlieBende Diskussion (Journal
of Economic Literature, 1983) erweist. Das von JAGGI in der
Originalversion zitierte Modell von MELTZER (1981) besteht
aus den folgenden Relationen, die zur einfacheren Vergleich-
barkeit mit dem voranstehend behandelten Ansatz umgestellt,
erganzt und in der Symbolik geringfiigig abgedndert wurden..

1) Lohnflexibilitdt bedeutet, daB als missing equation eine Gleichgewichts-
bedingung verwendet wird.

2) Auch das nach Meinung etwa von DAVIDSON (1984) entscheidende Faktum,
wonach die wesentlichen neoklassischen Axiome "... rejected by Keynes
in his revolutionary logic analysis were (1) the axiom of gross substi-
tution, (2) the axiom of reals, and (3) the axiom of an eraodic
world (S. 36Z), 1ist - soweit es modellrelevant ist - implizit be-
ricksichtigt. '

3) MOGGRIDGE (1982, S. 219) bescheinigt FENDER ohne Umschweife Unausge-
gorenheit.




(2.1) W% = WY (w/p)

(2.2) N® = N%(w,p) < Npgr
(2.3a) N = min (NP,NS) |
(2.3b)  w = w,

(2.4) Y = F(K,N)

(2.5) S =Y - C(Y,1)

(2.9) M= M

Mit Z := pZ/w, Z = (Y,C,S,I) sind sdmtliche realen Variablen
in Lohneinheiten gemessen; in der Produktionsfunktion wurde

explizit auch der Kapitalbestand beriicksichtigt,und (1e,le)

zeigen entsprechend erwartete Groflen an.

Die die Funktionsweise des Arbeitsmarktes charakterisierenden
Beziehungen (2.1) bis (2.3b) sind identisch mit (1.1) bis
(1.3b). Da KEYNES die Annahme der Unterbeschdftigung i.S.
eines durchschnittlichen Zustandes fiir realistisch hdlt, re-
duziert MELTZER (1981, S. 53) Beziehung (2:3a) von vornherein
auf N = ND < NS. Die (1.8) entsprechende Aussage lautet
(2.10) Y = min[F(K,N®(ug,p))oF (KN (wo/p))T = FOKND (u/p))

Das Glter-Geldmarkt-Gleichgewicht unterscheidet sich vom vor-
anstehenden Modell in der Deflationierung aller nominellen
Variablen mit dem Lohnsatz und der expliziten Einfilihrung von
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Erwartungen.l) Die (1.9) entsprechende Ldsung von (2.5) bis
(2.9) kann (Losbarkeit unterstellt) in Form von (2.11)

(2.11) Y = w (M /w,,i%,Y%,x)

geschrieben werden. Die simultane Losung von (2.11) und
(2.10) stellt die Gleichgewichtsldsung (Y*,p*) dar, aus der
N* = ND(wo/p*) und Y* = wol*/p* zu errechnen sind. Ein Un-
terschied gegeniiber dem FENDER-System scheint insofern zu
bestehen, als Y* bereits mit (2.11) bestimmt ist, so daB
(2.10) nur mehr zur Festlegung von p* dient: in einem (Y,p)-
Diagfamm ist (2.11) also eine Horizontaie.z) Wie mit der
Substitution von Y durch Yp/w0 ersichtlich, ist eine grund-
sdtzliche Verdnderung der Systeminterdependenz damit aber
nicht vorbunden.

Die Demonstration der Erkldrungsrelevanz des Modells i.S.

der Moglichkeit permanenter zufallsbedingter Schwankungen

des Beschaftigungsgrads um einenunter demVollbeschaftigungs-
niveau liegenden Durchschnitt kann dann entsprechend dem
voranstehenden Abschnitt erfolgen. Zur Ermittiung des Durch-
schnittseinkommens hat man wiederum x durch seinen Durch-
schnitt resp. Erwartungswert zu ersetzen. Ein zusitzliches
Problem stellt sich hier allerdings mit der addquaten Behand-
lung von le und i€. Grundsdtzlich kann man sich entweder

den z.B. von BEGG (1982) vertretenen Standpunkt zu eigen ma-
chen, daB KEYNES von exogenen Erwartungen ausgegangen ist;
damit ist die bisherige Analyse ausreichend, wobei die (1.9)'
entsprechende Bedingung durchschnittlich gesicherten Giiter-

Geldmarkt-Gleichgewichts hier

1) In der Sparhypothese kdonnte ohne weiteres als zusdtzliche Determinante
die Einkommensverteilung beriicksichtigt werden (s. MELTZER 1981, S. 53).

2) Vgl. MELTZER (1981, S. 55, Figure 1, 4. Quadrant).
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(2.11)" E(Y) = v

g (Mo /wo 18, Y8LE(X))

lautet. Oder man folgt dem Vorschlag von MELTZER (1981, S. 55)
bzw. der neuesten Interpretationsvariante von PATINKIN (1984,
S. loo) und billigt den Marktteilnehmern "ausreichend" ra-
tionale Erwartungen zu; d.h. man unterstellt, daB die aus

der simultanen LOsung von (2.4) bis (2.9) folgende reduzierte
Form') selbst zur Schatzung von i® und le verwendet bzw. in
(2.6) und (2.8) von vornherein Y=Y, i%=i (mit x=E(x)) ge-
setzt ‘wird. In diesem Fall wiirde anstelle (2.11)' die (1.9)'
dhnliche Form

(2.11)" E (Y) = By (M /wg,E(x))
gelten.

Zu erwahnen ist schlieBlich, daB - wie bereits friiher angedeu-
tet - MELTZER (1981) die Auffassdng vertritt, daB unfreiwil-
lige Arbeitslosigkeit nicht am Abstand des faktischen von

dem durch (2.2) gewiinschten, sondern vom maximalen Beschafti-
gungsstand NPOT Zu messen ist. Sowohl dieser Unterschied zu
FENDER als auch die gerade erwdhnte vermutliche strittig blei-
bende Frage der Keynesschen Position zur Erwartungsbi]dungz)

1) Sie lautet
_ o.e e
Y = ?X(MO/WO’1 Y7 ,x)

. .e e
i= wi(Mo/wo’T »Y ,x)

Hieraus folgen
E(Y) WY(MO/WO,E(i),E(X),E(x))

E(1) = wy (My/wgsE(T)E(Y),E(X))

die nach E(Y) und E(i) simultan zu 16sen und fiir Y€ und i® in (2.11)" zu
verwenden sind. Wie im Text erwdhnt, 1duft es auf dasselbe hinaus, wenn
(2.5) bis (2.9) von vornherein unter der Annahme Y®=Y, i®=i geldst werden.

2) Vgl. dazu neuerdings auch NERMUTH (1984).
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sind aber in unserem Zusammenhang unerheblich. Relevant ist
allein, daB das gesamte Interpretationsspektrum tatsdchlich
im Meltzerschen Modellrahmen Platz findet. Insofern ist kei-
nerlei Veranlassung dafiir zu sehen, (2.1) bis (2.9) als

aus heutiger Sicht vertretbare modelltheoretische Fassung
der GT abzu1ehnen.1)

ITI.

Welche Bedeutung hat das erwdhnte Keynessche Modell noch fiir
das Verstdndnis der dkonomischen Probleme der Gegenwart? Kann
es in der vorliegenden oder u.U. geeignet revidierten und/
oder evrweiterten Form nochseine Rolleals auchwirtschaftspoti-
tisch relevantes Lehrbuchmodell erfiillen oder ist es als
sinnvolles Paradigma tatsdchlich, wie einleitend zitierte
Autoren glauben machen wollen, hoffnungslos obsolet?

1. Fiir eine kritische Betrachtung sollte man zwischen system-
immanenten und Einwdnden gegen die Konzeption als solche
unterscheiden. Potentielle Ansatzpunkte fiir systemimmanente
Kritik sind die zahlreichen Vereinfachungeﬁ oder Unvollstdn-
digkeiten des Systems vis-d-vis realen dkonomischen Systemen.
Ein GroBteil hier zu erwdhnender Aspekte ist allerdings '
ldangst befriedigend diskutiert bzw. es existieren entspre-
chende Verallgemeinerungen des Basissystems. Dies gilt insbe-
sondere filir die Beriicksichtigung des staatlichen Sektors und
auBenwirtschaftlicher Beziehungen, fiir eine Verringerung

des Aggregationsgrads (industrielle Sektoren, Finanzmdrkte)
und die Verldngerung der Fristigkeit, i.w. die Beriicksichti-
gung dkonomischer Wirkungen von Bestandsverdnderungen. Vor-

1) Insbesondere kann auch keine der spdteren Kritiken, etwa von PATINKIN
(1983) und DAVIDSON (1983) iiberzeugen."
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schldge liegen auch fiir die Komplettierung um die mehrfach
erwdahnten missing equation vor - hauptsdchlich in Gestalt

eines Tradeoff zwischen Beschaftigungsgrad und Inflations-
rate bzw. einer PHILLIPS-Kurve, die im Prinzip ein modifi-

ziertes law of supply and demand fiir den Arbeitsmarkt dar-
stellt. '

Die Kritik an der Systemkonzeption selbst konnte unschwer
zundchst an den vielen methodischen Unzuldnglichkeiten der

GT ansetzen, die letzlich die von KEYNES verwendeten makro-
okonomischen Relationen und die damit verbundenen Vorstellun-
gen von der Art und Weise der Marktkoordination als weitge-
hend willklirlich abqualifizieren. Grundsdtzlich wird in der
GT eben nicht mit der fiir eine theoretische Analyse erfor-
derlichen Stringenz dargelegt, wie sich Koordinationsmangel
auf mikrodokonomischer Ebene zu den im Makrosystem modellier-
ten market failures verbinden. Diese mikrodokonomischen Un-

zulanglichkeiten der Realitdt werden mehr oder weniger nur
aufgezahlt. Dabei handelt es sich, wenn man der Systematik

von TOBIN (1983) folgt, i.w. um die Unvollstdndigkeit des
Systems insbesondere kontingenter Zukunftsmdrkte und die Un-
kenntnis auch nur von Verteilungsfunktionen fir kinftige Er-
trdge realer und monetdrer Kapitalanlagen. Zu einer Art for-
maler Geldillusion ferner fihrt die Tatsache, daB Lohne und
Preise zundchst einmal in Geldéinheiten benannt werden miissen.
Schwierigkeiten bereitet ferner das Nebeneinander von Preis-—
und Mengenreaktionenl) sowie von KEYNES behauptete Nicht-Neu-
tralitdten von Geld.

Aber auch der zundchst von HICKS (1946) und SAMUELSON (1947)
lancierte Versuch, die Licke "... in understanding, language,
and credibility between Keynesian theory and general equilibrium

1) Von TOBIN (1983, S. 16) wird dies als ein wesentlicher Aspekt der "All-
gemeinheit" der "Allgemeinen Theorie" betrachtet.



- 14 -

theory ..." (TOBIN 1983, S. 16) in Gestalt der neoklassischen
(neo-keynesianischen) Synthese zu schliefen, 1ieB die Kritik
an der Konzeption nicht verstummen. "This 'synthesis' however,
did not still the complaints that macroeconomics could not

be understood or believed because it had no firm 'microfound-
ations'. Its authors and practitioners were too busy with
pragmatic macroeconomics to develop formally the several
sources of market failure described by Keynes" (TOBIN 1983,

S. 17). Diese Situation hat sich nachhaltig erst Ende der

boer resp. Anfang der 7o0er Jahre mit der Entwicklung der
"neuen" keynesianischen Makrodkonomik gedndert und eine we-
sentlich subtilere Form der Kritik erforderlich gemacht.l)
Allgemein 1dBt sich danach ein keynesianisches Modell im
Stile von Teil I als Modell tempordren Gleichgewichts bei Men-
genrationierung i.S. einer makrodkonomischen Interpretation
eines entsprechenden mikroGkonomisch totalen Gleichgewichts
verstehen. Im Prinzip hat diese Entwicklung weniger das formale
Aussehen des Modells. gedndert als vielmehr eben eine mikro-

2) Es entbehrt auch

theoretische Begriindung (nach-)geliefert.
nicht der Logik, da dieser Versuch grundsdtzlich mit dem
"Fehlen einer Gleichung" an derselben Stelle endet wie das
voranstehend behandelte Keynessche Modell - hier sogar wegen
der allgemeinen Annahmen nicht nur i.S. fehlender Lohnbildungs-,

sondern auch i.S. fehlender Preisbi]dungshypothese.3)

Aus dieser nur kursorischen Bestandsaufnahme 1dBt sich eine
Antwort auf.die oben gestellte Frage nach der Relevanz des
Keynesschen Modells in der in Teil I dargestellten Fassung

1) Vgl. dazu im einzelnen RAMSER (1984).

2) So heiBt es denn auch. bei TOBIN (1983, S. 18) Tlapidar: "As a contribution
to macroeconomics, however, these models have so far added Tittle new."

3) Vgl. RAMSER (1983).



geben. Unterstellt man grundsdatzlich, daB das Konzept des
tempordren Gleichgewichts bei Mengenrationierung erkldrungs-
fdhig ist, dann gilt dies unter bestimmten Annahmen an die
Marktrdumung auf dem Giutermarkt auch fur das zur Diskussion
stehende Keynessche Modell und damit - wenn man so will -

fiir das IS-LM-Paradigma. Flir die positive Relevanz des Ansatzes
muB aber nach wie vor eine Theorie fiir die fehlende Lohnbil-
dungshypothese (missing equation) beigebracht werden - und

zwar eine Theorie, die sich theoretisch widerspruchsfrei mit

dem Rationierungskomplex verbinden 1aBt. Soll nach wie vor "im
Curchschnitt" und bei gegebener Konsum-,Investitions-, Geld-
nachfragefunktion sowie gegebener Geldmenge unfreiwillige Ar-
beitslosigkeit resultieren, dann darf es sich dabei .natiirlich
nicht um ein kompetitives "Gesetz von Angebot und Nachfrage"
handein. In diesem Zusammenhang existieren einige empirisch
interessante Vorschldge, u.a. das "Gewerkschaftsmodell" von
McDONALD/SOLOW (1981) und der social customs-Ansatz von
AKERLOF (1980). Zur Verdeutlichung und i.S. eines Vorschlags
fiir eine lehrbuchmdBige Darstellung soll abschlieBend in

groben Ziigen demonstriert werden, wie die Deduktion eines
Keynesschen Modells und die Ergdnzung um die fehlende Lohn-
gleichung vorgenommen werden kann.

2. Die zugrundegelegte Modelldkonomie entspreche dem fiir die
Lehrbuchdarstellung eines makrodkonomischen Basismodells i.a.
iiblichen Szenario von FENDER und MELTZER. Von den drei expli=
zit dargestellten Mdrkten sei der Einfachheit halber der
Geldmarkt stets walrasianisch gerdumt; es gelte also (1.6)/
(1.7) in der Version |
D

(3.1) M /P = L(Y

1)

mit YD als Gitermarktnachfrage. Sie setzt sich aus Nachfrage
zu Konsum~ wund Investitionszwecken zusammen, wobei die Kon-
sumnachfrage u.a. vom tatsdchlichen Einkommen oder Qutput Y
bestimmt ist, d.h.
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(3.2) ¥ = c(v,i) + I(i,x)

Auf Basis der Produktionsfunktion (1.4) lautet die Nachfrage
nach Arbeit als Resultat eines beschrankten Gewinnmaximierungs-

kalkils

D

(3.3)  N? = minget

D =1

(Y2). 67 (w/p)]
Sie ist notional resp. effective filir min[.] = f"l(w/p) resp.
mint.] = £ 1(¥0).1) Das Arbeitsangebot sei unelastisch in

Hohe des Potentials, d.h.
S _ -
(3.4) N® = NPOT = const.

SchlieRlich richten sich die Transaktionen am Arbeitsmarkt,
d.h. die tatsdchliche Beschdftigung entspréchend (1.3a)
nach der "kurzen" Marktseite

. D s

(3.5) N = min(N",N7)

Die Eliminierung des Zinssatzes in (3.2) mit Hilfe der Geld-
marktgleichgewichtsbedingung (3.1) fiihrt bei Verwendung der
Produktionsfunktion zu

(3.6) YO = Z(F(N)LM /p.x)

Dann konnen (3.6) in (3.3), anschlieBend (3.3) und (3.4) in
(3.5) benutzt werden, so daB also tempordres Gleichgewicht
bei Mengenrationierung fiir

1

(3.7)" N = min{f [Z(f(N),Mo/p,x)l,NPOT,ff'l(w/p)}

1) Wenn in diesem Zusammenhang die Begriffe "unbeschrankt" vs. "beschrdnkt"
benutzt werden, dann ist zu beachten, daf nicht der betreffende Markt
beschrankt ist, sondern daf sich Beschriankungen eines dritten Marktes
in Form von Ubertragungseffekten (spillovers) auf die betrachtete
OberschuBnachfrage auswirken.
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vorliegt. Mit

Ng = Ng(M3/psx)
als expliziter LOsung von

f(NK) - Z(f(NK),MO/p,x) =0
kann man (3.7)' explizit

(3.7) N = min[N (M /pox)Npgpsf' T (w/p)]

schreiben. Fir N = Ny (.) resp. N = Ny, resp. N = f'-l(.)
befindet sich das Gleichgewicht im keynesianischen Regime
(a]]gemeinesl) OberschuBangebot) resp. im Regime zuriickge-
stauter Inflation (allgemeine Uberschufnachfrage) resp. im
(neo-)klassischen Regime (allgemeine Rationierung der Haus-

halte)?)

Das keynesianische Makromodell ist nun ein Spezialfall von
(3.7), der resultiert, wenn man walrasianisches Gleichge-
.wicht auf dem Gitermarkt verlangt, d.h. wenn p (bei gege-
benen M und w) stets die Bedingung ‘

“Lw/p)

(3.8) Ng(My/psx) = min[Npyp,f!
erfillt. Fir (3.7) geniigt dann offenbar auch

(3.9) N = minINpgp.f' T (w/p)]

1) "Allgemein" besagt, daB sich die Aussage auf Giiter- (incl. Geld-) und
Arbeitsmarkt bezieht. T

2) An den Regimegrenzen gelten natlirlich gleichzeitig zwei Etikette.
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Abgesehen von der vereinfachten Arbeitsangebotshypothese sind
(3.8) und (3.9) mit (1.9) und (1.8) gleichbedeutend; (3.9)
ist mit (1.8) identisch; da auf der rechten Seite von (3.8)
aufgrund (3.9) auch N geschrieben werden kann und fiir die
linke Seite aufgrund der dargestellten Ableitung

-1

NK(MO/P,X) = fl' (<I>Y(MO/D,X))

giltt, stimmen auch (3.8) und (1.9) Uberein.l)

3. Wie oben erwdhnt, kann man das Modell in verschiedener
Weise mehr oder weniger plausibel um die fehlende Lohnbe-
stimmungsgleichung vervo]lstandigen.z) Konsistenz mit den
mikrotheoretischen Grundlagen des Rationierungsansatzes

ist dabei am ehesten dann gesichert, wenn fiir die Lohnbil-
dung eine "dritte" Instanz zustandig und daher keine Modi-
fikation der einzelwirtschaftlichen Kalkiile erforderlich
ist. Als Beispiele wurden social customs und gewerkschaft-
liche Organisation genannt.3)

Betrachtet werde hier nuf die zweite Variante (s. McDONALD/
SOLOW 1981). Danach wird unterstellt, daB die Fixierung des
Nominallohnsatzes voll in den Hdnden der Gewerkschaft.liegt,
deren Ziel es ist, den Erwartungsnutzen des Lohneinkommens

ihres reprdsentativen Mitglieds bzw. - bei der Einfachheit

halber voller Organisation - eines reprdsentativen Arbeiters
zu maximieren. Das Einkommen eines Arbeiters ist im Falle der

1) Der Graph von (3.8) in Form von Ng(.) = N entspricht (bezogen auf Y)
der Darstellung in Fig.l, ndmlich einer von links oben nach rechts
unten fallenden Kurve; in Form von Nk(.) = min{.] dagegen ist er eine
Senkrechte in dem jeweiligen Punkt des Gleichgewichtspreises.

2) Die "Preisbestimmungsgleichung” ist mit der Annahme walrasianischen
Gleichgewichts auf dem Giitermarkt festgelegt.

3) Im Prinzip ist natirlich auch der Auktionator eine solche "dritte" In-
stanz. '
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Beschdftigung w/p , bei Arbeitslosigkeit annahmegemdBR ein
inflationsgesicherter Transfer (Arbeitslosenversicherungs-
zahlung) in Hdhe von z;l) seine Beschdftigungswahrscheinlich-
keit betrdgt N/NPOT . Mit V als Nutzenfunktion (V' > o, V" < 0)
und E als Erwartungsoperator ist dann der fiir die Gewerkschaft
relevante Maximand der Ausdruck

E[V] = (N/NPOT)V(w/p) + (l-N/NPOT)V(z)

Da NPOT und V(z) Konstante sind, lduft die Maximierung von
E[V] auf die LGsung von

(3.10) max[NV(w/p)+V1, V = const.

W
hinaus. Die Nebenbedingungen des Optimierungskalkiils sind (3.8)
und (3.9). Das Entscheidungsproblem und seine Ldsung Tassen
sich sehr einfach mit Hilfe von Fig. 2, einer Fig. 1 entspre-
chenden Darstellung des tempordren Gleichgewichts (3.8) und
(3.9) in einem (N,p)-Diagramm plausibel machen. Dabei wird
(3.8) in Form von NK(MO/p,x) = N abgebildet, so daB eine
Erhdhung des Nominallohnsatzes ausschlieflich den Graphen von
(3.9), und zwar nach rec¢hts verschiebt, und damit Vollbeschdf-

tigung NPOT erst bei laufend groBerem Preisniveau erreicht
wird.

1) Die Existenz von Transfers an Arbeitslose sei implizit im Kreislauf-
ansatz enthalten.



"Fig. 2: Gleichgewicht flir alternative gewerkschaftliche Loh-
forderungen. (w' < W < w" < w'")

Angenommen, W sei der Lohnsatz, bei dem der Arbeitsmarkt ge-
rade gerdumt ist, d.h.

(3.11) W := wif'(w/p) = Npgr = N (M/p,x)

Dann gilt

(a) fur wsw @ N* = Npops p* = pINpyp = Ne(M /p,x)

(b) fir woli : N* = £ L(w/p*) < N

POT

PING(M /p.x) - £ 7

p* w/p) = o

Flir (a) liegt tempordres Gleichgewicht in Fig. 2 gurndsdtzlich
im Punkt {W}, fir (b) liegt es grundsdtzlich auf dem Graphen
NK(MO/p,x) am jeweiligen Schnittpunkt mit dem je nach Hohe von
w mehr oder weniger nach rechts verschobenen Graphen f"l(w/p).



- 21 -

Der (3.9) losende, von der Gewerkschaft gewdhlte Nominallohn-
satz w** kann dann offenbar nicht unterhalb von W liegen,
d.h.

so daB Nx* < Npgo. Ob dann weiter w** > w und damit N** <
NPOT’ ist eine Frage der technologischen Bedingungen. Ver-
steht man f(N) als Abkiirzung von F(K,N), dann 1dBt sich zei-
gen, daB hohe (niedrige) Substitutionselastizitdt in der Um-
gebung von NPOT eine Vollbeschaftigungs- (Unterbesthéftigungs—)
Losung beglinstigt. ) Die auf diese Weise entstehende Unter-
beschaftiqung ist fiir die Betroffenen durchaus unffeiwi]]ig

- zur Erinnerung sei auf die Annahme (3.4) verwiesen - und
insofern keynesianisch. Sie 1dBt sich aber offenkundig nicht
durch traditionelle MaBnahmen keynesianischer Wirtschaftspo-
Titik (Geld- und Fiskalpolitik) beseitigen, ist also insofern
nicht-keynesianisch.

1) Notwendig fiir ein Optimum im Unterbeschdftigungsbereich ist eine Substi-
tutionselastizitdt (o) von kleiner als Eins (Tokal); flir o > 1 steigt
bei gegebenem K die Lohnsumme stets mit zunehmender Beschdftigung. Ab-
gesehen davon, daB die Annahme o < 1 i.a. fir plausibel betrachtet
wird, 1dRt sichdas gleiche Resultat z.B. auch fiir o = 1 erreichen, wenn
man annimmt, daB in der Produktionsfunktion als Argument "Arbeit, ge-
messen in Effizienzeinheiten" steht (Ne) und bei steigendem Beschaf-
tigungsgrad laufend weniger effiziente Arbeitskraft eingesetzt wer-
den muB, also z.B. N./N = e(l-N/NPOT),,e' > 0, e(0) = 1. Unter diesen
Umstdnden existiert - als notwendige Voraussetzung fiir N¥* < NPOT -
ein Maximum fiir (w/p)N beziiglich N.
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4. 'In den voranstehenden Teilabschnttten ist dargelegt wor-
den, wie ein "traditionelles" keynesianisches Modell aus der
Sicht der "modernen" Rationierungstheorie als mikrotheoretisch
begriindetes Makrosystem gerechtfertigt werden kann, und es
wurde beispielhaft eine sinnvolle Mdglichkeit zur Ergdnzung
der missing equation dargestellt. Damit 1dRt sich unschwer

eine Antwort auf die Frage der Obsoleszenz der Konzeption ge-
ben. Abgesehen von den erwdhnten Vereinfachungen, die typisch
und zweckmdfig fir die Entwicklung eines Basissystems und
selbstverstandlich vor einer wirtschaftspolitischen Nutzan-
wendung zu lberpriifen sind, ist die Relevanz des Ansatzes an
der Hypothese permanent walrasianisch gerdumten Giitermarktes
zu beurteilen. Wie von MALINVAUD (1977, S. 8 ff.) iiberzeu-
gend dargelegt, kann in wortlichem Sinn von permanenter Markt-
rdumung durch den Preismechanismus schwerlich die Rede sein.
Man wird daher von Fall zu Fall die Berechtigung dieser An-
nahme als mehr oder weniger gute Approximation zu unter-
suchen haben.
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