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Nutzungskosten, intertemporale Allokation und
Nutzungsrechte

Horst Siebert, Konstanz
".,..the balance between

present and future is more

delicate than we are

. ) accustomed to think..."

/>

Robert M. Solowx

Okonomische Entscheidungen, also Entscheidungen dariiber,
ob eine bestimmte Aktivitat durchgefiihrt werden soll und
auf welchem Niveau, verlangen Optimalitat, also ein Abwia-
gen der Vorteile einer bestimmten Aktivit&dt mit ihren Op-
portunitatskosten. Betrachtet man das Problem, wie eine
Volkswirtschaft institutionell organisiert sein sbll, so
ist dafiir Sorge zu tragen, daf die Opportunitétskosten bei
wirtschaftlichen Entscheidungen beriicksichtigt werden. Bei
einerodezentralisierten Okonomie, also bei einer Vielzahl
von autonomen Entscheidungseinheiten, sind in der Regel
demjenigen Akteur die Opportunitdtskosten einer Entschei-
dung zuzuweisen, der auch den Nutzen dieser Entscheidung
hat. Nach Méglichkeit soll vermieden werden, dap Vorteile
einer Entscheidung bei der einen Einheit anfallen, w&hrend
die Kosten dieser Entscheidung von einer anderen Einheit

getragen werden.
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Nutzungsrechte und institutionelle Regelungen kénnen als
ein Instrument interpretiert werden, die Opportunitiats-—
kosten derjenigen Einheit}zdzuweisen, welche die Vorteile
einer Entscheidung hat. Nach Furubotn und Pejovich sind
Nutzungsrechte definiert als "the set of economic and
social relations defining the position of each individual
with respect to the utilization of scarce resources"(Furu-
botn und Pejovich 1972, S. 1139); sie geben also an, wie

s

man iber knappe Ressourcen und iber knappe Giiter verfiigen
o

darf. Im Hinblick auf die Organisation einer Okonomie miis~

sen Nutzungsrechte und institutionelle Regeln also so aus;

gelegt sein,.daB die fiir die Gesamtwirtschaft relevanten

Opportunitidtskosten den einzelnen Subsystemen signalisiert

werden. Nutzungsrechte miissen ein Vehikel sein, die Schat-

tenpreise knapper Giter und Ressourcen zum Ausdruck zu

bringon.

Bei intertemporalen Allokationsproblemen fallen Nutzen
und Opportunitdtskosten zeitlich auseinander. Einem Vor-
teil heute steht ein Nachteil morgen gegeniiber - und vice
versa. Das allgemeine Prinzip der Optimalitat fordert, dap
sich heuliger Nutzen und der abdiskontierte Nutzenverlust
in der Zukunft gerade die Waage halten, daB also Indiffe-
renz zwischen héute und morgen besteht. Wie sind die Op-
portunitédtskosten der Zukunft - die sog. Nutzungskosten
{user costs) - zu spezifizieren? Von welchen Bestimmungs-
fakloren werden sie beeinflupt? Welche Form von inter-

temporalen Interdependenzen gibt es? Sind diese Sachzu-

sammenhidnge irreversibel? Inwieweit lassen sich Nutzungs-
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kosten durch Nutzungsrechte ausweisen ? Welche Rolle spie-
len dabei MaArkte und Marktsubstitute? Welche Bedeutung
haben Nutzungsrechte fiir die Ldsung des Allmendeproblems?
Und inwieweit beriicksichtigt der Staat Nutzungskosten bei

seinem Verhalten?

Nutzungskosten sind definiertl als die in zukﬁnfﬁigen Perio--
den entgangenen Nutzen infgage der Entscheidung zugunsten
einer Aktivitidt heute. Beispielsweise bedeutet fir Robin-
son Crusoe der Verzehr einer Einheit Zwieback heute einen
Nutlzenentgang in der Zukunft (Page 1977, S.152); der Abbau
eines Barrels 01 heute bringt fir Saudi Arabien entgangene
Gewinnméglichkeiten in der Zukunft mit sich. Nutzungskosten
konnen als Schattenpreise von Variablen interpretiert wer-
den. Angenommen, es fdllt - im Wege des Gedankenexperiments
-~ zu irvgendeinem (auch ZukdnfLigen) Zeitpunkt t eine zu-
sdtzliche Einheit eines Gutes wie Manna vom Himmel:Um wie-
viel steigt dann der (Gegeuwartswert des) Nutzen (s), um—
wieviel verbessert sich der Wert der Zielfunktion (Arrow

1968, S. 93/94)7? Diese GrioBe gibt die zukiinftige Bewertung

des Gutes an.

Das Konzept der Nultzungskosten ist in der dkonomischen
Theorie - insbesondere seit Marshall - wohl etabliert.

So heit es in Marshall’scher Tradition bei Keynes (1936,
S.70): "It is the expected sacrifice of future benefits

involved in present use that determines the amount of user
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costs....”" Oder an anderer Stelle (S. 69): "User costs
constitutes one of the links between the present and the
future." Unq schlieBlich (S.69): "In the case of raw ma-
terials the necessity of allowing for user costs is ob-
vious: - if a ton of copper is used up today it cannot
be used tomorrow, and the value which the copper would
have for the purposes of tomorrow must clearly be reckoned
as a part of the marginal costs."” Marshall (18390, S.438)
selbst betont, dap "the marginal supfly price of minerals

S

includes a royality in addition to the marginal expenses

of working the mine."”

An anderer Stelle heiffit es bei Mar-
shall (S5.439): "... the royality itself on a ton of coal,
when accurately adjusted represents that diminuation in
the value of the mine, regarded as a source of wealth

in the future, which is caused by. taking the ton out of

nature's storehouse.”

Das Konzept der Nutzungskosten oder der impliziten Bewer-—
tung ist insbesondere in der Ressourcenliteratur gelidufig
und dori mit einer Vielzahl unterschiedlicher Begriffe wie
Wert einer Ressource in situ (Brown and Field 1978), impli-
ziter Knappheitspreis oder "rental rate" belegt worden.
Recht plastisch ist die Unterscheidung zwischen dem Preis
fiir einen Festmeter Holz und der Bewertung eines Wald-
stiicks, das in Zukunft eingeschlagen wird, oder die Diffe-
renzierung zwischen einem Preis fiir Fleisch am Haken und
einem Preis fiir Fleisch auf dem Huf (Smith 1977, S.3).
Bezeichnungen aus anderen intertemporalen Verwendungs-—

konkurrenzen sind die user costs of capital, der Wert
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eines Bauliicken-Grundstiicks, der Optionswert (Henry 1974)
bei irreversiblen Verwendungskonkurrenzen oder der Wert

genetischen Potentials in Tier- und Planzenarten.

Der Begriff der Nutzungskosten setzt an intertemporalen
Interdependenzen an. Intertemporale Sachzusammenhiénge er-
£
geben’sich daraus, dap eine Verwendungskonkurrenz zwischen
heute und morgen vorliegt. Interdependenzen kdnnen lineare
Verwendungskonkurrenzen {z.B. Ressourcenrestriktioh)‘zwi-
schen Perioden oder komlexere Zusammenhidnge (intertempora-
le Umweltschidden) sein. In aller Regel spielen Bestands-
grdofen in dem Sinn eine Rolle, dap der Bestand am Ende
einer Periode die Anfangsausstattung der ndchsten Perio-
de definiert. Beispiele sind Ressourcenbestdnde, der Ka-
pitalstock, das technische Wissen, die Verschuldung des

Staates oder die Raumstruktur.

Die einfachste Form der” Verwendungskonkurrenz ist linear.
So ist bei nicht erneuerbaren natiirlichen Ressourcen die
Ressourcenrestriktion dadurch definiert, daB eine endliche
Menge von Ressourcen vorgegeben ist und die Inanspruchnahme
einer Ressourcenmenge heute die Nutzung morgen vereitelt.
In den zukiinftigen Perioden sieht man sich dann einer ge-
ringeren Ressourcenbasis gegeniiber. Analog sind das Robin-
son’sche Zwieback-Problem (Page 1977) und der Faktor Boden

zu behandeln. In Schaubild 1 wird die intertemporale Res-
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sourcenrestriktion verdeutlicht. OT kennzeichnet die gege-
bene Ressourcenmenge, die entweder in der Periode 0 oder
in der Periode 1 genutzt werden kann. Die Gerade TT’ be-
schreibt die Transformationsmdglichkeit von heutigen in
zukiinftigen Mengen unter einfachen Bedingungen (kein Re~
cycling; keine Exploration) und gibt an, welche Ressour-
cenmenge x1 fir die Nutzung in Periode 1 zur Verfligung
stehl, wenn in Periode 0 die Ressourcenmenge xo eingesetzt

wird.

Schaubild 1



In der Realitat mup man jedoch nichtlineare Verwendungs-
konkurrenzen erwarten. So verdndern sich einfache Formen
von intertemporalen Verwendungskonkurrenzen unter realisti-
scheren Bedingungen. Wird etwa ein Teil der heute entnom-
menen Ressource xo wie ein Kapitalgut in die Exploration
gesteckt, so 13pt sich der Ressourcenverzicht heute in
"mehr" Ressourcen morgen transformireren (Kurve TT"). Auch
bei erneuerbaren nat@rlichen Ressourcen nimmt die Ressour-
cenrestriktion zwischegﬁverschiedenen Perioden eine nicht-
lineare Form an. Zwar sind auch in diesem Fall die heute
entnommenen Mengen morgen nicht mehr vorhanden. Aber die
Ressource kann sich in der Natur regenerieren. Unterstellt
man, dapB die Regeneration von der Bestandsmenge abhdngt,
S0 bede%tet der Verzicht auf eine Entnahme heute, dap in
der nidchsten Periode eine grifere Menge an Hessourcen .
vorhanden ist, da ein Zuwachs erf@lgtﬁ Die Transforma-
tionskurve TT" fiur den Fall der erneuerbaren Ressourcen
liegt oberhalb der 45° - Linie {Schaubild 1). Wird die
Ressource heute entnommeh, so entgeht der nadachsten Perio-
de nicht nur diese Einheit,sondern die mit dieser Einheit

zusammenhidngende Regenerationsmenge.

Die Art der Verwendungskonkurrenz beeinflupt die Nutzungs-
kosten. Unterstellt man, dap die Ressource ohne Kosten ent-
nommen werden kann, so steigen bei nicht erneuerbaren Res-
sourcen (auch: Boden, Robinson Crusoe Zwieback) die Nut-
zungskosten in laufenden Werten mit der Zeitpriferenzrate,

bei erneuerbaren dagegen mit einer Nettozeitpraferenzrate
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8~-gr, bei der die Regenerationsrate gr beriicksichtigt wird.
Treten bestandsabhédngige Abbaukosten auf, so kénnen die
Nutzungskosten mit abnehmendem Bestand geringer weraen, da

es immer unwirtschaftlicher wird, die Ressource zu ent-—

nehmen.

Die Kapitalbindung ist analog zu den erneuerbaren Ressour-
cen zu behandeln. So treten bei der Kapitalbildung die Nut-
-
zen durch gropere Produktion gemdB der Kurve TT" in der Zu-
kunft auf, die Opportunitéggkosten dagegen fallen in Form
des Kansumverzichts heute an. Die Kapitalnutzungskostlen
(user costs of capital) kennzeichnen die Opportunitdtsko-
sten in der Gedenwart. Die dem Kapitalstock zugewiesenen
Nutzungsvorteile verdndern sich mit der Nettozeitprdferenz-
rate 8-Fx; die implizite Bewertung des Kapitalstocks sinkt
also fir einen kapitalarmen Akteur (Unternehmen, Land) 1in
der Zeit. Mit steigendem Kapitalstock wird es weniger wert,

Kapital zu bilden.

Analog zum Privalkapital lassen sich Nutzungskosten fir ——
Infrastruktur und Humankapital definieren. Die user costs
sind bei 6ffentlichen Kapitalgiitern (z.B. Infrastruktur)
durch den Konsumverzicht gegeben, der realwirtschaftlich
dhnlich wie bei privaten Kapitalgiitern in der Erstellungs-
phase stattfindet. Dem Konsumverzicht entspricht das ent-
gangene Produktionsergebnis des priQaten Sektors, das des-
halb nicht erstellt werden konnte, weil Ressourcen fir die
Bereitstellung des 6ffentlichen Kapitalgutes abgezogen wur-

den. Die Spezifizierung der Nutzungskosten oder -vorteile
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hat zu beriicksichtigen, dap die zeitliche Trennung zwischen
Erstellungs- und Nutzungsphase bei der Infrastruktur sehr
ausgeprédgt ist und dap mit langen Erstellungsphasen zu
rechnen ist. Ferner sind die Auswirkungen ‘der Infrastruk-
tur nur schwer zu isolieren, wie etwa bei dem Hineinwach-
sen eines Entwicklungslandes in eine Verkehrsinfrastruk-
tur, wobei pekuniidre externe Effekte erst langfristig durch
Mirkte "entschleiert"” werden (Cootner 1963, Deane 1967,
Kap.5).

—

Wird Humankapital durch Ausbildung oder dprch training-
on-the-job geschaffen, so variieren die Nutzungskosten
mit dem betrachteten Akteur. Fir den einzelnen Arbeitneh-
mer bestehen dié Opportunitdtskosten in einem Verzicht auf
hoheres Finkommen heute;die Nutzungsvorteile liegen darin,
dap Humankapital in Zukunft fiir den Einzelnen einen po-
sitiven Grenznutzen hat und daB aus Humankapital Markt-
einkommen erwdchst. Aus der Sicht der Unternehmung dage-
gen sind die Nutzungsvorteile der Ausbildung durch einen
hohceren Grenzgewinn in der Zukunft zu definieren, der -durch
die Fluktuation verringert werden kann. Fir die Gesell-
schaft sind die Nutzungsvorteile durch die hdohere Grenz-
produktivitdat der Arbeit zu definieren, unabhé&dngig von

der Fluktuation.

Die zukiinftige Generation erbt nicht nur dauerhafte Kon-
sumgiter und privates sowie 6ffentliches Kapital, sondern
auch technisches (und organisatorisches) Wissen. Das tech-

nische Wissen kann in den Faktoren Kapital (Jahrgangska-
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pital) oder Arbeit (Humankapital) gebunden sein, oder es
kann sich um noch nicht in den Produktionsfaktoren ver-
korpertes Wissen haundeln (z.B. Menge der Inventionen). Bei
der Auffindung neuen technischen Wissens, bei der Innova-
tion und seiner Diffusion spielt-wieder der Vergleich zwi-
schen Opportunitdtskosten heute (z. B. Forschungsaufwen-
dungen) und den "Nutzungskosten" fir die Zukunft, also
den Nutzungsvorieilen eine zentrale Rolle. Diese Nut-
zungsvorteile stellen einén Anreiz dar, technisches Wis—
sen an die Zukunft zu iibergeben. Voraussetzung fiir das

Entstehen von Nutzungsvorteilen ist die Moglichkeit der

Aneignung der Vorteile in der Zukunft (Patentwesen).

Ein komplexerer intertemporaler Zusammenhang ergibt sich,
wenn die heutige Generation unerwilinschte Giiter wic Schad-
stoffe an die Zukunft weitergibt und wenn diese sich in
der Zeit wie z.B. DDT in der Nahrungsketlie oder Freon in
der Ozon-Schicht akkumulieren (Sduren im Boden; Nitrate

im Grundwasser). Die zukiinftige Generation erbt also einen
Schadstoffpool. Die akkumulierten Schadstoffe beeinflus-
sen die Umweltqualitat in der Zukunft. Einige Umweltsyste-
me regenerieren sich durch delikate natiirliche Prozesse,
wie etwa die Produktion von Sauerstoff durch Phytoplankton.
Emissionen kdonnen diese Prozesse storen und die Regene-
rationsfdhigkeit der Umweltsysteme in der Zeit beeinflus-
sen, In der gleichen Weise kodnnen die heute an die Umwelt
abgegebenen Schudstoffe die Assimilationsfahigkeit der Um-
weltsysfeme in der Zukunft beeintrdchtigen. Schaubild 1

kann auch dahingehend interpretiert werden, daB ein inter-
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temporaler trade-off zwischen einer grofiziigigen Umwelt-
nutzung heute (xo) und einer eingeschrinkten Umweltquali-

tat (x:) morgen besteht.

Eine weitere intertcemporale Interdependenz liegt im Fall
der Verschuldung vor. Welche Nutzungskosten fiir die Staats-
“verschuldung anzusetzen sind, hédngt davon ab, ob die Ver-
schuldung zur Finaunzierung produktiver oder konsumtiver
Ausgaben eingesetzt wir%k denn unter einfachen Pramissen
steigen die Nutzungskosten bei konsumtiver Verwendung mit
der Zeitpraferenzrate der Gesellschaft, bei investiver
Verwendung dagegen mit einer Nettorate (Zeitpr&aferenz-
rate minus Produktivitidt des Géffentlichen Kapitals). Die
Nutzungskosten der Staatsverschuldung variieren aber u.a.
auch mit der Forw der Finanzierung des Staates, insbe-
sonders mit den Steuerformen (z.B. Zinssteuer) oder den
Verschuldungsregeln. Ferner verdndern sich die Nutzungs-
kosten auch mit den Hyéothesen iiber die Auswirkung der
Staatsverschuldung aﬁf die Hohe des Zinssatzes und damit
mit den Hypothesen iiber die Zuriickdringung privater In-

vestitionen,

Bei der Auslandsverschuldung eines Landes werden die zu-
kiinftigen Opportunitatskosten fir das Erwirtschaften von
Devisen u.a. davon tangiert, ob die Schulden konsumtiv
oder investiv verwendet werden, wie sich die Grenzpro-
duktivitdt des Kapitals bei einer investiven Verwendung
in der Zeit gestaltet und welche Prozesse in der Zeit

ablaufen, die Devisen hereinbringen (Erdél fir Grop-
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britannien) oder Devisen erfordern (Bevélkerungsdruck
beim "high absorber”"). Wird das Risiko hoch eingeschidtzt,
dap in der Zukunft eine starke Devisennach}rage vor-

herrscht, miissen die Nutzungskosten der Auslandsver-

schuldung héher veranschlagt werden.

Einige Struklurcn wie die Sektor- und Raumstruktur sind
‘das Resultat komplexer Prozesse, einer Vielzahl von Ent-

scheidungen in der Vergangenheit. Solche Strukturen be-

~

P

einflussen die Entscheidungen der Zukunft und werden da-
mit zu einem Datum fiir die zukinftige Generation. Zugleich
sind solche Strukturen relativ starr und ndr durch zeit-
raubende Prozesse zu veradndern. Beispielsweise ist dic
Raumstruktur das Résultat weit in die‘Vergangenheit zZu-—
rickreichender Standort-und Mobilitadtsentscheidungen.
Verkehrsachsen, administrative Infrastruktur und bisheri-
ge Industriecstandorte beeinflussen die zukiinftige Stand-
ortstruktur einer Volkswirtschaft. In dhnlicher Weise liegt
die Sektorstruktur zu einem Zeitpunki fest, und die Mobi-
litdat des Kapitals, der Arbeitskrafte, aber auch die Revi—
sion wirtschaftspolitischer Instrumente koénnen die Struktur

nur langfristig verandern.

Bei der Bestimmung solcher Strukturen konkurrieren auch
wieder die Vorteile einer Entscheidung heute mit den Nut-
zungskosten fir die Zukunft. Schiitzt etwa die Wirtschafts--
politik eine heute gegebene Sektorstruktur durch protek-
tionistische MaBnahmen, so mag das einen gewissen Perio-

dennutzen ergeben, aber die mangelnde Anpassungsfidhigkeit
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in der Zukunft ist der Preis, der fir die Strukturerhal-
tung zu zahlen ist (vgl. hier die intertemporale Allo-
kationsfrage der "gains from trade" in der Zeit oder das
intertemporal angelegte lListsche Schutzzollargument).
Analog kann man an die Steuerung der Raﬁmstruktur durch
die Regionalpolitik die Forderung richten, die Opportuni-
tdtskosten einer Raumstruktur wie den Verlust zukiinftiger

Optionen zu beriicksichtigen.

W

3. Irreversible Sachzusammenhidnge

Bei einer Reihe intertemporaler Entscheidungen treten Ir-
reversibilitdten auf. Irreversibilitédt der Nutzung bedeu-
tet, dap die Verwendung fiir den Zweck A heute eine Verwen-
dung in der Zukunft (fﬁr.Zweck A, fir Zweck B) unmdglich
macht. Bei nicht erneuerbaren Ressourceﬁ ist das der Fall,
allerdings kann diese Ressourcenrestriktion durch Anpas-—
sungsprozesse (z.B. technischen Fortschritt in der Ex-
traktion) gemildert werden. Rei regenerierbaren Ressourcen
liegt Irreversibilitdat dann vor, wenn die Bestdnde auf null
oder auf Minimalwerte geschrumpft sind und damit eine Re-
generation ausgeschlossen ist (Ausrottung einer Tierart).
Irreversibilitdaten konnen asymmetrisch sein. Angenommen ein
Gut kann fir die Zwecke A und B verwendet werden. Wird der
Zweck A in der ersten Periode gewdhlt, so kann in der zwei-
ten Periode der Zweck B unméglich sein. Andererseits kann
die Verwendung B in der ersten Periode die Verwendung A in

der zweiten Periode nicht ausschliefen. Krutilla {(1972) hat
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dieses Problem am Beispiel ges Hells-Canon verdeutlicht.
Ein Gelinde kann heute als Naturpark und spédter zum Mi-
neralabbau verwendet werden; die Reihenfolge Mineralabbau -
Naturpark ist dagegen nicht méglich. Im Grenzfall gehen die
Nutzungskosten gegen unendlich. Henry (1974) bezieht sich

auf das Beispiel Notre Dame versus Parkplatz.

Neben der hier angesprochenen strengen Form der Irreversi-
bilitdt (Ausrottung einer Tiérart) kann man sich ein Kon-
tinuum von schwdcheren Irréversibilitédten vorstéllen, bei
denen die Irreversibilitit durch Reallokationskosten aus--
gedrickt wird (Umwidmungskosten bei Boden, Anderungskosten

der Raumstruktur, Entsorgungskosten im Umweltbereich).

Bei Irreversibilitdten ist die Frage zu lésen, wie fiir die
Aufrechterhaltung ciner Verwendungsoption ein Wert bestimmt
werden kann. Eine solche Optionsnachfrage (Heury 1974) oder
ein Optiounswert {(Miller 1983) drickt die Zahlungsbereit-
schaft fir die Aufrechterhaltung einer Verwendungsoption
aus. Der Optionswert - "the unrecognized son of that old
goat, consumer surplus”" {Long 1967, 351) - kann als Nut-
zungskosten bei irreversiblen Bestandswerten interpretiert
werdgn. Wird diese zusiitzliche Kostenkategorie in inter-
temporale Entscheidungen eingefiithrt und wird eine Option
entsprechend hoch bewertet, so kann das Allokationsresul-
lat in der Weise gednderi werden, déB eine Option offen

gehalten wird.
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4.Nutzungskosten und Nutzungsrechte

Die intertemporale Allokation wird entscheidend davon be-
einflupt, inwieweit die Nutzungskosten von einzelnen Ak-
teuren beriicksichtigt werden. Im Sinne des Ausweises von
Opportunititskosten kommt es darauf an, die Nutzungskosten
durch Nutzungsrechte zum Ausdruck zu bringen und damit zu
internalisieren, also Nutzungskosten etwa fiir einen Fisch-
schwarm in den Wéltmeeren, fiir einen stehenden Waldbestand
und fiir Erdsl im Boden. Egbstellt sich die Frage, wie Nut-
zungsrechte fiir die weiter oben diskutierten Bestandsgréfien
definiert werden kﬁnneﬁ. ob also geeignete institutionelle
Regelungen existieren, die eine Zuweisung der gesamtwirt-
schaftlichen Nutzungskosten an den einzelnen Akteur gestat-
ten. Die ordnungspolitische Gestaltungsaufgabe besteht da-
rin, solche Nutzungsrechte zu finden, welche die vom ein-
zelnen Akteur angesetzten Nutzungskosten mit den gesamt-
wirtschaftlichen Nutzungskosten zur ilbereinstimmung brin-

genl?,

4.1 Nutzungsrechte, Mdrkte und Markisubstitute

Bei klar definierten Eigentumsrechten wird in einem System
perfekter Terminmidrkte idber die intertemporale Allokation
zum Zeitpunkt 0 entschieden. Ein Auktionator ruft einen
Preisvektor aus, und Anbieter sowie Nachfrager melden ihre
Mengenwinsche an. Der Auktionator mup den Preisvektor so

lange variieren, bis sich ein intertemporales Gleichge-
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wicht, d.h. Perioden =-und Bestandsgleichgewicht, einge- )
stellt hat. Dann werden alle Vertrige abgeschlossen, die
spater nur noch zu vollzielhen sind. Bei perfekten Termin-
markten fir alle zukinftigen Perioden sind die Nutzungs-
kosten zugewiesen. Betrachten wir nicht erneuerbare na-
tiirliche Hessourcen. Will etwa'ein Ressourcenanbieter
scinen gesamten Bestand heute anbieten und ist ein sol-
ches Mengenverhalten mit einem intertemporalen Gleich-
gewicht nicht konsistent, weil in der Zukunft die er-
schiopfbare Ressource noch JZChgefragt wiirde, so muf der
Preis auf zumindesl einem Terminmarkt Qteigen, und das
Abbauprofil wird zugunsten der Zukunft variiert. Oder:
Angenommen es herrscht Gleichgewicht auf dem Ressour-
cenmark! und der Zinssatz auf dem Kapitalmarkt steigt
parametrisch. Dann lohnt sich die Ausdehnung des Res-
sourcenabbaus heute und die Anlage des Erldises auf dem
Kapitalmarkt. Umgekehrt kann eine erwartete Knappheit
der Ressource (Ansticeg von pi1) neben einem Anstieg von
po auch eineu hiéheren Zinssatz zur Folge haben, da der

Ressourcenbesitzer die Ressource nicht abbaut und damit —

das Angebot auf dem Kapitalmarkt entfallt.

Perfekte Terminméirkte stellen sicher, dap die Nutzungs-
kosten ciner Aktivitdt demjenigen Akteur zugewiesen wer-
den, bei dem auch die Vorteile der Nutzung anfallen. In
der Realitidt existieren perfekte Terminmirkte nicht.
Allerdings gibt es Terminmédrkte fiir eine ganze Reihe
natirlicher Ressourcen mit einer zeitlichen Tiefe von

etwa einem Jahr (z.B. Weizen 14 Monate; Baumwolle 18
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Monate; Kupfer 3 Monate, Naturkautschuk 39 Monate,Erd-
61 ca. 9 Monate; {Streit 1983, 1980; Jeckel 1985).
Terminmidrkte erfassen die Einschidtzung der zukiinftigen
Knappheitssituation durch die Marktparteien, konkreti-
sieren die Erwartungen und sammeln Informationen iiber
die Zukunft. Wird einec gropere Knappheit in der Zukunft
erwartet, steigt der Termiunpreis.Es 148t sich beobachten,
dap Terminmiirkte an Bedeutung gewinnen, wenn die Ungewifi—
heit iiber zﬁkﬁnftige Preise steigt ( Devisenterminmérkté
seit 1973; Olterminmérkfe scit Ende der siebziger Jahre;

Jeckel 19853,

Wenn Terminmirkte nicht existieren oder eine zu geringe
zeilliche Tiefe haben, konnen Erwartungen als Substitut
betrachtet werden. Rechnet man allgemein mit einer hohe-
ren Ressourcenknappheit in der Zukunft, so steigt fir den
Ressourcenbesitzer der Anreiz, die Ressource nicht abzu-
bauen, da er in Zukunfl einen giinstigeren Preis erhalten
kann. Damit wird'die Ressource heute knapper und ihr Preis
steigt. Die Erwartung der zukiinftigen Knappheit setzt-sich
in eine aktuelle Knappheit um. Indem der Ressourcenbesitzer
seine Opportunitdtskosten im Fall des Verkaufs der Res-
source heute (entgangene Gewinne in der Zukunft bei stei-
genden Preisen) berilicksichtigt, bringt er die Interessen
der zukinfligen Generation zum Apsdruck. Auch auf der
Nachfrageseite kann sich die Erwartung zukinftiger Knapp-
heiten auswirken, etwa in Lagerbildung oder in der Ent-

wicklung alternativer Technologien.
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Sind Erwartungen iiber die Zukunft falsch, wird also z.B.
Verknappung erwartet und tritt sie nicht ein, so fiihrt
der dargestellte Zusammenhang zu Fehlallokationen in der
Zeit. Auch die durch die Preissteigerung initiierten An-
passungen bewirken eine Fehllenkung der Ressourcen. Man
muf sich allerdings fragen, ob eine solche Falschein-
schiatzung iiber eine ldngere Frist aufrechterhalten wer-
den kann, da der Preisanstieg die Informationssuche sti-
muliert und die Arbitragegewinne steigen l&apgt.
Die Zuwelsung der ‘Nutzungskosten an denjenigen, der die
Vorteile einer Entscheidung heute erfiahrt (oder die Zu-
weisung der Nutzungsvorteile an denjenigen, der die
Opportunitidtskosten heute trdgt), wird in der Realitat
durch eine Reihe von institutionellen Regelungen und
-Marktsubstituten gesteuert. So dehnt die Miglichkeit
der Vererbung die zeitliche Dimension des_Eigentumsrechts
aus und stelll damit einen Anreiz dar, der zuklinftigen
Generalion verstirkt Giter zu ibergeben. Risiko iber den
Bestand an Eigentum mufB dagegen die Interessen zukinfti-—
ger Generationen schiddigen; folglich ist im intertempora-

len Kontext die Konstanz der FEigentumsordnung zu fordern.

Ahnlich wie Vercrbung den Planungshorizont eines Indivi-
duums iber sein eigenes Leben hinausschiebt, fiithren hdhe-
re Organisalionsgrade wie z.B. bestimmte Rechtsformen im
Unternehmensbereich zu Planungshorizonten von Unternehmen,

die ldnger als der Planungshorizont eines Individuums sind.
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Die Transferierbarkeit:-von Bestandsvariablen ist ein wei-
terer Mechanismus, mit dem die zukiinfltige Generation ihre
wirtschaftlichen Interessen bemerkbar machen kann. Bei-
spielsweise hat eine Ressourcenbestand einen Kapital-
wert, und ein Ressourcenbesitzer kann diesen Kapitalwert
realisieren, wenn c¢r den Bestand (oder>ein Entnahmerecht)
verkauft (Stiglitz 1979). Ist ein Nutzungsrecht an der
Ressource nicht transferierbar, so konnen andere Variable
transferierbar sein wie etwa der Boden, der die Ressource

! ' —

enthidlt, oder das Eigentum an der Unternehmung, welche die

Ressource besitzt.

SchliepBlich stellt die Zuweisung der Risiken auf verschie-
dene Akteure einer Gesellschaft einen weiteren wichtigen
Mechanismus dar, den einzelnen Enlscheidungseinhetten
Nutzungskosten zu signalisieren{ Haftungsregeln, Orien-
tierpngen der Umweltpolitik (Gemeinlast versus Verur-
sacherprinzip), Finanzierungsmodalitdten (Projektfinan-
zierung, Risikokapital), Versicherungswesen, vertragli-
che Regelungen zwischen verschiedenen Marktparteien. (z=B.
Ressourcenlidander und Abbauunternehmen; Erfassung des Ar-
beitsplatzrisikos in Arbeitsvertridgen) beriihren die Zu-
weisung von Risiken und damit von Nutzungskosten an

Subsysteme einer Volkswirtschaft.

Auch die institutionelle Regelung von Nutzungsrechten
kann einen Markt etablieren oder simulieren, etwa dann,
wenn Entnahmerechte von Naturressourcen durch Auktionen

verkauft werden oder wenn einmal ad hoc vorgegebene Ent-
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nahmerechte transferierbar gemacht werden (Schiirfrechte
fiir mineralische Rohstoffe, Fangquoten auf den Weltmeeren).
Ein analoges Problem ergibt sich bei der Nutzung der Umwelt
als Aufnahmemedium von Schadstoffen (Emissionssteuern,
Transferierbarkeit von Emissionsrechten, Glockenkonzept

der amerikanischen Luftgﬁtewirtschaft).

Bei Kapital und technischem Wissen sind dhnlich wie bei

den nichl erneuerburen Ressourcen eindeutig definierte

;
e

Nutzungsrechte gegeben. Das Eigentumsrecht an Produktions-

mitteln stellt einen Anreiz dar, Konsumverzicht zu leisten

und '

'user costs of capital” zu tragen. Auch stellen insti-
tutionelle Regelungen der Unternehmensformen {(Aktiengesell-
schaft) und des Kapitalmarkts {einschlieflich eines Termin-

marktes; Mirkte fliir Wagniskapital) Moglichkeiten dar, die

Vorteile der Kapitaulbildung abzuschatzen.

Patente kdnnen als eine institutionelle Regelung interpre-
tiert werden, welche die voriibergehende Alleinverwertung
neuen technischen Wissens erméglicht und damit Marktposi-—
tioneﬁ (tempordr) gegen potentielle Konkurrenten abschirmt.
Sie stellen in Form der (temporédr) antizipierten Gewinne
(infolge von Kostenvorteilen) einen Anreiz dar, neues
techniscﬁés Wissen aufzudecken und den Informationshori-
zonlt einer Gesellschaft zugunsten der zukiinftigen Genera-
tion weiter herauszuschieben. Ein ahnliches Zuweisunés—
problem stellt sich beim Humankapital. Die Opportunitidts-
kosten der Ausbildung werden nicht allein dem einzelnen

Arbeitnehmer, sondern teilweise auch dem ausbildenden
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Unternehmen und der Volkswirtschaft insgesamt angelastet;
gleichzeitig fallen die Vorteile in der Zukunft bei un-—
terschiedlichen Einheiten an. Gelingt es z.B. dem Unter-
nehmen, die Nutzungsvorteile einer Humankapitalbildung
einzufangen, so hat es einen Anreiz, Ausbildung vorzu-

nehmen.

]

/

In der historischen Entwicklung ist zu beobachten, daf
bei Verknappﬁngen die Menschheit mit einem beachtlichen
Ausmaf an Phantasie immer wieder neue Nutzungsrechte de-
finiert hat (Jagdrecht, Wasserrechte in wasserarmen Ge-
bieten, Bebauungsrechte, Meeresbodenrechte). Durcﬁ die
Definition ncuer Nutzungsrechte sind bisher als frei be-
handelte Allmendegiiter - common property resources - in
knappe Giter mit privatem Nutzungsrecht transformiert
worden (Gisser 1983). Oft ist es auch gelungen, 6ffentli-
che Giliter durch Nutzungsrechte zu privatisieren. ‘Dabei
sind die Allmendegiiter im Gegensatz zu der anal&tisch—
theoretischen Kategorie des reinen 6ffentlichen Gutes als
ein historisches Konzept zu interpretieren, da diese Gii—-
ter auf Grund historisch bedingter institutioneller Gege-

benheiten als freies Kollektivgut genutzt werden.

Allmendegiiter sind also dadurch gekennzeichnet, daf sie
zum Nulltarif genutzt werden konnen. Nutzungsrechte mit

Ausschlufcharakter sind zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht
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definiert. Daraus folgt, dap die Vorteile der Nutzung heu-
te und die Opportunitdtskosten nicht bei der gleichen de-
zentralen Einheit anfallen. Die einzelnen Einheiten haben
keinen Anreiz, die Nutzungskosten angemessen zu beriick-
sichtigen. Das Zeitprofil der Nutzung verlagert sich zu-
gunsten der Gegenwart: Neben dieser intertemporalen Allo-
kationsverzerrung ist die Allmende ist durch das statische
Phinomen der Uberfiillung zu einem gegebenen Zeitpunkt cha-
rakterisiert. Insoweit die Nutzung der Allmende Kapital-
giiter {(Fangflotte) erfordert, ist eine Uberinveétition zZu
verzeichngn. Bei der-Allmende iiberlagern.sich also inter-
temporale Allokationsprobleme mitl statischen Uberfiillungs-

problemen.

Ansitze zur Losung des Allmendeproblems bestehen darin,
institulionelle Regelungen einzufithren, welche die Nut-
zung im Vergleich zur Allmendesituation einschrianken.
Solche institutionelle Regelungen reichen.von der Schaf-
fung von Verfigungsrechten mit Ausschlupcharakter (200-
Meilen-Zone), Uber Zugangsbeschrankungen (Anzahl der
fangberechtigten Schifflfe) und Auflagen bei der Nutzung
(Stand der Technik in der Entsorgung) bis zu preislichen
Instrumenten (Hotelling-Steuern; Emissionssteuern). Da
das Allmendeproblem sich zum Teil auch mit dem Problem
6ffentlicher Giiter idberlagert, sind auch institutionelle
Regelungen zur Bestimmung der anzusfrebendeu Qualitat
offentlicher Giiter, also des tolerierbaren (oder wiin-
schenswerten) Ausmaﬂes externer Effekte, und der instru-

mentalen Umsetzung in Betracht zu ziehen. Hierzu z&ahlen
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Mechanismen der Zielbestimmung (Referenden, Wahlen), die
TransTormation 0ffentlicher Gliter in private Giiter durch
Nutzungsrechte, die Regionalisierung 6ffentlicher Giiter
{Tiebout Giiter) und die Isolierung von Verwendungs-
funktionen und deren Beschridnkung mit Nutzungsrechten
bei sog. offentlichen Gitern, wie etwa die Regulierung
der Funktion der Umwelt als Aufnahmemedium von Schadstof-
fen {(nicht aber der Funktion als 6ffentliches Konsumgut).
Es darf nicht ﬁbefraschen, dapB diese unterschiedlichen
Ausgest;]tungen von Nutéangsweisen in unterschiedlicher
Form zum Ausweis der Nutzungskosten und damit -zur inter-

temporalen Ldésung des Allmendeproblems beitragen.

J
Soweil sich im Sinne der Kontraktthecorie oder der Theorie
def Nut zungsrechte gecigncte institutionellé Regelungen
im historischen Prozef nicht von selbst ergeben, fdllt dem
Staat die Aufgabe zu, institutionelle Regelungen zu finden,
welche die Nutzungskosten einzelnen Subsystemen zuweisen.
Bei dieser Regelung des Rahmens fiir private Entscheidungen
ist das Verursacherprinzip auf den Ausweis der Nutzungs-
kosten anzuwenden. Derjenige Akteur soll die Nutzungsko-
sten einer intertemporalen Entscheidung tragen, dem auch
die Vorteile dieser Entscheidung zuwachsen. Diese ordnungs-
polilische Aufgabe des Staates braucht eine langfristige
Orientierung. So etwa muf die Umweltregulierung als ein

Problem interpretiert werden, das nicht nur heute, son-
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dern fiir die ndchsten -Dekaden zu lésen ist. Ahnliches gilt

fiir die Vergabe von Schiirfrechten und das Patentwesen.

Inwieweit der Staat beil seinen ureigenen Entscheidungen
etwa in bezug auf die Allokationspolitik Nutzungskosten
angemessenen beriicksichtigt, ist eine offene Frage. Eine
Reihe normativer Vorschriften, etwa iiber die Anleihenfi-
nanzierung nur fiir sog. werbende Zwecke oder verfassungs-
midRige Restriktionen fiir staatliche Verschuldung, koénnen
als ordnungspolitischer Ausweis von Nutzungskosten inter-
pretiert werden. Ahnlich 14p3t sich vor dem Hintergrund an
Erfahrungen der dreipiger Jahre die Unabhiangigkeit der
Deulschen Notenbank als institutionelle Absicherung gegen
die user costs eiher idberméssigen Inflationierung ver-—

stehen.

Auch bei staatlichen FRingriffen in die privaten Entschei--
dungen besteht die Sorge, dap die angemessene Beriicksich-
‘tjgung von Nutzungskosten allzu oft in den Hintergrund
tritt. Denn nur zu oft ist eine intertemporale Alloka- __
tionspolitik des Staates das implizite Resultat einer
Reihe von Entscheidungen, die nicht im intertemporalen
Kontext gesehen werden, sondern auf kurzfristige Erfolge
ausgerichtet sind. Beispiele fiir ein intertémporal wenig
erfolgreiches staalliches Eingreifen sind die Agrarpoli-
tik, die Wohnungswirtschaft, die Verkehrspolitik mit ihren

Interventionsspiralen (Willeke 1972), die Stadtplanung?,

die Bildungsplanung®, und die Hochschulpolitik mit der
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Vernachlidssigung der Enteressen des wissenschaftlichen

Nachwuchses der achtziger Jahre.

Die Griinde fiir einen mangelnden Ausweis von Nutzungsko-
sten bei staatlichen Eingriffen sind vielfdltig. Die
Wirtschaftspolitik sieht sich mit den Forderungen einer
Reihe von Gruppen konfrontiert. Die Erfiillung dieser po-
litischen Anspriiche drédngt die Interessen der zukiinfti-

gen Generation in den Hintergrund und zwar besonders dann,
wenn die Vortleile gukﬁnffiger Generationen Nachteile fiir
heutige Gruppen der Gesellschaft erfordert. "...es waren

im allgemeinen nicht die Postmeister, welche die Eis;nbahn
grindecten" (Schumpcter 1952,8.101). Wenn die These der neu-
en politischen Okonomie gilt, dap Parteien Stimmen maximie-
ren {Frey 1977), ist die Wirtschaftspolitik eher kurzfri-
stig orientiert. Demokratie, die auf der Moglichkeit wech-
selnder Mehrheiten basiert, impliziert,ydaB mit einem Mehr--
heitswechsel auch gednderte Interessen in die Investitions-
entscheidungen 6ffentlicher Giter {(und die Regulierung der
Privaten) eingehen und wirtschaftspolitische Konzeptionen
{und ilhre Durchsetzung) iber lidngere Zeitrdume stark va-
riieren. Damit konnen bereits gefdllte Entscheidungen
schnell obsolet werden. Aus diesen Grinden ist es frag-
lich, ob die staatliche Politik durch eine langfristigere
Orientierung als der private Sektor gekennzeichnet ist.
Gleichzeitig ist es als offenes Prqblem anzusehen, inwie-
weil in diesem Konlext an institutionelle Schranken fir

das Verhalten des Staates zu denken ist.
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FuBnoten

Solow 1974, S.10

Die Frage, dup einzelne Akteure unterschiedliche Zeit-
priferenzraten haben und dap einzelwirtschaftliche und
gesellschaftliche Diskontraten voneinander abweichen
konnen, wird hier nicht weiter verfolgt. Zur Frage der
Diskontratce vgl. Siebert (1984).

-]
Von der autogerech}en Stadt der frihen funfziger Jahre,
wo jeder Punkt der Stadt mit dem Auto erreichbar sein
sollte (und bei der Altstddte im Sinne einer aufogerech“,
ten Strafenfithrunyg abgerissen werden sollten), iiber die
Ring- und Radialsysteme mit starken Ausfallstrapen, de-
nen ganze Hauserreihen geopfert werden sollten, bis zur
fuBgdngergerechten Stadt haben sich die Konzepte in den
letzten dreifig Jabren so stark verschoben, daf man es
heute pur begriiBen kann, dap die Konzepte in der Ver-
gangenheit nicht voll durchgesetzt werden konnten. Der—
artige Schwankungen in den Konzeptionen beruhen teil-
weise auf Priferenzinderungen; sie sind aber auch in
mangelnder Information der wirtschaftspolitischen Akteu-

re {und deren mangelnder Koordination) begriindet.

z.B. in der Abstimmung des Angebots von und der Nach-
frage nach Lehrern, wobei beide Variablen vollig von

staatlichen Instanzen kontrolliert werden.
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