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AuBenhandel in differenzierten Glitern:

Eine einfache theoretische Analyse

Abstract. In einem einfachen theoretischen Erkl&rungsansatz
werden Aspekte eines internationalen Handels in differenzierten
Gitern diskutiert. Neben homogenen Glitern kdnnen insbesondere
differenzierte Gliter intraindustriellen Giiteraustausch be-
griinden. Von dieser Form der internationalen Arbeitsteilung

hat die deutsche AuBenwirtschaft besonders stark profitiert.
Grundlage des-Modells ist das Angebotsverhalten der Unternehmen,
die in einem dreistufigen EntscheidungsprozeB liber Marktein-
tritt, Produktwahl und Produktpreis befinden. Neben der Autarkie-
16sung werden allokationstheoretische Eigenschaften der Frei-
handelssituation erdrtert, Handelshemmnisse in ihren Wirkungen
untersucht und kurz auf Unterschiede in der Technologie und den
Prédferenzen der betrachteten Volkswirtschaften eingegangen.

1. Einfidhrung

ber Anspruch/der'Hypothese eines AuBenhandels in differen-
zierten Gltern gilt erkldrtermaBen der Beschreibung des intra-
industriellen Handels, d.h. eines Handelsmusters, das durch Ex-
porte und Importe geprdgt ist, die als relativ enge Substitute
betrachtet werden k&énnen. In dieser Interpretation ist inter-

industrieller Handel komplementdrer Natur.

Die These des intraindustriellen Handels geht von der em-
pirischen Feststellung aus, daB ein grofler Anteil des inter-
nationalen Giiteraustauschs ein Austausch zwischen &hnlichen Pro-
dukten des gleichen Sektors ist. Die internationale Speziali-
sierung in der Produktion findet somit nicht zwischen volkswirt-
schaften Sektoren statt, sondern konzentriert sich vielmehr auf
die Subsektoren der Wirtschaftszweige der betrachteten Okonomien.
Intraindustrieller Handel ist gekennzeichnet durch gleichzeitig
hohe sektorale Export- und Importquotén. "Von dieser Form der
internationalen Arbeitsteilung hat die deutsche Volkswirtschaft
in besonderem MaBe profitiert" (Sachverstdndigenrat; Jahresgut-
achten 1985/86 Tz. 141).



Empirisch 148t sich feststellen: Im Warenaustausch zwischen
hochentwickelten Okonomien dominiert eine intraindustrielle Ar-
beitsteilung. So kommt beispielsweise GREENAWAY (1983) zu dem Er-
gebnis, daB der AuBenhandel der Bundesrepublik Deutschland (fir

1977) zu 56 v.H. intraindustrieller Natur war(!).

Intraindustrieller Gliteraustausch, der durch differenzierte
Gliter exkldrt werden kann(?), kommt zustande, wenn die folgenden
Elemente simultan wirksam sind: (i) Prdferenzen der Nachfrager
fiir differenzierte Produkte, (ii) die Bereitschaft bzw. die Fahig-
keit der Unternehmen, differenzierte Gliter marktfdhig anzubieten
und (iii) Marktzutrittsbeschrdnkungen. Die Tatsache einer diffe-
renzierten Nachfrage und eines differenzierten Angebots sind noch
nicht hinreichend, intraindustriellen Austausch zu bégrinden. Erst
die Existenz von Marktzutrittsbeschrdnkungen (z.B. in Form von zu-
nehmenden Skalenertrdgen) erkldrt, warum die inldndische Nachfrage
nicht durch heimisches Angebot befriedigt wird. Im vorliegenden
einfachen AuBenhandelsmodell sind diese Voraussetzungen fir intra-
industriellen Handel erfiillt. Die Konsumenten haben Priferenzen fiir
Produkévarianten, die Unternehmen bieten differenzierte Gliter an
und in der materiellen Produktion liegen zunehmende Skalenertrédge
vor. Ausgangspunkt ist die Annahme einer Marktstruktur, die dem
Konzept der Monopolistischen Konkurrenz entspricht. Die Unter-
nehmen verhalten sich nicht-kooperativ in einem dreistufigen Ent-
scheidungsprozefi: Markteintritt, Produktwahl und Produktpreis.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: In Abschnitt 2 werden
die Grundlagen des Modells in Anlehnung an Arbeiten von ECONOMIDES
(1983),(1984) und HELPMAN/KRUGMAN (1985) vorgestellt und im 'Sinne
eines Autarkiegleichgewichts interpretiert. In Abschnitt 3 wird

kurz auf das Problem der optimalen Produktdiversitdt eingegangen.
In Abschnitt 4 werden Eigenschaften des Freihandels zwischen zwei
dhnlichen Volkswirtschaft dargestellt und in Abschnitt 5 die

(}) Der intraindustrielle Handelsindex INTRA 188t sich (z.B. auf sektoraler
Ebene)wie folgt berechnen:

INTRA, = 1 _(EXlﬁ-IM) i=1,2, I;
wobei die Kennziffer zwischen O und 1 llegt Die intraindustriellen Handels-
koeffizienten variieren mit dem Aggregationsniveau (vgl. etwa GREENAWAY (1984)).

() Weitere Argumente fiir Intrahandel vgl. SIEBERT (1984).
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Wirkungén von tariféfen Handelshemmnissen diskutiert. Ab-
schnitt 6 analysiert die auBenwirtschaftlichen Implikationen
von Unterschieden in der verfligharen Technologie. In Abschnitt
7 folgt ein Beispiel fir Prédferenzunterschiede der Nachfrager
zwischen den betrachteten Volkswirtschaften. In Abschnittt 8

geben wir eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse.

2. Das Grundmodell

Die Angebotsseite der betrachteten Okonomie besteht aus den
Sektoren (X,Y). Der Sektor X biete n differenzierte Produktarten
(v1,v2,..,vh) zu Preisen (p,,p,,..,p,) am Markt an. Sektor Y biete
ein homogenes Gut (das 'outside good') an. Die Konsumenten wollen
genau eine Einheit ihres Idealgutes a (a € R) aus dem Sektor X kon-
‘sumieren. Ein Konsument mit dem Idealgut o besitzt folgende Nutzen-
funktion

V(s) =y -py+ 8- (vj-oc)z, e (2.1)

wobei y das verfiligbare Einkommen und pj den Produktpreis der Pro-
duktvariante vj bezeichnet. Die Summe pj + (vj—oc)ZEpe stellt den
Effektivpreis des Konsumenten dar. Ist der Effektivpreis gr&Ber
wie seine maximale Zahlungsbereichschaft 8, so kauft der Kon-
sument eine andere verflighare Variante. D.h. die Nachfrager suchen '
alle Kombinationen (p.

J
Effektivpreis minimieren.

,vj) j=1,2,..,n ab, die ihren individuellen

Die potentiell m&glichen Produktvarianten werden auf einem
Produktkreis dargestellt. Der Produtkreis habe den Radius 1/2m;
der Kreisumfang ist 1. Die Idealgiliter lassen sich darstellen als
a e [0,7 . Es wird angenommen, daB die Idealgiiter der (L) Kon-
sumenten auf dem Produktkreis gleichverteilt sind. Die Konsumenten-
dichte ist eine konstante GréBe w = L/2wRadius. (®)

Die Technologie der Unternehmung, die die Produktvariante v,
herstellt und marktfdhig anbietet, produziere unter Bedingungen
zunehmender Skalenertrédge. Die Kostenfuﬁktion der Unternehmung j
sei darstellbar durch

Cj(-) = b-xj + F mit b,F > 0 und const. vee.e (2.2)

(*) Vgl. Abschnitt 7 flir eine Verteilungsfunktion w(a) .



Aus der Kostenfunktion (2.1) ist ersichtlich, daB die MaBgrd8e
fliir zunehmende Skalenertrdge (d.h. die inverse Kostenelastizitdt
bezliglich xjy mit zunehmendem Output Xj abnimmt (S(xj)EACj/MCj> 1,
mit 8'(*) < 0).

. Es bieten n Unternehmen n Produktvarianten (v1,v2,..,vn) zZu
Preisen (p1,p2,..,pn) am Markt an. Der einzelne Anbieter besitzt
eine Marktnachfrage, die aus den Konsumenten besteht, die inner-
halb der Marktreichweite der Unternehmung ihr Idealgut haben. Die
Marktreichweite wird begrenzt durch die marginalen Konsumenten
6j$1(6j)' Der marginale Konsument ist definiert als derjenige
Nachfrager, der beziliglich der Variante Vj und der unmittelbaren
Konkurrenzvarianten v._, bzw.vj+1gerade indifferent ist. Die Markt-

J .
reichweite der Unternehmung j ist endogen und wie folgt definiert:

V(S:gy'pj-ﬂ'vj—'l) = V5§Y1Pjrvj) «
1 Py = Py_4
$ = s 7 4y + v bzw.
J 2 vj - Vj_1 j-1 J
cee  (2.3)

v v v Y4 <~
5;}:143]4_1, ]+1) (SJ(Z{p J) .

_ l p~+1 = P §
63+1- 5 gséjj—tr:i? + Vi1 + vy

Aufgrund der Gleichverteilung der Idealgiliter auf dem Produkt-

kreis ergibt sich die Nachfragefunktion als

)
j+1
D (')‘= w(a)da =zn%6j+1 - dj) =
5
P P P, = P ‘
- w)Fi+ 3 _ 3 j-1 C o
23V- — V. V- —-— V + vj+1 Vj—1 * o o o (2.4)



Die Zielfunktion der Unternehmung j lautet:

2;x Hj(‘) = (pj - b)-Dj(-) -F . cees (2.5)
Aufgrund der Nachfragefunktion 1l&8t sich zeigen, daB die Ge-
winnfunktion Hj(-) konkav in pj ist. Voraussetzung ist, daB

die unmittelbaren Konkurrenzunternehmen (j-1 bzw. j+1) posi-

tive Marktanteile besitzen. (%)

Bei gegebenen Produktvarianten v,,v,,..,V ., wobei jede

Produktvariante exklusiv von einér Unternehmung angeboten

wird, ist die Gewinnfunktion einer Unternehmung konkav in Qj_

YV j. Es existiert ein (nicht-kooperatives) Nash-Gleichgewicht

in den Preisen. (°)

Vorausgesetzt, daB die Bedingung an eine konkave Gewinn-
funktion erfiillt ist, ergibt sich flir die Unternehmung j fol-

gender gewinnmaximaler Produktpreis Ej:

- V.Y(v. - V.

N . _4) P. P._
/Pj = J+1 13 i-1 sl + i-1 +
2(vj+1 - Vj—1) Vie1 T V3 VyoT V4o
b e(V.,s = Vi )
¥ Vi T Vgt 3t 1= ... (2.6)
. - V. V. = V.
(vJ+1 ])( 3 ]_1)

Im folgenden wollen wir die Implikationen eines symme-

trischen Gleichgewichts fiir Preise und Produktwahl im Sektor X

analysieren.

(*) Die Bedingungen lauten:

Pi, = .
j-2 __73-1 %
. > R - .= . —_——— .= V.
Py > Py = [y V]'1)3 Vip - Vig. 3 32
P, Pipr
- - itz - 41 -
Py > Pyyq = Vy4q = V) Virz - Vi1 T Vi T Yy

(%) Zur Beweisfiihrung vgl. FRIEDMAN (1977).
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Angenommen, die Produktwahl erfolge im Sinne einer perfekten

Symmetrie. Es gilt Vip1T V4IV4T VioqT H vj, mit HE1/n (®). Es er-
geben sich folgende gewinnmaximale Produktpreise (H in (2.6) ein-
gesetzt) :

~ 2 .

By = b + H vi . cee. (2.7)

Ein nicht-kooperatives Nash-Gleichgewicht in Preisen, in dem

alle Unternehmen einen einheitlichen Preis setzen, existiert nur

dann, wenn die Unternehmen auf dem Produktkreis gleichverteilt

sind, d.h. wenn vj - V.

5-1 = V. - v, = Hvyj erfillt ist.

1 J

Sei angenommen, eine Unternehmung j produziere die bereits am
Markt befindliche Produktvariante Vieqe Die Unternehmung kann dann
‘nur einen Preis gleich den Grenzkosten b setzen, d.h. sie wird
entsprechend (2.5) Verluste in HOhe von F hinnehmen miissen. Es
ist folglich nicht optimal, die Produktvariante eines bereits
etablierten Unternehmens anzubieten. Die Folgerung lautet: Obwohl
jede Unternehmung in der Lage wdre jede beliebige Produktvariante
zu produzieren und marktfdhig anzubieten, wird sie nur eine ganz
bestimmte, bisher noch nicht produzierte Variante anbieten. Der
MarktprozeB impliziert eine spezifische Form der Produktions-
spezialisierung, die fiir ein AuBenhandelsmodell in differenzierten

Giitern von\Bedeutung ist.

Obwohl jede Unternehmung jede beliebige Produktvariante

technisch herstellen k&nnte, bietet eine Unternehmung nur eine

Produktvariante an; d.h. jede Produktart wird exklusiv nur von

einer Unternehmung angeboten. S

Wird jede Produktvariante exklusiv von einer Unternehmung er-
stellt und angeboten, dann erwarten die Unternehmen, aufgrund der

optimalen Preisfestsetzung, folgende Gewinne

Sy o Uger TV vy Vs ) Py Pyer
] - - -
8(vj+1 Vj-1) Vi1 vy vy Vj—1
b(v, ,= v._4) 2
VT VT SLATERG b - F ...(2.8)
(vj+1 - vj)(vj - Vi_q)

(°) H=1/n kann als HERFINDAHL-Index der horizontalen Anbieterkonzen-
tration interpretiert werden.
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Betrachten wir die MSglichkeit eines symmetrischen Gleich-
gewichts. Symmetrie sei definiert durch gleichen Bogenabstand
(auf dem Produktkreis) und gleiche Produktpreise aller Unter-

nehmen:
Vi1 T vj = vy Vi1 ¢ H vJ
und
p]_1 = pj = pj_1 =P vI .

Angenommen, alle Unternehmen, aufler j, seien in einer symme-

trischen Marktlage: v - v, =d fir alle i#j, i#j+1 mit

i+1 i

Vj+1 - vj__1 = 2H. Die notwendigen Bedingungen fiir die Existenz
eines symmetrischen Gleichgewichts sind: (a) Hj(v) ist maximal
bel Symmetrielage 2vj = vj+1 - Vj_1
kav fir vj € (Vj+17 Vj—1)’ Die Konsequenz aus diesen Bedingungen:

Jede Abweichung von der Symmetrielage filihrt zur Realisierung

und (b) Hj(v) ist quasikon-

nicht maximaler Gewinne. Es besteht kein Anreiz, die o.g. Produk-
tionsspezialisierung aufzugeben. Jede Produktvariante besitzt nur

einen Anbieter.

Der zweite EntscheidungsprozeB (Produktwahl) fihrt zu einem

symmetrischen Gleichgewicht, so daB Vj+1 - vj = vj - Vj-1 = H
vi gilt. (7)

Der maximale Gewinn der Unternehmung j in Abhdngigkeit von der

Anzahl der am Markt befindlichen Unternehmen sei Hj(n). Aus der

Gewinngleichung (2.8) - ausgewertet bei Symmetrie - folgt:
Iy = wHS -F =wmnd-F . cee. (2.87)

Bei unbeschrédnktem Marktzutritt wird eine weitere Bedingung zur
Bestimmung des Gleichgewichts bendtigt. Langfristig fihre der
Marktzutritt einer weiteren Unternehmung dazu, daB8 die Produktion

im Sektor X unprofitabel wird.

v

Hj(n) 0 und Hj(n+1) <0 . « cees  (2.9)

~

Da Hj(n) eine monoton fallende Funktion in n ist, 1&8t sich die

(7)2ur Beweisfithrung siehe ECONOMIDES (1983) oder Manuskript BROLL (1986) .



gleichgewichtige Anzahl von Unternehmen dadurch bestimmen, da8
man die reelle Zahl ermittelt, fiir die der Gewinn Hj(-) den Wert
Null annimmt, d.h.

i=wm /3. ceee (2.10)

Die Anzahl der am Markt befindlichen Unternehmen ist gleich dem
ganzzahligen Teil des durch (2.10) definierten n. Wir fassen zu-

sammen:

Die dritte Entscheidungsstufe (Markteintritt) fiihrt zu einem

langfristigen Nash-Gleichgewicht mit 0 am Markt befindlichen Unter-

nehmen; # nimmt mit zunehmender Konsumentendichte w und f31llt in

den fixen Kosten F.

Das oben skizzierte symmetrische Nash-Gleichgewicht im volks-—
wirtschaftlichen Sektor X kann als Gleichgewicht vor Aufnahme des
internationalen Handels interpretiert werden, wobei n Produkt-

varianten von R Unternehmen am Markt angeboten werden.

3. Die optimale Produktdiversitédt

Die Divergenz zwischen einer in einem sozialen Sinne optimalen
Produktdiversitdt und einer Produktdiversitdt, die der MarktprozeB
generiert, nimmt in der Literatur einen breiten Raum ein (vgl. z.B.
HART (1985)). Diese Divergenz wollen wir im folgenden nur fest-
stellen, da die Pareto-Inferioritidt eines nicht-kooperativen Nash-
Gleichgewichts allgemein bekannt ist (vgl. FRIEDMAN (1977)). Das
Kriterium flir die Bestimmung einer sozial optimalen Produktdiversi-

tdt sei die Summe aus Konsumenten- und Produzentenrente.

Die Produzentenrente (der Gewinn der am Markt befindlichen
Unternehmen) ist definiert:

PR = w(p - b) - F/H . cee. (3.1)

Die Konsumentenrente ergibt sich aus der Differenz von maximaler

Zahlungsbereitéchaft und Effektivpreis der Konsumenten, d.h.
H/2

KR = %((s - p)H - 2:’2&35) = w(B - p - H/12). .... (3.2)
0
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Die Summe aus Konsumenten- und Produzentenrente (W) wird iber

H maximiert. Die Zielfunktion der betrachteten Okonomie lautet:

max W(*) = KR + PR = w(B = b - H2/12) - F/H. .... (3.3)

- H
Die gesellschaftliche Zielfunktion W(+) ist konkav in H, so daB
die Differentiation von (3.3) zu folgender optimalen Produktdiver-
sitdt HS fihrt: ‘

~

H

L= er/) 3 o) e (3.4)

"

~

Im Vergleich zur sozial optimalen Produktdiversitdt H_, be-

trdgt die marktliche Produktdiversitdt H = (F/w)1/3. Daraus folgt
unmittelbar
H > H e n_< f. ce.. (3.5)
S s ’

. In einem nicht-kooperativen Nash-Gleichgewicht ist die

Produktdiversitdt grdBer wie die Produktdiversitdt, die sich

im Sinne eines Maximums aus Konsumenten- und Produzentenrente

einstellen miifte.

4. Freihandel

~ Bisher konzentriertesich die Analyse auf eine Situation bei
Autarkie. Im folgenden soll eine Situation des‘freien Handels die
Grundlage des Modells bilden, um einige Aspekte eines AuBenhandels
in differenzierten Glitern erdrtern zu kdnnen. Annahmgemdf seien
die Okonomien Inland und Ausland(*) bis auf die Bevdlkerungsdichte
w(w*) identisch.

(®) H. = (6F/w) /3 gilt fiir den Fall (6F/w)< 1; ist (6F/w)2 1, dann

~

S
gilt H_ = 1. Vgl. Abb.:1,

4 {W(-)

W (H) o

- o - em. e

Abb. 1

e - - -
jasd



-10~

Vor der Situation eines freien Glteraustauschs z&hlte der
inl&ndische (ausldndische) Sektor X n(n*) Unternehmen bzw.
Produktvarianten. Flihrt AuBSenhandel durch Ausdehnung des Gesamt-
marktes zu gr&Berem Wettbewerb und wird dadurch eine Verminderung
monopolistischer Marktverzerrung garantiert ? In dem vorliegenden
Modell entstehen durch freien Gliteraustausch folgende Vorteile:
Die Anzahl der verfigbaren Produktvarianten nimmt zu und gleich-
zeitig werden die (monopolistischen) Aufschlége auf die Grenz-

kosten verringert. (?)

In einem symmetrischen Freihandelsgleichgewicht wird die An-
zahl der Anbieter im Sektor X durch die langfristige Null-Gewinn-
Bedingung festgelegt, d.h. aus Hj(-)= 0 vj, 188t sich die Gesamt-

zahl der Produktvarianten bei Freihandel N=n*+1n errechnen

(w + w*)/N3 - F =0 bzw.
bzw.

N = [(m+w*)/F] 1/3 e (4.1

Im Vergleich zur Situation vor einem freien internationalen Gliter-
austausch gilt N > n(n*) und N < 11 + n*, d.h. einige inl&ndische
bzw. ausld&ndische Produzenten werden durch den WettbewerbsprozeB\
verdrdngt. Flir die Konsumenten wird die Anzahl der verfiligbaren

Produktvarianten insgesamt erhdht.

Wie ist der tUbergang von Autarkie zu Freihandel zu beurteilen ?
Die Beurteilung (sie steht im Mittelpunkt der normativen AuBen-
wirtschaftstheorie) erfolgt anhand der Wirkungen auf die Wéﬂi—
fahrt der Beteiligten (vgl. VOSGERAU (1985)). Die Konsumenten-
rente in Autarkie betrdgt KR = w(B - b - 13H2/12) mit H=(F/w)1/?
Die Konsumentenrente bei Freihandel betrédgt KFf= (w+ w*)(B - b -
1385/12) mit vF=(F/ (+w*)) /3 Es gilt unmittelbar: KRE > KR+KR*

(10).

(9)baB dieses Problem 'AuBenhandel, Wettbewerb und Marktergebnis' nach
wie vor virulent ist zeigen neuere (theoretische und empirische) Literatur-
beitrige (z.B. HARRIS (1984)), insbesondere aber NEUMANN/BOBEL/HATID (1985).

(1°)Eine analoge tberlegung fithrt zu dem Ergebnis, daB auch die Gesamt-
wohlfahrt, definiert als die Summe aus Konsumentenrente und Produzenten-—
rente, durch Freihandel zunimmt,
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Freihandel ist unter der o.g. Modellkonstellation aber
nicht zwingend Pareto-superior gegeniber Autarkie. Die Preis-
reduktion mag u.U. nicht ausreichen, jene Konsumenten zu ent-
schddigen, die durch Freihandel ihr Idealgut nicht mehr verfig-

bar haben. Dies ist eine Konsequenz aus der Produktselektion

durch MarktvergrdBerung. Durch freien Gliteraustausch wird zwar
die Anzahl der verfiigbaren Produktvarianten erhdht, aber einige
Produktarten werden vom Markt verdré&ngt (vgl. DIXIT/NORMAN
(1980)) .

Damit aus potentiellen aktuelle Wohlfahrtsgewinne werden,
muB an die Preisreduktion eine grdB8enmdBige Bedingung geknipft
werden, d.h. die Preisreduktion bei einem Ubergang von Autarkie
zu Freihandel muB derart stark sein, damit die durch Produkt-
selektion negativ Betroffenen 'entschidigt' werden. Diese Be-
dingung (Uber (2.1)) lautet:

p(d) - p(N) > (N/2)2 . . (4.2)

In einem Handelsgleichgewicht wird eine gr&flere Anzahl von

Produktvarianten angeboten, als bei Autarkie. Der internationale

Gliteraustausch stellt die Konsumten besser. Um Pareto-Superioritdt '

zu garantieren, missen die Preisreduktionen hinreichend gro8 sein,

um die durch die Produktselektion negativ Betroffenen zu kompen-

sieren.

Intraindustrielle Handelsstrdme. Die Annahme der Symmetrie-

zwischen den differenzierten Produkten hat zur Folge, daB jede
inldndische Produktvariante von zwei ausl&dndischen Produktarten
umgeben,ist.(ll) Die Nachfrage nach differenzierten Gitern einer-
seits und Produktionsspezialisierung andererseits, ergeben, da8
eiﬁ internationaler Gliteraustausch im selben Wirtschaftszweig
entsteht. Diese Ausgestaltung der internationalen Arbeitsteilung
kann als intraindustrielle Arbeitsteilung verstanden werden, die
sich in gleichzeitig hohen sektoralen Export- und Importquoteh
niederschlégt.

(*') Zur Begriindung dieser sogenannten 'interleaved' Situation vgl. Ab-
schnitt 7 und Abb. 2.
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Abb. 2: Produktkreis o

Produktionsspezialisierung derart: Inldndische Unter-
nehmen j=2i, ausl&ndische Unternenmen j=2i - 1 mit i
ganzzahlig i=1,2,...,n; der sogenannte 'interleaved
case' .,

Eine andere Produktionsspezialisierung in Form von
(inldndischen bzw. ausl&ndischen) Marktsegmenten,

dem sogenannten 'split case' vgl. Manuskript BROLL
(1986). ‘
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Niveau, Struktur und Entwicklung der intérnationalen Wett-
bewerbsfidhigkeit eines Sektors lassen sich an den tats&dchlichen
Handelsstromen erkennen. Oder anderst formuliert, die Netto-
exporte messen die internationale Wettbewerbsfdhigkeit einer
Branche. Dieses Konzept der RCA-Analyse ('revealed-comparative-
advantage') hat Ahnlichkeit mit der Erfassung intraindustrieller
Handelsstrome; beide Konzepte beruhen auf Nettohandelsstrdmen.
Der Anteil des intraindustriellen Handels ist um so ausgeprdgter,
je ndher der RCA-Wert eines Wirtschaftszweiges bei Null liegt.
Der RCA-Wert ist definiert: (!?)

i=1,2,..,I.

Exportei
RCAi = 1ln

Importei

Die Kennziffer fliir intraindustriellen Glteraustausch 1l&8t sich

dann darstellen

INTRAi = 2 . vi .
’ 1 + exleCAil

Entsprechend der Kennziffer INTRA ist der intraindustrielle
Gliteraustausch umso grdBer, je geringer die Streuung des RCA-
Wertes ist. Die Standardabweichung der RCA-Werte wird in der
empirisch orientierten Wirtschaftsforschung als N&dherungsgrdBe

fiir intraindustriellen Giiteraustausch verwendet. (!?)

Im vorliegenden auBenhandelstheoretischen Modell lautet die
einzelwirtschaftliche Exportangebotsfunktion einer inl&ndischen
Unternehmung j

Bx.= 2y, . - v, s 031 TPy Py T Pieaf cee. (4.3)
J 2 j+1 j=1 Vj+1 - vj vj - vj_1

Die gesamtwirtschaftliche Exportangebotsfunktion (ausgewertet in
einem symmetrischen Gleichgewicht) ergibt sich durch Aggregation
und lautet EX = w*en/(n+n*).

(}?)Fiir eine genaue Beschreibung der RCA-Analyse vgl. KRIEGSMANN/NEU
(1982) .
(}®)Die Tendenz zu mehr intraindustriellem Giiteraustausch 148t sich tiber die
(siehe Forts.
Seite 13)
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Entsprechend lautet die ausld&ndische Exportangebots-
funktion EX* = n*.w/(n+n*). In einem Handelsgleichgewicht
(der Exportwert entspricht dem Importwert und das 'outside
good' werde weder exportiert noch importiert) betrédgt das
Handelsvolumen (HV), definiert als die Summe der Exporte,
HV = 2.nw*/(n+n*). Fiir den RCA-Wert ergibt sich im Gleich-~

gewicht

RCA = 1n[}219%]
n*/w*

Der RCA-Wert wird null, wenn beide Okonomien gleich grof sind
(v=w*) und gleich viele Produktvarianten (n=n*) anbieten bzw.
wenn das Verhdltnis zwischen MarktgrdBe und Anzahl der Produkt-
varianten identisch ist. Ist der RCA-Wert null, dann ist die
Kennziffer INTRA = 1.

5. Tarifdre Handelshemmnisse

Emgirisch 148t sich fir die wichtigsten westlichen Industrie-
linder feststellen, daB die erhebliche Zunahme des intraindu-
striellen Handels durch folgende Faktoren beglinstigt wurde: (a)
Skonomische Integration; (b) reales Einkommenswachstum und (c)
Handelsliberalisierung. Im folgenden wird argumentiert, daB eine
verstidrkte intraindustrielle Arbeitsteilung positiv mit der Be-
reitschaft zur Liberalisierung des Handels verkniipft ist. Auf
der Grundlage eines AuBenhandels in differenzierten Glitern 1l&Bt
sich zeigen, daB positive Zolls&tze sowohl Importe als auch
Exporte reduzieren. Sind Wirtschaftszweige an einer Markt
weiterung interessiert, dann haben sie einen Anreiz, sich fir

freien Gliteraustausch ihrer Branche einzusetzen,

(13)Fortsetzung:

Streuung der RCA-Wert feststellen. Die Streuung der RCA-Wert ist de-
finjert durch

o) E\//:E?CAi)Z/I . So zeigt die Streuung der RCA-Werte der Bundes-
republik Deutschland im Gliteraustausch mit den wichtigsten westlichen In-

dustrieldndern eine deutliche Tendenz zu mehr intraindustrieller Handelsver-
flechtung:

Jahr 1962 1968 1970 1974 1978
g 43,5 36.5 32,9 31.4 29,8

Quelle: KRIEGSMANN/NEU (1982),S. 161.
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Andererseits gibt es auch Argumente fiir positive Zoll-
sdtze. Sind die Wirtschaftssubjekte einer Okonomie an der Maxi-
mierung der Summe aus Konsumenten- und Produzentenrente, ein-
schlieBlich der Renten aus Zolleinnahmen, interessiert, dann
lassen sich positive Zollsdtze begriinden. Diese zwei kon-

kurrierenden Hypothesen werden im folgenden kurz dargestellt.

Die inl&ndische (ausldndische) Volkswirtschaft erhebe einen
Zollsatz 1t = o(t* =2 o) auf die importierten Produktvarianten
des Sektors X. Aufgrund der Zollerhebung wird im Inland die
heimische Giiternachfrage nach einer inl&dndischen Produktvari-
ante j zunehmen, wdhrend sich die ausl&dndische Nachfrage nach
dieser Variante vermindert. Die Marktnachfrage der Inlédnder

nach der inldndischen Gliterart j(j=2i) lautet:

(pj+1 + 1)- p.

Do(*) = F{v., ., - v. ., + — . -
3 2] j+1 j-1 vj+1 vj
p. - (ps_q, + 1)
- A (5.1)
J 31

Die ausldndische Nachfrage nach der inl&dndischen Variante

ist gegeben durch:

" P (p. + t*)
DX (+) = Snfvi ., - vy, + = ; -
(p, + ) = p._ ‘“
- -3 11 Ex, cer. (5.2)
5 7 V31 J
wobei Dﬁ(-) dieé einzelwirtschaftliche Exportangebotsfunktion

der inldndischen Unternehmung j darstellt.

In einem Handelsgleichgewicht bei positiven Zolls&dtzen, er-

geben sich folgende gleichgewichtige iﬁléndische bzw. ausldndische

Produktpreise :
~J 2 . .
pj = b + H + z vV j=21i
... (5.3)
5* = b + H2 -z vV j=2i-1

J
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wobei H=1/N (N=n+n*) die Anbieterkonzentration reprédsentiert;
z miBt die Zollsatzdifferenz, gewichtet mit der inl&ndischen

und der ausldndischen Marktdichte, d.h.

wT ~ T¥e*
T cee. (5.4)

Handelswirkungen von Zdllen auf intraindustriellen Gliter-

austausch. Das mengenmdfige Exportvolumen der inl&ndischen Volks-

wirtschaft ergibt sich aus der Aggregation der einzelwirtschaft-

lichen Exportangebotsfunktionen der n inldndischen Unternehmen,

somit
w* 2
EX = n+-EX. = -—-—2——-———[3H (w+w*) =~ T*p* -
6H” (w+w*)
- 3wt* - ZTw] . e... (5.5)

Der inlédndische Exportwert aller exportierten Produktarten be-

tragt

EX = p-EX = ————L—[B(b + H?) (wte*) -

3(wtw*)

- t*e* +  Tw ] | e... (5.6)

Aus der komparativ-statischen Analyse flir eine Variation

der Zollsdtze (t,t*) ergeben sich folgende Beziehungen:

dEX () IEX (+)
aT* < 0 dt* <0
eo.. (5.7
dEX (- JEX (+) 2
T <o '% o
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Der mengenmifige Export (EX) bzw. der Exportwert (EX) der in-
lédndischen Volkswirtschaft vermindert sich infolge einer

. protektionistischen MaBnahme des Auslands. Der interessante
neue Aspekt der Beziehung zwischen intraindustriellem Gliter-
austausch und tarifdren Handelshemmnissen liegt in dem kom-
parativ-statischen Resultat, der der inl&ndische mengenmdgige
Export durch eine inl&dndische protektionistische Mafnahme
zuriickgeht. Die Handelswirkung einer inl&ndischen nominalen
Protektion (dt > O) besteht in einer Reduktion der inl&n-

dischen Exportaktivitit.

Das komparativ-statische Resultat beziglich des Export-
werts (EX) relativiert das 0.g. Resultat. Der Exportwert der
inl&ndischen Volkswirtschaft wird durch eine inld&ndische nomi-
nale Protektion nur dann reduziert, wenn die Elastizitdt der
Exportnachfrage dem Betrag nach grdBer ist wie die Elastizitdt

des Produktpreises beziiglich einer Zollsatzerhdhung, d.h.

< 0 e JBEX(-) 1t s 3p.I

9T EX 3t p

3EX (*)
9T

Das Zustandekommen von protektionistischen Mafnahmen. Ein

wesentliches Ergebnis der AuBenhandelstheorie lautet, daf freier
internationaler Handel zu einer Maximierung des Weltsozialpro-
dukts fithrt, wenn jedes Land sich gemdB seines komparativen
Kostenvorteils spezialisiert. In diesem Fall ist die Allokation
der Weltressourcen am effizientesten. Die traditionelle Zoll-
theorie hat jedoch auch gezeigt, daB ein einzelnes Land seine
nationale Wohlfahrt steigern kann, wenn es die Importgliter mit
einem Zoll belegt (vorausgesetzt, die librigen Ldnder reagieren
nicht mit GegenmaBnahmen). Wir gehen davon aus, daB beide Oko-
nomien positive Zollsdtze erheben, was unmittelbar eine spiel-

theoretische Situation impliziert.

Wir unterstellen ein nicht—kooperatives Verhalten, d.h. im
Entscheidungsgleichgewicht werden Kombinationen von 'Strategien'
gewdhlt, die jeweils beste Antworten zueinander sind. Da wireine
nicht-kooperatives Nash-Gleichgewicht in Z&llen erdrtern wollen,

reduziert sich das Entscheidungsproblem auf die Bestimmung der




-17-

ﬁ
'Beste-Antwort-Funktion'. (1*) Die Li&nder maximieren eine Ziel-

funktion W(+) bzw. W*(.) Uber die Instrumentvariable Zollsatz
(1,7*). Die Zielfunktion W(W*) ist definiert als die Summe aus
Konsumenten- und Produzentenrente einschlieBlich der Zollein-
nahmen (Z). Konsumentenrente und Produzentenrente (modifiziert
um die auBenwirtschaftlichen Komponenten) sind definiert durch
folgende Beziehungen:

d £
KR + KRT + 2 = %ﬁs- p - §%)as + %ﬁs- p* - T - 8§%)ds +
0 0
+ T*F/H ;

PR = {(w-+w*)(H2 + 2)2-1 - F};

1

70

mit d Zwe (H2 = 2z + T)= und £ Zwe (B2 + 2z - T)=—t
2H - 2H °

Die nicht-kooperative Nash-L&sung unterstellt, daB jedes Land
seine Zielfunktion maximiert unter der Annahme, daB seine eigene
Zollenfécheidung die Enfscheidung der anderen Okonomie nicht be-
einfluBt. Die Differentiation von W(W*) {iiber 7 (t1*) fihrt iiber die
notwendigen Bedingungen zu den Reaktionsfunktionen (R(+) und R*(+))
beider Lé&nder: \

max W(t) max W¥(t*)
T T*
eee. (5.8)
4 * (% -
WM o> 1= Ry AT -0 s Frs re(r), —

Die Reaktionsfunktion R(R*) stellt eine Beziehung zwischen T (T*)
und T*(t) her derart, daB fliir jeden Wert von 1*(1) der zugehdrige
Wert von T(1*) die Zielfunktion W(W*) maximiert. Ein Wertepaar fir
(t,t*) welches beiden Reaktionsfunktionen geniigt, ist eine Gleich-

- gewichtsldsung.

(**)Der relevante Unterschied zwischen einer nicht-kooperativen und einer
kooperativen Ldsung beziiglich der Zolls&tze zwischen Inland und Ausland ist
darin zu sehen, daB sich die nicht~kooperative I&sung aus den Entscheidungen
der beiden Lidnder selbst durchsetzt (wenn die Entscheidungen unabhidngig von-
einander getroffen werden). Die kooperative L&sung setzt hingegen institutionelle
Regelgungen voraus, die in der Lage sind, die bei Einstimmigkeit vereinbarte
kooperative Ldsung, durchzusetzen.
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-
Die Reaktionsfunktionen sind linear (W(+) ist 'in T ein Polynom
zweiten Grades). Wir erhalten ein eindeutiges Gleichgewicht bei

positiven Zolls&dtzen (T,T*); vgl. Abbildung 3.

A 1
. R*(+) T
KR(‘) ~
T 4+
T+
0 .é* T* 0 T* T*
Abb. 3a: zdlle Abb. 3b: Z3lle und Linder-

gréBe w=w*

Sind die Volkswirtschaften Inland und Ausland grdBengleich (w=w*),
so ergeben sich gleich groBe positive Zollsidtze T=t1*. In dieser

Situation 1l&8t sich flir einen optimalen Zollsatz t bzw.

T = t(w,0*,H)

zeigen: Je grdBer die Linder sind bzw. je gr&Ber die Anzahl der
Unternehmen ist, umso geringer sind die gleichgewichtigen Zoll-
sdtze, d.h. es gilt z.B. o

9T ()

5H >0

w=w*

Zu einem &hnlichen Resultat kommen empirische Analysen der Inter-
nationalen Politischen Bkonomie: Bei der ‘Analyse politischer Motive
fir die unterschiedliche Protektion einzelner Branchen wird gezeigt,
der tarif&re Schutz ist um so wahrscheinlicher, je h&her der Konzen-
trationsgrad ist (vgl. FREY (1985)).(%%)

(*°)Wirtschaftszweige mit einem geringeren Konzentrationsgrad haben gréBere
Schwierigkeiten, politischen EinfluB zu gewinnen (vgl. FREY (1985)).
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Zollsédtze und Marktergebnis. Angenommen, die GroéBe z (die

gewichtete Zollsatzdifferenz) ist negativ, d.h. t*w*>Tw; aus

dieser Beziehung folgt sofort
¥ () > I, (- j .
j() j() v 3

Sind die Zollsdtze derart, daB z=(tw-T*w*)/3(w+w*) < 0, so kann
folglich kein egdliches (n+n*) existieren, das die Gleichheit

dexr Gewinne H#=H.~sichert. Somit kann die langfristige Gleichge-
wichtsbedingung (Hj=0) nur erfillt sein, wenn die letzte in-
l&ndische Unternehmung vom Markt fiir differenzierte Produkte ver-
drdngt wurde. Durch eine bestimmte Ausgestaltung der Handels-
politik eines Landes, kann intraindustrieller Glteraustausch zu-
riickgedrédngt werden. Sind beide Okonomien gleich grof, dann sind
die optimalen Zollsdtze grdBengleich; daraus folgt, z=0, intra-
industrieller Glteraustausch ist mdglich, es existieren sowohl in-
lidndische wie ausldndische Anbieter am Markt fiir differenzierte
Gliter.

Handelsliberalisierung begilinstigt intraindustriellen Gliter-

austausch. Es lassen sich aber auch positive Zolls&tze begriinden.

Die Zollsidtze sind um so geringer, je grdBer die Midrkte sind bzw.

je geringer der Konzentrationsgrad eines Wirtschaftszweiges ist.

6. Unterschiede in der Technologie

Wir betrachten eine Situation, in der sich die inl&ndischen
Produzenten von den ausld@ndischen Mitkonkurrenten durch Unter-
schiede in der verfiigbaren Technologie (charakterisiert durch
die Kostenfunktion) unterscheiden. Annahmegemdf sei die Kosten-

funktion einer inl&ndischen Unternehmung (j=2i) durch
C(bi)= b*D. + F e .
(J) 3 (6.1)
bzw. einer ausl&ndischen Unternehmung (j=2i-1)
C*¥(+)= b*+D* + F* ceee .
J() 3 (6.2)

gegeben.
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Folgende Kostenunterschiede seien gegeben: b > b*, Die in-
ldndischen Produzenten weisen einen Kostennachteil beziiglich
der Grenzkosten auf (F=F*). In dem 0.g. dreistufigen Entschei-
dungsprozeB ergeben sich in einem kurzfristigen symmetrischen

Gleichgewicht folgende Giterpreise:

*
5 =Z]_°_%_b_ v ul v j=2i cev. (6.3)
j
*
§§=Zb_3_+_13 + H? vi=2i-1 . cee. (6.9)

In einer Situation gleicher Grenzkosten(b=b*), wdre der gleich-
gewichtige Produktpreis §j=b + H2 (vgl. Abschnitt 2). Fir die

Nachfragefunktionen ergeben sich folgende Beziehungen.

b* - b . .
Dj(‘) = (w+w*) =g H v j=21i cee. (6.5)
b - b* . .
* L] = —————————— - -—
Dj( ) (w+w*) I + H vV j=2i-1 ces. (6.6)

Aufgrund der Kostenunterschiede sind die Produktpreise der aus-
lindischen Anbieter geringer; die nachgefragte Menge der aus-

ldndischen Produktvarianten ist grdéfBer.

Das langfristige Marktgleichgewicht bei freiem Marktzutritt.

Die inl&ndischen und ausl&ndischen Gewinngleichungen lauten:

T orey = lwrw*) .2 b* - _ '
H:]( ) = —H—'H +——3—-> F eeoe. (6.7)
ﬁg(-) = eret)fy2 +E;—b*> - P, . (6.8)

Aufgrund der Grd&Benorndung b>b*, gilt offensichtlich (fir alle
H=1/(n+n*)) :

-~ ~

n. + F* > J. + F
J J

§ind gie Fixkosten im Inland und Ausland identisch, so folgt:

n* > Hj. Es kann folglich kein endlichés (n+n*) existieren, das

die langfristige Null-Gewinnbedingung erfillt, bei dem noch in-

ldndische Anbieter am Markt sind. Das langfristige Gleichgewicht
wird realisiert, indem alle inldndischen Anbieter vom Markt fir

differenzierte Giiter verdrédngt .
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Bei gegebenen Unterschieden in der Technologie zZwischen

inldndischen und ausldndischen Produzenten, filhrt der Wettbe-

werbsprozef daiu, das die Unternehmen} die unter vergleichs-

weise ungiinstigen Kostenbedingungen produzieren, vom Markt ver-

drdngt werden. Der feststellbare Trend zu intraindustriellem

Gliteraustausch zwischen hochentW1ckelten Okonomien wird durch

identisch verfiigbare Technologien begunstlgt

7. Ein algebraisches Beispiel filir die These 'mehr Ahnlich-

keit in der Prdferenzstruktur impliziert verstidrkten

(intraindustriellen) Giiteraustausch'

Inland und Ausland(*) seien bis auf die Verteilung der Vor-
lieben filir differenzierte Gliter identisch. Die 'Idealgliter' der

Konsumenten sind wie folgt verteilt

w(a) =X .+ a-cos(2anm) cees (7.1

w*(a) = X* + a-cos(2anm + m) . e (7.2)

Die Prdferenzen streuen gemdB der Verteilungsfunktionen um die

Outputkapazitit der Volkswirtschaften. (16)

S w ()
(L)(U.) 4 an— | {
,m*<a>\/ N

w*(a)
- >
0 ’ 1@
Abb. 4a: Inldndische und auslindische Prdferenz-
verteilung [w(a); w*(a)].

(16) AnnahmegemdB gilt X = ¥*, mit X=n-x .
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Es liegt nahe, die Divergenz bzw. die Ahnlichkeit der
Prédferenzen zwischen den Okonomien mittels des Modellpara-
meters a zu definieren. Je grdBer der Parameterwert a ist,
umso deutlicher divergieren die Pr&ferenzen; fir a - 0

werden beide Volkswirtschaften .zu identischen Okonomien.

In Autarkie sieht sich der einzelne inldndische Anbieter
mit der Verteilungsfunktion w(a) bzw. mit der Nachfrage-uni#'

funktion

5541 (%)
D.(+) = j(a)da = X (5. - 8s) + -zi—n [sin(2wn6j+

i+ 1)
Sj(d

- sin(2nn6j)] ..;. (7.3)

konfrontiert. Fiir ein hinreichend groBes X existiert ein nicht-
kooperatives Nash-Gleichgewicht, mit der Folge, daf die n ange-

botenen Produktvarianten auf den Spitzen der Prédferenzverteilung
] :

= &)

w(')(vj=v21 n

Bei einem Ubergang von Autarkie zu Freihandel sieht sich

die einzelne Unternehmung der Prédferenzverteilung g(a)zw(a)+tw* (a)

= 2X gegeniiber. Die Zielfunktion der Unternehmung lautet

max Hj(-) = (pj - b)Dj(-) - F =
P.
J 8
3+1
= (pj - b)J.Zfdu - F . eee. (7.4)
85

Die L&sung des Maximierungsproblems fiihrt zu einem symmetrischen
Gleichgewicht, bestehend aus N=n+n* Produktvarianten. Im Frei-
handelsgleichgewicht ergeben sich folgende Beziehungen (analog
zu Abschnitt 2.):
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In einem integrierten Zwei-L&nder-Gleichgewicht existiert

bei Symmetrie in den Produktvarianten VieVore - sV ein nicht-
kooperatives Nash-Gleichgewicht in Preisen 5 = b + H2 = pj V.

Die einzelwirtschaftliche und die gesamtwirtschaftliche

Exportaktivitdt. Die Exportaktivitdt einer inl&ndischen

Unternehmung j, die die Produktvariante vj anbietet, ist de-

finiert durch die ausldndische Gliternachfrage nach dieser Produkt-

(+)1.

variante, in den Grenzen der Marktreichweite [Sj(-); 6j+1
Die einzelwirtschaftliche Exportangebotsfunktion lautet

6j+1 _
o= =X . _3a 17 ‘
EXj EX2i w(a)da o - NGRS e ‘7.5)
83
Die gesamtwirtschaftliche Exportangebotsfunktion bei n in-

ldndischen Unternehmen ist gegeben durch

ST |

EX = n-EX; = -2 cee. (7.6)
Aus der gesamtwirtschaftlichen Exportangebotsfunktion des
Inlands ist zu erkennen, daB die Exportaktivitdten mit gréfer
werdendem Koeffizienten a zurilickgehen. Der Parameter a wurde
als Map flir Prdferenzunterschiede auf dem Produktkreis inter-

pretiert, d.h. die gesamtwirtschaftliche AuBenhandelsaktivitit

nimmt zu, wenn die Priferenzunterschiede geringer werden. (18)

Da der gleichgewichtige Preis p bei Freihandel unabhingig
von a ist, expandiert der Export nicht nur mengen- sondern

auch wertmédgigqg.

.Dieses Ergebnis 188t sich anhand der Produktionsspeziali-
sierung ('interleaved case') erkldren. Inldndische und aus-
ldndische Unternehmen konzentrieren sich in Autarkie auf jene

Produktvarianten, die national am stdrksten nachgefragt werden.

(7 EX,,; lautet 6j+1
[X + ascos(2mna + 7) 1da =

g’l:x:l
|
3|

(18) Vgl. Abb. 4b °j
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Existieren Anpassungskosten bei der Wahl der Produktart, so
wird die Produktwahl von Seiten der Anbieter bei einem Uber-
gang von Autarkie zu Freihandel nicht revidiert. Sind die
Prédferenzen zwischen beiden Volkswirtschaften relativ un-
gleich (a sehr groB), dann entsteht eine vergleichsweise
geringe Exportnachfrage. Gleichen sich die Pr&dferenzen an

(a relativ klein) und sichert der Freihandel die Verfligbar-
keit Uber alle (n+n*) Produktvarianten, dann verstirkt sich
die Exportnachfrage nach differenzierten Giitern. Exporte und

Importe wachsen simultan.(!?)

w* (a) |
/ x| £xx | -

Abb. 4b: Mehr Ahnlichkeit in den Pr&dferenzen ver-
stidrkt den (intraindustriellen) Giteraus-

tausch

(*®) Daraus entstehende wirtschaftspolitische Folgerungen vgl.
SIEBERT (1985); BROLL/GILRCY (1985).
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8. Fazit

Der Charakter der Arbeitsteilung der Bundesrepublik Deut-
schiland mit ihren Handelspartnern hat sich ver&dndert. Zunehmend
erweist sich die Struktur des AuBenhandels als intraindustriell.
Die These der intraindusﬁriellen Arbeitsteilung geht davon aus,
je mehr sich die Faktorausstattungsverhdltnisse zweier L&nder
angleichen, desto geringer werden die Potentiale fir zus&tz-
lichen interindustriellen Giliteraustausch. Empirisch l1&8t sich
feststellen: Abnehmende Zuwachsraten interindustriellen Handels
gehen einher mit zunehménden Expansionsraten intraindustriellen
Handels. Die deutsche AuBenwirtschaft ist dadurch immer mehr in
eine substitutive internationale Arbeitsteilung integriert worden.
AuBenhandel in differenzierten Glitern kann intraindustrielle
HandelsstrSme erkldren; dreil Elemente sind dazu erforderlich:
Nachfrage nach differenzierten Glitern, Angebot von differenzierten
Glitern und Marktzugangsbeschrdnkungen. Durch die Marktzugangs-
beschrédnkungen wird erkldrt, warum die differenzierte Nachfrage

nicht durch heimisches Angebot befriedigt wird.

Die Expansion der intraindustriellen HandelsstrOme sollte -
soweit die Importe rascher zunehmen als die Exporte - nicht nur
unter dem Aspekt von Marktanteilsgewinnen der ausldndischen Kon-
kurrenten beurteilt werden. Intraindustrielle Arbeitsteilung ist
Ausdruck immer stdrkerer Spezialisierung innerhalb einzelner
Sektoren der Volkswirtschaften, verbunden mit einem stdrker

differenzierten Giiterangebot.

Summary

Within a simple theoretical model, aspects of international trade in
differentiated products are discussed. In addition to homogeneous goods,
intraindustrial trade flows are founded largely upon exchanges of differen-
tiated products. As the German Council of Economic Advisors has recently
camented, the Federal Republik of Germany has profited considerably fram
this international division of labour in the form of intraindustrial trade
flows. The model is based upon the supply-side behaviour of firms facing
the three-stage decision problem: market entrance, variety choice, and
product price. After observance of the autarky situation, the allocative
effects of free trade are considered. Finally, the effects of trade barriers,

technology differences, and consumer preference divergency are examined.
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