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I. KRISENSYMPTOME IN DER WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT-
LICHEN DISKUSSION DER GEGENWART

-~ Seit. Mitte der 1960er Jahre hoben wir in der wirt-
schaftswissenschaftlichen Diskussion ein eigenarti-
ges Phanomen festzustellen. Wdhrend 1965 R.M.Solow
noch schreiben konnte:"I think that most economis+ts
feel that short-run macro-economic theory is pretty
well in hand", scheint mittlerweile dieses Gefihl -
- und zwar nicht nur bezliglich der mekrookonomischen ~
Theorie - unter den Okonomen weitgehend geschwunden
zu sein. So schreibt zum Beispiel Abele (1971,

45): "There "is increasing uneasiness about the di-
rection of research and the applicability of the
results reached within the traditional frame-work."
Einen dhnlichen Eindruck hat Clower (1965, 124)
formuliert: "I am convinced that much of what now
passes for useful theory is not only worthless eco~-
nomics (and mathematics) but also a positive hin-
drance to fruitfult theoretical and empirical research?!
Diese kritische oder auch selbstkritische Grundhsl-
tung der Okonomen ist mittlerweile so weit verbrei-
tet, daB Abele (1971, 48) schreiben kann, daR die
Situation in den Wirtschaftswissenschaften einer
Krisensituation im Sinne von Kuhn (1962, 66ff.) ent-
spricht. Einige Belege fur diese Aussage seien im
folgenden angefihrt. ‘

Tucker (1971) weist zum Beispiel darsuf hin, daB
makrockonomische Modelle noch immer im wesentlichen
Gleichgewichtsmodelle sind. Die empirische Evidensz
und gewissen the aretische Uberlegungen lassen je-
doch vermuten, daB gerdumte lMarkte vermutlich eine
Seltenheit sind. Weiterhin sollte den makrooko-
nomischen Modellkonstrukturen zu denken geben,
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daB die okonometrischen Modelle, die auf ihre
Uberlegungen hin kbnstruiert worden sind, in
ihrem Vorhersagevermogen vollig ungeniigend sind.
Die Konsequenz aus dieser Feststellung ist fir
Tucker diejenige, daB nun endlich von der Analyse
von Gleichgewichtsmodellen im Rahmen der makro-
okonomischen Theorie abgegangen werden sollteq)n
Bedeutend weiter geht Lachmann (1969; 83). Er
kritisiert, daB in der okonomischen Gegenwarts-
literatur der Gleichgewichtsbegriff in der Analyse
fast aller okonomischer Probleme verwendet wird:
", .. "equilibrium of the industry" is a difficult
concept to handle. Equilibrium of the "economic
system" is a notion remote from reality, though
Walras and Pareto showed its logical consistency,
Equilibrium of an economic system in motion,
"equilibrium growth", borders on absurdity"”. Solche
AuBerungen mogen vielleicht abgetan werden als von
Wirtschaftswissenschaftlern stammend, die den Trend
der Zeit nicht verstehen. Wenn jedoch Autoren wie
F.H. Hahn (1970) sich kritisch gegeniiber dem Gleich-
gewichtskonzept auflern, etwa mit folgenden Worten
"It is certainly hard to find a justification for
the great preoccupation of both research and
teaching with equilibrium economics...'", dann

sollte es doch zu denken geben., Hahn spricht in
diesem Zusammenhang sogar von einem Skandal:"...there
is something scandalous in the spectacle of so marny

1) siehe zu diesem Punkt auch die Arbeiten von
Barro & Grossman (1971); Clower (1965); Fair &
Jaffee (1971); Frevert (1970); Grossman (1971);
Hahn & Negishi (1962); Leijonhufvud (1968); Negishi
(1965); Solow & Stiglitz (1968) und von Tucker
(1968) ..
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people refining the anhalysis of economic states
which they give no reason to suppose will ever,
or have ever, come about. It probably is also
. dangerous. Equilibrium economics, because of 1ts
well known welfare economic implications, 1s easily
convertible into an apologia for existing economic
arrangements and it is frequently so converted".
Diese Feststellung ist eine Absage von den wal-
rasianischen Modellen, wie sie sich zum Beispiel
bei Debreu‘(1959) niederschlagen: "It must now,
I fear, be admitted, that the study of the
Walrasian 'groping' or tatdnnement process has
not been very fruitful“q)° Damit entfdllt aber
auch ein GroBteil der Grundlage fur die moderne
Wachstumstheorie, die Jja gerade davon ausgeht, dafl
die Probleme des kurzfristigen Gleichgewichts geldst
seien und die Frage stellt, ob solch eine Wirtschaft
auch zum langfristigen Gleichgewicht, zum "steady
state'" findet. Dariiber hinaus haben die Arbeiten
von Hahn (196%), Samuelson (1967) und Kurz (1968)
erwiesen, daBl die Ergebnisse der modernen neo-
klassischen Wachstumstheorie viel zu optimistisch
sind. Verwendet man ndmlich nicht nur ein Kapital-
gut, wie es zum Beispiel R.M. Solow (1956) macht,
dann sind die Bedingungen fir die Stabilitiat des
Wachstumspfades ganz auBerordentlich restriktiv.,
Hahn (1966) hat die Bedingungen fiir die Gleich-
gewichtsdynamik untersucht, die sich ergeben, wenn
wir die Annahme der Existenz von mehr als einem
Kapitalgut machen. Er kommt zu der SchluBfolgerung
"o....the supposition that expectations are not
only correct, but consequently that they are

1) F.H. Hahn (1970; 2)
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identical for all economic agents, is a hard
postulate to swallow und undoubtedly makes

equilibrium dynamics less attractive once ge admit
an

9’

" that there are hoes as well as shovels,

Ein weiteres Indiz fiir die Krisensituation der
Wirtschaftswissenschaften ist die "reswitching"
Diskussion, die von Biesecker und J&ger zusammen-
fassend behandelt wird. Eines ihrer wichtigen Ergeb-
nisse ist, dafBl "weder mit Hilfe der Grenzproduktivi-
tdtstheorie noch mittels des Begriffs der (sozialen)
Ertragsrate der Investitionen (Ersparnis) 188t sich
generell die Profitrate (Zinssatz) erkliren"s).
Damit bricht aber die neoklassische Verteilungs-
theorie zusammen. Die Trennung von dieser Theorie
dirfte den Wirtschaftswissenschaftlern jedoch
schwer fallen. So schreibt Garegnani (1970; 426):
"The idea that demand and supply for factors of
production determine distribution has become so
deeply engrained in economic thought, that it is
almost viewed as an immediate reflection of facts
and not as the result of an elaborate theory".
Dennoch = der Grund, auf dem die Verteilungstheorie,
aber auch die lbrige Wirtschaftstheorie Uber viele
Jahrzehnte hinweg gestanden hat, ist mittlerwelle

so briichig geworden, daB eine grundlegende Neu-
besinnung vonnoten ist; und zwar eine Neubesinnung,
die nicht nur die Ansatzpunkte derjenigen Kritik
beriicksichtigt, die unter den Fachkollegen gerade
"en vogue" ist, sondern die auch die wissenschafts-

theoretische Diskussion mit berilcksichtigtb.

1) Hahn (1966; 646)
2) Jager (1971; 2)
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In diesem Zusammenhang erschien dem Verfasser

im Rahmen der Arbeit an der Erstellung eines
programmierten Kurses "Mikrookonomische Theorie I"
die folgende Bestandsaufnahme alternativer Ansatz-
punkte der Kritik an der mikrodkonomischen Theorie
als eine unerlafliche Vorarbeit. Dabei wurde

weder Originalitat noch restleose Vollstandigkeit

" angestrebt. So weit wie mdglich -~ und dem Leser
zumutbar - habe ich auf AuBerungen der Autoren
zurickgegriffen.

II. DIE KRITIK DER NEUEN KEYNESREZEPTION AN DER
NEOKLASSISCHEN PREISTHEORIE ALS AUSDRUCK DES
NEOPOSITIVISTISCHEN WISSENSCHAFTSVERSTAND-
NISSES

1. Orthodoxe und Neue Keynesrezeption

Die grofBe Depression um 1930 war fir die west-
lichen Wirtschaftswissenschaftler ein traumatisches
Erlebnis, das zu einer methodischen BewulRtseins-
spaltung flihrte, die bis in die unmittelbare Gegen-
"wart hineinreichte:

Nach der damals - und auch heute noch - herr-
Schenden.neoklassischenq>- Preistheorie war es

undenkbar, daBl die okonomischen Ressourcen

1) Meine Verwendung des Begriffs Neoklassik

lehnt sich an Taylor (4960; 222 ff) an. Er um-
faBt die englische, Osterreichische und lausanner
Schule und nachfolgende Entwicklungen auf deren
Grundlage. Ein Gegensatz zur Grenznutzentheorie,
wie z.B. bel Stavenhagen (1957; S. 228, 265) wird
nicht gesehen,
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Jahrelang hindurch nicht zu einem Gleichgewichts-
preis eingesetzt werden konnten. Und doch war es
gnz offensichtlich, daB iber lange Zeitraume hinweg
Produktionsmittel und Arbeitsdienste gegen den
Willen ihrer Besitzer keine Verwendung fanden -
wihrend gleichzeitig die BevOlkerung in eklatanter
Weise Not 1litt. Brunner (1971) charakterisiert die
Analyse - Moglichkeiten der damaligen neoklassiéchen
Theorie folgendermaBen:

"Solche Phinomene blieben im wesentlichen unver-
stindlich, es sei denn, man beschloB, willkiirliche
Beschrinkungen eingzufiihren, die durch "soziale
Konventionen" begrindet wurden, die auflerhalb des

~Erkenntnisbereichs der Theorie lagene”ﬂ)
An diesem analytischen Unvermdgen der neoklassischen
Theorie setzte Keynes' "Allgemeine Theorie" an.

" Aus dem Aufbau und der Entwicklung diesér Schrift
18Bt sich die Absicht ablesen, die konventionelle
neoklassische ("klassische", wie Keynes sie nannte)
Preistheorie um Analysekonzepte zu erweitern, die
es der so reformierten Preistheorie ermdglichen
sollten, sich mit den praktischen Konjunktur- und
Beschaftigungsproblemen auseinanderzusetzen.

Die Verarbeitung der "Allgemeinen Theorie"” verlief
aber bis in die 1960er Jahre in eine ganz andere
Richtung.

Fine Darstellung des Verlaufs findet sich bei
Leijonhufvud (1968). Uns ihteressiert hier nur
d&s Resultat. Nach der orthodoxen Keyres-Rezeption
schien sich die "Allgemeine Theorie” als ein

1) K. Brunner (1971), S. 31, eigene Ubersetzung
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theoretisch wuninteressanter Sonderfall der neo-
klassischen Preistheorie herauszustellen und deren
éinkommens— und beschaftigungstheoretischen Ergeb-
nisse schienen von Inelastizitdten auf dem Arbeits-
und Geldmsrkt sbzuhangen, die als zum okonomischen
Datenkranz gehorend betrachtet wurden und theo-
retisch nicht weiter hinterfragt werden konnten.

. Diese Interpretation lief auf eine Rationalisierung
der eingengs erwdhnten BewuBtseinsspaltung hinaus
und resultierte in dem ungestdrten, Jja sogar sieg-
reichen Riickzug der Preistheorie in die akademischen
Elfenbeintiirme, widhrend sich die makrookonomische
Einkommens- und Beschdftigungstheorie mit den offen-
sichtlich brennenden Problemen. der Praxis zu besch&f-
tigen suchte, ohne sich dabei Jedoch auf eine be-
friedigende kritische Verarbeitung des tradierten
preistheoretischen Lehfgebéudes stiitzen zu konnen.
Im Gegenteil: das Wiederaufleben von neoklassischen
Problemstellungen - vor allem in den 1950er Jahren

- fiuhrte zur intensiven Diskussion von Beweisen

der Existenz, Stabilitat und Optimalitat von allge-
meinen Gleichgewichtssystemen walrasianischer Pra-
gung1>, vor deren Hintergrund die aktugllen wirtschfts-
politischen Probleme gegenstandslos zu sein schienen.:
Unter diesen Bedingungen ergab es sich quasi
zwsngslaufig, daBl die beiden groBlen Gebiete der
Wirtschaftstheorie - mikrookonomische Preistheorie
und makrodkonomische Einkommens— und Beschaftigungs-
theorie - gich gegenseliig.: nicht mehr zur Kenntnis
nzhmen. ‘

Alg Fazit dieser Keynesrezeption konnen .noch im
Jahre ‘1971 Autoren wie Jochimsen und Knhobel in

1) siehe den Ubersichtsartikel von Negishi (1962)
und Mishan (1964).
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volligwmkritischer Weise schreiben:

"Es ist heute kaum noch vorstellbar, daB aggre-
pierte Okonomische Probleme ... durch die mikro-
~Okonomische Totalanalyse praktisch hinreichend
erklirt werden konnen. Der moderne Okonom nach
Keynes gehﬁ davon aus, daB fur makrookocnomische
Zusammenhéngé andere Beziehungeh gelten konnen
als fiir die einzelnen Wirtsohaftssubjektea”q)

AEs scheint eine Ironie zu sein, .-daB in unserer
angeblich so schnellebigen Zeitg) ca. 30 Jahre
verstreichen muBten, ehe Keynes tatsachliches
wirtschaftstheoretisches Programm erkannt wurde,
namliich "das Ziel, monetire Erscheinungen unter
eine neuformulierte Werttheorie zu subsumieren,
die Arbeitsloéigkeit erkliaren konnte". (Brunner
1970, S. 1-2). Nachdem das Problem der angemessenen
preistheoretischen Verarbeitung der keynesschen
Kritik an der Neoklassik von Clower (1965) und
Leijonhufvud (1967) bewuBlt gemacht wurde, hat es
in den letzten Jahren eine Anzshl von Arbeiten
gegeben, die diese Problemstelluné zu verarbeiten
suchen. Einen Uberblick iiber diese "Neue Preis-
theorie" gibt Phelps u.a. (1970). Der gemeinsanme
Ausgangspunkt der Vertreter der Neuen Preistheorie
ist die Berilicksichtigung von Information und
Informationskosten, also die Abschaffung des
walrasianischen allwissenden Auktionators
(Leijonhufvud (1967), Phelps (1970)), wodurch

1) R. Jochimsen und H. Knobel (1971, 8. 36
2) A. Toffler,.Future Shock, London 1970,
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gewisse Formen der Unterbeschaftigung von
Produktionsmitteln erkliarbar werden (Alchian
(1970)). "

Damit wird durch die Neuorientierung der Keynes-
rezeptibn die Dichotomie zwischen Preistheorie

und Konjﬁnkturtheorie zumindest ansatzweise iiber-
wunden und in die allgemeine Gleichgewichbtsanalyse
des preistheoretischen Ansatzes als notwendige

Entsprechung der makrodkonomischen Analyse inm

Rahmen des neopositivistischen Wissenschaftsver-
stindnisses erkannt. Daher schreibt Brunner.(1970;
S. 5): '

"Die Preistheorie braucht nicht in einem solchen
Unfang aufgegeben zu werden, wie dies 1n der her-
kommlichen Makrotheorie impliziert wird...",
beeillt sich aber fortzufahren, dafl sich diese
Berechtigung fiir die Beibehaltung der Preistheorie
erst aus ihrer Verarbeitung des Keynesschen Pro-
grammes ergibt. Das Ziel dieser Entwicklung mufd
sein, "die Trennung der Wirtschaftstheorie in
zwel verschiedene und logisch beziehungslose

Abteilungen, die Mikro- und Makrotheorie" auf-
zuheben. DaB dabei auch die Makrotheorie ent-
scheidende neue Impulse empféangt, beweisen die
Arbeiten von Grossman (1971), Barro und Grossman

(1971) und von Tucker (1971).

2. AnstoBe filiir die Neue Keynesrezeption

Es kann nun in diesem Zusammenhang gefragt werden,

woher die AnstoBe fiir das FProgramm der Integration
von Mikro- und Makrotheorien kamen.

1) Abele (1971; 57) AuBert sich allerdings skeptisch
gegeniiber der Behandlung von Information als ein Gut.

2) Brunner (1970; 6).
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Eine der Griinde fiir die Hinwendung der Makrotheorie
zur Preistheorie dlirfte ihre Unfahigkeit gewesen
sein, gewlisse monetare Prozesse - 4dinsbesondere
Inflationen und lang anaauernde Veranderungen des
Bestandes der Wahrungsreserven - zu erklaren. Der
britische Radcliffe Report von 1959, der sich u.a.
auf die Aussagen bedeutender Vertreter der britischen
geldpolitischen Instanzen stitzte, legte nahé, daf
das geldpolitische Versagen der Vergangenheit sich
daraus erklarte, daBl die relativen Preise von An-~ |
lagepapieren unterschiedlicher Liquiditat zu wenig
beachtet wirden. Diese Ansicht ist bereits eine
Abkehr von der orthodoxen Keynesrezeption, die die
Bedeutung von relativen Preisen weitgehend leugnete,
und zugleich ist es eine Riickkehr zu dem noch mehr
preistheoretisch denkenden XKeynes, von dem Leiljorhufvud
(1968; 156) schreibt: "In the 'Treatise’ as in the
'General Theory',,the relative price of 'Liquid'

and 'Pixeéed' goods was a function of the interest

rate and thus a variable in the short run." Neben
anderen Autoren hat Goodhart (1971) diese Hypo-

these auch auf die Nachfrage nach Gutern ausgedehnt.
Damit sind wir aber schon fast dort, wo Brunner

(1971 32) die Neue Keynesrezeption haben will: "Therc
is only one piece of economic analysis, price theory."
Eirn weiterer Grund fiir die wirtschaftstheoretische
Neubesinnung dlrften gewisse logische Unstimmigkeiten‘
der neoklassischen Wachstumstheorie gewesen sein.
Solows. (1956) Beitrag zur Wachstumstheorie fiihrte

die mikrookonomische neoklassische Produktions-
funktion als makrookonomischen Ausdruck flir das
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Sozialprodukt ein. Aber: ".The use of an aggregate
production function implies a straight-line
transformation curve between 'capital goods' and
'consumer goods'... - the two good must trade at
money prices that stand in fixed proportion to

each other.” (Leijonhufvud 1968; 133). Solow
beanspruchte zwar die neoklassische Produktions-
und Verteilungstheorie, ohne Jjedoch die Pfeisthcorie
zu verarbeiten. Dies wurde Jjedoch ununganglich, als
Meade (1961) und Usawa (1961/62) begannen, neo-
klassische Zweisektorenmodelle zu entwerfen, in
denen sich unterschiedliche Preise fir Konsum-
giter und Investitionsgliter ergaben. Ich habe 1in
neiner Diplomarbeit versucht nachzuwelsen, dal
damit die Vorstellung einer technologisch bestimmten
makrookonomischen Produktionsfunktion hinfallig
wurde (Ambrosi (1968; 79 ff), ein Ergebnis, das

wir in anderem Zusammenhang bereits bei Streilller
(1959) finden.~Die neoklassische Wachstumstheorie -
wie sie bisher betrieben wurde - wurde vollends
durch die eingangs erwahnte Reswitchingdiskussion
und durch dic explizite Analyse von heterogenen
Kapitalgiitern diskreditiert. Kurzum: auch bei der
Wachstumstheorie erwies es sich als fatal, daB
nakrodkonomische Analysen in Angriff genommen
wurdén, ohne deren mikrockonomische Fundierung:

zu reflektieren.

Die Diskussion der Grunde fiur die wirtschafts-
theoretischen Integrationsbestrebungen zwischen
Mikro- und Makrotheorien scheint mir jedoch
nicht vollstandig zu sein, wenn nicht auf deren
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erkerntnistheoretischen Hintergrund eingegangen

wird. :

Der neopositivistische Hintergrund der Neuen
Keynesrczeption ) )
Wenn auch diIe methodologische Diskussion in

den Wirtschaftswissenschaften zur Zeit etwas unter-
entwickelt ist und es so etwas wie die Erkenntnis-
theorie, bzw. Wissenschaftstheorie nicht gibt,
lassen sich doch éinige Prinzipien herausarbeiten,
die allgemein anerkannt sind.

Die Erkenntnistheorie der Gegenwart wird entschei-
dend bestimmt durch die Auseinandersetzung mit

dem logischen Positivismus.des Wiener Kreides,

auch "Logischer Empirizismuégenanntq>und nit dem
"Wissenschaftlichen Empirizismus”2>, der zu der
"Einheit der Wissenschaft" - Bewegung der dreiBRiger
Jahre flhrte. Das Programm der Vereinheitlichung
#ller Wissenschaftern aufgrund logischer Analyse,
das auch bei Popper (1965)5> anzutreffen ist,

blieb jedoch nicht unwidersprochen (Kraft (1965)).
"Es ist aber die Frage, ob nicht im Bereich des
sozialwissenschaftlichen Denkens durch c¢ine auf

logischer Analyse basierende Rekonstruktion eine

‘gewisse Vereinheitlichung erreicht werden kann"

(Albert (1967; 59)). Zunindest ein Teil der wirt-
schaftswissenschaftlichen Neubesinnung scheint

mir ein Ausdruck dieser programmatischen Frage-
stellung -~ in einer suf die Wirtscﬁaftswissenschaften

1) vertreten von M. Schlick, G. Bergmann, R. Carnap,
H. Feigl, Ph. Frank, K. Godel, H. Hahn, O. Neurath,
F. Waismann o _ '

2) vertreten von der Berliner Schule fiir Wissen-
schaftliche Philosophie, der Warschauer Schule,

der Cambridger Schule fir Analytische Philosophie,u.a.
3) Popper (1965;103):"Ich stimme mit Comte und Mill -
und vielen anderen wie etwa C. Menger - ilberecin, daf
die Methoden in den beiden Wissengebieten (Natur- und
Gesellschaftswissenschaften, GMA) grundsétzlich die
gleichen sind". ‘
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reduzierten Form - zu sein. Somit sind die be-
schriebernien Integrationsbemiihungen im Bereich der
Wirtschaftswissenschaften vonm wissenschaftstheo-
retischen Gesichtspunkt her als Anfang der Verar-
beitung des logischen Positivismus zu schen. '
Als Ausdruck eines bewuBteren neopositivistischen
Wissenschaftsverstindnisses ist auch die neue
Hinwendung der Wirtschaftswissenschaften zur |
‘Empirie zu erkliren, die sich in der - noch vor
einigen Jahren fur einen "reinen Theoretiker"
unvorstellbaren - Erklarung von F.H. Hahn (1970;1)
niederschligt: "To discuss and analyse how the
econony works, it may be necessary to go an look."
Zwar nag diese Pormulierung iUberraschend sein,
sicher ist sie aber nicht neu. Sc hatte Hutchisorn
(1960; 100) in einem bereits in den 19%0er Jahren
geschriebenen Manuskript festgestellt: '"Though one
can argue in a vague impressionist way 'a priori'
that some assumptions are more reasonable than
others, 1f one wants to find out how or on what
expectations oligopolists in fact behave, the

only way is to "look and see"". Damit weist sich
Hutchison - und Hahn - als "Wissenschaftlicher
Empirizist" aus, als der er sich auch ganz bewuBt
selbst versteht: "The scientist proceeds by means
of the two inextricably interconnected activities
.of empirical investigation and logical analysis,
the one, briefly, being concerned with the behaviour
of facts; and the other with the laﬁguage in which
this is to be discussed." (Hutchison (1960; 9)).

Ich bin der Meinung, daBl vor dem Hintergrund
dieses Zitats sich die dargestellten wirtschafts-
theoretischen Entwicklungen als Verarbeitung
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des neopositivistischen Wissenschaftsversténd—
nisseé in seinem weltesten Sinn - der sowohl

die Positionen von Carnap und Wittgenstein

als auch von Popper unfaft - darstellt. Die
neopositivistische Betonung von logischer Konsistensz
und empirischer Relevanz wird meiner Ansicht nach
recht gut in Arrows (1967; 734) kritischer Frage
an Samuelson - und damit an die herrschende Wirt-
schaftstheorie - ausgedriickt: '
"Neoclassical microeconomic equilibrium with fully
flexible prices presents a beautiful picture of
the nutual articulations of a complex structure,
full employment being one of its major elements.

. What is the relation between this world and either

‘a; the real world with its recurrent tendencies -
to unemployment of labor, and indeed of capital
goods or '

‘b! the Keynesian world of an uncmployment
equilibriun?"’

Aus dem neopositivistischen Wissenschaftsverstand-
nis ergibt sich aber auch die kritisch-rationale
Richtung der Auseinandersetzung nit der neoklassische
Mikrookonomie, die im folgenden Abschnitt darge-
stellt werden soll.

1) offensichtlich hatte Arrow damals noch keine
Kenntnis der Neuen Keynesrezeption von Barro &

Grossman (1971) und Tucker (1971), die die Un-

gleichgewichtsproblematik betonen.
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I11ITI. ANSATZPUNKTE UND AUSSAGEN DES KRITISCHEN
RATTONATLISMUS BEI DER AUSEINANDERSETZUNG
MIT DER NEOKLASSISCHEN WIRTSCHAFTSTHECRIE

1. Der wissenschaftstheoretische Ansatzpurkt

des kritigschern Rationalismus

Worauf ist die Kritik des kritischen Rationalismus
gerichtet?

- Die Beantwortung dieser Frage mufl von seinem
Wissenschaftsverstiandnis ausgehen, das - ganz
allgemein gesprochen - bereits oben dem Neopositi-
vismus zugeordnet wurde und das - in einer spezielleren
Formulierung - auf VerWertbarkeit gerichtet 1ist:

"eo. the aim of science is the formulation of prognosesz'
(Hutchison (1960; 65)). Somit ist Aufgabe der Wissen-
schaft die Erstellung von empirischhn "Gesetzen',

die allerdings nur den Charakter von Hypothesen

haben: "Die Aussagen der Realwissenschaften (zu

denen auch die Wirtschaftswissenschaften zu rechnen
sind, G.M:A.) haben den Charakter von Hypothesen,

die sich bei intersubjektiver Priifung mehr oder

weniger bewdhren, aber nicht als wahr erwiesen wer-

den konnen". (Albert (1962; 257)). Wie vollzieht

sich die Prifung der Hypothesen? Sie geschieht

"dadurch, daB diese Theorien dem Risiko des Scheiterns
an den Tatsachen ausgesetzt werden." (Albert (1962;258)).
Ob dieses Risiko besteht, hangt. jedoch davon ab, wie

die Hypothesen formuliert worden sind. Sie mussen

also so formuliert werden, daB sie iberpriifbar sind.

Sie missen das Popper-Kriterium erfiillen, d.h. sie
miissen so abgefalt werden; daB sie falsifizierbar

sind: "propositionsmust conceivably be capable of

e mpirical testing or be reducible to such propo-
sitions by logical or mathematical dedyction,”
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(Hutchison (1960; 9)). Somit sind wirtschaftswissen-
schaftliche Theorien als "hypothetische Entwiirfe,.
die der kritischen Diskussion aufgrund von Logik
und Erfahrung unterliegen” (Albert (1962; 257)) zu
formulieren. Und somit setzt die Kritik an:

a) An der Art der Formulierung der Theorien. Hieraus
ergibt sich Alberts (1963%) Modellplatonismus-

vorwurf gegeniiber der neoklassischen Theorie.

b) 4&n der logischen Stimmigkeit der Theorien. In
diesem Zusammenhang ware die Kritik am Gleich-
gewichtsbegriff und seinen Implikationen, die
von Morgenstern (1935), Hutchison (1960) und
Lachmann (1969) vorgebracht. wurde, zu nennen
sowie Buchanans (1969) Auseinandersetzung mit
dem Skonomischen Selbstverstindnis, die "Wissen-
schaft von der Wahl" zu sein.

¢) An dem Versiumnis der Wirﬁschaftstheoretikér,
allgemeine Verhaltenspostulate durch empirische
Untersuchungen zu ilberpriifen; eine Kritik, die
wir in allen unter b) genannten Arbeiten eben-
falls finden, sowie bei Hahn (1970; 1). ‘

2. Die kritisch-rationale Auseinandersetzung mit

der Neoklassik im einzelnen

a) Der ModellplatonismusvorWunf

Wenden wir uns dem Modellplatonismusvorwurf zu,
der von Kade (1962), Albert (1963) und Albert
(1964 a) formuliert wurde, aber bereits von
Hutchison, der in den 1930er Jahren geschrieben
hatte, vorweggenommen wurde:

" "Since the revolution in the Theory of Value of
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1871 economists have been trying to formulate

a fundamental 'maximum principle' of economic
conduct applicable to consumers, to take the

place of the Ricardian business man guided only .

by the desire for money profits. To render this
principle not obviously false they have had steadily
to widen 1it, and thus to diminish its empirical
content., First it had to be agreed that 1t was not
necessarily 'rational' for the consumer to seek

to .maximize merely his material wealth - 'spiritual'
wealth must also be included. Then in order to

elude thé charge of hedonism the conduct of altruists
and masochists had to be admitted as 'rational'. The
economic principle thus became less and less falsi-
fiable." (Hutchison (1960; 114); meine Hervorhebung).
Albert (1963) versucht, von der Popperschen Wissen-

schaftstheorie kommend, eine methodische Eigenart
des neoklassischen Denkens in der Nationaldkonomie
zu beleuchten: "... den ModelluPlatonismus der reinen
Ckonomie, der.in Versuchen zum Ausdruck kommt, Oko-
nomische Aussagen und Aussagemengen (Modelle)...

1) f1s Bei-

spiel aus dem Bereich der mikrodkonomischen Theorie

gegen die Erfahrung zu immunicieren.

dient ihm dabei das sogenannte Nachfragegesetz

der fallenden Konsumentennachfrage bei Preissteige-
rungen filr das nachgefragte Gut, das in der Haus-
haltstheorie unter der "ceteris-paribus~Klausel"
dargestellt zu werden pflegt. Durch diese Klausel
erhdlt das Nachfragegesetz eine "Wenn-dann'-Form.
"Das ganze Gesetz wiirde damit etwa folgende sche-
matische Struktur haben: Wenn die und die Umst&nde

1) Albert (1963; 4ﬂO);.seihe Hervorhebung.
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gleichbleiben, dann hat die Nachfra§efunktion die
und die allgemeine Beschaffenheit" '’. Da aber die
Erfillung der ceteris-paribus-Klausel nicht {iber-
prift werden kann, wird die Dann-Aussage beliebig,
jedenfalls hat sie keinen Prognosewert mehr: "Die
Klausel stellt hier gewissermaRen ein unbeschrinktes
Alibi her, da fir Jedes anscheinend abweichende Ver-
halten irgendwelche geanderten Faktoren verantwort-
lich gemacht werden konnen. Damit wird die Aussage
unﬁrﬁfbar und ihr Informationsgehalt sinkt auf Null”2>°
Kade (1962; 43) hat diesen Vorwurf noch umfassender
formuliert: "Durch die Beschriankung auf die innere
logische Konsistenz des Ableitungszusammenhanges
Verscheint die empirische Uberpriifbarkeit von Modellen
iiberfliissig ; im Grunde ist sie unmdglich, Modelle

stehen aulerhalb Jjeder Falsifizierbarkeit. Wenn sie
aber das Popper-Kriterium nicht zu cerfillen ver-
mogen, kann man ihnen auch keinen éxplikativen und
prognostischen Wert zuschreiben, sie sind empirisch
nicht gehaltvoll” und somit in einer realwissen-

schaftlichen Wirtschaftstheorie nicht zuldssig.

In Kades Formulierung scheinen Modelle ganz pauschal
verworfen zu werden. Dies kann jedoch nicht von ihm
intendiert sein, gerade wenn er (S. 42) auf die
Naturwissenschaften als Oriéntierung fir die oko-
nomische Theorie verweist, denn geradé dort (Atom-
physik, Molekulargenebtik) hat es sich erwiesen,

wie fruchtbar angemessen formulierte - d.h. empirisch

1) ebenda, S. 411
2) ebenda, S. 412
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ausstattbare und iberprifbare - Modellkonstruktionen

sein konnen,

b) Die Kritik an den Grundannahmen

Die positivistische Kritik an der mikrookonomischen
Theorie hat daneben auch an gewissen Grundannahmen
der mikrookonomischer. Theorie angesetzt, wobei sie
teilweise recht amiisant ausgefallen ist. So'geht
Oskar Morgenstern (1935) von Hicks' (1933%; 455y -
Bemerkung aus: "Die Vorbedingung fur Gleichgewicht
ist vollstandige Voraussicht" und macht dann matericl-
le Aussagen Uber eine walrasianische - oder auch
hickssche - Wirtschaft: "So wird es zum Beispiel
keine Lotterien und Spielsile geben, denn wer wiirde
splielen, wenn feststinde, wohin der Gewinn ginge?
‘Telefon, Telegraph, Zeitungeh, Annoncen; Plakate,
Reklame usw. waren cebenfalls tUberfliissig, wie auf
der Hand liegt ... Die Post hatte nur Pakete zu
bestellen und Jjene Briefe, die dokumentarische
Unterlagen bedeuten, denn wozu sonst Briefe schrei-
ben? ... Man sieht, wie untberlegt in der theore-
tischen Okonomie oft von 'grundlegenden Annahmen'
dort gesprochen wird, wo es sich lediglich um Unsinn
handelto”q)

Morgenstern stellt dar, daB volle Voraussicht,
"Voraussicht big zum Weltuntergang' bedeuten miBte
und alle Tatbestande umfassen multe. Unter anderem
niBte den Wirtschaftssubjekten auch die allgemeine
Gleichgewichtstheoric bekannt sein, damit sie ab-
schitzen kdnnen, wie sich ihre eigenen Dispositionen
auswirken. Aber diese Theorie soll doch gerade erst

1) Morgenstern (1935; 267)
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entworfenr werden, um das Verhalten der Wirtschafts-
subjekte zu erkliaren (S. 260). Damit het sich die
Annshme der vollstdndigen Voraussicht ad absurdum
gefiuhrt und mull als Grundsnnahme aus der Wirtschafte-
theorie ausscheiden (8. 269). Hutchison (1960; 88ff. )
schlieBt sich dieser Xritik an. Dadurch, daB Unsicher-
heit qua Annahme eskasmontiert wird, stellt der Wirt-
schaftswissenschaftler sicher, daB der Konsument
seinen Nutzen msximiert. Die Tendenz zum Maximum

wird damit zum Maximum selber. Der "homo oeconomi-
cus'" hat somit gar keine Entscheidungen mehr zu
treffen und stellt sich nur noch als ''pleasure
machine'" dar: "To say that this sort of conceptuzal
marionette (Economic Man, G.M.A.) manipulated by

the theoretical economist as a preliminary thought=-
clearing exercise ist 'rational' or 'has perfect
foresight’ is apt to be misleading 1)0 Demit wird

das ganze Allgemeine-Gleichgewichts-Konzept absurd:
"It is as though one was to sketch out the plans for,
or actually constru ct (as onre could actually con-
struct a mechanical model of a community in static
equilibrium) some piece of mechanism, say a cuckoo
clock, and then ask the cuckoo whether it was beceu-
se 1t had perfect expectations of the time that it
appeared exactly at each hour" 2>D

Koopmans hat diese beiBende Kritik an der Annshme
der vollstandigen Voraussicht, vollkommener Infor-
mation oder perfekter Erwartungen akzeptiert, wenn
er schreibt: "Cur economic knowledge has not yet

been carried to the point where it sheds much ligh?

1) Hutchison (1960, 88)
2) ebenda, S.96
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on the core problem of the economic organization
of society: the problem of how to face and deal
with unéertaintya”q

Buchanan (1969) setzt sich von einem kritisch-
rationalen Standpunkt her mit dem Selbstverstandiis
der Okonomen auseinander, die "Wissenschaft von

den Wahlhandlungen'" zu betreiben, wie es z.B. bei
Mundell (1968) und Walsh (1970) formuliert wird. .
Wahihaﬁdlungen diirfen aber nicht vorherbestimmt seirn,
denn sonst gibt es ja nichts mehr zu wihlen. "If

we then define science in the modern sense of embody-
ing conceptually refutable predictions, a 'science

of choice' becomes self—contradictory”g), Buchanan
trifft aber eine Unterscheidung zwischen Wissenschaft

und Logik von den Wahlhandlungen. Eine Logik der
Wehlhandlungen hat zwar keinen empirischen Gehalt,
aber: " empirical emptiness should not, however, be
equated with uselessness... Ihstructing the decision-
maker as to how he should choose may produce 'better'
choices as evaluated by his own standards“a), S0

daf sich durchaus eine Berechtigung fiir solch eine
Logik der Wahlhandlungen ergibt. Wenn der Wirtschafts-
wissenschaftler jedoch aus dieser Logik eine "abstrak-
te Wissenschaft des okonomischen Verhaltens' ableiten
will - und das ist Ja die mikrookonomische Theorie -
dann geht er notwendigerweise fehl: Im abstrakten

1) Koopmans (1957; 147)
2) Buchanan (1969; 47)
3) ebenda , S. 48
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wissenschaftlichen Modell mufl das Verhalten des
Wirtschaftssubjekts von einem externen Beobachter
vorhersagbar sein. Deswegen brauchen wir als not-
wendiges Element der Theorie ein Verhaltenspostulat
Uber "das" Wirtschaftssubjekt, d.h. objektive An-
gaben iUber sein Verhalten., Das wird in der‘hérkémm—
lichen Theorie des Haushalts- und Konsumentenverhal-
tens durch gewisse Maximierungshypothesen erreicht,
wobel die Bestimmungsgriinde seiner Motivation - bzw.
die Motivation selber - umgangen werden. Damit wird
aber das Wirtschaftssubjekt, das vorgeblich analysiert
wird, zunm Objekt, dessen motivationale Struktur nicht
welter interessiert. Daher kommt Buchanan (1969; 64)
zu dem Schlufll: "Modern economics, as practiced by
professional scholars, embodics confusions that are
fundamentally methodological. These have their
historical foundations in the failure of economists
to establish an effective synthesis between the

objektive and the subjective theory of value s.o.

The failure of cconomists to recognize that the
sense data upon which individuals actually choose
in either market or political choice structures .
are dimensionally distinct from any data that can
be'objéctively called upon by external obscrvers
led directly to the methodological chaos that
currently existso“j)

Eine dhnliche Kritik bringt Lachmann (1969) vor,
der davon ausgeht, dall das Programm der subjekti-
vistischen Wirtschaftstheoretiker war: "to show

1) meine Hervorhebung.
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that prices,and guantities are the indirect results

of the decision-making acts of millions of individuels
who are renewing or revising their plans every day”q>
und daB dieses Programm durch dessen "formalistische"
Verarbeitung saboticrt wurde. Indem n8mlich die Pri-
ferenzen - ob nun als Nutzenfunktionen oder In-
differenzkurven - als "gegeben" angesehen werden,

wird das ganze Problemn, wie denn die Wirtschafts-
plane zustande kommen, umgangen. Jeder Punkt auf

der Indifferenzkurve entspricht ja bereits elnem
bestimmten Plan, der sofort verwirklicht werdgn’kann,
wenn die entsprechenden Umstande gegeben sind. Da

der Guterraum als mit einem Kontinuum von Indifferenz-
kurven bedeckt angeésehen wird, haben die Individuen
fir jede Eventualitit bereits einen fertigen Plan.
"The question how, these lists of alternative plans
ever came into existence is then ruled out of order ~
as falling outside the sphere of economic questions!“éz

Es wire schlieBlich noch kurz einzugehen auf
Hutchisons Kritik des Knappheits- (bzw. Nicht-
sdttigungs) axioms. Es ist bekannt, daf. davon

die subjektivistische Wertlehre abhangt. Boulding
(19675 61): "The whole theory of value in economics
assumes scarcity in the scnse that the preferred
position of all individuals and the society in
general is beyond the production possibility curve,
".and hence the equilibrium position will always be
on the curve itself.'-Boulding stellt dann dar,

1) Lachmann (1969; 96)
2) ebenda, 5. 96.
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daB3 bei Beseitigung der Knappheitsannahme - z.B.
wenn diec nutzenmaximale Region innerhalb der Pro-
duktionsmoglichkeitsmenge dliegt,~die Wertlehre
zusanmmenbricht. Aber: "from this fact of scarcity
alone nothing significant can be deduced as how
creatures confronted with this fact will organize
their economic life. Animals are confronted with
'the fact of scarcity' (Hutchison (1960; 13%6)).

Hutchison (S. 118) kommt zum Schluf, dall wegen

der Absurdidiitoder opecrationalen Unergiebigkeit

der Grundannahmen die axiomatische lMethode fiur

die Wirtschaftswissenschaften ungeeignet ist:

"The whole conception of economics as held for
example by Senior, as a science resting on a

very few general propositions ... is shown tc be
entirely inadequate". Damit warc die Preistheorie
in ihrer heutigen Form hinfallig. Es sollte an-
gemerkt werden, daf Albert (1962; 267) langst

nicht so radikal in seiner Kritik ist und die

Fragé aufwirft, "die sich angesichts der Tat-
sache, daB die 'reine Thecorie' die einzige bigs-

her einigermalern entwickelte Theoricform im
Bereich des okonomischen Denkens ist, dem unbefan-
genen Betrachter eigentlich ganz von selbst stellen
miflite: die Frage némliéh, ob nicht jede Weiterent-
wicklung und Neuorientierung des Okonomischen Denkens
zunachst an diese theoretische Tradition ankunipfen
kornte, auch wenn sie letzten Endes in einem be-

stimmten Sinne auf ihre Uberwindung abzielt.”

c¢) Die Forderung nach empirischer Uberpriifung
wirtschaftstheoretischer Postulate

Es ist eine hdufig anzutreffende Feststellung
kritisch-rationaler Autoren, daB die Postulate
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der neoklassischen Theorie sich nicht in irgendeiner
Weise 'a priori' legitimieren konnen, sondern sich

auf empirische Untersuchungen stiitzen mussen: "... the
abstract science treats only of pure economic man,
unalloyed by non-economic behavioral traits. According-
ly, the theorems are simple, elegant and aesthetically
satisfying. But the real world is a grubby place,

and it is this world that must be the raw source for
anysciencd that aims at operational validity."
(Buchanan (1969; 55)). huch Albert (1963; 422) weist
darauf hin, daBl bekanntlich die Handlungen und Ent-
scheidungen sozialer Rollentrager von Faktoren ab-
hangig sind, die kelneswegs den Charakter "rein
okonomischer" Tatbestande haben, also Faktoren, die
nan mit deﬁ Instrumentarium des neoklassischen Denkerc
und seiner Derivate nicht. erfassen kann."” Aber die
Tendenz zunm Modell-Platonismus, die in der Entwick-
lung der Neoklassik feststellbar ist, soll gerade

eine Immunisierung gegen "auBerdkonomische’ Einfluf-
grofen bewirken und fihrt damit zu einer "Immunisieruvng
gegen die Erfahrung"" im allgemeinen. Albert fordert
daher eine "Soziologisierung' des oOkoncmischen Denkerns,
einmal um es aus selner Erstarrung in den formalen
Methoden der Neoklassik zu l0sen, zum anderen um es
aus seiner okonomistischen Isolation zubefreien und
schlieBlich um ihm erfahrungswissenschaftliche Me-
thoden zu erschlieBen.

Und wenn schlieBlich Hutchison (11960; 107) schreibt:

" To get anything like a precise answer to the
question as to what extent (the assumption of a
tendency towards equilibriuﬁ) is true or untrue would
require vastly complicated empirical investigations,”
dann denkt er dabei nicht an ein Alibi fir dile Be-~-
schaftigung mit der Allgemeinen Gleichgewichtsthecorie,
sondern er verweist sie in das Gefilde der unwissen-

schaftlichen Spekulationen,

*Inhalt der Klammer von mir, GMA
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IV. DER KRITISCH-EMANZIPATORISCHE ANSATZPUNKT
DER XKRITIK DER MIKROOKONOMISCHEN THEORIE

1. Der kfitisch—emanzipatorische Wissenschaftsbegriff
‘als Resultat der erkenntnisphilosophischen Auseinan-
dersetzung mit dem Neopositivismus

Der Neopositivismus gab sich zwar als interessen-
-mutrale Methodologie - seine Vertreter leugneten
jedoch nicht, daB ihre Absichten lber die gedankliche
Ungestaltung des Wissenschaftsbetriebes hinausgingen:
"Der kritische Rationalismus ist eine Theorie der

Fehlbarkeit menschlicher Vernunft, die ... poli-

tische Konsegquenzen hat, vor allem die Konsequenz,
daB die Ordnung der Gesellschaft dieser Fehlbarkeit
Rechnung tragen muB. (Albert (1969, 70), meine Her-
vorhebung) .

‘Diese geforderten Konsequenzen charakterisiert Kola-
kowski (1966, 240 f) kurz folgendermaBen: "Die Posi-
tivisten haben, zumindest bis zu einem gewissen Grade
das BewuBtsein von Funktionen, die der Erkenntnis
auRerlich sind und die ihre Philosophie erfi#llit

und die sie befiirworten. Diese Funktionen sollen ...

vor allem darin bestehen, die Geister-daran zu ge-

wohnen, sich gewissenmaBen dem Zwang o6ffentlich kon-

trollierbarer Umstinde im Bereich gleichwelcher Uber-

Zeugung zu beugeh"eq)‘

Kolakowski hat versucht aufzuzeigen, daB diese Vor-
stellungen auf dem Modell des "rationalen" Menschen
basieren, dessen Naivitdt, wie wir (oben, S.20) ge-
sehen haben, den kritisch-rationalen Autoren in ihrer
Auseinandersetzung mit dem Postulat des "homo oecono-

mices" durchaus nicht entgangen war. Diese implizite

1) meine Hervorhebung
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wirklichkeitsfremde Hypothese iber die motivationale
Struktur der Individuen mag einer der Griinde dafir
sein, dafl die kritisch-rationalen Autoren fiir die
bewuBte Gestaltung des Wissenschaftsbetriebes in
dhnlicher Weise konsequenzlos bleiben muBten, wie

die "reinen", neoklassischen Wirtschaftstheoretiker
gegeniiber konkreten okonomischen Problemen. Das Ver-
Ségen der Neopositivisten beschreibt Kolakowski
(1966, 2%2f) folgendermaBen: "In derselben Zeit,

in der die Positivisten das endgiiltige Ende der un-
verifizierbaren metaphysischen Systeme und der speku-
lativen Philosophie verkiindeten, schossen unaufhdérlich
neue Doktrinen hervor, die den pesitivistischen
Idealen spotteten. Flir den Positivisten war dieser
Umstand nur ein Zeugnis der menschlichen Dummheit und
er hat ihrer Selbstzufriedenheit natiirlich keinen
Abbruch. Die Positivisten interessierten sich nicht
ernsthaft flir die Grinde, die dazu fihrten, dafB die
Resultate ihrer Arbeit auf sozialer Ebene letztlich

ziemlich gering sind..."

Da den Neopositivisten die Naivitat des Rationalitdts-
postulats durchaus bekannt ist, erhebt sich die Fra-
ge, ob hinter seinem "irrtUmlichen" Einbringen in
die Diskussion seiner eigenen sozialen Konsequenzen
nicht Absicht steht, d.h. die Frage nach seinem
Ideologiegehalt, deren Beantwortung sich beil Kola-
kowski (1966, 2%8) findet:

"Der logische Empirismus ist ... das Produkt eilner
bestimmten Kultur, in der die technologischen Fer-
tigkeiten als dominierende Werte angesehen werden,
derjenigen Kultur also, die wir ais technokratische

zu bezeichnen pflegen. Er ist also die-Ideologie dex
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Technokratie, mystifiziert als antiideologischer

1)

Dieser Technokratie-Vorwurf wird-allerdings in etwas
subtilereriForm nggitﬁabermas (1963, 19¢), formu-

liert, der davon ausgeht, daB der Neopositivismus

Standpunkt einer von Wertung freien Wissenschaft'.

- d.h. das empirisch - analytische "'Wissenschafts-
verstindnis - Wissenschaft nur auf Verwertbarkeit
‘abstellt:

Empirisch bewahrte Gesetzeshypothesen "gestatten pe-
dingte Prognosen und konnen deshalb in technische
Empfehlungen fir eine zweckrationale Mittelwahl
iibersetzt werden, sofern die Zwecke prektisch Vorge~/
geben sind. Die technische Umsetzung naturwissenschaft--
licher Prognosen beruht auf diesem 1ogiséhen Ver-
haltnis. Entsprechend lassen sich auch aus sozial-
wissenschaftlichen Gesetzen Techniken fir den Be-
reich der gesellschaftlichen Praxis entwickeln,

eben Sozialtechniken, mit deren Hilfe wir uns ge-
sellschaftliche Prozesse wie Naturprozesse verfiig-

‘bar machen konnen. Eine analytisch-empirisch verfahren-
de Soziologie (aber' auch Wirtschaftswissenschaft,
G.M.A.) kenn deshalb als Hilfswissensg%&ft fur ratio-

Freilich ist der Bereich, innerhalb dessen sich ansly-

nale Verwaltung beansprucht werden,"

tisch-empirische Theorien ableiten lassen, sehr be-
schridnkt: Es lassen sich "technisch brauchbare Voraus-
sagen nur aus Theorien gewinnen, die sich suf isolier-
bare Felder und stationdre Zusammenhinge mit wieder-
kehrenden oder doch wiederholbaren Abliufen bezichen.
Gesellschaftliche Systmme stehen aber in historischen
Lebenszusammenh&ngen, sie gehoren nicht zu den repe-~
titiven Systemen, filir die erfahrungswissenschaftlich

1) meine Hervorhebung
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triftige Aussagen moglich sind. Entsprechend be=." »
schrinkt sich der Radius der Sozialtechniken auf pa-
tielle Beziehungen zwischen isolierbaren Groflen;
komplexere Zusammenh&nge von hochgradiger Inter-
dépendenz entziehen sich den wissenschaftlich kon-
trollierten Eingriffen, und erst recht gecellschaft-
“liche Systeme im ganzen." Habermas (1963, 20)}

Der Neopositivismus muB3 somit nicht nur in bezug auf
seine demokratisch-sufklarerische Intentionen we-
gen seiner gzugrunde liegenden technokratischen
Ideologie wirkungslos bleiben, scndern er muld we-
gen seines partiellen Ansatzes such die Einlosung
seines technokratischen Auftrages schuldig bleiben.
Dem Neopositivismus muf2 daher beil seiner Xonfron-
tation mit der Praxis ein schwerwiegendes Versagen
bescheinigt werden, das Wittgenstein antizipierte,
als er schrieb: "Wir fuhlen, daR selbst wenn alle
moglichen wissenschaftlichen Fregen beantwortet
sind, unsere Lebengprobleme noch gar nicht beruhrt
sind”q>,Aeine Festellung, die sich aus dem necopo-
sitivistischen Postulat der Wertfreiheit ergab.
Dedurch werden namlich im empirisch-analytischen
Wissenschaftsverstindnis "die Sphidren des Seins und
des Sollens... strikt geschieden; S&dtze einer de-~
skriptiven Sprache lassen sich nicht in eine pra-
skriptive iibersetzen" (Habermas (1963%; 24)). Der
Sphire des Seins haben wir die Tatsachen zuzuordnen,
der Sphire des Sollens die Entscheidungen. Beide
stehen in diesem Denkmodell unvermittelt nebeneil-
nander: "Der Dualismus von Tetsachen und Entschei-
dungen notigt zu einer Reduktion zulassiger Erkennt-
nis auf strikte Erfshrungswissenschaften und damit

zu elner Eliminierung von Fragen der Lebenspraxis

1)Iudwig Wittgenstein, Tractatus 1ogico—philéso-
phicus, 6,52 zitiert nach Habermas (1963%,24).
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aus dem Horizont der Wissenschaft iiberhaupt? (Ha-
bermas (1963 24)). Das Wissenschaftsverstdndnis der
Gegenwart bleibt Jjedoch nicht bei dieser Feststel-
lung stehen, wie es noch Wittgenstein taet:"... es
wachst das BewuBRtsein der veranderten epistemologi-
.schen Situation der Philosophie, die nicht mehr esuf
wissenschaftliche, technisch enwendbare und empi-
risch verifizierbare Erkenntnis Anspruch erheben |
darf die Jjedoch die Sinnvermehrung des Weltbildes
nicht im semantischen

anstrebt, im humanlotlschenvVerstandmlo des Begriffs
"Sinn"." (Kolakowski (1966 EBB)Q Habermas (1967
12) bestreitet, daB diese Art der Sinnerfassung mit

empirisch-analytischen Verfahren vollzogen werden
kann:"Erst der wissenschaftliche Apparet erschlieft
einen Gegenstand, von dessen Struktur ich gleichwohl
vorgangig etwas verstanden haben mufl, wenn die ge-
wahlten Lutegorlgn ihm nicht zaZuBexrlich bleiben sol-
len. Diecer Zirkel ist durch keine aprlorlstlbche
oder empiristische Unmittelbarkeit des Zugangs zu
brechen, sondern nur in Anknlpfung sn die natirliche
Hermeneutik der sozialen Lebenswelt dialektisch zun
durchdenkeno.égstelle des hypothetisch-deduktiven

Zusammenhangs von Sdtzen tritt die hermeneutische
<)
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schaftlichen Manipulation, von der Erfahrung des
Einzelnen in der Gesellschaft wie von der Erfshrung,
die er an der Gesellschaft macht, von der aus Reli-
gion und Recht, Kunst und Philosophie sufgebauten
Tradition bis zu der emanzipatorischen Reflexions-

energie des revolutionidren BewuBtseins..."(Gadamer

(19675 57)).

Die"hermeneutische Explikation von Sinn" ist also
unterABezug suf die Gesellschaft zu vollziehen und
erfordert anstelle cmpirisch-esnalytischer Verfahren
eine dialektische Methode:

"... elne dialektische Theorie der Gesellschaft
(kann) auf die Diskrepanz hinweisen, die zwischen
praktischen Fragen und der Bewaltigung technischer
Aufgaben\klafft, ganz zu schweigen von der Reali~
gierung elnes Sinnesg, der, weit iiber die Naturbe-

herrschung €iner noch so gekonnten Maniipulation

verdinglichter Bezichungen hinaus, die Struktur

eines gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs im
ganzen betrafe, namlich dessen Emanzipation forderto®
Bezugspunkt der kritischen Auseinandersetzung mit
dem Neopositivismus sowilie der dislektischen Metho-

de wird somit die Emanzipation als gescllschaft-

liche Kategorie.

Die Theorie-Praxis-Interaktion als wesentliches

Blement der kritisch-emanzipatorischen Theorie

Die Kritik der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule am Neopositivismus ergsb sich daraus, dal

der herkommliche Wissenschaftsbegriff das Problem der
gesellschaftlichen Relevanz von Wissenschaft nicht

im Rahmen seiner eigenen Kategorie Peflektieren konn-
te.

1)/Trﬂu,\m“»~ aNF 7 AN

1)



Der kritische Rationalismus wies die Fachwissen-
schaften als Objekt- "Sprachspiel" im Sinne von
Wittgenstein (195%) sus und das Meta-"Sprachspiel®
der Relevanzdiskussion schien hiervon sauberlich
trennbar zu sein: "Die Probleme der Wirtschafts-
subjekte, wie immer man sie nennen mag, sind nicht
ohne weiteres mit den Problemen der Nationaloko-
.nomie zu 1ldentifizieren. Auch hier kann die Nicht-
‘beachtung verschiedener Erkenntnisebenen (allge~
meiner: Sprachstufen) zu schwer durchschaubaren
Komplikationen fihren" (Albert (1958- 271) . Zuden
erschien dem kritischen Rationalismus der Bezugs= .1
punkt der Relevanzdiskussion als beliebig und

wissenschaftsexogen,ds_sug dem fir ihn"unwissenschaft-

lichen"Bereich der Werte stammt. "Zwischen Wissen-
schaft und Technik einerseits und Politik und Morel
andererseits scheint ein fundsmentaler Unterschied
zu bestehen, der die Autonomie dieser Sphiren ge-
wahrleistet und Bewertungen, die diese Abgrenzung
miBachten, als 1llegitim erscheinen 18Bt..."
(Albert, (1969, 46)). |

Zugleich weifll aber ein kritisch-rationsler Autor
wie Albert (1969, 49f.)): "Die Vofstellung eines

im Erkenntnisprozell natiirlichen Redlrfnisses,
Bindungen und Beschrankungen vollkommen enthobenen
Geistes, dem sdcﬁginteresseloser Schau unmittelbar
die Wahrheit offenbart, ein theologisches Resgiduum
in der klassischen Erkenntnistheorie, ist fast liber-
all der Einsicht gewichen, daB auch die Erkenntnis-
lehre mit dem in den Zusammenhang,von'Natur und Ge-

sellschaft eingebetteten Individuum ‘zu rechnen hat.'
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Somit erfalt der kritische Rationalismus durchaus
das Problem der Theorie-Praxis-Interaktion, jedoch.
nicht auf eine methodisch fundierte, sondern auf
eine intuitive Art. Die konkrete Ausgestaltung die-
ser Interaktion erscheint ihm entweder automatisch

- ", ..praktische Wirkssmkeit entfaltet sich (fiir

den Neopositivismus, G.M.A.)... €0 ipgo im Sinne

. einer wachsenden Rationalitit des Handelns”42~oder
aber beliebig, und damit parteilich im Sinne von
parteipolitischo2 Dieses Interaktionsverstandnis
glaubt der kritische Rationsalismus bei der kritisch-
emanzipatorischen Richtung zu finden. Tatsichlich
ergibt es sich aber aus seinem gigencn Wissenschafts-
verstandnis:"... mit einer kontemplativ miBverstende~
nen Wertneutralitat vertragt sich die blirokratisch
verordnete Parteilichkeit nur zu gut." 3) Die
Intention der kritisch-emanzipatorischen Richtung
lauft gerade ungekehrt dahin, der Relevanzdiskussicn
ihre Beliebigkeit des Bezugépunktes Zu rlehmén°
(Holzkamp (1972, 283%): "Ausgangspunkt fir die wei-
teren Uberlegungen ist die Einsicht, daB man die
gesellschaftliche Funktion der Sozialwissenschaft
verfehlt, wenn man sie aullerwissenschaftlichen
Interessen und Relevanzkriterien unterwerfen will,
Ich erinnere an das ... Marx-Wort: "Einen Mengchen
aber, der die Wissenschaft einem nicht aus ihre

- selbst (wie irrtimlich sie immer sein mag), sondern
von aublen, ihr fremden HuBerlichen Interessen ent-

lehnten Staendpurnkt zu akkomodieren gycht; nenn ich

"gemein"

1) Habermas (1965,16%), meine Hervorhebung

2) Siehe hierzu Albert (1969), wo diese Interpre-
tation implizit zugrunde liegt.

%) Habermas (1965, 167).

4), Marx, Theorien liber den Mehrwert, Zweiter Teil
1967, S.112) '



Wié stellt sich von diesem Gesichtspunkt aus das Theorie-
Praxisverhaltnis dar? Flr die Anhanger der Frankfurter

Schule ergab sich seine Analyse 1m Rahmen einer von der
hegelschen Dialektik kommenden und an Marx orientierten
Hermeneut1k1>, wahrend Holzkamp, vom Positivismus gepragt,
das Theorie-Praxisverhaltnis uber den Konstrl,lktivismuswAnsatzr{>
zu. erhellen versuchte. Eg kann hier nicht eingehend auf die
wissenschafts~theoretischen Aspekte dieses Ansatzes einge-
gangen werden. Eg soll nur vermerkt werden, dall Holzkamp

(1972; 280) sich teilweise wieder vom Konstruktivismus
distanziert hat: "Fur sich genommen ist die konstruktivistische

Methodologle°°°° nicht notwendig ein kritischer Ansatz”%)

Aus diesem Grunde scheint Holzkamp nun ebenfalls einem dia-
lektischen Vorgehen bei der Analyse des Theorie-Praxisbezuges
zuzuneigen%)

Das wesentliche Resultat der kritisch~emanzipatorischen
Uberlegungen scheint mir zu sein, daB die Theorie-Praxis-
interaktion dadurch analysierbar werden soll, daB nicht nur
der logische Begrindungszusammenhang einer Wissenschaft als

fur die fachwissenschaftliche Reflexion relevant angesehen
wird, sondern ebenso der Entstehungs- und der Begrundungs-

zusammenhang. Diese Begriffe und deren Bedeutung fur die

kritisch--emanzipatorische Analyse soll das folgende Zitat
eingehender entwickeln: - ‘

"(1) Jede wissenschaftliche Frage resultiert aus einem in
der gesellschaftlichen Praxis entstandenen Bedirfnis. Nicht

1) siehe hierzu Habermags u.a. (1971)

2) Umfassendste Darstellung: Holzkamp (1@68) Kurzfassung
in Holzkamp (1970)

%) seine Hervorhebung

4) siehe Holzkamp (1972; 288)
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alle gesellschaftlichen Bedirfnisse Jjedoch werden als
wissenschaftlich relévante Probleme erachtet und zum Gegen-
‘stand von Untersuchungen erhoben. Hier setzt notwendiger-
weise ein Selektionsprozel ein, der auf verschiedene Art
vollzogen wird:

(a) Es wird nach den vermeintlich subjektiven Interessen
des Forschers selegiert; oder
(b) Es werden Kriterien entwickelt, anhand deren der
SelektionsprozeB zusweisbar wird. )
Diese erste Phase des wissenschaftlichen Prozesses nennen
wir im Folgenden den "ENTSTEHUNGSZUSAMMENHANG".

(2) Auf der Basis der oben erwihnten Selektion wird die
Fragestellung formalisiert und in gesicherten Begriffen
ausgedrickt. Die so gewonnenen Hypothesen werden nun einem
methodischen Apparat unterworfen, der den Regeln der for-
malen Logik (Forderung der immanenten Widerspruchsfreiheit)
zu genlgen hat, um zu garantieren, daB die Fragestellung
exakt beantwortet wird. ‘

Diese zweite Phase des wissenschaftlichen Prozesses nennen
wir den "BEGRUNDUNGSZUSAMMENHANG".

(3) Die in der zweiten Phase gewonnenen Ergebnisse werden
verwertet, gsobald sie auf das unterliegende gesellschaftliche
Bedirfnis (s. 1) treffen. Es gibt generell zwei Wege, auf
denen sich die praktische Umsetzung vollzieht:

(a) Der Forscher sieht seine Aufgabe auf Phase 2 be-
schrankt und UberldlBt die Verflgung Uber scine wissen-
schaftlichen Ergebnisse beliebigen gesellschaftlichen
Gruppen.

(b) Der Forscher leitet die praktischen Konsequenzen
aus seinen Untersuchungen selbst ab und engagiert
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sich fur deren Verwirklichung gemdB seiner Ziel-
setzungen.
Diese dritte Phase des wissenschaftlichen Prozesses nennen
wir den "WIRKUNGSZUSAMMENHANG" .

Es ist das Kennzeichen eines positivistischen Ansatzés, daf
er die wissenschaftstheoretische Reflexion auf die Kritik

der zweiten Phase beschrinkt. Damit erklédren seine Vertreter
die beiden Ubrigen Phasen flir auBerwissenschaftlich und iber-
antworten sie daher der Irrationalitit.

Demgegeniber behaupten wir, daB die beiden hier vernachlassig-
ten Phasen den wissenschaftlichen Prozefll entscheidend mitbe-
stimmen und daher aus der wissenschaftstheoretischen Reflexion
auf keinen Fall ausgeklammert werden durfen. Unseres Erachtens
konstituiert sich der Gesamtzusammenhsng von Wissenschaft

erst in der Integration dieser drei Bereiche und in der Be-
ricksichtigung ihrer wechselseitigen'Bedingtheit°

Damit vertreten wir eine KRITISCH-EMANZIPATORISCHE POSITION”ﬂ>Q

5)7Ansatzpunkte der kritisch-emanzipatorischen Kritik der

Hans Albert hat festgestellt, dall die kritisch-emanzi-
patorischen Autoren sich nur selten mit der Okonomie

von einem Standpunkt auseinandersetzt, der das wirtschafts-
wissenschaftliche Lehrgebaude direkt in den Griff bekommt:
"Die "kritische Theorie" der Frankfurteér Schule ... hat
intefessanterweise die Probleme des Skonomischen Unterbaus

1) Zitat nach: ”Zusammenfaségdes sog. kritisch-emanzipa-
torischen Standpunktes'- Auszug aus einem Papier Uber
"Teistungsmotivation" - Tobel, Leuze, Brafle" Mimeographiert.
(1971/72), Universitdat Konstanz '
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weitgehend aus den Augen verloren. Sie verzichtet
zwar nicht auf Andeutungen und Hinweise in dieser
Beziehung, aber doch suf okonomische Analyse im
strengen Sinne und auf die Auseinandersetzung mit der
herrschenden Neo-Klassik im okonomischen Denken."
(Albert (1969; 46f)).

Dies mag mehrere Griinde haben, iiber die hier nicht
dngehend spekuliert werden soll. Ein Grund unter
mehreren scheint mir in den hegelianischen Wurzeln

der Frankfurter Schule zu liegen. Zwar hat Hegel in
der Rechtsphilosophie eine hervorragende Kritik des
burgerlichen Gesellschaftsbildes von Adam Smith ge-
liefert, aber Hegels Auseinandersetzung mit der Oko-
nomie hat noch keine systematische Fundierung,wie

das spater bei Marx der Fall ist. Wie dem zuch sei,

es kann hier nur global festgestellt werden, daB die
kritisch~emanzipatorische Erweiterung des Wissenschafts~
begriffs auf eine Erweiterung des Erkenntnisgegenstandes
der Wirtschaftswissenschaften abzielen muB und zwar

in Richtung auf einen Einschlul von Entstehungs~ und
Wirkungszusammenhang. Diese globale Perspektive sieht
MeiBner (1971), wenn er schreibt: "Wie in anderen
Wissenschaftsbereichen auch, hat die methodologische
Diskussion in den Wirtschaftswissenschaften - entspre-
chend der Unterscheidung'derlpositivistischen Wissen-
schaftstheorie zwischen Begrindungs-, Entstehungs- und
Verwendungszusammenhang von Theorien - zuerst und
ausschlieBlich auf den sogenannten Begrundungszusammen-
hang, das heiBt auf die Uberprifung von Theorien, ab-
gestellt. Inzwischen zeichnet sich aber auch elne Herein-
nahme der historischen Komponente, also eine Betonung
des Entstehungszusammenhangs wissenschaftlicher Theorien,
ab. Diese Entwicklung fand mit der Publikation des
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Buches von T.W. Kuhn "Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen" ihrén Hohepunkt.

Heute, da der Begriff "Produktivkraft Wissenschaft"
ein gangiges Schlagwort geworden ist, beobachten

wir eine andere Akzentuierung: Das Schwergewicht liegt .
auf der Betrachtung des Verwendungszusammenhanges
wissenschaftlicher Theorien.". Unter diesem Gesichts-
punkt wird die neoklassische Preistheorie jedoch
vollig obsolet, denn: "Man wird sich darauf einigen
konnen, daB die von der Neoklassik geprégte Okonomie
versfanden wird als Lehre vom Knappheltsmanagement,
eine Lehre, die zu der Gesellschaft keinerlei Bezug
mehr hazl"1>

MeiBner scheint mit dieser Feststellung sich von der
entscheidungstheoretisch orientierten Mikrookonomie
wegen lhrer gesellschaftlichen Bezuglosigkeit zu
trennen - eine Einschatzung, der uUbrigens Habermas
(1967; 134 ff) nicht voll beizupflichten scheint.
Eine entscheidungslogiéch orientierte Wirtschafts-
theorie wirde er durchaus als technisches Wissen,

und damit gestalterisches Wissen - allerdings besonderer
Art - akzeptieren. Da Habermas nicht dem Neopositivis-
mus verhaftet ist, erscheint ihm namlich Wissenschaft
sowohl als empirisch-analytisch als auch als normativ-
analytisch moglich. Somit zielt fur Habermag "die

Kritik an der empirischen Gehaltlosigkeit wirtschafts-
wlssenschaftlicher Modelle ... genau genommen gegen

ein falsches Selbstverstandnis, nicht gegen die Praxis
der okonomischen Forschung. Sie wird gegenstandslos,

so bald die Theorien wirtschaftlich rationalen Handelns
den falschen Anspruch, Uber empirische Gleichfdrmig-
keiten zu informieren, aufgeben." (Habermas (1967; 134)).

1) MeiBner (1971), meine Hervorhebung
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Diese Form der Wirtschaftstheorie ist den normativ-
analytisch verfahrenden Wissenschaften zuzuordhen,

"in deren Theorien Grundannshmen iber idealisiertes
Handeln eingehen. Diese Annahmen Uber Handeln unter
reinen Maximen haben nicht den Charskter von bedingten,
also empirisch Uberprifbaren Hypothesen; sie gelten
hypothetisch unbedingt und legen deshalb auch den

Sinn moglicher Geltung von normativ: analytischem
Wissen fest. Dieses enthalt keine Informationen uUber
empirische Gleichformigkeiten ~ technisch verwertbares
_Wissen erster Stufe, sondern nur Informationen iber
eine zweckrationsle Wahl von Strategien, die gegebenen-—
falls die Verwendung von technigschem Wissen erster.
Stufe voraussetzen -, wir kOnnen solche Informationen
zum technischen Wissen zweiter Stufe rechnen." (Haber-
mas (1967; 135)).

Habermas sieht daher die¢ Wirtschaftswissenschaft nicht -
wie etwa Albert (1963) -~ nur als speziclle Soziologie
an, da ihre Intentionen unterschiedlich sind. Viel-
mehr klsssifiziert er sie - in Ahlehnung an Gafgen
(196%3) - als eine spezielle Entscheidungstheorie, "die
sich auf okonomische Wahlsituationen bézieht. Sie
kglkuligrt das merktrelevante Verhalten der Eingel-~
oder Kollektivhaushalte, der kommerziellen Unter chmungen
und der wirtschaftspolitischen Verbinde." (Habermes
(1967; 1%6)). Den Anspruch der Entscheidungstheorie,
eine allgemeine Theorie des sozialen Handelns zu sein,
scheint Habermas zu akzeptieren, Jjedoch mit dem Hin-
wels: "sie bezieht sich allerdings auf eine extreme
Variante von Handlung ~ auf die Aktion und Interaktion
zweckrational handelnder Subjekte. Sie ist deshalb.

fiir eine empirische Analyse unbrauchbar." (S. 137).

Allerdings ist dies naturlich kein Kriterium der
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Wissenschaftlichkeit fur Habermas und er weist auf
die Schwierigkeiten hin, die das positivistische
Wissenschaftsverstandnis in der Behandlung der In-
tentionalitat des Handelns hat.

AbschlieBend soll in diesem Zusammenhang noch ein
roblemn behandelt werden, dem sich Wirtschaftswissen-
schaftler von kritisch«emanzipatorischen Gesichtspunkt
aus noch nicht gewidmet haben, das aber fur die Mikro-
okonomische Theorie von einigem Interesse ist, namlich

die Frage der Legitimitat des Individuums als Er-
kenntniscbjekt. Finen Hinweis in diese Richtung finden
wir bei Holzkamp (1972; 253%), der der Annahme wider-
spricht, die Wahl des Individuums als Erkenntnisgegen-
stand prajudiziere eine Wissenschaft schon als "blir-
gerlich". Er wendet sich aber gegen das "methodische
VérséumniSyuvogfabstraktenzum konkreten Individuum

nl

Praxis aber nur gesellgchaftlich vermittelt und damit

aufzusteligen . Da das Individuum seine Theorie und
historisch bedingt erfahren kann, stimmt Holzkamp
mit Lektorski (1968; 13%0) liberein, "daR das gnoseco-
logische Subjekt im strengen Sinne des Wortes nicht

das Ihdividuum3 sondern die Gesellschaft istc”g)

DIE MARXISTISCHE KRITIK DER MIKROOKONOMISCHEN THEORIE

Der wissenschaftstheoretische Ausgangspunkt der

marxistischen Kritik

Bei der Darstellung der marxistischen Kritik an der
neoklassischen Mikrockonomigschen Theorie ergibt sich

die Schwierigkeit, daB "der" Marxismus durchaus keln

1) Bruder (1971; 77) zitiert nach Holzkamp (1972; 253)
2) zitiert nach Holzkamp (1972; 276)
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einheitliches Ideengebaude ist. So ist vor allem zu
trennen zwischen dem puristischen Marxismus-Leninismus
und der marxistischen Auffassung, wie sie sich in

einem "Realtyp" eines sozialistischen Landes darstellt.
Flir beide gilt jedoch: "In der Marxschen Auffassung
bilden Enstehungszusammenhang, Begrindungszussmmenhang
und Wirkungszusammenhang der Wissenschaft eine Einheit..."
(Autorenkollektiv (1968; 8. 3%)). Dabei wird im Ent-
stehungszusemmenhang, die Wissenschaft als Gebiet der

gesellschaftlichen Arbeitsteilung in ihrer Verflechtung
mit anderen Tdtigkeiten und sozialen Erscheinungen

gesehen (ebenda; S. 49). Unter dem Aspekt des Wirkungs-

zusammenhangs wird die Wissenschaft in ihrer sozialen

JFunktion als Produktivkraft und Instrument zur Leitung
der Gesellschaft gesehen (ebendz; S. 49). Die Unter-

suchung deg Begrindungszusammenhanges einer Wissen-

schaft stitzt sich vor allem auf die Logik (ebenda; S.50)
und beschaftigt sich mit der Stimmigkéit der Hypothesen -
und Axiombildung. An diesem Punkt scheinen mir die
beiden Richtungen des Marxismus auseinsnderzugehen:
Wahrend in dem technokratisch modifizierten Merxismus -
wie er sich z.B. in der DDR oder der Volksrepublik

Polen findet - der formellogische Charakter des Be-
grundungszusammnenhanges nicht ernstlich in Frage

gestellt wird, gibt es fur die puristische Richtung

den Primat der dialektischen Logik, die auch den
Begrﬁndungszusammeﬁhang neu fassen millte. So kann
Kolakowski (1966; 234) m.E. aur vom nicht puristischen
Standpunkt aus beheaupten, dall die methodologischen
Ergebnisse des Positivismus durchaus in den Marxdsmus
inkorporiert werden koénnen: "Der ganze Problembereich,
der mit der Testbarkeit von Hypothesen, der Recht-

m8Bigkeit der Induktion, dem empirischen Sinn der
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wissenschaftlichen Termini usw. zusammenhangt ...
wurde ... zum allgemein anerkannten und von niemanden
Tmehr angezweifelten Wissensgebiet, das sich bis zu
einem gewissen Grad unabhéngig von philosophischen
Praferenzen betreiben laBt.". Dagegen stellt das
Teipziger Autorenkollektiv(1968 ; 58) fest, daB sich
die marxistische. Kritik an dem ncopositivistischen
Wissenschaftsbegriff u.a. "gegen die Trennung der
Wissenschaft von der objektiven Realitat, gegen die
Reduktion der wissenschaftlichen Theorien auf Zeichen-

systeme, die lediglich empirischer Prifung und Begrindung
fahig seienﬁq>, richte. Diese Aussage scheint mir

aber dahingehend zu verstehen zu sein, daB sie gichnur
gegen den AusschlieBlighkeitsanspruch des empirisch-
analytischen Wissenschaftsverstandnisses des Neoposi-
tivigmus wendet. Andernfalls fande sich schwerlich

eine Erklarung fur dic teilweise positive Beurteilung

der aexiomatischen Methode:

"... Axiomatisierung und Formalisierung ... fordern ...
die Integration der Wissenschaften... Sie geben weiterhin
die Moglichkeit, Theorien auf andere zurlickzufihren...
Durch die Axiomatisierung cines thcoretischen Bereiches
erhdlt man ferner einen genauen Uberblick Uber notwen-
dige und hinreichende Voraussetzungen (Annahmen, Seins-
postulate), die in diesem Bereich beil der Erkldrung
realer Prozesse und Erschelnungen nmitgesetzt werden.

Das sind nur die wesentlichsten Vorzuge der Axioma-
tisierung und Formalisicrung empirischen Erkennens."
(Autorenkollektiv (1968; 171 f.)). Dsher konnen die
Autoren auch schreiben, "die Untersuchung der Tragweite

1) Meine Hervorhebung
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Anwendungemoglichkeit und der Bedeutung der axiomatischen
lethode in den Wissenschaften stellt ein wichtiges Problem
der marxistischen Methodologie und Wissenschaftstheorie
dar ..." (ebenda; S. 173). Diese Einstellung spricht auch
aus folgenden programmatischen_Passagen bei Lehmann
(19683 7): "Allgemein gesprochen ist die Okonomische
Theorie aufgerufen, das Problem der wirtschaftlichen
Rationalitat unter sozialistischen Bedingungen tiefer

und umfassender als bisher zu untersuchen ... Die:z
Wissenschaft vom rationalen Handeln (Praxeolcgie), die
Kybernetik, die Mathematik und andere formale Disziplinen
erhalten somit einen grolen Einflull auf die Entwicklung |
der okonomischen Theorie.”Die marxistische Kritik an

der "blirgerlichen” - d.h. neoklassischen - MikroSkonomie
wird sich folglich nicht primdr an deren Formalismus
orientieren, sondern an ihrer Trennung von Entstehungs-,
Begrundungs-~ und Wirkungszusammenhang:

"Die marxistische Kritik am neopositivistischen Wissen-
schaftsbegriff richtet sich ... gegen die Ausgliederung
der Wissenschaft aus dem gesellschaftlichen Lebensprozel.
Indem der Neopositivismus die Wissenschaft von ihren so-
zialen Grundlagen trennt und ilhre soziale Funktion ignoriert,
individualisiert” er sie zugleich" (Autorenkollektiv
(1968; 59)). Der "Individualisierungsvorwurf" bedeutet
jedoch nicht, daB das Individuum als Erkenntniscbjekt
ausgeschlossen werden soll:

"Es ist sicher nicht grundsitzlich falsch, das Handeln
der Individuen in die Okonomische Theorie einzubeziehen,
Wenn jedoch die sozialen Beziehungen, Bedingungen und
Voraussetzungen des Wirtschaftssystems vernachlassigt
werden, kann die Theorie das wirtschaftliche Handeln
nicht richtig erfassen.” (VWL Tutorengruppe Hamburg

(19715 28))."
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Als weiterer Kritikpunkt seil angefiihrt: "SchlieBlich
richtet sich die marxistische Kritik am neopositivistischen
Wissenschaftsbegriff gegen die poétulierte angebliche
Weltanschauungsfreiheit der Wissenschaft.' (Autoren-
kollektiv (1968; 59)). Von diesem Standpunkt aus stellt
sich Wissenschaft dem Neopositivisten als ein "objektiver”
Apparat zum Testen von Hypothesen dar. Zugleich muld er

aber die Erstellung von Hypothesen im Belieben des Wissen-

schaftlers belassen., Da der Vorgang der Hypothesen-
testung jedoch abhiangig ist von der Hypothesenerstellung,
ist die Grundlage des neopositivistischen Wissenschafts—
verstiandnisses subjektivistisch: '

"Der Neopositivismus basiert insgesamt auf einer sub-
jektiv-idealistischen Auffassung der objektiven Realitat,
nach welcher die Gegenstande der materiellen Welt ledig-
lich subjektive Erlebnisse, Wahrnehmungszusammenhange
oder Sinnesdaten seien. Von dieser Position her kann

die Wissenschaft nicht als Abbilduﬁg der objektiven
Realit&dt, sondern nur als Ordnung der subjektiven Er-
lebnisse gefaBt werden." (Autorenkollektiv (1968; 57)).
Dieser vbrwurf wurde von Lange (1964) fiir die neo-
klassische Okonomie expliziert. Im folgenden Abschnitt

soll nun seiner Argumentation nachgefolgt werden

Elemente der marxistischen Kritik an der "subjekti-

vistischen Ckonomie"

Lange (1964) unterscheidet zwel Richtungen der neo-

klassischern Analyse. Belde waren auf die Maximierung

bestimmter Zielvariablen gerichtet. Bel Jevons war

dies eine psychologische GrdBe, "Nutzen", bei Senior
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und J. St. Mill warles der Begriff "Reichtimer".

Beide Richtungen Jjedoch hatten als idealtypisches
wirtschaftssubjekt den "homo oeconomicus” als knapp-
heitsmanagenden Robinson Crusoe vor Augen. Die Okoromi-
schen Entscheidungen erscheinen somit als von ihrem
gesellschaftlichen Hintergrund abstrahierbar - als

im wesentlichen individueller Natur. Gegenstaﬂd der

_ Entscheiduﬁgen ist die Bewaltigung von Knappheit. Fir
die subjektivistische. Okonomie gilt somit:

"Die Okonomie ist also die Wissenschaft, die sich auf .
die Art der Mittelverwendung zur Sicherung des Maximal-
grades der Realisierung des gewshlten Zwecks der mensch-
lichen Tatigkeit bezieht. Auf diese Weise verwandeld
sich die politische Okonomie definitiv in ein Kapitel
der Praxeoclogie, ndmlich in die Wissenschaft der Pro-
grammierung. Infolge dieser Verwandlung des Charakters
der politischen Ckonomie. selbst hort diese auf, eine
empirische Wissenschaft zu sein, die bestimmte reale
Phinomere behandelt, und wird zu eirer formalen "Logik
der Wahl", in der das Wahrheitskriterium von Behauptuugen
ganz wie 1n der Logik und in der Mathematik nur die
Nicht-Existenz eines Widérspruchsc zwiéchen den ge-
wahlten Axiomen ist.' (ILange (19643, 294)). Lange
versucht also darzulcegen, dal aufgrund des subjckbti-
vistischen Ansatzes die neoklassische Theorie gar

keine empirische Wissenschaft sein kann.

Als zweite Konsequenz des subjektivistischen Ansatzes
stellt Lange dar, dal die neoklassische Okonomic auch
keine Gesellschaftswissenschaft sein kenn: Das System

der subjektivistischen Okonomie ist ein Bau in "zweil
Stockwerken' .
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"Der erste, grundlegende Teil behandelt die wirt-
schaftliche Tatigkeit des isolierten Individuums ...

Im zwelten Teil dagegen finden die Resultate des

crsten Teils ihre Anwendung zur Erklarung des Glter-
austausches zwischen den Menschen." (ebenda, S. 299)
Guterproduktion erscheint somit als ein individualistischexr
Vorgang und erst iUber den Tausch entsteht eine Ver-
knupfung von Individuen. Diese Sichtweise wird kritisiert:
"Indem sie die menschlichen Beziechungen von Phinomenen
des Tausches ableitet, knipft die subjektivistische
Stromung wieder an der Tradition der alten Vulgar-
okonomle an, nach der die sozialen Beziehungen sich

im Tauéchprozéﬁ bilden und nicht im Prozel der Produk-
tion, wie die klassische Okonomie behauptete (und danach
Marx)." (ebenda; 5. 300).

Die Analyse des Tauschvorgangs geht davon asus, dal di

]

&)

Wirtschaftssubjekte durch ihn Giter erlangen, die hoher
geschatzt werden als diejenigen, die sie besitzen.
Robbins (1935; 20), dessen starke Betonung der Knapp-
heit heutzutage von fast allen westlichen Ckonomen
akzeptiert wird, wird ziticrt: "Die Tauschbeziehung

ist ... subsidi&dr hinsichtlich des Haupttatbestandes

t

der Knappheit." Diese starke Betonung des Knappheits-
begriffs hat weitreichcende Konsequenzen fir die
okonomische Analyse: .

"Die Beziehungen zwischen Menschen sind hier nur Zwlscheon-
glieder fiir die Beziehung zwischen dem Menschen und

den Dingen. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zum
Gesichtspunkt der marxistischen Stromung. Diese schlieBt
zwar die Untersuchung der Beziehung zwischen den

Menschen und den Dingen, zwischen ihm und den Guterm,
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durch die politische Okonomie keineswegs aus ... Die
Beziehung zwischen dem Menschen und den Dingen ist ein
Kettenglied in der Beziehung von Mensch zu Mensch. Fir

sie interessiert sich die politische Okonomie insoweit,
als sie dies Kettenglied bildet. Dann und nur dann erhalit
die Beziehung zwischen dem Menschen und den Dingen eine
soziale Bedeutung und wird damit zum Gegenstand des
Hauptinteresses der politischen Okonomie." (ebenda, S.300-
301). Es ist also nicht so, daB der Knappheitsbegriff

als solcher nicht akzeptiert wird, sondern nur ceine
angeblich zentrale Bedeutung fiir die Skonomische Analysec.
Fine ahnlich qualifizierende Kritik gegeniiber einem
Teilbereich der subjektivistischen Okonomiec finden wir
auch bei Lehmann (1968), der sich mit der Grenznutzen-
theorie auseinandersetzt. Wie Lehmann (1968; 14, 394 £f)
aufzeigt, hat die marxistische Kritik an der Grenznutzen-
theorie drei Phasen durchlaufen:

"In der ersten Phase ¥ird die Grenznutzentheorie, die Uber
éen Revisionismus in die marxistische Theorie einzu-
dringen versucht, prinzipiell zurlickgewiesen," (ebenda,S.14)
"In der zweiten Phase wird die Lehre zurnachst als Thcorie
des Kepitalismus der freien Konkurrenz betrachtet ... ihre
apologetische Aufgabe im ideologischen Klassenkampf wird
stark hervorgechoben,

Die dritte Phace beginnt damit, daB sich diec marxistischen
Okonomen in gzunchmendem MaRe mit mathematisch-Skonomischen
Methoden und daher auch mit der Extremwertbestimmung
beschaftigen miissen, Die Xritik der Grenznutzentheorie
differenziert vun besser. Sie trennt die Marginalpro-
blematik von ihrer falschen Interpretaticn in der Grenz-
nutzentheorie.” (ebenda, S. 394/395).
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Somit richtet sich die heutige Kritik an der Grenz-

nutzentheorie nicht primir gegen den Marginalismus,

sondern gegen dessen apologetische Verwendung in der

subjektiven Wertlehre: "... der Marginalismus findet
erst die befruchtende Resonanz, als er von der sub-
jektiven Wertlehre getrennt wird.” (ebenda, S. 52)
Auch die Annahme der 6konomi$¢hen Rationelitat, die
der mikrookonomischen Theorie zugrunde liegt, stoRt
nicht auf eine prinzipielle Kritik, ja in der Dar-
stellung von Lehmann (4968; 4%) wird die Grenznutzen-
theorie gerade dahingehend kritisiert, dalBl ihr Rationali-
tatsbegriff zu eng sei:

"Das Problem der wirtschaftlichen Rationalitat gewinnt
unter sozialistischen Bedinglingen ein vcllig neues
Gewlcht ... Erst im Sozialismus wird das Problem des.
rationalen Handelns und Entscheidens ein zentrales
Problem der Ckonomie. Das Problem der Rationalitidt
umfaBt jetzt das Entscheider und Handeln der Plan-
"kommission, der Betriebsvereiﬁigungen,'der Betriebe,
und der Individuen. Die Axiomatisierung einer solchen
Situation kénnte den Begriff der wirtschaftlichen ‘

Ratiomalitat im volkswirtschaftlichen Rahmen prazisieren.

Diese Untersuchung durchstoBt endgiltig die Schranken
der grenznutzentheoretischen Fragestellung." (ebenda,.
S. 43),

Alierdings wird die Verwendung der Rationelitats-
annahme dahingehend kritisiert, daB sie von der
konkreten Entgcheidungssituation des Individuums
abstrahiert:

JTIm Kapitalismus der freien Konkurrerz unterstellt
die blirgerliche Okcnomie ... Rationalitdt des Handelns,
ohne auf eine Handlungsanalyse einzugehen." (ebenda,
S. 44) und weiter:

"Fir die Grenznutzenthecrie ist ... im wesentlichen
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- mit geringen Ausnahmen - die formale Rationalitiat

mit dem tabsdchlichen Wirtschaften identisch.’ (ebenda;
S. 46/47).

Die formalen Voraussetzungen - z.B. Nutzenmaximierungs-
hypothese und Konsistenz der Praferenzordnungen -
werden aber im tats@chlichen Wirtschaften nicht erfillt,
das mehr auf traditionalem Verhalten aufgrund ver-
gangener Erfahrung basiert.” {(ebenda, S. 49).

Die formale Analyse der Entécheidungen von Hausghalten
und Unternehmern wird - zumindest bel Lehmann - als
Erkenntnisobjekt akzepticrt. Die Kritik richtet sich
jedoch gegen die Beschrankthelt der Analyse:

"... dic Grenznutzentheorie berlicksichtigt nur gine
der moglichen Formen einer Zielfunktion, die sie als
allgemeine Form darstellt.” (ebenda, S. 50). Implizit
in diesem Vorwurf ist die Forderung, die Allgemcine

Entscheidungstheorie als Ausgangspunkt des okoromischen

Han@elns zu nehmen und die Theorie der Konsumenten-

und Unternehmerentscheidungen als deren Sonderfalle
darzustellen: '
"Damit erweisen sich die von der Grenznutzentheorie
beschriebenen Entscheidungssituationen des Unternehmers
im Kapitalismus der freien Konkurrenz und des indi-
viduellen Verbrauchers als einfache Spezialfidlle in

der Wissenschaft vom rationalen Handeln (Praxcologic).
Diesc Spezialfalle hat die Grenzrutzenthcorie verabsolu-
tiert." (ebenda, S. 43).
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Seine Kritik der subjektivistischen Richtung zusammenfassend,
stellt Lange (1963%; 31 0f) fest:

",... die subjektivistische Okonomie (verallgemeinert)

als Grenznutzentheorie odér als Theorie der Wahl nach elner
" bestimmten Preferenzskala das Prinzip der Maximierung, wie es
in den kapitalistischen Unternehmen zur Anwendung kommt, und
dehnt es auf die -gesamte WirtschaftstétigkeitAsowie auf
jegliche historisch - gesellschaftlichen Bedingungen aus.
Eine derartige Verallgmeinerung findet kelne Bestatigung

in der wirtschaftlichen Realitat. Bei dieser Gelegenheit
haben die Okonomen, die die subjektivistische Richtung
reprasentieren, gewissen praxeologische Handlungsprinzipien
formuliert, die auf verschiedenen Gebieten der politischen
Okonomie zur Anwendung koamen konnen. Diese Prizipien sind
aber keine okonomischen Gesetze, d.h. Gesetze, die in der
objektiven Realitdt wirken. Es sind methodologische Ver-
haltensregeln, die den Gegenstand der Praxeologie darstellen,
die ahnlich wie die Logik, die Mathematik, die Statistik,
dielbkonometrie und andere Wissenschaften eine Hilfswissen-
schaft der politischen Okonomie ist. Vom Standpunkt der
politischen Okonomie muB man die Theorie der subjektivisti-
schen Richtung alg falsch betrachten",

Es muBl jedoch betont werden, daB Tjange zu dieser Einstellung
nicht deswegen kommt, weil die subjektivistische Okonomie
die Theorie der Wahlhandlungen verwendet, sondern deswegen,
wie sie sie einsetzi:

" Die Ergebnisse der Praxeologie missen ... durch die po-
litische Okonomie maBvoll genutzt ) werden, ohne den
wirtschaftssubjekten die Anwendung methodologischer IMittel
zu unterstellen, die wohl der Praxeologie als Wissenschaft
bekannt sind, aber nicht zum wissenschaftlichen Ristzeug
dieser Subjekte gehoren oder auBerhalb des Bereichs der

- praktischen Mdglichkeiten liegen". (Lange (196%; 245))

1>meine Hervorhebung
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Er kommt daher zu einer prinzipiell positiven Einschitzung
. der Praxeolbgiei "Zusammenfassend kdnnen wir sagen, daB die
praxeologische Denkart zur Losung einer ganzen Reihe grund-
sgtzlicher Probleme fiubrt, die viel Verwirrung im Laufe der
Geschichte der Okonomie anrichteten. Das sind unter anderem
die Probleme der Substitution, des abnehmenden Ertrages
usw., Die Praxelogie ermoglicht, solche Erscheinungen - frei
von péeu&onaturwissenschaftlicher Fetischisierung - richtig
zu interpretieren. Sie erkléart sie als Eigenschaften des.
rationalen menschlichen Handzgns". (Lange (1965; 174)).

VI. ZUSAMMENFASSUNG UND STELLUNGNAHME

Im Rahmen der Erstellung eines programmierten Kurses iber
mikrookonomische Theorie schien eine Arbeit erforderlich,
die den augenblicklichen Stand der kritischen Auseinander-
setzung mit der herkommlichen mikrockonomischen Theorie
resimiert. Dabei kam es nicht nur darauf an, festzustellen,
daf diese Theorie auf weélt verbreitete Kritik stdBt, sondern
es war .auch herauszuarbeiten,,inwieweit die Wahl eines be-
stimmten wissenschaftstheoretischen Ausgangspunktes spezi-
fische Formen der Kritik bestimmt,

Die vorliegende Arbeit ging davon aus, daB eine kritische
Bestandsaufnahme im augenblicklichen Zustand der wissen-
schaftlichen Diskussion von besonderer Bedeutung ist, da
eine Anzahl von Indizien darauf deuten, daB die Okonomische
Theorie sich z.Zt. in einer Phase der Reorientierung be-
findet. Nun ist das natirlich flir eine Wissenschaft, die
nicht hoffnungslos stagniert ist, zu einem ggwiésen Grad
stindig der Fall. In den Wirtschaftswissenschaften scheint
jedoch der Grad der Reorientierung im Augenblick relativ

hoch zu sein. Einige Beispiele fir Neuentwicklungen seien
noch einmal angefilhrt: .die orthodoxe Keynesrezeption, die
die Grundlage unzéhligér Lehrblcher geworden war, wird von
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elner wachsenden Anzahl von Wirtschaftswissenschaftlern

als uberholt angesehen; es entwickeln sich Modifikationen
auf dem Gebiet der Preistheorie; die von einer "Neuen Preis-
theorie" sprechen lassen; das Gleichgewichtskonzept, die
Grundlage der wirtschaftstheoretischen Analyse selt Ent-
stehen der neoklassiéchen'Schulen, wird von flhrenden

Wirtschaftstheoretikern in Frage gestellt.

Nachdem diese Entwicklung in Kapitel I dargestellt wizrd,
gehf Kapitel II tiefer auf die Neue Keynesrezeptibn ein,
die nach Brunner dahin fihren soll, daB die okonomische
Analyse nicht mehr in logisch und méthodisch'unverbundene
Mikrotheorien einerseits und Mekrotheorien andererseits
zerfallt, sondern auf eine Umarbeitung der Preistheorie
hinwirken mufB3, so dafl diese auch die aktuellen wirtschafts-
politischen Probleme bearbelten kann. Dieses wirtschafts-
theoretische Entwicklungsprogramm grgab sich aus dem
prognostischen Unvermogen der Makro- aber auch der Mikro-
theorie. '

Wird sie Jjedoch vom wissenschaftstﬁeoretischen Standpunkt
aus betrachtet, so stellt sich die Neue Keynesrezeption
als AusfluB des neopositivistischen Wissenschaftsverstand-
'niéses dar. An diesem Punkt verlaBt die Arbeit die primar
fachwissenschaftlich orientierte Diskussion und entwickelt
unter Berﬁcksichtigung des wissenschaftstheoretischen Aus-
gangspunktes die kritisch-rationale, die kritisch-emanzi-
patorische und die marxistische Kritik. Diese Ansatzpunkte
mogen heterogen und unverbunden erscheinen, - als "alter-
native" Ansatzpunkte - sic sind es jedoch nicht., Es wurde
in Kapitel IV herausgearbeitet, daB der kritsch-emanzipa-

. torische Wissenschaftsbegriff als Antwort auf das“Vérsagen
des Neopositinismus angeschen werden mufl, das darin bestand,
daB er weder seinen humanistischen Anspruch ncch seinen

technokratischen Auftrag erflllen konnte.



__55_

Es ist das Verdienst der kritisch-emanzipatorischen Richtung,
in die wissenschaftstheoretische Diskussion den Gesichts-
punkt eingebracht zu haben, den Hypothesenfindungspfozeﬁ
nicht mehr dem Belieben des Gesellschaftswissenschaftlers

zu liberlassen -~ wie es noch der Neopositii~smus tut -
sondern auch die Hyﬁothesenbildung durch einen neugefaBten
Wissenschaftsbegriff kritisch hinterfragbar zu machen, wo-
bei der Bezugspunkt der Kritik die Emanzipation als\gesell»
schaftliche Kategorie ist . .{und nicht irgendwelche partei-
politischen Zielsetzungen, wie von Kritischen Rationalisten
unterstellt wird). Die kritische Reflexion setzt Jedoch
nicht nur beim HypothesenbildungsprozeB der Wissenschaft -
ihrem Entsfehungszusammenhang - sondern auch bel ihrem
Verwendungszusammenhang an. Damit geht das kritisch~emanzi-
patorische Wissenschaftsprogramm weit iber das des kritischen
Rationalismus hinaus und zielt auf cine umfassende Analysec
der Theorie -~ Praxis - Interaktion ab. Ubrigens leugnet

der Neopositinismus diese Interaktion durchaus nicht, er ver-
wehrt sich jedoch aufgrund seines spezifischen Wissen- ‘
schaftsbegriffs gegen seine fachwissenschaftsimanente
Reflexion. |

Ihnlich wie fiir die kritisch-emanzipatorische Richtung ist
auch flir das marxistische Wissenschaftsverstandnis der
Entstehungs— Begrindungs~ und Wirkungszusammenhang einer
Wissenschaft als Einheit zu betrachten. Wahrend jedoch fur
die kritisch-emanzipatorische Richtung dabei auch positi- |
vistische Methoden wie z.B. Holzhamps Konstruktivismus-
Ansatz verwertbar erscheinen, betont die marxistische

K itik das Primat der historisch-materialistischen lMethode,
"die im Marxismus eng an eine dialektisch-logische Analyse
gebunden ist, béhauptet jedoch geichzeitig, die formalen
Methoden deé neopositivistischen Wissenschaftsbegriffs
rezipiert zu haben (Kolakowski (19663 234)) oder rezipieren
zu wollen (Autorenkollektiv (1968; 173)).
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Es scheint jedoch offensichtlich, daR die Auseinander-—
setzung des Marxismus mit dem Neopositivismus noch nicht

abgeschlossen ist.

Im augenblicklichen Stadium der wirtschafts- und wissen-
schaftstheoretischen Diskussion scheint das kritisch -
emanzipatorische Wissenschaftskonzept fiur die Entwicklung
eines Kurses in mikroodkonomischer Theorie am fruchtbarsten
zu sein, gestattet es doch einerséits, die Ergebnisse der
kritisch - rationalen Kritik zu verarbeiten und anderer-
seits dariber hinaus zu gehen und auf eine Analyse der
Theorie - Praxis -~ Interaktion hinzuwirken.
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