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PREIS-LOHN-DYNAMIK IM MODELL DER NEUEN

KEYNESIANISCHEN MAKROUKONGOMIK

Hans Jiirgen Ramser

I. Einfiihrung

1. Zwei Klassen makrodkonomischer Modelle beherrschen z.Zt.

die wissenschaftliche Szene.l) Beide verstehen den Skonomischen
ProzeB mit wenigen Ausnahmen (s.u.) als Sequenz temporidrer
Gleichgewichte i.S. normalerweise auch kompetitiver Gleich-
gewichte vis-d-vis einer nur unvollstdandigen Menge kontin-
genter Zukunftsmarkte.z) Die wesentlichen Unterschiede zwi-
schen diesen Modellklassen liegen in differierenden Annahmen
dariiber, welche Gkonomischen Variablen ausreichend flexibel
sind, um jenen Zustand der Konsistenz von (u.U. urspriinglich
widersprichlichen) Dispositionen der Marktteilnehmer herzu-
stellen, der die Durchfiihrung von .Transaktionen ermdglicht.
Nach der Konzeption der new "classical" macroeconomics (NCM)3)
erstens finden Transaktionen nach Herstellung eines al]gemeinem
tempordren Gleichgewichts durch (zeitlose) Anpassung des Vektors

samtlicher relativen Preise statt. Flir das Modellparadigma der
neuen "Keynesianischen" MakroGkonomik (NKM)4) zweitens st
konstitutiv, daB Transaktionen vor Reaktion von Preisen
durchgefiihrt wérden, wobei die erforderliche Konsistenz der
dkonomischen Dispositionen durch Anpassung akzeptierter
Vorschriften zur Rationierung von Mengen erreicht wirdTE)

1) Vgl. im einzelnen dazu u.a. RAMSER (1982)

2) Vgl. zu diesem hdufig fehlerhaft interpretierten Konzept insbesondere
GRANDMONT (1977) '

3) TOBIN (1980) spricht auch von monetarism mark II.

4) Da i.d.R. nur tempordr gleichgewichtige Konstellationen betrachtet werden,
ist der in der angelsdchsischen Literatur verwendete Begriff des non-
market-clearing-Paradigmas irrefiihrend, wenn auch insofern vorzuziehen,
als Jjeder Keynes-exegetische Anspruch vermieden wird, insbesondere der
Eindruck, daB mit dieser Interpretation bereits der wesentliche Teil der
keynesschen Uberlegungen erfaBt ist (vgl. NAGATINI 1978, Ch. 11).

5) Zur begrifflichen Verdeutlichung und Abgrenzung des Unterschieds wird bei
voller Flexibilitdt von Preisen auch der Terminus "Preisrationierung”
verwendet.




Zu bemerken ist weiter, daB im NCM-Model grundsdtzlich
Transaktionen nur nach vollstédndig abgeschlossenem ("Preis-")
Tatonnement zuldssig sind und daher die dkonomische Entwick-
lung stets einer Sequenz allgemeiner tempordrer Gleichgewichte
entspricht; dabei wird der Tatonnement-Prozef selbst nicht
untersucht, insbesondere seine fir die Sinnhaftigkeit der
gesamten Analyse erforderliche Stabilitdt nicht diskutiert.
Im Gegensatz dazu wird im Rahmen des NKM-Modells gerade die
Frage der Stabilitdt des ("Mengen"-) Tatonnements besonders
intensiv erdrtert (u.a. Problem der Manipulierbarkeit von
Rationierungsverfahren, s. DRAZEN 1980), und es werden ein-
fache makrodkonomische Inéerpretationen von Non-Tatonnement-
Konzeptionen vorgeschlagenl), nach denen dann der dkonomische
Ablauf nicht mehr als Sequenz tempordrer allgemeiner Gleich-
gewichte aufgefalt werden kann.2)

Die skizzierte Charakteristik von NCM- und NKM-Paradigma
verdeutlicht, daB ein Problem addquater Formulierung von
Hypothesen zur Dynamik von Preisen und Lﬁhneh nur im NKM-
Ansatz existiert. Im NCM-Modell ist die Bildung von Preisen
und Lohnen annahmegemdB festgelegt; dabei ist - wie erwahnt -
stillschweigend auch Stabilitdt des "vor" dem Gleichgewicht
liegenden Tatonnement postuliert. Auf der Grundlage bereits
vorliegender modelltheoretischer Ausformulierungen des
NKM-Modells soll damit im folgenden untersucht werden, ob
sich eine mit der Mikrodkonomik des Rationierungskonzepts
vertr§g1iché Preis-Lohn-Dynamik formulieren 1dBt und welche
"ldngerfristige™ okonomische Entwicklung sie zur Folge hat.
Von einer befriedigenden Antwort auf diese Frage hangt

jedes weitere wissenschaftliche Interesse am NKM-Paradigma ab
(s. DRAZEN 1980). |

1) Auch die Stabilitdt des Non-Tatonnement muB natiirlich analysiert werden.

2) Vgl. auf der Mikroebene vor allem GRANDMONT/LAROQUE/YOUNES (1977), fiir
makrogkonomische Konzeptionen u.a. SONDERMANN (1980), GREEN/LAFFONT
(1981) und - bei passender Interpretation - bereits auch schon SOLOW/

STIGLITZ (1968).



Grundsdtzlich ist natirlich nicht zwingend, dall eine

addquate makrotheoretische Erfassung von Preis-Lohn-
Verdnderungen von vornherein auf der Grundlage der NKM-
Konzeption zu erfoigen hat. Prinzipiell kdnnen tempordre
Gleichgewichte durch Reaktionen verschiedener dkonomischer
Variablen, anders also als durch bloBe Preis- und/oder
Mengenrationierung zustande kommen. In diesem Zusammenhang

ist zu beachten, daB der Preis nur ein Element eines
normalerweise mehrdimensionalen Vertrages ist, der einer Trans-
aktion zugrunde 11e§t. Kompatibilitdt urspriinglich unverein-
barer Dispositionen kann daher auch durch Modifikation anderer
Vertragsbestandteile erreicht werden. Das relevante Spektrum
reicht von der Qualitdt eines Produktes bis hin zur Allokation
von Risiken, die mit der Transaktion verbunden sind (u.a.
Haftung). Das in der folgenden Analyse gleichwohl unterstelite
Ablaufmuster, wonach vor Transaktionen Konsistenz allein

durch Reaktionen voh Mengen bzw. -rationierung gesichert

wird, "zwischen" den Transaktionen dann Preis-Lohn-Reaktionen
erfolgen, bedeutet also bereits eine erhebliche Einschrankung.
Sie wird bewuBt in Kauf genommen, um die Leistungs- bzw. Er-
weiterungsfahigkeit des NKM-Modells zu demonstrieren.

2. Im folgenden wird zundchst ein einfaches makrodkonomisches
NKM-Modell, d.h. ein makrodkonomisches Modell tempordren all-
gemeinen Gleichgewichts bei Mengenrationierung formuliert,
das als Bezugsmodell fir die anschlieBenden Uberlegungen dient
(Teil II). Sie bestehen darin, daB einleitend Kombinationen
des NKM-Modells mit traditionellen excess demand-motivierten

Preis-Lohn-Dynamiken analysiert und kritisiert werden (Teil III).
Diesem Procedere der Komplettierung des NKM-Modells werden
anschlieBend verschiedene Alternativen konfrontiert; sie
resultieren aus der mikrobkonomischen'BegrUndung von Preis-
Lohnbildungsverfahren auf der Basis monopolistischer Ent-
scheidungsspielrdume wund unter Annahme von unvollstdandiger



Information, Unsicherheit und Existenz von Anpassungs-
Kosten (Teil IV). Das abschlieBend gezogene Fazit (Teil V)
lduft auf eine nur bedingt positive Einschdtzung der
theoretischen Qualitdt des "erweiterten" NKM-Modells hinaus.
Wissenschaftliche Fortschritte sind w.E. eher von Bemlihungen
zu erwarten, die bereits vielfach vorliegenden einzelwirt-
schaftlichen Theorien der Entscheidung bei Unsicherheit,
unvolistdndiger Information, Beachtung von Transaktions-
kosten verschiedener Art etc. und die darauf basierenden
Analysen der Funktionsweise einzelner Mdrkte (Partialbe-
trachtung) nunmehr auch fir die Formulierung eines ent-
sprechenden allgemeinen mikrodkonomischen Gleichgewichts
nutzbar zu machen. Dieses wdre dann die geeignete Grundlage
fiir eine konsistente Makrotheorie.

IT. Annahmen und Aussagen des NKM-Modells

Die Diskussion verschiedener Hypothesen zur Dynamik von
Preisen und Lohnen soll auf dem Hintergrund eines einfachen
kurzfristigen Makromodells mit einem Gut, einem Faktor (Arbeit),.
Geld und einem weiteren festverzinslichen Vermbgenstitel'gefﬁhrt
werden. Das betrachtete System sei geschlossen: die relevanten
Entscheidungstrager seien Staat, Haushalte und Firmen.

Der Staat ist durch eine bestimmte Geldpolitik definiert,

die z.B. darin besteht, die Zuwachsrate der Geldmenge

zu stabilisieren; die fiskalpolitische Aktivitdt ist der
Einfachheit halber nicht explizit erfaBt, kann aber problemlos
in das Modell hineininterpretiert werden (s. HONKAPOHJA 1979)1).
Haushalte und Firmen sollen jeweils homogen sein (Reprd-
sentativ-Konzept), ihre Entscheidungen werden aus einem
mikrotheoretischen Optimierungskalkiil deduziert. Dabei

handelt es sich grundsdtzlich um intertemporale Probleme,

1) Auch andere Varianten der Geldpolitik Tassen sich natiirlich zugrunde-
legen (s.u.).



deren Losung mithilfe dynamischer Optimierungstechnik

in okonomisch interpretierbarer Form darstellbar sind
(vgl. z.B. HEY 1981). Der Einfachheit halber soll hier
allerdings die Entscheidung der Firmen als Problem kurz-
fristiger Optimierung aufgefaBt werden (s. z.B. BUHM
1980, Kap. 5). Damit ist Laagerhgltuna von vornherein
ausgesch]ossenl)

Konstitutiv- fiir das Rationierungsmodell sind die ein-
gebrachten Restriktionen. Danach wird strikt kompetitives
Verhalten postuliert, d.h.

- Preise und Lohne werden als gegeben akzeptiert, so daB
auch

- eventuelle Mengenschranken von den betroffenen Ent-
scheidungstrdgern auf der I\'1angen" Marktseite akzeptiert

werdenz).

Unter diesen Umstdnden lassen sich die in Anhang 1 an-
gegebenen Angebots- und Nachfragefunktionen fir die explizit
betrachteten Mdrkte, i.e. Giiter-, Geld- und Arbeitsmarkt,
formulieren; dabei wird - wie allgemein auch iiblich -
unterstellt, daB volle Information iber alle relevanten
laufenden Daten besteht und stabile Erwartungsfunktionen
existieren. Je nach Wirksamkeit von Beschrdnkungen auf
jeweils dritten Mdarkten sind sie als "effective" oder

"notional" zu interpretieren. Vereinfachend soll der Geld-

markt zufolge ausreichend hoher Zinsreagibilitdt stets
als im walrasianischen Sinn gerdumt gelten kdnnen. Folg-
Tich wirken grundsdtzlich keine "spillovers" seitens des

1) Die Einbeziehung von Lagerhaltungsaktivitdten ist fir die Formulierung
eines wirtschaftspolitisch relevanten Ansatzes ohne Zweifel unerldBlich.
Flir unsere Fragestellung allerdings kann 0.B.d.A. auf diese Komplikation
verzichtet werden.

2) Ein "Brechen" von Schranken ist nur durch Preismanipulation moglich.



Geldmarktes in den Giter- und Arbeitsmarkt hineinl)z).

Die definitive Aussage des Rationierungsmodells ist in
(A. 13) enthalten und lautet

(1) N min {F-1 [o(m,v,m,N6)1, NXF ()

: N (m,v,m,N*)

N >0, N

<
m v n—-o’NN*iO

ALV
o
=
\2

Die tempordr gleichgewichtige Beschdaftigung N st

in der bekannten Weise bei gegebenem (mw,N*) fir unter-
schiedliche (m,v)-Kombinationen unterschiedlich deter-
miniert. Dabei werden die in (A. 14) definierten Regime
keynesianischer Arbeitslosigkeit (RK) , aufgestauter

Inflation (RI) und klassischer Arbeitsiosigkeit (RCL)

unterschieden. Die folgenden Figuren 1 und 2 geben eine
graphische Interpretation von (1). In Figur 1 sind die
verschiedener Beschdaftigungsniveaus entsprechenden
(m,v)-Kombinationen verdeutlicht und den jeweiligen
Regimen zugeordnet;3) dabei gilt in RI natiirlich stets
N = N*,

1)Auf die formale Ableitung der Eigenschaften der einzelnen Verhal-
tenshypothesen soll aus Platzgriinden verzichtet werden. Einschldgige
Quellen sind u.a. MUELLBAUER/PORTES (1978), BUHM (1980). Wichtige
Vereinfachungen unserer Analyse bestehen erstens in der Annahme
fehlender disutility of work: damit ist das Arbeitsangebot unelastisch.
Zweitens werden die UberschuBnachfragefunktioner als null-homogen in
Lohnen, Preisen und Geldvermdgen geschrieben. Diese Eigenschaft ent-
spricht zwar konventionellen Hypothesen, gilt aber nicht allgemein.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Form der
Erwartungsbildung (s. BOHM 1980, S. 11).

2) Ein Modell mit nicht gerdumtem Geldmarkt diskutieren u.a.
RICHTER/SCHLIEPER/FRIEDMANN (1981).

3) Diese Darstellung geht auf BARRO/GROSSMAN (1976) zuriick. Der Einfachheit
halber sind die Grenzen zwischen R, und R, sowie R, und R., Tinear
; I K K CL
geze1chnet.




Fig. 1 Tempordres Gleichgewicht bei Mengenrationierung fiir ver-
schiedene (m,v)-Kombinationen bei gegebenen (mw,N*)

Eine Darstellung von N in Abhdngigkeit von v fiir alternative
m-Niveaus (mw,N*-gegeben) findet sich in Fig. 2. Sie kann als
Horizontalschnitt durch Fig. 1 fir alternative m verstanden
werden. Bei gegebenem m sind die verschiedenen Regime natiirlich
nur noch durch das v - Intervall definiertl).

1) Es gelten: Ry = vive [0,vg(m)] > Ry = vlv€(vg(m),vw) » Rep = vj[vW » ®) .

Das walrasianische Gleichgewicht ist Grenzfall von RK und RCL H RI
existiert fir m < M nicht mehr. Die verschiedenen vg(m) in Fig. 2
lTiegen auf dem Rand von R, in Fig. 1

K rig. 2
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Fig. 2 Tempordres Gleichgewicht bei Mengenrationierung in-
Abhangigkeit von v fir alternative m (m'>mW >m")
bei gegebenen (m,N*)

Das Niveau von m , das als Parameter der Nirtschaftspo]itik
betrachtet werden kann (s.u.), entscheidet dariiber, ob ein R
existiert bzw. das walrasianische Gleichgewicht {W} ein
tempordres Gleichgewicht 1st1).

I

1) Die Darstellungsweise von Fig. 2 geht - bis auf die Verdeutlichung
des Effektes unterschiedlicher Realgeldmenge - auf SOLOW/STIGLITZ
(1968) zuriick.



Hypothese (1) unterstellt, daB mithilfe uneigenniitziger

und kostenfreier Dienste eines Auktionators ein "Mengen"-
Tatonnement stattgefunden hat, das zu allgemeiner Konsistenz
der Dispositionen i.S. akzeptierter Rationierung gefiihrt hat.
Erst dieser Zustand erlaubt dann Transaktionen im Um-

fang von (1). Plankonsistenz kommt natiirlich nur zustande,
wenn der Tdatonnement-Prozef stabil ist, d.h. tatsdchlich

auch zu (1) konvergiert. Wie einleitend erwdhnt, wird diese
keineswegs harmlose Annahme in den NKM-Makroansdtzen grund-
sdtzlich gemachtl). Ein solcher stabiler Tatonnement-Prozef
konnte schematisch mithilfe eines adaptiven Modells formuliert
werden, etwa

(2) N = oIN(m,v,m,N*) - NI

6' >0 , 6(0) =0

wobei natlirlich unterstellt werden muB, daB 6 genigend

gro ist, um das postulierte Ablaufmuster zu gewdhrleisten.
Dieser Ansatz 1dBt sich auch - und dann ohne Beschrdnkungen
flir die GroBenordnung von 6 - im Rahmen eines Non-Ta@tonnement
benutzenz), wenn man die sonst erforderlichen Modellmodifi-
kationen nicht vergiBt; das sind i.w. die als Folge zwischen-
zeit]ichef Transaktionen entstehenden Bestandsverdnderungen.

1) Auf der Mikroebene etwa konnen ohne weiteres Instabilitdten auftreten,
wenn z.B. manipulierbare Rationierungsverfahren untersteilt werden.
In diesem Falle existiert (1) nicht(s. DRAZEN 1980, S. 288). Man
vermeidet einige Schwierigkeiten, wenn man stochast1sche Rationierungs-
regein postuliert.

2) Vgl. SONDERMANN (1980), GREEN/LAFFONT (1981). Die formale Interpre-
tation des Non-Tdtonnement mithilfe (2) weist auf die Verwandtschaft
des Mengenrationierungsmodells mit dem traditionellen Preisrationie-
rungsmodell hin, sofern man dort Existenz von Anpassungskosten
postuliert.



Trotz der gréBeren empirischen Relevanz des Non-Tdtonnement
soll im folgenden von dem formal einfacheren Tdtonnement-Modell
ausgegangen werden. Sofern der Tdtonnement-ProzeB stabil

ist - und diese Annahme ist ohnehin unverzichtbar - , besteht

hier nicht die Gefahr eines qualitativen bjas der Resultate.

III. Ad hoc-Hypothesen kompetitiver Preis-Lohn-Dynamik

("Gesetz von Angebot und Nachfrage")

1. Bei Komplettierung des Rationierﬁngsmode]]s um geeignete
Hypothesen der Preis-Lohn-Dynamik, d.h. der Preis-Lohn-
Verdnderungen "zwischen" verschiedenen tempordren Rationie-
rungsgleichgewichten, bietet sich zundchst der Riickgriff
auf traditionelle Anpassungs-Regeln ("Gesetz von Angebot
und Nachfrage") an. Grund dafiir ist nicht zuletzt, daB
diese Ansdtze prinzipiél] Anpassungen im Rahmen strikt
kompetitiver Marktstruktur beschreiben. Kompetitivitat

ist aber fiir das Mengenrationierungsmodell - zumindest

in der liblichen Interpretation - ebenfalls vorausgesetzt.

In der Literatur werden i.a. Varianten des Anpassungsme-

Chanismus
W = kW(EW) ; kw >0 , kW (0) =0 —
) k ' >0 k_(0) =0
o > =
= E 3 3
P = kp(Ep) p p
diskutiert, wobei i.d.R. kw’ kp = const. > 0 gesetzt werden.-

Ferner wird liblicherweise davon ausgegangen, daB die UberschuB-
nachtragsfunktionen Ew und E_ lTinear-homogen in allen Preisen
und der (nominalen) Geldmenge sindl).

1) Diese Annahme ist im Rahmen intertemporaler Betrachtung bei Inexistenz
einer kompletten Menge von Zukunftsmarkten hdochst problematisch, da sie(s.o.)
sehr enge Annahmen an die Erwartungsbildung impliziert.



Fir (3) kann dann

w/w = k., o« E (v,m)
(4) o
p/p = kp Ep(v,m)
kw,kp = const. > 0

geschrieben werden. Die Bewegungen des dkonomischen Systems
"zwischen" zeitlich benachbarten tempordren Gleichgewichten
sind damit insgesamt charakterisiert durch

Ein steady state, abgekiirzt: SS, ist wie folgt definiert

(6) SS = (ve,m) = {(v,m)|V=h=0}

Damit besitzt (5) einen SS fiir

(7) Ky = Eglveomg) = ko E (v

Grundsitzlich muB gelten

(8) sign Ew(vs,ms) = sign Ep(vs,ms)

so daB fiur u > (<) 0 SS mit allgemeiner UberschuBnachfrage
(allgemeinem UberschuBangebot) verbunden ist. Bezeichnet man
mit JS die Matrix der partiellen Differentialquotienten

von (5), dann ist (vs,ms) lokal stabil, wenn det JS>0
und sp JS<0



2. Diese Uberlegungen verdeutlichen, daB bei gegebener
“Anpassungs-Regel" (4) die Antwort auf die Frage nach
Existenz und Stabilitdt von steady states, d.h. statio-

ndren tempordren Preis-plus-Mengen-Gleichgewichten,
grundsdtzlich immer noch je nach Definition der rele-
vanten UberschuBnachfrage unterschiedlich ausfallen
kann.

Geht man davon aus, daf fir die Preis-Lohn-Dynamik allein
die notional excess demand relevant ist (so z.B. BARRO/
GROSSMANN 1976),dann kann als steady state offenkundig
nur das walrasianische Gleichgewicht inbetracht kommen,

das unter den iiblichen Annahmen dann auch stabil ist.
Angesichts auBerhalb des walrasianischen Gleichgewichts
stattfindender Transaktionen ist diesem Ansatz allerdings,
auch wenn ein Auktionator die Planabstimmung besorgt,

kaum Plausibilitdt zuzubilligen (s. DRAZEN 1980). Als
sinnvolle Alternativen betrachte man daher die in der
folgenden Tabelle definierten Hypothesen, die beide auf

Alternative Hypothesen der relevanten Uberschufnachfrage i

Uberschufnachfrage H - Dynamik V - Dynamik
E, (m,v,m,N*) N - N* min[F-1(a),F'~1(v)]
= Ea N Ex
Ep(m,v,n,N*) o-min{F(N*), ® - F(N)
FIF -1(v)1)=:E] - ]

*) Fiir N gilt (1)
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die effektive UberschuBnachfrage abste]]enl), sich aber

im einzelnen durchaus unterscheiden. Sie lassen sich bei
entsprechender Interpretation mit Ansdtzen von HONKAPOHJA
(1979) und VARIAN (1977) in Verbindung bringen und sind
abgekiirzt mit H- und V-Dynamik bezeichnet.z) Beziiglich des
Vorzeichens der OberschuBnachfrage in den verschiedenen
Regimen differieren H- und V-Dynamik insofern, als

v H

H
| Ew (RI) = 0 , dagegen EW (RI)> 0 , und Ep (Rk) <0,
v -\ 3)
dagegen Ep (RK) =0 .
Die Implikationen fir H- und V-Dynamik lassen sich wie

folgt verdeutiichen. Angenommen, es gelte w = 0 4), SO0

daB ein steady state gemdB (6) fiir

(9) kw Ew(vs’ms) ky Ep

vorliegt.

1) Ober die effective excess demand wird der Auktionator im Verlauf des
Tatonnement-Prozesses tatsachlich informiert - nicht iiber die notional
excess demand.

2) Fir die H-Dynamik ist konstitutiv

... that excess demand or supply in the different regimes is the
difference between the ex post quantity and the unsatisfied demand
or supply ..." (HONKAPOHJA 1979, S. 316)

Fir die V-Dynamik dagegen gilt (Hervorhebungen von mir):

. if the firm's desired demand for labor is not equal to the
supply of labor, the nominal wage will adjust ... if actual demand
is less than effective supply, prices will ... change ..."

(VARIAN 1977, S. 575).
3) RR und spater REL sind als die entsprechenden Regime chne ihren
jeweiligen Rand definiert, d.h. fiir das K-Regime z.B.

Ry := {(mv) € RE 1 F7L (@) < min IN6,F'-1(v)])

4) Zu u # 0 s5.5.17 , Note 1.
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Nach der H-Dynamik folgt aus (9)

Ng = N* = min{F-llo(m_,v_,m ,N*)1,N*,F' ~1(v )}

cb(ms,vS

,m,N*) = min {F(N*),F[F"l(vs)]}

Das bedeutet

(11) SS = (v ,N) {(v,N)IVv< F'(N*),N = N*}

so daB also der gesamte Rand von RK vis-d-vis RI

einschlieBlich {W} steady state ist. Nach der V-Dynamik
impliziert (9) Gililtigkeit von

N* min {F'1[®(ms,vs,n,N*)],F"l(vs)}

(12) K
N F-llo(m

*
.s,vs,n,N )]

Offensichtlich fihrt (12) zu einem mit (11l) Ubereinstimmenden

SS-Bereich.

Unterschiede zwischen H- und V-Dynamik kdnnen bei identi-
schen steady states natiirlich immer noch in deren Stabili-

tdtseigenschaften bestehen. Da die gesamte Grenze von R
gegeniiber RI steady state-Eigenschaften hat und der
spezielle steady state {W} auch an REL- angrenzt,
sind bei Stabilitdtspriifungen (lokale Stabilitat) Storungen
in jedes der drei Regime hinein zu untersuchen.

K

In Anhang 2 ist gezeigt, daB sfeady states nach H- und V-Dynamik
(1okal) stabil sind filir Stdrungen in RI und REL hinein.

Flir Storungen in RR hinein ist ein steady state nach der
H-Dynamik (lokal) stabil, sofern (hinreichend)

(13) & := (kFL(v) - k),
S



gilt. Das bedeutet vereinfacht ausgedriickt
Stabilitdt bei ("kleinen") Stdrungen, die zunidchst zu
keynesianischer Arbeitslosigkeit fihren, liegt dannvor,

wenn die Sensitivitdt der Preise groBer ist als die auf
Gitereinheiten bezogene Sensitivitdt der Ldhne; starre
Lohnsdatze garantieren damit natiirlich grundsdtzlich
Stabijlitat. Nach der V-Dynamik dagegen ist ein in Rk

hinein gestorter steady state stets (lokal) instabil;

eine entsprechende Abweichung vom steady~state leitet

einen Prozel permanenten Riickgangs von Beschdaftigung und
Reallohnsatz ein. Die Situation fir H- und V-Dynamik

ist in den Figuren 3a und 3b graphisch verdeutlicht,

wobei GlUltigkeit von (13) angenommen ist. Es 1dBt sich
zeigen, daB unter diesen Umstdnden - wie in den Figuren
dargestellt - v = 0 nach der V-Dynamik nur auf der

Grenze von RK vis-d-vis ‘RI , nach der H-Dynamik dagegen
zusdatzlich noch auf einem Graphen erfiillt ist, der in _

RR im Be;eich o(m,v,m,N*) < F[F'=1(v)] Tiegt und in

{W} endet ). Uber die formale Analyse hinausgehend eridutern
die Fig. 3a und 3b auch die globalen Stabilitdtseigenschaften
Fiir die H-Dynamik sieht man, daB fir (m,v)-Kombinationen
rechts von einer mit positivem Anstieg durch {W} verlau-
fenden Grenze HH' der steady state {W} realisiert wird,
links davon irgendein steady state auf der Grenze von Ry

K
gegeniiber RI mit Ausnahme eben von {W}. Fiir die V-Dynamik

1) Die gewissermaBen inverse Situation ergibt _sich, wenn in (13) das
(>) Zeichen gilt. Nach der H-Dynamik ist v = 0 dann auf die Grenze
von RK gegeniiber RI beschrénkt, nach der V-Dynamik ist v = 0

zusatzlich moglich auf einem in RI im Bereich @(m,v,m,N*) > F
[F"l(v)] liegenden Graphen, der wiederum in {W} endet.



!
1
|
!
1
O »
v
vw

(b) V-Dynamik

Fig. 3 Sequenzen tempordren Gleichgewichts fiir H- und
V-Dynamik bei GUltigkeit von u=0, A<O.



ist die gesamte Grenze von RK gegeniiber RI ein-
schlieRlich {W} oberhalb von m = v = 0 und links

eines durch {W} verlauferfen Graphen WV stabi]l).

3. Prinzipiell 148t sich nicht ausschlieBen, daB die
Implikationen einer gegebenen Preis-Lohn-Dynamik mit

der Qualitdt der zugrundegelegten Geldpolitik wechseln.
Zur Analyse dieses Zusammenhangs sei zundachst eine
Geldpolitik unterstellt, die nicht - wie bisher - auf
Stabilisierung der Zuwachsrate der nominellen Geldmenge,
sondern auf Stabilisierung der Realgeldmenge gerichtet ist.
Speziell soll gelten, daB die Realgeldmenge auf walrasia-
nischem Niveau (d.h. mw) stabilisiert wirdz). Dies hat
zur Folge, dal® die Zuwachsrate der Geldmenge residual
bestimmt wird und folglich anstelle von (5) die
Systemdynamik durch

v/v. = kE (v.m ) - kap(V,mW)
(14) u(t) = kap(V,mw)
m, = m IN% = Fr=l(v) = F-l[o(m,v,mN*)

charakterisiert ist.

1) Fir u = const. £ 0 13Bt sich feststellen :

- nach der H-Dynamik existiert ein steady state grundsdtzlich nur fiir
u<0 ; fir p<0 existiert ein dann auch eindeutiger steady state
nur bei Gultigkeit von (13), und zwar auf dem in RR liegenden Teil

des Graphen Vv = 0 (Ng < N*) 5 er ist global stabil;

- nach der V-Dynamik existiert ein steady state grundsdatzlich nur fiir
u>0 3 fir u>0 existiert ein dann auch eindeutiger steady state
nur bei Gultigkeit des (>)- Zeichens in (13), und zwar auf dem in RI

liegenden Teil des Graphen v = O:(Ns = N*); er ist global stabil.

2) Diese Annahme ist insofern wirtschaftspolitisch sinnvoll, als fir
m<m, der Reallohnsatz im steady state unndtig gering ist.
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Die in Anhang 3 enthaltene Analyse von Existenz und
Stabilitdt eines steady state fuhrt zu den in Fig. 4

grafisch verdeutliichten Ergebnissen. Steady state

und lokale Stabilitdtseigenschaften sind mit der
Situation p = 0 didentisch. Insofern sind die Politik
einer Stabilisierung der nominellen Geldmenge und

die Politik der Stabilisierung der realen Geldmenge

= v} (w')

Fig. 4 Sequenz tempordren Gleichgewichts fiir H- und
V-Dynamik fiur m = m, = const. , A < O



dquivalent; bei Stdorungen des steady state unterscheiden

sich allerdings die Anpassungspfade, da im ersten (zweiten)

Fall die reale (nominelle) Geldmenge variiert.l)

4. Zusammenfassend 13dBt sich festhalten, daB nach Fest-
legung des Typs der Anbassungsfunktionen - etwa in Gestalt
von (4) - immer noch die Definition der "relevanten"
UberschuBnachfrage von erheblichem EinfluB auf den Charak-
ter der Sequenz temporédrer Gleichgewichte bleibt,

wahrend der Form der praktizierten Geldpolitik ceteris
paribus wohl eher nur sekunddre Bedeutung zukommtz).

Ohne wesentliche prinzipielle Annahmen kann zwischen
diesen zundchst gleichermaffen plausibel erscheinenden
Definitionen der relevanten UberschuBnachfrage nicht ent-
schieden werden. Grundsdtzliche Erwdgungen allerdings
haben von vornherein auch den Charakter des Anpassungs-
mechanismus selbst, also Hypothesen i.S. von (4), in die
Diskussion einzubeziehen. Unstrittig ist, daB ein excess
demand-Mechanismus nicht ohne weiteres als Beschreibung
der Verhaltensweise bestimmter Marktteilnehmer verstanden
werden kann; flr die Aktivititen der Marktteilnehmer ist
der Preis ein Datum. Als Verhaltenshypothese i.e.S. kann

1) Eine weitere Variante der Geldpolitik zielt auf Stabilisierung des—
Zinsniveaus (nominell) ab. Ist der Realkasseneffekt in der Konsum-
funktion gering - das ist kurzfristig sicher zu vermuten - und
geschieht die Stabilisierung des Zinssatzes auf passendem Niveau,
so unterscheiden sich die Ergebnisse auch hier nicht vom Fall u =20 .
Dabei hat das Zinsniveau dann passende Hohe, wenn beim walrasianischen
Reallohnsatz (vw) die aggregierte Nachfrage gerade dem bei Vollbe-

schaftigung produzierten Qutput entspricht, so daB auch hier das
I-Regime gerade verschwindet.

2) Im folgenden Kapitel wird daher 'zundchst eine Politik konstanter
Realgeldmenge (mw) angenommen. Diese Einschrdankung wird spdter
aufgegeben.
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ein Ansatz a@ la (4) letztlich nur als "Kalkulations-
verfahren" eines stationdre Gleichgewichtskonstella-
tionen eruierenden Auktionators oder irgendeiner die
gleichen Funktionen wahrnehmenden Institution plausibel
gemacht werden. Wenn aber eine solche Institution, die
ja wohlgemerkt bereits zur Herstellung eines tempordren
Gleichgewichts bei Mengenrationierung unverzichtbar

war, auch benodtigt wird, um die zwischen verschiedenen
Gleichgewichten stattfindenden Preisdnderungen zu
organisieren : warum dann sollte dieser hilfreiche

Geist nicht lieber von vornherein statt des offenkundig
hochst komplizierten Mengen- oder genauer : Mengenratio-
nierungsiverfahren) - Tatonnemehts das traditionelle Preis-
Tatonnement reaktivieren ? Das Mengenrationierungsmodell
wdre unter diesen Umstdnden nur mehr theoretische
Kuriositat.

IV. Ansatzpunkte theoretischer Begriindung

1. Jeder ernstzunehmende Versuch theoretischer Begriindung
makrookonomischer Hypothesen zur Bildung von Preisen und
Léhnen hat erstens ohne den deus ex machina des Auktionators
oder eben der Existenz einer entsprechende Funktionen
ausibenden Preissetzungs-Instanz auszukommen. Dabei ist

in erster Linie gar nicht einmal entscheidend, daB der-—
artige Mechanismen in der Realitdt allenfalls auf speziellen
Markten und auch dort nur ndaherungsweise verwirklicht sind.
Entscheidend ist, da auch dort dann - wie oben schon ganz
generell festgestellt wurde - ein Mengen-Tdtonnement als
Vorstufe zu einem Preis-T3dtonnement aus hochst verstand-
lichen Griinden ganzlich unliblich ist. |



Zweitens hat man von vornherein zu beachten, daB der

Preis fiir einen Marktteilnehmer dann nicht mehr parame-
trischen Charakter hat, wenn Transaktionen auRerhalb

eines walrasianischen (Preisrationierungs-)Gleichgewichts
stattfinden (s. ARROW 1959). Die iiblichen Annahmen
vollkommener Konkurrenz sind also unzuldssig. Damit ist

das addquate Paradigma fir die Formu]ierung einer Preis-
Lohn-Dynamik das Modell monopolistischer oder oligopolisti-
scher Konkurrenz (s. DRAZEN 1980). Die grundsdtzliche
Schwierigkeit einer mikrotheoretischen Begriindung der

Preis-Lohn-Dynamik im Rahmen eines NKM-Modells wird damit
offenkundig. Denn - wie nachdriicklich betont - setzt die
Konzeption des tempordren Gleichgewichts bei Mengenratio-
nierung demgegeniiber gerade strikt kompetitives Ver-

halten der Marktteilnehmer voraus. Obwohl durch preispolitische
Aktivitdt ihre Situation grundsdtzlich zu verbessern wire,

ist Marktteilnehmern sowohl auf der kurzen wie auf der

langen Seite des Marktes jeder Versuch einer Preismanipu-
lation untersagt. Verlangt wird damit daher letztlich nicht-
rationales Verhalten.

Soll also der NKM-Ansatz grundsdatzlich beibehalten werden
konnen, so hat drittens jede konsistente mikrotheoretische
Motivation eine Erkldrung dafir zu liefern, daB es attraktiv
fir preissetzende Marktteilnehmer ist, daB der resultierende
Prozef 7

consists of an intraperiod adjustment

in quantities and én interperiod price adjustment

once a fixed-price equilibrium has been established..."
(DRAZEN 1980, S. 290)

Es muB also letztlich gezeigt werden, daB es flir Anbieter
auf einem Markt mit monopolistischer Konkurrenz dkonomisch



rational ist, nach vorgdngiger monopolistischer Preis-
setzung die Quantitdten so zu planen, als wenn dieser
Preis ein Datum wdre, d.h. eine "kompetitive" Disposition
der Mengen vorzunehmen.

Dieses widerspriichlich scheinende Erfordernis 18Rt sich

in der Tat im Rahmen traditioneller mikrodkonomischer
Denkkategorien nicht bewdltigen. Diese Situation dndert
sich, wenn man unter Verwendung im letzten Jahrzehnt
gewonnener Einsichten, individuelle Entscheidungsprobleme
durch Berilicksichtigung von Unsicherheit, unvollstdndiger
Information und Existenz von Transaktions- (Anpassungs-)
Kosten veral]gemeinertl). Dabei ist allerdings die Wahl
eines aus mdkrobkonomischer Sicht sinnvollen, d.h. reprd-
sentativen Paradigmas angesichts der Vielfalt unterschied-
lich charakterisierter und funktionierender empirischer

Markte einigermaBen,schwierigz).

Auf dem Hintergrund der
simplen Annahme des. NKM-Paradigmas ist u.a. zundchst

das flir eine Reihe von Mdrkten im Rahmen der Preisbildung
relevante Faktum unvollstandiger Information lber qualitative
Heterogenitdten zu vernachldssigen. Unvollistdndige Information
bezieht sich daher von vornherein auf Preise und Verfligbar-
keit von Giitern (einschl. Faktoren). Ferner ist etwa davon
abzuseheh; daB Marktteilnehmer auf derselben Marktseite
asymmetrisch informiert sind, so daB mit der Konzeption des
reprdsentativen Marktteilnehmers irgumentiert werden kann.
Auch beziglich der Marktorganisation missen Vereinfachungen
akzeptiert werden. Dies betrifft insbesondere die Rollenver-
teilung zwischen preissetzenden und -akzeptierenden oder eben

-ablehnenden Akteuren. DaB auf Giitermirkten i.d.R. die an-

1) Ein etwas zu einfacher Weg - der im Prinzip die Beweislast nur weiter
verschiebt - waredie Annahme der Existenz von Sanktionen, wenn diese
auch durchaus als eine Form von Anpassungskosten interpretierbar sind.

2) ¥gi. §1lgeme1n HEY (1981), speziell flr Arbeitsmdarkte z.B. RAMSER
1981). ‘ ' ' ' S



bietenden Firmen die Preise setzenl), dirfte ebensowenig
kontrovers sein, wie die Feststellung, daB der einzelne
Arbeitsanbieter normalerweise nicht den Lohnsatz nennt.
Flir den Arbeitsmarkt hat man daher vereinfachend entweder
von Lohnangeboten durch nachfragende Firmen oder Lohn-
fixierung seitens einer neutralen Interessenvertretung
der Anbieterseite (Gewerkschaft) auszugehen; u.U.
wechselt diese Rollenverteilung je nach konjunktureller

Phase.

Im Zusammenhang damit steht die Frage der adiquaten An-

nahme an den Grad der horizontalen Interdependenz der
Anbieteraktivitdten auf dem Gltermarkt. Im allgemeinen

dirfte es sinnvoll sein, die Anzahl der Firmen als ausreichend
groB zu betrachten, um von oligopolistischer Interdependenz
d.h. von Kreuzpreiselastizitdten in nennenswerter GroRen-
ordnung, absehen zu kdnnen. Das bedeutet, daB geknickte
Nachfragekurven nicht ohne zusdtzliche Annahmen auf-

treten kOnnen.

2. Eine konzeptionell nahelijegende Moglichkeit, den NKM-
Ansatz unter Bedingungen unvollstindiger Information mikro-
theoretisch begriindet zu erweitern, besteht in der Verwen-
dung des Preisanpassungsmodells von DIAMOND (1971). DIAMOND
betrachtet einen Markt mit einer groffen Anzahl preissetzen-
der Firmen und einer ebenfalls groBen Zahl von Konsumenten,
die bzeliglich des von einzelnen Anbietern verlangten Preijses
unvollstdandig informiert sind. Gezeigt wird, daB auf einem
solchen Markt keine Konvergenz zu einem kompetitiven Gleich-

gewicht besteht, vielmehr in finite time, the price

"... in which one side

1) Man spricht im Fall einer Marktorganisation,
of the market quotes a price on a take-it-or-Teave-it basis ...
(IWAI 1981, S. 10), von einem "quoted-price-market" im Gegensatz zum
"negotiated-price-market", der im Rahmen neoklassischer Analyse un-
terstelTt ist, wenn statt des Auktionators ein Rekontrahierungsansatz
zugrundegelegt wird.
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becomes that which maximizes joint profit ..."
(DIAMOND 1971, S. 157).

Die Integration dieses Preismodells mit dem NKM-Makro-
ansatz ist prinzipiell in verschiedener Weise zu bewerk-
stelligen. Die zweifellos einfachste Variante besteht
darin, tempordres GTeichgewichtl) als Losung der folgen-
den Optimierungsaufgabe zu verstehen

(15) max nP = nfF (M) -nN¥
p,(N/n) n P
__1 (D(mw,W/p)
s.d. 0 < N £ min{ N*,nF [————ﬁ————-]}

wobei der Staat wiederum auf die Politik konstanter Real-
geldmenge (walrasianisches Niveau) festgelegt ist.

(15) impliziert di'e Annahme, daB das "System" so "handelt",
als wenn es die Summe sdmtlicher Gewinne bzw., da alle
Firmen identisch sind, den Gewinn der reprdsentativen

Firma unter Annahme identischer Aktivitit aller Konkurren-
ten vis-d-yis unmittelbar der aggregierten Nachfrage

®(...) und ihrer Eigenschaften maximiert. Dieser Vorschlag
ist nur indirekt mikrotheoretisch motivierbar. Aus mikro-
treoretischer Sicht diirfte dagegen eher die Annahme Sinn
geben, daB die einzelne Firma zundchst einer Nachfragekurve
der Gestalt

Pl .y
(16) X = Yl(-ls—)-r;, Y < 0 > Y'l(l) = 1

konfrontiert ist, wobei der Effekt unvollstidndiger Information

1) Hierbei handelt es sich dann gleich um einen steady state.
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in der Eigenschaft der Marktanteilsfunktion vy, (...)
enthalten ist. Diese Marktanteilsfunktion kdnnte - ohne
wesentliche Implikationen fiir weitere Uberlegungen -

auch einen Knick aufweisen, der hier dann entsprechend
STIGLITZ (1979) sehr einfach eben aus der Annahme unvoll-
standiger Information auf der Kduferseite gefolgert werden
kdnnte. Entscheidender Unterschied gegeniiber dem voran-
stehenden Ansatz ist nun, daB die einzelne Firma das’

Aggregat Y ebenso wie den Durchschnittspreis p als

gegebene Parameter betrachtet und hier i.S. einer NASH-
Strategie den Gewinn maximiert, d.h. folgendes Problem (17) lost.
(17) max Py= pov; (21) L up -1 [Yi(%l) 1
P

Damit ist der NKM-Komplex nicht mehr unmittelbar in die
Optimierungsaufgabe integriert.

Es 1dBt sich zeigen, daB beide Modelle zu formal dhnlichen
Ergebnissen kommenl). Im folgenden soll ausschlieBlich der
gkonomisch zweifellos einsichtigere Ansatz (17) erdrtert werden

- einsichtiger deshalb, weil der handelnde Marktteilnehmer iden-
tifiziert ist. Die notwendige und wegen dZPi/(dpi)2 <0

auch hinreichende Bedingung fiir ein Maximum von (17)V1autet2)
0 .1 pi®, Y 0
(18) p; = wWF [Yi(F" ) w1/ (1+1/nYi)
i i
n =P /P Yi| (E—) < 0
Yy Y p

1) Ndhere Erlduterungen dazu finden sichin Ahhang 4.

2) Optimale Werte sind hier und im weiteren durch eine hochgestellte
Null kenntlich gemacht.



Angenommen, alle Firmen seien identisch; dann gelten

vi (..0) =y (...) und pY = B, jeweils v i , i =1,

., n , so daB % = 1. Der Durchschnittspreis p
ist auf der Makroebene mit dem Preisniveau p identisch,

so daB man aus (18)

19 p = owF o)y s Y

erhdlt. Hier ist [1 + 1'/q#(1)] =:£ < 1 Ausdruck des im
steady state realisierten und damit gewissermafBen system-

immanenten, hier ausschlieBlich aus unvollstédndiger Infor-
mation resultierenden Monopolgrads. Er nimmt mit abneh-
mendem & zu, wobei & um so geringer ist, je geringer
die durch lnYI gemessene Beweglichkeit der Konsumenten
zwischen verschiedenen Anbietern ist. Die GroBenordnung
von lnYI wiederum ist eine Frage von Informations-

stand und Kosten seiner Verbesserungz).

Flir die makrodkonomische Nutzanwendung ist (19) mit dem
um das CL-Regime "verkirzten” NKM-Modell

(20) Y = min [o(m ,v) , nF (X))

1) Die Schreibweise nY(l) besagt, daB die Eleastizitdt an der
Stelle p. / p = 1 berechnet ist.

2) Bei vollstandiger Information gilt natiirlich ny=c®s
£ = 1. ‘
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zu verbinden. Beachtet man die Definition von
m, ° namlich als jene Realgeldmenge, bei der im
urspriinglichen NKM-Ansatz das I-Regime gerade

verschwindetl) , dann gilt fiir den steady state

explizit
‘ o(m ,v)

v = vIF'THw/e) - min (Pl 1 Mo

(21)
_ i~1

NS nF (vs/g) < N*
d.h. das temporére_GTeichgewicht ist fir m = m
stets mit keynesianischer Unterbeschéftigungz) ver-

bunden. Eine grafische Interpretation gibt Fig. 5.
Sie ist von vornherein auf die Beschdftigungsvariable
bezogen und stellt praktisch die Graphen von

(19) und (20) dar. Aufgrund F' < 0 1liegt der

Graph von F'-1l (v/g) , & <1, insgesamf 1inks

von F'-l(v). |

1) Vgl. (14)

2) Da die Firmen den Reallohnsatz bestimmen, kann die resul-
tierende Arbeitslosigkeit zwangsldufig nur mehr keynesianisch
sein.



Figur 5: Tempordres Gleichgewicht bei unvollstidndiger
Information.

Die Lage des Gleichgewichts hdngt bei gegebenem m, sowohl
von den.Eigenschaften der Technologie als auch der aggre-
gierten Nachfrage und schlieBlich der Informationsstruktur
ab. Aus Figur 5 ist unmittelbar ersichtlich, daB keynesia-
nischerArbeitslosigkeit ohne weiteres mit Hilfe traditio-
neller Mittel der Wirtschaftspolitik beizukommen ist.

Nach hier getroffener Konvention besteht sie in der Fixie-
rung der Realgeldmenge, und es ist offenkundig bei unvoll-
stﬁndiger Information erforderlich, ein lber m hinausgehendes
Niveau der Versorgung mit Realgeld sicherzustellen. Eine
Erhdhung des Beschdftigungsgrads allerdings ist - auch dies
ist aus Figur 5 zu ersehen - mit einer Verringerung des
Reallohnsatzes vérbunden; die Reaktion der Faktoranteile
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hdngt dann von der Substitutionselastizitdt von F(-.)

ab. Grundsdtzlich existiert keine Garantie dafliir, daB

das sich selbst iiberlassene System U. U.auf “"ldngere
Sicht" zu Vollbeschdftigung fiihrt. Ldngere Sicht konnte
etwa durch Einfihrung der Null-Gewinn-Bedingung simuliert
Werdenl). Sie lautet

(27) po= Ay -V -

und bestimmt nun zusammen mit (19) das tempordre Gleich-
gewicht beziiglich v und (N/n), d.h. Reallohnsatz und
Beschaftigung der einzelnen Firmaz). Unter Verwendung
dieser LOsung - bezeichnet mit [vs,(N/n)s] - kann aus
(20) die "langfristige" Anzahl der Firmen ne eruiert
werden3). Um langfristig Vollbeschdftigqunpg ohne staat-

1iche Intervention erwarten zu kdnnen, mufB offenbar

(28) F'l[(b(mw,vs)] S Nk

gelten. Ein Automatismus allerdings, der (23) sicher-

stellt, existiert nicht, so daB Arbeitslosigkeit ohne
i

1) Natiirlich ist die Null-Gewinn-Bedingung - insbesondere
auf der Makroebene - nicht ganz unproblematisch.
AlTgemein wdre nur von einer positiven Untergrenze
auszugehen,

2) Es wird angenommen, dafB eine LOosung existiert. Die er-
forderlichen Annahmen an die Technologie entsprechen
~den in der Theorie monopolistischer Konkurrenz iblichen.

3) Man bezieht . (20) auf (N/n),‘so daB die Bestimmungs-
gleichung fir ng lautet

(N/n)¢ = min{ F-1[®(mw,vs)/ns],N*/ns}
wobet [Vs’(N/n)s] die L@sung von (19) und (22) ist.
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weiteres auch ein langfristiges Phdnomen sein kann.

AbschlieBend ist darauf aufmerksam zu machen, daB der
Vorgang der Lohnfixierung - wer immer flr die Lohnzahlung
verantwortlich ist und nach welcher "Regel" auch immer sie
erfolgt (z.B. nach irgendeiner der "modifizierten"
PHILLIPS-Kurven-Hypothesen) - keinerlei EinfluB auf die

Hohe der realen Variablen (Vs’Ns) hat. Die Lohnpolitik
entscheidet allein lber die Hohe des Preisniveaus bzw. - bei
entsprechendem Ansatz - iber die Hohe der Inflationsrate.
Insofern scheint die Frage der Lohndynamik von zweitrangiger
Bedeutung. \

Diese Einschdtzung ist allerdings voreilig. Die Irrelevanz

der Lohndynamik fir die Beschdftigungssituation ist ndmlich
unmittelbare Folge der angenommenen Politik konstanter realer
Geldmenge - einer Politik, die man grundsdtzlich als be-
schaftigungsorientiert apostroghieren kann. Eine preisstabili-
tdtsorientierte Politik hdtte demgegeniiber fir eine konstante
nominelle Geldmenge zu sorgen. Unter diesen Umstdnden gilt
anstelle von (21), wenn man annimmt, daB M = M_ = const. und

0

der Nominallohnsatz auf w = w6 = const. fixiert ist

<
]

1 1 |"l
. (Wo/P)IF T L(w, /p)/EY

n n

- min { F'1

(

1 _ |"1 1
Ne = nF [(wy/pg)/E ]

Da man das erste Argument in ®(...) identisch ersetzen kann
durch,(Mo/wo)(wo/p), ergibt der Vergleich mit (21) sofort, daB
(Vs’N§) und (Vs’Ns) UbereinstimTin, sofern (Mo/wo) = (mw/vs).
Da weiter d(wo/p;)/d(Mo/wo) < 0"/, folgt, daB fir

1) E ?F aus impliziter Differentiation der ersten Beziehung von

ol
21)"' unter der Annahme min{...} = F-1l(o).
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(Mo/wo) < (mw/vs) auch NS < N Bei konstanter nomineller

N_.
s
Geldmenge hat der Nominallohnsatz also durchaus EinfluB auf

Beschdftigung und Reallohnsatz im steady state.

Die Annahme eines gegebenen Nominallohnsatzes sollte sinn-
vollerweise durch eine Theorie ersetzt werden. Dabei wdre
von vornherein zu unterstellen, daB die Lohnsetzung durch
eine zentrale Anbieterorganisation (Gewerkschaft) erfolgt.
Bei reduziertem Anspruch an die entscheidungstheoretische
Begrindung kdonnte beispielsweise die Hypothese der "Sicherung
des Realeinkommens" vertreten werden. Sei der angestrebte
Reallohnsatz v = v, so daB Wy = Vv - p; dann folgt aus der
zweiten Relation in (21) sofort, daR fir den zugehdrigen Be-
schiftigungsgrad N gilt, daB N 2 N, fir v S v ; die erste
Beziehung in (21) bestimmt das entsprechende Preisniveau bei
gegebenem Mo'

Im Rahmen einer differenzierten Betrachtungsweise wdre die
Lohnstrategie als LGsung eines Entscheidungsproblems zu be-
grinden. Das Ergebnis hdngt natirlich von den Annahmen an

die Zielfunktion ab. Ublichen Denkansdtzen folgend, kdnnte

man annehmen, daB die Gewerkschaften an einer Maximierung

des Erwartungsnutzens des (realen) Lohneinkommens interessiert
sind; dabei kann dem Gesichtspunkt der Risikoaversion durch
eine konkave Nutzenfunktion Rechnung getragen werdenl). Bei
der Ermittlung ihrer optimalen Strategie hat die Gewerkschaft
dann von den Beziehungen (21) als Nebenbedingungen ihres
Kalkiils auszugehen. Das steady state-Resultat ist als eine Art
STACKELBERG-Gleichgewicht interpretierbar. |

1) Mit U = U(vN), U' >0, U" <0 als (risikoaverser)
Nutzenfunktion wiirde der Maximand {(N/N*).U(vN)} lauten,
da (N/N*) die Beschdaftigungswahrscheinlichkeit miRt. Der
Ansatz ist ein Spezialfall einer von mir an anderer Stelle
diskutierten Hypothese (s. RAMSER 1976).
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Obwohl eine eingehendere Diskussion insbesondere auch
der Frage der Existenz und Stabi{litdt solcher Gleichge-
wichte von erheblichem Interesse ist, kann darauf u.a.
auch aus Platzgriinden nicht weiter eingegangen werdenl).
Fiir das in der vorliegenden Untersuchung im Vordergrund
stehende Problem der BegrUndung unterschiedlicher An-
passungsgeschwindigkeiten von Mengen und Preisen sind
diese Uberlegungen auch nicht zuletzt deswegen weniger
wichtig, weil stets mit der Annahme eines unelastischen
Arbeitsangebots argumentiert wird. Flir die weiteren UOber-
legungen soll daher wieder auf die "lohnsatzneutrale"
Geldpolitik der Sicherung einer konstanten Realgeldmenge

zuriickgegangen werden.

1) Vgl. dazu RAMSER (1976).




3. Flir Preissetzungsmodelle der im voranstehenden Abschnitt
diskutierten Provenienz besteht die optimale Firmenpolitik
1), pamit
ist fir diese Ansdtze konstitutiv, daB sich fir das stets
betonte Charakteristikum des NKM-Modells - die Umkehr ndamlich
der von MARSHALL postulierten Hierarchie der Anpassungsge-

in einer simultanen Festlegung von Menge und Preis

schwindigkeiten von Preisen und Mengen - keine optimierungstheo-
retische Bestdtigung findet. Um den Vorgang einer intraperio- "
dischen Verdnderung von Preisen (und LOhnen) und einer inter-
periodischen Anpassung von Mengen als Ausdruck einer optima-

len Politik erkldiren zu kdnnen, hat man anzunehmen, daB bei
unsicheren dkonomischen Daten in der Zukunft mit der Existenz
geniigend hoher und geniigend unterschiedlicher Anpassungskosten
bei der Verdnderung von Mengen und Preisen gerechnet werden

muB. Sofern sich die Unsicﬁerheit - wie Ublicherweise angenom-
men wird - auf die Nachfrage in der Folgeperiode bezieht, liegt
die erforderliche Konstellation dann vor, wenn die Kosten der
Preisanpassung hoher sind als die der Anpassung von Mengen
(notwendig) und das Niveau der Kosten der Preisanpassung es
geboten erscheinen 1dRt, auf eine intraperiodische Preisver-
dnderung, d.h. Preissetzung nach Bekanntwerden der Nachfrage
ganzlich zu verzichten (hinreichend).

Fir die Evidenz dieses Ablaufmusters wird hdaufig darauf hinge-
wiesen, daB sich unerwarteteANachfrageverénderungen i.d.R. in
Lagerbestandsverdnderungen und/oder "in den Auftragsbiichern"
niederschlagen (siehe MALINVAUD 1977) - jedenfalls nicht in
Preisdnderungen. So richtig diese Beobachtung - hdufig zumindest -
ist, so wird doch nicht beachtet, daB gleichzeitig kurzfristig

1) Dasselbe trifft natirlich auch dann zu, wenn der Preis nicht
qua Optimierung einer Zielfunktion sondern durch ein mark-up
z.B. auf die Lohnkosten resultiert. Unter bestimmten Umstan-
den sind beide Ansdtze identisch, da im Prinzip der Monopol-
grad als mark-up verstanden werden kann. :
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auch Produktionsmengen nicht angepaBt werden. Insofern be-
sagt die festgestellte Preistrdgheit noch nichts iiber das
Verhdltnis bzw. die Hierarchie der Anpassungsgeschwindigkei-
ten. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht jedenfa]]s vermag
kaum einzuleuchten, wie anders als durch relativ gewaltsame
Annahmen - z.B. in Form massiver Goodwill-EinbuBen hdaufiger
Preisdnderungen - eine Anti-MARSHALL-Hypothese plausibel ge-
macht werden sollte.

Ein wesentlich liberzeugenderes, zu dem intendierten Ablauf-
muster flihrendes Paradigma, kdnnte sich auf folgende Modifi-
kationen des Entscheidungsproblems auf der Mikroebene

stitzen. Es wird erstens angenommen, daf grundsdtzliich und
gleichermaBen (ceteris paribus) prohibitiv hohe Anpassungs-
kosten flr Preise und Mengen entstehen, wenn Anderungen inner-

halb der Periode, d.h. nach Bekanntwerden der Nachfrage vor-
genommen werden. Im Unterschied zu den mit Preisdnderungen
verbundenen Anpassungskosten sollen aber zweitens die An-
passungskosten fUr.Mengenverénderungen durch eine vorgdngige
Schaffung entsprechender Produktionsfazilitdten, insbesondere
durch vorgdngige Bereitstellung von Arbeitskraft, beeinfluBbar
sein. Der einfachste Fall, der hier betrachtet werden soll,
liegt dann vor, wenn Anpassungekosten fiir Mengen vollstandig
eliminiert werden konnen. Unter diesen Umstdnden besteht das
Planungsproblem der Firma darin, in der Gegenwdrt, d.h. vor "
Bekanntwerden der Nachfrage ("intraperiodisch"), Preis und
AusmaB der anpassungskostenfrei "abrufbereiten'Produktionska-
pazitdt festzulegen; in der Folgeperiode, d.h. nach Bekannt-
werden der Nachfrage, wird liber den Ausnutzungsgrad dieses
dann nicht mehr liberschreitbaren Produktionsspielraums ent-
schieden. Es liegt auf der Hand, daB eine moglichst hohe
Ausnutzung realisiert wird.



Im Anhang 5 ist das Optimierungsproblem zundchst unter der
Annahme einer nicht-degenerierten (subjektiven) Verteilungs-
funktion filir die aggregierte Nachfrage formuliert. Eine
explizite Losung ist dann filr den in der makrodkonomischen
Literatur iiblichen degenerierten Fall angegeben, in dem die
zukinftige Nachfrage "mit Sicherheit" erwartet wird. Es ist
gezeigt, daP unter diesen Umstdnden Kapazitdt stets in dem
Unfang bereitgestellt wird, der eine volle Befriedigung

der bei dem gewdhlten Preis:erwarteten Nachfrage ermdglicht.
Die Optimierung beziiglich der Preisvariablen und die an-
schlieBende aggregative Interpretation unter Annahme iden-
tischer Firmen und homogener Erwartungen fihrt zu der Preis-
gleichung

_1 e e
(24) po= wiF (s doe
Das Modell wird vervo]lsténdigt durch den hier passenden NKM-
Komplex )

- : N*
(25) Y = min [@(mw,v),nF'(7r‘

),YE]
sowie eine Annahme an die Erwartungsbildung in Form adaptiver
Erwartungskorrektur, d.h.

(26) Ye - B(Y-Y®) ; B = const. > 0

Die mit (24) - (26) beschriebene Sequenz tempordrer Gleichge-
wichte ist in Figur 6 grafisch wiedergegeben. Aufgrund der
Definition von m. ist auch hier bei dieser Politik von vorn-
herein ein steady state bei Vollbeschaftigung ausgeschlossen.
Auf der anderen Seite besteht aber die Moglichkeit, ent-
sprechende Voraussetzungen durch Erhdhung der realen Geld-
menge zu schaffen. Denn keynesianische Wirtschaftspolitik ist
insofern wirksam, als eine ErhGhung von m,
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Figur 6 Tempordres Gleichgewicht bei unvollstdndiger Infor-
‘ mation, Unsicherheit und Existenz von Anpassungs-
kosten fir alternative m mit m, < m'

z.B. von L auf m', den Graphen von @®(m,v), wie in Figur &
gezeigt, nach recht oben verschiebt. Der Unterschied zu dem
friher betrachteten FalTl ohne Unsicherheit und Anpassungs-
kosten besteht aber darin, daf® hier das jeweils gesamte Inter-
vall [0, max Ys(m)] steady state-Charakter hat. Das bedeutet:
fiir Erwartungen, die bereits zu Beginn des Prozesses

Y®(0) € [0, max Ys(m)] erfiillen, bestdtigen sich diese Er-
wartungen selbst. Auch wenn also der Staat m so hoch ansetzt,

daB mang(m) = nF'(g;), ist keineswegs das Zustandekommen
einer anhaltenden Unterbeschdaftigungssituation auszuschlieBen.
Voraussetzung dafiir ist lediglich, daf die Erwartungen
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ausreichend pessimistisch sindl);

V. Fazit und Alternativen

1. Kann man die voranstehend diskutierten Begriindungsver-
suche akzeptieren? Anders ausgedriickt: Kann das auf diese
Weise komplettierte NKM-Modell als eine theoretisch zufrie-
denstellende makrodkonomische Gesamtkonzeption gelten?
Unter theoretisch.strengen MaBstdben wohl kaum; dabei
trifft dieses Verdikt a fortiori auch alle Ansdtze, die
von vornherein statt einer halbwegs mikroGkonomisch moti-
vierten Preissetzungsregel einfach mit irgendeinem mehr
oder minder arbitrdren Konzept operierenz). Diese Ein-
schatzung basiert auf dem Faktum, daB hier etwas gewalt-
sam Modell-Komplexe miteinander verschmolzen werden, die
aus zwei verschiedenen oder auf verschiedenen Ebenen ange-
siedelten mikrookonomischen Kalkiilen entwickelt sind.

1) Der Mangel einer eigentlichen Theorie der Erwartungsbil-

- dung wird an dieser Stelle besonders deutlich. In einem
ldangerfristigen Ansatz kann man sich natiirlich nicht-damit
begniigen, die Erwartungen zu Beginn des Prozesses auch
dann als gegeben zu betrachten, wenn sie den Verlauf der
dokonomischen Aktivitdt - wie im vorliegenden Fall - ent-
scheidend determinieren.

2) Als Beispiel daflir sei auf GREEN/LAFFONT (1981, S.200) ver-
wiesen, die ihr Vorgehen wie folgt charakterisieren:

! we assume (!) that prices are fixed at the
beginning of the period at the level which would
be the Walrasian equilibrium if all random factors
in the economy had their average level ..."

Gegenliber dem excess demand-approach wird als Vorzug (Be-
griindung?) angefiihrt, daR es technisch einfacher ist und
eine Erkldrung der Preisbildung mit Hilfe der UberschuBnach-
frage empirisch nicht gestiitzt werden kann. Uber die empi-
rische Evidenz ihres Ansatzes erfahrt der Leser allerdings
nichts.
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Etwas vereinfacht ausgedriickt, wird zundchst eine Mikro-
dkonomik konzipiert, die zu dem aggregierten NKM-Komplex
fihrt; dieser NKM-Komplex wird dann von einer "zweiten"
Mikrodkonomik benutzt, um optiméle Preis-Lohn~-Regeln zu

deduzierenl).

Unter weniger puristischen Anspriichen allerdings ist wohl
kaum zu bestreiten, daB die vorgetragenen Modelle sdmtiich
durch eih nicht unerheblich liber die traditionellen Makro-
modelle hinausgehendes MaB an mikrotheoretischer Motivation
gekennzeichnet sind. Ein Vorzug besteht darin, daB dessen-
ungeachtet Operationalitdt erhalten bleibt. Beides zusammen-
genommen kann durchaus von niitzlichen Denkmodellen gespro-
chen werden - nitzlich eben, weil theoretisch nicht rundweg
abzulehnen und dabéi flir wirtschaftspolitische Uberlegungen
praktikabel. ’

Wissenschaftliche Fortschritte allerdings sind auch aus

einer vertieften Analyse dieses Modelltyps kaum mehr zu
erwarten. Ein erfolgversprechender Versuch einer theore-
tisch konsistenten Makrodkonomik kann nicht damit beginnen,
bestimmte Hierarchien von Anpassungsgeschwindigkeiten von
vornherein als realistisch zu erkldren, um anschliefend
Erkldrungen zu erfinden. Konkret kann das nur heiBen, daB die
in jlingster. Zeit hdufiger unternommenen Bemiihungen intensi-
viert werden sollten, zundchst Konzeptionen.allgemeinen

1) Dieser Einwand ist auch gegeniber einer neueren Arbeit
von WOGLOM (1982) geltend zu machen. Als makroGkonomischer
Komplex dient WOGLOM ein simpler quantitdtstheoretischer
Ansatz, der mit der Mikrodkonomik geknickter Nachfrage-
funktionen einzelner Firmen integiert wird. Dabei wird
der Knick in der o.e. Weise mit Informationsmdngeln begriin-
det.
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mikrodkonomischen Gleichgewichts auf der Grundlage par-
tialanalytischer Modelle nicht-kompetitiver Konkurrenz
und unter Bericksichtigung von Unsicherheit und Informa-
tionsméngeln (bei Inexistenz eines vollstdndigen Systems
kontingenter Zukunftsmdrkte) zu entwickeln und die
Mechanismen solcher Systeme verstehen lernen. In einer
zweiten Phase kann dann an die makrotheoretische Inter-
pretation gedacht werden, wobei fir die Ubertragung der
Konzeption durchaus auf die Vorgehensweise der NKM-
Theorie zurilickgegriffen werden kann. '

Eine in diese Richtung gehende interessante Analyse

stammt von HART (1982). In dieser Arbeit, die ausschlieB-
lich den Aspekt unvollstandiger Konkurrenz diskutiert,
wird ein einfaches Modell mikrodkonomischen Gleichge-
wichts auf Basis’nicht-kompetitiver Gliter- und Faktor-
mdrkte - Firmen setzen Preise, Haushalte fixieren (qua
gewerkschaftlicher Organisation) Lohnsdtze - entwickelt
und gezeigt, da eine Reihe sog. keynesianischer Phéno-
mene auftritt. Diese Ergebnisse - wie etwa "zu geringer”
Beschdftigungsgrad oder Wirksamkeit von demand management-

Politiken - stimmen mit den Resultaten der von uns be-
trachteten theoretisch weniger stringenten Ansdtze Ulber-
ein. Wir meinen, daB dies wenn nicht fir hohe Verldplich-
keit der "einfachen" Theorien, so doch zumindest nicht
gegen die Vermutung spricht, daB sie fiir einige wichtige
qualitative Aussagen ausreichend brauchbar sind.
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Anhang

1. Entwicklung des zugrunde gelegten NKM-Modells

Unter den im Text genannten Annahmen konnen die folgen-
den Hypothesen der aggregierten Nachfrage nach Konsum-
und Investitionsglitern aus einem intertemporalen
Optimierungskalkiil begriindet werden (s. HEY 1981).

(A.l) Cd = C(m,V,Y‘,U)
u = (NS - N)/NS
, >
Ch > 0 CysCh 20, C, <0
(A.2° 19 - 1(v,r)

Die aggregierte Nachfrage auf dem Glutermarkt betrigt
also

(A.3) Y& = Cmavaruu) + I(v.r)

=1 YYm,v.r,u)

d d d d
Ym>0, Yv>0, Yr<0’ Yu<0
Die Vorzeichen von YS,YS sind postuliert; sie sind auf-

grund der mikrodkonomischen Analyse im allgemeinen nicht
eindeutig zu bestimmen. Die gemachten Annahmen entsprechen
gangigen Vorstellungen, fiir die auch empirische Evidenz
vorliegt. In der nunmehr etablierten Terminologie ist
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Yd(-) effective demand (beschrdnkte Nachfrage) bzw.
notional demand (unbeschridnkte Nachfrage), sofern

u>0 bzw. u = 0. Beschrdnkungen treten also nur in
Form sog. spillovers seitens des Arbeitsmarktes auf.
Grund ist, daB der Geldmarkt annahmegemdB stets wal-
rasianisch gleichgewichtig angenommen ist. Es gelte

(A.4) m- L(i.xd) = o

+ T

1]
-~

L. <0 , LY>O’ i

wobei natlirlich auch L(-) Resultat des mikrodkonomi-
schen Optimierungskalkiils ist. Die erwartete Infla-

tionsrate m sei vorlidufig exogenl). Die Zentralbank

erhohe die Geldmenge mit konstanter Rate, i.e.

[N

(A.5) M o= uM; n = const. > O

Aus (A.3) und (A.4) folgt durch Eliminierung von r
d _

(A.6) Y = Z(m,v,m,u)

Z >0, ZV>07 (fir CV+IV>0),

Der Produktionssektor ist durch eine (aggregierte) Pro-
duktionsfunktion

1) Man konnte hier auch von vornherein mit rationalen
Erwartungen argumentieren (p=mn). Dies wdre auch
insofern nicht unplausibel, als rationale Erwartungen
bekanntlich fir Finanzmdrkte eine gewisse empirische
Evidenz beanspruchen kdonnen - im Gegensatz zu Giter-
und Arbeitsmdrkten.
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(A.7) Y = F(N) ; F'>0, F" <0, F(0)=20

charakterisiert. Die Firmen realisieren ihr kurzfristiges
Gewinnmaximum bei kompetitivem Verhalten unter AusschluB

1)

von Lagerhaltungsaktivitdaten Das ergibt als aggregier-

te Nachfrage nach Arbeit die Hypothese

d

(A.8) N min (F " vy, Flrz(m,v,m,u)ld
Fir min (...} = F'"Y(v) bzw. min (...} = F~}(Z) handelt
.es sich um die unbeschrdnkte (notional) bzw. um die be-

schridnkte (effective) Arbeitsnachfrage.

Bei unverzdgerter Etablierung eines tempordren Gleichge-
wichts, d.h. Herstellung eines Gleichgewichts (in "Mengen")
vor Durchfiihring von Transaktionen, gilt dann unter Zu-
grundelegung des HAHN-NEGISHI-Rationierungsmechanismus

(A.9) N o= min ( N9,NS)

Aufgrund der im Text erwdhnten Annahme an die Nutzen-
funktion (Inexistenz von disutility of work) ist das

Arbeitsangebot unelastisch, d.h.
(A.10) NS = N* = const.

so daB unter Verwendung von (A.8) schlieflich

1) Eine Beriicksichtigung von Lagerhaltung wdre unproble-
matisch; entsprechende Modelle diskutieren u.a.
MUELLBAUER/PORTES (1978) und BUHM (1980). In (A.8)
tritt an die Stelle von Fi=1(v) ein komplizierterer
Ausdruck.
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(A.11) N = min { F Y pz(m,v,m,u)1,N%,F " L(v) 3
u := (N* - N)/N=*

Sei

(A.12) F(N) = o(m,v,m,N*)

die Ldosung von

F(N)- Z(m,v,m,(N* = N)/N*) = 0
mit den im relevanten Bereich min {...} = F'l(Z) gelten-
den Eigenschaften
| @m = Zm A>0, @V = ZV A>0
(A.12)"
' 2
®. = L, A>0, Ok = Zu A/N*¥® < 0
-1,
A = F'+ 7 /N*¥>0

fir den Fall, daB die marginale Konsumquote aus dem Lohn-

einkommen (= vN) kleiner als Eins istl).

1) Die Vorzeichen von Z.» LZ,,-Z_und 7 sind in (A.6)

angegeben. Offen bleibt damit zundchst noch das Vor-
zeichen von A. Im relevanten Bereich gilt
Fiolev)y 2 Filqz) =
oder
F'(N) 2 v
)

Sei W (:= vN) das Lohneinkommen, dann folgt mit

u = (N*-W/v)/N* die marginale Konsumquote aus dem
Lohneinkommen

¢ := 3Z(...)/3UW = - Zu/N*v
so daB
sign Al = sign (F' -vc)

Da aber F' 2 v, ist fir 0 £ ¢c < 1 das Vorzeichen von
A offenbar positiv.
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Anstelle von (A.11) kann also geschrieben werden

(A.13) N = min{F lro(m,v,m.N*)1,N%,F' " T(v) ¥

=: N(m,v,m,N*)

mit N o= (Fl' e 0,0} 20
N, = IF 1 2, ,,‘O’,F"'l(v)} E 0
N = F 1 L0,01 20
Nye = (FT10,.0,03 50

Die komparativ-statischen Eigenschaften des tempordren
Gleichgewichts bei Mengenrationierung sind also “regime"”-
spezifisch, wobei in der in (A.13) zugrundegelegten Ab-
fé]ge "keynesianische Arbeitslosigkeit" (K-Regime: RK),
"aufgestaute Inflation" (I-Regime: R;) und "klassische
Arbeitslosigkeit" (CL-Regime: RCL) unterschieden werdenlt
genauer:

Ry := ((mv)erRE 1FL [o(m,v,m,N*]
S min [N*,F 7 H(v) 1
(A.14) Ry = {(m,v)€RS IN* < min[F-l(a(m,v,m,N%),
Fl-l(v) 13
Rep = t(m,v)e RE'IF"I(V) < min

(F-1(o(m,v,m,N*) ,N*1}

1) Ein "viertes" Regime sog. allgemeiner Unterkonsumption
wiirde bei Einfihrung von Lagerhaltung resultieren, da
‘unter diesen Umstdnden eine Firma sowohl auf dem Gliter-
als auch auf dem Arbeitsmarkt "echt" beschrdankt sein
kann.
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Eine grafische Veranschaulichung von (A.13) kann in
verschiedener Weise erfolgen; gadngige Darstellungs-
weisen sind (m,N* jeweils gegeben)

- Zuordnung von (m,v)-Kombinationen zu alternativen
Beschaftigungsniveaus bzw. Regime-Abgrenzung im
(m,v)-Diagramm,

- Zuordnung von N zu alternativen v bei gegebenem m
~ bzw. Regime-Abgrenzung im (N,v)-Diagramm.

Beide Darstellungen sind im Text demonstriert, wobei
© v_ und Vi wie folgt definiert sind

9
Vg(m) := v Dmin [N*,FUTH(y)

(A.15) o - F lio(m,v,m,N%)] = o0
v, = viNk-F Ty = o0

2. Stabilitdt des steady state nach H- und V-Dynamik
fir u = 0 '

Flir w = 0 dist der steady state durch (11) gegeben. Aus-
lTenkungen konnen daher grundsdtzlich in jedes der drei
Regime hinein erfo]genl). Zur Beurteilung seiner (lokalen)
Stabilitdt ist J d.h.

SS

1) Der Fall w = 0 ist insofern allgemeiner als der Fall
u % 0, als Auslenkungen inalle drei Regime mdglich sind.
Dagegen sind Auslenkungen fir u > 0 (n < 0) stets auf
RI (R,) beschrédnkt, sofern ein steady state lberhaupt
existgert.
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—- -
W o3y }Vs P av v W o3m v PamlVS
(A.16) I, =
_kP;B 'kp'z":,_E
e b

fir die an (vs,ms) angrenzenden Regime zu untersuchen. Da-
bei unterscheiden sich die partiellen Differentialquotien-
ten nach H- und V-Dynamik. Aufgrund der Tabelle mit-Text
gilt zundchst filir die H-Dynamik:

R - min D FT o) Ne P T vy T - e
(A.17)
Eg = @ - min { F(N*),F[F' Y (v)1}
so dafB
H _ -1 u—l >
SEN/OV = (FTH e, 0,F TN 2 o
CcH,L - -1
bE /oM = (FT1 0,0, 0 32 0
(A.17)" |
H _ - ] n'l
aEp/av = 9, {0,F'(F )iI> 0
sel/am = o s 0
P m

wobei in den geschweiften Klammern die regime-spezifischen
Differentia1qudtienten enthalten sind. Damit berechnet man
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1

det 98 = kK T (e, - €0, F (T (¢F 1o ,0,00)
-1 ||-1
- o, ((F7lo 0,571 2 0
(A.18)
sp 97 =k (FT e ,0,F T ) -k (o, - (0,8 (P D)
-k, o

Folglich kann erstens Sattelpunktinstabilitdt grundsdtzlich
ausgeschlossen werden. Zweitens gilt sp Jg < 0 bei Aus-
lenkung in RI und RCL’ der SS ist also fir Sfbrungen in
diese Richtung lokal stabil. Lokale Stabilitdt fir Aus-

lenkungen in R; hinein liegt vor (hinreichend), wenn

(A.19) A := (K F

wobei o, > 0. Hinreichende Bedingung fir allgemeine
lokale Stabilitdt ist damit, daP die Sensitivitdt der
Preise grofer ist als die (auf Y bezogene) Sensitivitdt
der Ldhne. |

Fir die V-Dynamik, d.h.

Eyl‘ = min[F o), Flv)1- N
(A.20)
E‘é = o-min{o,F(N*),FIF' " L1(v)13

lauten die partiellen Differentialquotienten
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v _ -1 w1
a;w/av = {F CDV,F } 20
v _ -1
aEw/am = {F o o} =2 0
(A.18)"'
V - - r ' n"‘l -
aEp/av = o, -{o,,0,F'F } >0
sEl/am = o_-{2 ,0,0} > 0
p m m?’ "2 -
und es resultieren daHer
det 3 = k k_ [(o, -te ,0,FF iy (tF 0 L0})
S Ww'p v v m?
- (o_-{o ,0,03)((F Yo ,Fr 111 2 0
m m, 2 V’
(A.21) ‘
v - -1 w-1 - - (=2 TR\
POy =k (CFT e Pty - k(o - o, L0 F FTY

- kp(@m— {@m, 0, 0})

Auch hier kann Sattelpunktinstabilitit ausgeschlossen werden.
Da weiter sp JZ < 0 fir Auslenkungen in RI und RCL hinein,
ist der SS fiir Stdorungen in dieser Richtung lokal stabil.

Hingegen gilt fir Stdrungen in Richtung Ry

Vo= -1
(A.22) sp Jg(R) = k F 5 o, >0

Das bedeutet: bei einem Abgleiten des Systems in das Re-
gime keynesianischer Arbeitslosigkeit wird ein kumulativer
ProzeB von Beschdftigungs- und Reallohnsatzverfall einge-
leitet - es sei denn, es ldge der triviale Fall absoluter
Lohnsatzrigiditdt (kW = 0) vor.
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3. Existenz und Stabilitdt von steady states nach

H- und V-Dynamik flir m = m = const.

47Y)
w

Das fir (14) relevante tempordre Gleichgewicht Tautet
in Abwandlung von (A.13)

(A.23) N = min{F‘l[cb(mw,v,n,h_l*)],N*,F"I(V)}

mw .= mlN* = F'-l(V) = F-l[Q(m,V,TE,N*)]
d.h. m ist genau so groB, daB die Grenze zwischen RK und
RI mit N* zusammenfdllt, das I-Regime also gerade ver-

schwindetl).

Flir die H-Dynamik gilt dann bei Berilicksichtigung der im
Text angegebenen Tabelle:

v = K [F l@)-N1-k lo- F(N«1202

v R W P
K

(A.24) VVR4 = ok LRl kp[cIJ—F(F"l)] <0

cL

v

v = 0

!

Das heifft, daBR das walrasianische Gleichgewicht
{W} = (vw,N*) einziger steady state ist; zur Analyse seiner

1) Der Horizontalschnitt durch Figur 1 fihrt also zu dem
in Figur 2 fir m = m, dargestelTten N-Graphen.
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(Tokalen) Stabilitdt betrachtet man

1]
—
~
2

a(G/v)/av‘R_

K
(A.25)

a(&/v)/av‘R

CL

It
==
=
-n
-l
—
x
~—
E)
I
-n
—~
-n
-I
—
g
e
A
o

Das stationdre tempordre Gleichgewicht ist also fiir Aus-
lenkungen in das CL-Regime (lokal) stabil; fir Auslenkun-
gen in das K-Regime liegt (lokale) Stabilitdt genau dann

vor, wenn
(A.26) o := (kF

Diese Bedingung entspricht (A.19)

Fiir die V-Dynamik gilt:

v =k [F’1(®)— N*¥] < 0

\ R_ W i
K

\.I - 1'1 1

(A.27) 1o = Kk J(F'TT-N*) -k [o-F(F

R™ W P
cL

v

- = 0

Y1tus

Einziger steady state ist auch hier {W}. Da

kWF—lldDV > 0

a(&/v)/av’R
K

(A.28) 1

3(V/v)/av

1

'R&L W

_1)] <0

- - 1 n‘].
kplo, ~F'(F""1)] < 0



ist der steady state {W} bei Stdrungen in REL hinein
lokal stabil, bei StOrungen in Rk hinein dagegen stets
instabil.

4. Preisbildung bei unvollstdndiger Information

Fiir das unter (15) angegebene Optimierungsproblem

werde sofort der Reallohnsatz als Entscheidungsvariable
betrachtet, aus dem sich dann qua p = w/v die bei gege-
benen w resultierende Preisentscheidung errechnet. Damit
lautet der Ansatz

(A.29) max. P = F()-Ny
v,(N/n)
-1 @(my,v
s.d. os%smn{¥,F1[—(—l—l]}
n
Da F'llév > 0, ist die optimale Politik dadurch gekenn-

zeichnet, daf jedem gewdhlten (N/n) der jeweils niedrigst
mdgliche Reallohnsatz zugeordnet wird; d.h. daB der
optimale Reallohnsatz v® stets erfiillen muB

(A.30)  nF(d)-e(m,.v0) = o

3v®/3(N/n) nF'/@,0> 0

sv®/an

F/@VQ > 0

Folglich Tautet die Nebenbedingdng in (A.29) nur mehr
0 =< N = N*, und das Optimierungsproblem kann vereinfacht
werden zu



(A.29)"  max P = F(Xy-Ryo(nm,n
(N/n)
N Nx
0 < ﬁ < T

wobei v9(...) die explizite Form von (A.30) ist. Ange-
nommen, die Nicht-Negativitits-Bedingung sei stets er-
fiillt, dann lauten die notwendigen und angesichts der
Annahmen an F(-) und ®(-) auch hinreichenden Bedingungen
flir ein Maximum von P (und damit von n .« P)

v N 0 -
F(-n-)-v(1+1/nN/n)-l = 0
N* N
- 20
(A.31)
N* .
e
A 2 0
vO 3(N/n)
mit nN/n = > 0 als inverserElastizitdat von

v® bzw. als E<ast1z1tat der Beschdftigung pro Firma in-
bezug auf Veranderungen des Reallohnsatzes (s. A.30).
Of fenbar ist Arbeitslosigkeit optimal, d.h.es ist

(N0 < N*,v0 < vw) Losung von (A.31), wenn

(A.32)  (Fr(dy- VO(L+ 1/ny ) e < O

gilt.

Die makrodkonomische Interpretation kann dann mit Hilfe
von '
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N -1, 2(my»v) %

no=F n = W
(A.33)

FrR) - v(lel/ny,,) = 0

vorgenommen werden. Die erste dieser Beziehungen ent-
spricht (A.30). Die Beschrdnkung von (N/n) nach oben
ermdglicht, daB die zweite Beziehung, die (A 31) folgt,
als Gleichung geschrieben werden kann.

(A.33) sind die (19) und (20) entsprechenden Beziehungen
des alternativen, im Text ausfiihrlich diskutierten Modelle.
Die grafische Interpretation von (A.33) unterscheidet

sich nicht von Figur 5, wenn anstelle von 1/E der Faktor
(l-kl/nN/n) gesetzt wird.

5. Unvollstdndige Information, Unsicherheit und Anpassungs-
kosten

Die von der Firma i bereitgestellte Kapazitat if werde so-
fort in Outputeinheiten gemessen, so dafl} die Produktion
beschrankt ist auf x; = ij. Die mit der Bereitstellung
von X entstehenden Kosten sollen in Einhejten Arbeits-
kraft ausgedriickt werden und betragen nominal

WKi(xi) , Ki > 0 ,K;ﬁz » K;(0) = 0. Die aggregierte
Nachfrage Y ist eine Zufallsvariable, fir die die Firma
von einer subjektiven Dichtefunktion ausgeht. Die Ubrigen
Annahmen des Modells entsprechen. denen des unter IV.2 im
Text diskutierten Problem. Die Unternehmung beabsichtigt,

den erwarteten Gewinn zu maximieren; dieser
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betrégtl) 2)

(A.34)  E;IB;1 = piEiIRg1-wiFTH(E IR D) + K (R )
mit D, ¥
Ri o= minlyg(5h) §.%;1
?1/n ~ e~
.1 Y Y
E.I[X.'] - Y-i(°) ﬁ'dG-i(ﬁ-)
0 S e .
sy () W j 6. (X)) =1 v, (e)Hi(Y./n)
1 n i'n 1 1 1.
Yi/n
Y, i
-n— .= X.‘/Y.‘(")

Entscheidungsvariable sind der Preis Pi und zundchst die
bereitgestellte maxima1e_0utputkapazitét ii; statt ii kann
man aber ohne weiteres (Yi/n), d.h. "Kapazitdt/Marktanteil",
benutzen. Damit 1dRt sich die Optimierungsaufgabe wie folgt
schreiben

P Y
(A.35) pinﬁ:/nE"[P"] = pivi(?)Hi () _
tFIr H " K '
- W i Y1(°) 1'(_n—)}+ 1'[Y1'(°)n]}

1) Im folgenden bezeichnet E; [-] den Erwartungsoperator; wobei
der Erwartungswert unter Zugrundelegung der subjektiven
Verteilung der Firma i berechnet ist. Zufallsvariable
sind durch ein (~)-Zeichen liber dem Symbol kenntlich
gemacht.

2) Der Durchschnittspreis werde von vornherein mit Sicher-
heit erwartet und sei filir alle Firmen identisch.
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wobei Hi und ?i/n unter (A.34) definiert sind.

Vereinfachend soll die flir makrodkonomische Modelle
ibliche Annahme gemacht werden, daB die subjektive
Verteilungsfunktion Gi(V/n) insofern degeneriert ist,
als ein bestimmtes Niveau der aggregierten Nachfrage
(Y/n)? mit Sicherheit erwartet wird. Unter diesen
Umstdnden betrdgt der erwartete Absatz

D -

L) min g (598, (D,

(A.36) EI%] = Yi(?;

1

und die Optimierungsaufgabe lautet in geeigneter
Schreibweise

CF Pi, Y
(A.37) max  E;[P.1 = p.vi(5)(5);
pf’(Y/n)i _

Notwendig (und hier auch hinreichend) flr ein Maximum
sind: —

-1 Py ¥
Py(L+1/ny ) - wiF (5 ()4
Pi 'y
PR (D ()1 = 0
(A.38)
P P -1 e )
Pivi(=) - wy (=) {F 7 [ 7+ K[ 0 -2 =
p P
A - (251 =0

0
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S
s (D
|
Pann
3| =<1
S
o )
v
(@)

>
v
(@

Aus der ersten Beziehung folgt wegen n,.< 0
i

1 1

p; - wi{F~ [...]+K1![..._]} >0

so daB aufgrund der zweiten Beziehung stets A% >0

gelten muB und daher die dritte Beziehung ergibt, daB .
im Optimum

(A.39) (

Sl=<t
S|=<
g
e (D

)7 =

Fir die Hohe des gewinnmaximalen Preises folgt

0]

p§ p;
b () ()14 K vy () (D § 1

0 -
(A.40) pS = w{F ! ik

/(1 + 1/ng )
1

Die tatsdchliche Produktion nach Bekanntwerden der ﬂéch-
frage entspricht schlieflich genau der HOhe dieser Nach-
frage bis zur Grenze, die durch ii bestimmt ist. Dieses
Faktum eben gestattet die Kombination des Ansatzes mit
dem NKM-Konzept.

Bei Annahme identischer Firmen und homogener Erwartungen
gilt im Aggregat

1 e €
(a.a1)  p o= wiFH () s edyiye
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bzw. nach v geschrieben

(A.41)" v

1 e
e/IFt (o« ko

ye
= V(TT) H v' <0, Vv(0) =wo , v(e) = 0

Das Modell wird vervollstdndigt durch den passenden NKM-
Komplex und die Annahmen adaptiver Erwartungskorrektur,
d.h.

(A.42) Y = minlo(m,,v),nF(i),v8)
(A.43)  Y® = g(Y-Y%) ; B = const. > 0

Mit (A.41)' und (A.42) resultiert aus (A.43)

° e
(A.44) V% = giminlo(m,v()),nF(X5) ve1-ve )

Danach liegt ein steady state Yg vor fir alle Y% in folgen-
dem Intervall:

e _ e e ) Y€ N *
(A.45) Ye = ¥S,w Y% € [0, min{elm ,v(+)1,nF (=)}

Dazu gehdren

Ye
_ S
s T V(g
_ e
(A.46) v, = ¢S |
Y
N = nF‘l(—ni) < N
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Die Tatsache, daB hier stets keynesianische Unterbe-
schdaftigung resultiert, folgt aus der Annahme liber die
Festlegung der Realgeldmenge; das steady state-Inter-

vall kann natirlich durch ihre ErhOhung ausgedehnt
werden.

SchlieBlich gilt
dve <

(A.47) = pilo,v', 0,11-1} 20

| e
mit ® v'< 0, so daB fir Y$(0) > min { @[mw,v(Y_nlo_))],

nF(g;)} Stabilitdt des zugehdrigen steady state vorliegt.
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Verzeichnis der verwendeten Symbole

Yd ,YS s Y - aggregierte Nachfrage, aggregiertes An-
gebot, Transaktionen (= Produktion)

yE - ("mit Sicherheit") erwartete aggregier-
te Nachfrage

d d .

c™, 1 - aggregierte Nachfrage nach Konsum-,
Investitionsgiitern

Nd, NS, N - aggregierte Nachfrage nach Arbeit,
Angebot von Arbeit, (realisierte)
Beschdaftigung

N* - Arbeitskrdftepotential

- d, S .

u := 1-N"/N - Arbeitslosenquote

M - Geldmenge

D, W - Preisniveau, Nominallohnsatz

m o= M/p - reale Geldmenge

(mw - walrasianisches Niveau von m)
v := w/p - Reallohnsatz
(vW - walrasianisches Niveau von v)
i,r - Zinssatz nominal, real

i - erwartete Inflationsrate
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UberschuBnachfrage auf dem Arbeits-,
Glutermarkt

Regime keynesianischer, klassischer
Arbeitslosigkeit, aufgestauter
Inflation

walrasianisches Gleichgewicht

Preis der Firma 1
Durchschnittspreis auf dem Markt
Produktion der Firma i

Gewinn der Firma i

Marktanteil der Firma i

Anpassungskosten der Firma i

Elastizitdt von z 1in bezu@ auf sein
Argument

Anzahl Firmen im Markt

Erwartungsoperator bei Zugrundelegung
der subjektiven Verteilungsfunktion der
Firma i
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