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Anmerkungen zur Theorie politischer Konjunkturzyklen

1. Einleitung

Das Interesse an der Hypothése politischer Konjunkturzyklen

- d.h. Zyklen tkonomischer Aktivit#t, die mit oder ohne Ab-
sicht durch wirtschaftspolitisches Handeln von Regierungen
hervorgerufen werden - dﬁrfgg als Folge zunehmender Verbrei-
tung monetaristischer Positionen wachsen. Denn angesichts
unbestreitbarer Evidenz von Konjunkturzyklen stellt die Hypo-
these politischer Verursachung das geradezu notwendige Korre-
lat der monetaristischen Grundauffassung dar, wonach der
private Sektor prinzipiell stabil ist. Im Gegensatz allerdings
zum monetaristischen Paradigma, dessen Anhdnger sich letztlich
auf eine zwar nicht stets relevante, aber doch hochentwickelte
mikrodkonomische Theorie berufen kénnen, ist die Hypothese
politischer Konjunkturzyklen - wie im folgenden ausgefilhrt
werden soll - theoretisch kaum iiberzeugend abgesichert.

Unter den bereits zahlreichen Beitr#gen zum Problem politi-
scher Konjunkturzyklen dominieren mit Abstand rein empirische
Analysen. Wie man sich anhand der Literaturilbersicht von

FREY (1976) schnell Uberzeugt, existieren tilberhaupt nur drei
Arbeiten, denen bei der Suche nach theoretisch tragfihigen
Konzeptionen Aufmerksamkeit geschenkt zu werden braucht. Es
handelt sich dabei um Arbeiten von FAIR (1975), NORDHAUS
(1975) und McRAE (1977). Ihre Intentionen gehen bei im Prinzip
identischer Grundposition im einzelnen allerdings in verschie-
dene Richtung. FAIR analysiert die Wahlfunktion in den USA fir
die zurlickliegenden fiunf Présidentschéftswahlen, wdhrend
NORDHAUS und McRAE bei gegebener Wahlfunktion die Mdglichkei-
ten der Zyklenbildung prifen. Es liegt daher nahe, von vorn-



herein nur auf die Konzeptionen der zuletzt genannten Autoren
abzuheben. Da sich ferner der Ansatz von McRAE nicht grund-
sdtzlich vom NORDHAUS-Modell unterscheidet, kann sich eine

kritische Analyse im wesentlichen auf letzteres beschrénkeni)'

Im folgenden wird zunichst das NORDHAUS-Modell dargestellt und
i.S. der von McRAE (1977) vorgetragenen Kritik erg#nzt. Sein
entscheidendes Resultat ist der Nachweis eines stabilen Arbeits-
losigkeits-Inflations-Zyklus, dessen Eigenschaft - darin besteht,
daf die Arbeitslosenquote zu Beginn der Legislaturperiode - also
unmittelbar nach der letzten Wahl - hdher liegt als am Ende -
also unmittelbar vor der nichsten Wahl. Anschliefend wird in
mehreren Abschnitten die Robustheit dieser Ergebnisse gepriift,
wenn mehr oder weniger marginale, im groBen und ganzen aber
plausible Annahmenvariationen durchgefiihrt werden. Dieses Pro-
cedere ist als notwendiger, wenn auch kaum hinreichender Test
einer Konzeption unverzichtbar, die praktisch auf jegliche
mikro-"gesellschaftliche" Begriindung verzichtet. -

Fiir ein vorweggenommenes Fazit dréngt sich der Vergleich mit
keynesianischeh Schwingungsmodellen & la SAMUELSON-HICKS

auf, deren entscheidendes Merkmal ebenfalls die fehlende Mikro-
Basis ist. Hier wie dort filhren bereits geringfiligige Annahmen-
variationen zu teilweise fundamentalen Anderungen der wesent-
lichen Modellefgebnisse. Die im nachhinein gewonnene Einsicht
in die Nutzlosigkeit der vielen Verfeinerungen und Erweite-
rungen, die dem SAMUELSON-HICKS-Modell im Laufe der Zeit zuteil
wurden, sollte eine Lehre sein: ohne die Entwicklung einer
tragfihigen Mikro-Basis ist eine sinnvolle Einschrénkung der
Modell- und Resultate-Vielfalt nicht zu erreichen.

1) Beide Autoren gehen von einer (momentanen) Abstimmungs- oder

Wahlfunktion aus, deren Argumente Arbeitslosenquote und Infla-
tionsrate der laufenden Periode sind; beide verwenden als
Bkonomisches Modell das gingige PHILLIPS-Kurven-Paradigma.

Die Unterschiede bestehen lediglich im Funktionstyp, der fir
die Wahlfunktion verwendet wird, und darin, daf NORDHAUS
(McRAE) die Zeit als kontinuierliche (diskrete) Variable be-
handelt.



2. Das NORDHAUS-(N)-Modell

(a) NORDHAUS geht davon aus, daR die Anzahl der Stimmen, die
eine Regierung am Wahltag bzw. am Ende der Legislaturperiode
Te [ 0,8] auf sich vereinigen kann, mit dem Wert folgenden Funk-

tionals

e /

(1) W, = J Viu(t), n(t)l e*t at uzconst.2o -
5 |

monoton zunimmt; dabei soll fur die "momentane" Wahlfunktion
V;<o, i=1,2, gelten und V qua31-konkav in (-u) und (-mn) sein.
Hler wie im folgenden bezelchnen u und m Arbeitslosenquote und

Inflationsrate.

Zur Begrindung von V wird darauf verwiesen, daR® die individuelle
Beschidftigungssituation (Sicherheit des Arbeitsplatzes) in der
Regel mit der aggregierten Arbeitslosenquote variiert und kon-
stante gegenilber steigenden Preisen i.w. wegen der mit inflatori-
schen Prozessen verbundenen arbitriren Einkommensumverteilung
bevorzugt werden. Die fiir den Zyklus essentielle Eigenschaft

von W 1liegt darin, daf fir die Stimmabgabe ausschlieflich Erfah-
rungen der laufenden Legislaturperiode relevant sind (myopisches
Wahlverhalten), wobei nur von untergeordneter Bedeutung ist, daR
diese Erfahrungen je nach Eintrittsdatum unterschiedliches Ge-

wicht haben kbnhenl).

Neben (1) gehdrt zum politischen System die Annahme, daf die

Regierung die n#chste Wahl gewinnen will, d.h. we maximiert.
Eine Begrindung wird nicht gegeben; mdglicherweise wird diese
Zielsetzung als absolut selbstverstindlich betrachtetz).

1) Fir u>o werden gute oder schlechte Erfahrungen mit konstanter

Rate "vergessen'.
2) Trotz des myopischen Wahlverhaltens ist die Maximierung von
We nicht immer gleichzeitig kompatibel mit dem Wunsch, auch
die anschliefenden Wahlen zu gewinnen. Das kann der Fall
sein, wenn z.B. die Funktion V bestimmte Eigenschaften auf-
welst Das von NORDHAUS demonstrierte Beispiel erfilllt diese
Bedingungen (s.u.).



Mit n° als erwarteter Inflationsrate besteht das Skonomische

System des N-Modells aus folgenden, hinl3nglich geliufigen

Relationen
(2)  n(t) = fLu(t)] + ant(t) 0SAS1
‘ f'<o, £">0
-1 -
f {(o):=uvo
(3)  ®%(t) = yim(t) - n(t) Y>0

-

wobei u(t) als unverzdgert steuerbar betrachtet wird. (2) und
(3) werden von NORDHAUS, nicht weiter kommentiert. Sie kdnnen
bei geeigneter Interpretation als reduzierte Form eines kom-
pletten kurzfristigen makrotkonomischen Systems verstanden und
sowohl monetaristisch (s. LAIDLER und PARKIN, 1975) wie auch
keynesianisch (s. RAMSER, 1976) begriindet werdenl).

Die Ermittlung des We maximierenden u*(t)2o unter Beachtung
von (2) und (3) sowie ne(o)=n§ ist ein Problem der dynamischen
Optimierung. NORDHAUS beschrinkt sich auf eine Diskussion des
folgenden Beispiels

(4) v = =-u - Bn ' B>o

"
°]

1
R

(5) f(uw) o QU & 5%y >0

und zeigt, daf hier u*(®)<u*(o). Die L¥sung des allgemeinen
sowie des speziellen Falles (4) und (5) sind im Anhang wieder-
gegeben. Zusitzlich zu NORDHAUS wird erstens gezeigt, daB die

Arbeitslosenquote bei Zugrundelegung von (4) und (5) im Verlauf
des Zyklus Progressiv,degressiv oder linear abnimmt, je nachdem

1) Keynesianische und monetaristische Variante unterscheiden
sich natiirlich in den Annahmen iiber die Grdfenordnung von
Yy und A. Diese Unterschiede sind fiir die folgenden Uberle-
gungen nicht bedeutsam.



ob [ Y(1-1)-ullo; zweitens wird der von McRAE (1977) vermiBte
Stabilitidtsbeweis nachgeliefert.

Die in den folgenden Abschnitten vorgetragene Kritik kann
bequem ah einer Zwei-Perioden-Variante des N-Modells demon-
striert werden. Dazu zeigen wir zun#chst, daR diese Verein-
fachung die o.e. qualitativen Resultate der allgemeineren
Version bewahrt. Die Optimierungsaufgabe ist im diskreten
Mehrperiodenfall allgemein wie folgt zu schreiben

'(6) max W; = g (1+u)t . V(ut, nt)
t=o0
~ s.d., m = f(ut) + kng
me o = Me_g t ¥(my - wy)
ng - gegeben.

Bei Verkﬁrzung auf 6=1 (Zwei-Perioden-Modell), wobei man die
Periode o resp. 1 als erste resp. zweite H4lfte der Legislatur-
periode interpretieren kannl), lauten die notwendigen Bedin-

2)

gungen

(7 V1 Euo,f(uo) + Angl + V2 [uo,f(uo) + Ani]-f‘(uo)

e -
+ (1+4u) - v, Cuy,fluy) + Angled = o

(8)  Vy [ug,fluy) + Angd + V, Cuy,f(uy) + ArTIE'(uy) = o

(9) mi -me = y[f(u) - (1-A)n) .

1) Klarer wire, wenn die erste Periode auch mit dem Suffix 1
bezeichnet wiirde. Wegen der besseren Vergleichbarkeit mit
dem kontinuierlichen Modell wurde aber die im Text verwen-
dete Bezeichnung vorgezogen.

2) Bel den friilher erwidhnten Annahmen sind die 2. Bedingungen
erfiillt.



Unter Zugrundelegung der Relationen (4) und (5) resultieren
daraus zunichst

(10) u; = a16/2
(11) u; = u;-z mit z: = 1 + (1+p)ya>1
(12) n*i = ng + Y [ao—alu{-z - (1-A)ng] .

Flir die Inflationsraten erhilt man

_ _ e
(13) nA o= a alu{z/: AT
* = - * € - *o - e
(14) n3 o a uf + A [no + Y(ao a,ulz (1 A)no)]

Da z>1, gilt offenbar u3>uI; da ferner u; und u{ kalenderzeit-
unabhingig sind, handelt es sich um einen von Anfang an stabilen
Zyklus. Dagegen ist der Verlauf der Inflationsrate kalenderzeit-
abhdngig qua laufender Verdnderung von ng, das nur fiir den

ersten Zyklus exogen ist. Allgemein gilt im T-ten Zyklus

ng(T) ni(T-l) + ¥ La, - aui(T-1) - (1-A)n‘j(fr—1)]
(15)°

ni(T-l)

ng(T-1> + v La, = au*(T-1) - (1el)n§(T-1)]

Bei kalenderzeitunabhingiger Arbeitslosenquote (s.o.) folgt
daraus

(15) “§<T) = ng(T-1) e [1-v(1-2)1° + Y(a -a,u*) [ 1-y(1-2)]

, - *
+ y(ao alui)

D.h. ngtT), ni*(T) und damit aufgrund von (10) - (14) auch



n;(T), n{(T) konvergieren fir T+« gegen konstante Werte,
sind also langfristig ebenfalls kalenderzeitunabhingig,
da

(154) -1 < [1-y(1-A)1°% < 1

gilt. Damit beschreibt n* langfristig ebenfalls einen sta-
bllen Zyklus. Unter Verwendung von ne («) und “e (=) mit
( ) > ni (») ersieht man aus (13) und (14), daﬁ langfri-
stlg n;( ®) > n;( ). Arbeitslosenquote und Inflationsrate
entwickeln sich also langfristig im Zyklus gegenl#ufig,
wobel die Arbeitslosenquote im Verlauf des Zyklus sinkt
Auch diese Eigenschaften €ntsprechen der kontinuierlichen

1).

Mehrperioden-Version des N-Modells.

1) Von Anfang an gilt dieses Muster - ohne daf der n*-Zyklus
bereits kalenderzeltunabhanglg 1st - , sofern

uz <u = (o; = aolal. Diese Annahme diirfte sinnvoll

sein.



3. Wahlfunktion und Zielfunktional

(a) Es wurde einleitend bereits erwihnt, daR fiir die Annahmen
Uber Wahlfunktion und Zielsetzung der Regierung vorl#ufig
keine entscheidungstheoretische oder "mikro-gesellschaftliche"
Begriindung zur Verfiigung steht. So kann denn auch nur mehr
oder weniger nachdriicklich auf Plausibilitit verwiesen werden,
fiir die im nachhinein empirische Evidenz reklamiert wird

- hart an der Grenze des methodologischen Lapsus, hiermit eine
Bestitigung der Hypothesen liefern zu kénnenl). Uber die Plau-
sibilitit 18Rt sich nun allerdings durchaus streiten, und zwar
sowohl im allgemeinen wie im einzelnen. Dabei wiren unter die
allgemeinen Charakteristika der zur Diskussion stehenden Hypo-

thesen etwa die Kurzsichtigkeit der Wahlentscheidung und die

Orientierung des Regierungsverhaltens an der Zielsetzung der

Maximierung der Stimmenzahl bei der n#chstanstehenden Wahl

zu rechnen; die speziellen Charakteristika betreffen die
Eigenschaften der Wahlfunktion sowie die f{ir die Stimmabgabe
relevanten Argumente.

Es liegt auf der Hand, daB eine Abi#nderung der allgemeinen
Primissen auch im unmodifizierten 8konomischen Modell nur -
'allenfalls zuffllig noch die NORDHAUSschen Resultate reprodu-
ziert. Wie NORDHAUS selbst bereits ausfilhrt, ist insbesondere
die Kurzsichtigkeit des Wahlverhaltens essentiell flir das
Entstehen von Zyklen. Xhnlich 148t sich unschwer vorstellen,
daB® die Einfllhrung einer vom Wahlergebnis unabhingigen_ und
insofern diskretiondren Zielfunktion der Regierung zu anderen
Ergebnissen fﬁhrtz) - selbst wenn man davon ausgeht, daf nach
wie vpf Arbeitslosenguote und Inflationsrate die relevanten
Argumente sind. Die mehr oder weniger triviale Selbstver-

stindlichkeit, mit der derart substantielle Knderungen von

1) Dies gilt insbesondere fir die Untersuchungen von FAIR
(1975) zur Kurzsichtigkeit des Wahlverhaltens.

2) Unter diesen Umstinden wlre die Wahlfunktion - mit dem
Erfordernis, eine ausreichende Stimmenzahl zu erreichen, -
Bestandteil der Menge der Nebenbedingungen.



Modellpréimissen ergebnisrelevant sind, erilbrigt eine Unter-
suchung im Detail. Das kann natilrlich nicht bedeuten, das
iiber die erwdhnten allgemeinen Primissen nicht durchaus zu
diskutieren wire. Weder die Annahme der Kurzsichtigkeit des
Wahlverhaltens noch die Zielsetzung der Stimmenmaximierung
kénnen als durchschlagend plausibel gelten. Die Kurzsichtig-
keitsannahme widerspricht ebenso jeder mikrodkonomischen
Tradition einer langfristigen Orientierung einzelwirtschaft-
licher Okonomischer Aktivitit wie einer Reihe politischer
Fakten, z.B. der sich ceteris paribus mit der L&nge der Re-
gierungszeit verschlechternden Chancen einer Wiederwahl (z.B.
Gesichtspunkt der "Wachabl®sung"). Die Annahme der Stimmen-
maximierung 148t keinerlei Platz filr eine eigentliche Moti-
vierung des Wunsches wiedergewihlt zu werden. Ohne Zweifel
ist die Hypothese sinnvoll, daR® Macht fﬁr~sich genommen eine
ausreichende Motivation abgibt. Von Macht allerdings kann bei
einer Regierung keine Rede sein, die simtliche Aktivitdten

1)

nur am Ziel der Stimmenmaximierung ausrichtet™’.

(b) Im folgenden sollen also nur noch die o.e. speziellen
Charakteristika der Pridmissen diskutiert werden. Dabei handelt
es sich um Eigenschaften und Argumente der Wahlfunktion. Blei-

ben wir zundchst beil den Eigenschaften,; so f&llt auf, daB

1) Ausgangspunkt fiUr eine sinnvolle Alternative bietet u.U. ein
Ansatz von FREY und RAMSER (1976). Hiernach wird osV(ug,my)s1
als Wahrscheinlichkeit dafiir interpretiert, in t wiederge-
wdhlt zu werden (t=8) bzw. weiterhin liber eine ausreichende
parlamentarische Mehrheit zu verfiligen (t#®). Mit U(+) als
momentaner Nutzenfunktion der Regierung 1ift sich dann der
Erwartungsnutzen fiir eine durchgingig Uber eine Legislatur-
periode im Amt befindlichen Regierung formulieren und als
Maximand verwenden. FREY und RAMSER nehmen U(-)=1 an. U(-)
ist natiirlich noch sinnvoll zu spezifizieren, soll dem Eigen-
interesse der Regierenden Rechnung getragen werden. Beispiele
sind eine einseitige Orientierung an n oder an u ("konserva-
tive" oder "sozialistische" Variante).
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sowohl NORDHAUS (197%) wie McRAE (1977) bereits von speziellen
Funktionstypen ausgehenl) - anstatt in Ublicher theoretischer

Vorgehensweise {ber die Vorzeichen der ersten Ableitungen
hinaus zundchst nur abnehmende Grenzraten der Substitution
(Quasi-Konkavit8t) zu verlangen. Diese Analyse soll im folgen-
den kurz nachgeholt werden. Sie l8uft im Zwei-Perioden-Fall
und unter Beibehaltung des 8konomischen Modells (2) und (3)
bei linearem Ansatz fir f(u) nach (4) auf die Maximierung fol-
genden LAGRANGE~Ausdrucks L(+) hinaus, wobei Vi<o, i=1,2,

V() quasi-konkav,und'ng gegeben ist.z)
€ - _ e
L(uo,ul,ni,p) = v [uo,ao agu_ + Ano]
e
(16) + (1+4u) V Luy,a -aquy + Angd

e__e_ _ (1.2
- p [nl n Y(ao a,ug (1 A)no)] .

Die (7)-(9) entsprechenden ersten Bedingungen folgen daraus mit

(17) L = V. ~a,V_ -pya, = 0

uo uo 1 “o 1
(18) L = (1+4u) (V. -a,V_ ) = o

u1 u1 1 nl
(19) Lne = (1+u)°l'Vn -p = o

1 1
_ e _ e _ _ (12 Vn€Y 7 <

(20) Lp = -[nj-mng - v (a,-aqug (1-A)m3)] o*“f

Die zweiten Bedingungen sind erfilllt, wenn

1) Im Unterschied zum in (4) wiedergegebenen Ansatz von
NORDHAUS (1975) postuliert McRAE (1977) eine auch in n
quadratische Wahlfunktion. Dieser Funktionstyp spielt
zwar als quadratische Verlustfunktion im Rahmen norma-
tiver Fragestellungen eine gewisse Rolle (quantitative
Wirtschaftspolitik), ist aber fiir ein erklirendes Modell
genauso arbitrir wie (4).

2) Der LAGRANGE-Multiplikator ist mit p bezeichnet.
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L L - Y& L L L -

u_u uou1 1 u uo uou1 u n1 Yal
(21) At:= L L o >0 L L L
uiuo ulu1 ) u1uo u1u1 u1n1 o
A=

- ya o} o L_e L_e Le e _
1 niuo n1u1 n1n1 1
—Ya1 o} -1 (o}

wobei A'>0 zu Lu1u1<° fiihrt. Ihre Glltigkeit ist unter den
erwihnten Annahmen iiber die Eigenschaften von V(-) sowie die

Eigenschaften der Nebenbedingung gesichert.

Substituiert man p in (17)mit Hilfe von (19) und anschliefend
in (17) und (18) ni mit Hilfe von (20), so erh#lt man zwei
simultane Gleichungen filir die optimalen Arbeitslosenquoten in
beiden Perioden in Abh#ngigkeit von ng, allgemein also

(22)  u? OO(ng)

e
*
uy 01(no) .

Um die flr das Ergebnis entscheidenden Eigenschaften der Be- \
ziehungen (22) zu eruieren, werden (17) - (19) total differen-
ziert und nach dug und du* geld8st. Die Differentiation zu-

1
ndchst ergibt

- . - ~ ) o R -
duo Lu Tto dT‘o
du{ ° —
(23) = ra"1"t. o
e*
dn1 o
dp* - [1-y(1-x)3dn§

Hieraus folgt erstens

<0
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du*
(24) A" . © = L elL - ya, [ 1-y(1-A)] - a™
ans UsT W14y 1
~ -
L L e
uquq Uy
AM = : .
L_e L e_e
| Ta%1 T |

Offenbar ist Uber das Vorzeichen von dué/dng ohne weitere
Annahmen nichts auszusagen. Man k¥nnte beispielsweise unter-

stellen, da® V(+) additiv separabel ist, d.h. V, %0  gilt,

Unter diesen Umstdnden folgt aus der Annahme der Quasi-Konka-
vitit Viu? Von < © ;5 ferner wird (24) zu
1] . du* - - ' - - o
(2u)'  An = = a,A(1+u) Ven Veu *t01 Y(1=-A)JeyA(14u)
dno oo 171

2 2 1
(v v -V a; ) .
“1“1 Uy T, T, 1

Auch damit 148t sich also lediglich feststellen, daB

.= e 2 . .
Qé.- du;/dno 30 filr V“1“1/v“1“1 2 9y (hinreichend).

Zweitens findet man fiir das Verhalten von uI entsprechend
du{

(25) A . = L e [1-y(1-A)] L + ya,L ne
dng u1n1 uouo 1 Ul

Mit Vun=° vereinfacht sich dieser Ausdruck zu

(25)" i Ao Vo |ty v
25)' A" . = - a,A(1+u -y(1-
an® 1 M) Yo%
o
2
- ya, AV .
1 non, }
Da V“l“l < 0, gilt also = und mehr 14Bt sich bei den bisheri-
gen Annahmen nicht sagen - , daf ®;:= du{/dnglz ° fir
V. /v > a. SyA/ [ 1-v(1-A)1 .

u_u n.mn, <

00 o 0 1
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Um zu eindeutigen Ergebnissen zu gelangen, milssen offenbar
restriktivere Annahmen getroffen werden. Eine weitere Konkreti-
sierung i1.S. einer quadratischen Verlustfunktion 14At offenbar
die Aussage zu, daB die Relationen (22) linearen Verlauf auf-
weisen und daher allenfalls einen Schnittpunkt im nicht-negati-
ven Bereich haben kénnen; es ist aber weiterhin offen, ob

beide ansteigen, fallen oder ihre Steigung ein unterschiedliches
Vorzeichen aufweist. Erst die Konkretisierung von NORDHAUS oder
etwas allgemeiner: die Annahme, daf eine der zweiten Ableitungen
verschwindet, fiihrt zu einer eindeutigen Aussage, ndmlich der,

dah u; und u* unabhingig von ng sindi)'und u; > u{ gilt.

1

Da das dkonomische Modell, unverindert {ibernommen wurde, gilt fir
ng(T) wie frither (15)', wobeil u;(T-l) und u{(T-l)allerdings nicht
konstant, sondern gem#f (22) Funktionen von ng(T-l) sind. Line-
arisiert man (22) im steady-state, so ist der Zyklus stabil, wenn

’

- - - 2 _ '
(26) 1 <[1-v(1-2A)] a17(90+0i) < 1 .

Bei positiver (negativer) Abhingigkeit der Arbeitslosenquote
von der Inflationserwartung besteht die M8glichkeit zyklischen
Verlaufs mit zunehmender Amplitude (permanent zunehmender
Inflationserwartung). Fig. 1 erkl#drt, daf auch bei Konvergenz

* *
ui % ul

) JRPGUE Y e I T

 JR R | VU —

‘ _—_—_»
= - T
e e °©
nO(O) no(“)

Fig. 1

1) Die NORDHAUSsche Annahme bedeutet Vpp=o; damit sind die
rechten Seiten von (24)' und (25)' gleich Null.
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weder in den frithen Zyklen noch im steady-state stabiler Zyklen
ug > u{ einzutreten braucht.

SchlieBlich ist darauf aufmerksam zu machen, daf bisher von
zeitlichen Interdependenzen der momentanen Wahlfunktion abge-
sehen wurde. Eine diesbezligliche Modifikation fiilhrt zu einer
weiteren Erschwerung fiir die Ableitung eindeutiger Ergebnissel)
Dieser Sachverhalt kann unschwer anhand eines einfachen multi-
plikativen, i.S. von FREY und RAMSER (1976) begriindbaren An-

satzes demonstriert werden. Angenommen, die Wahlfunktion des
Zwei-Perioden-Modells sei

(27) . W = V(ug,m ) + V(u ,m ) ¢ V(ug,my)

Bei Zugrundelegung des NORDHAUSschen Beispiels, d.h. der Be-
ziehungen (4) und (5), lauten die notwendigen Bedingungen fol-
gendermaflen ,

- . * 'Y -
(28) A* (2uo + ais) + B* Blval o
(29) | B* « (-2u¥ + a,B) = o
mit A* ;= 1-u*2 - B(a. - a,u¥ + Ane)
- 1 o 171 1/
2 : e
* = - * - - *
B us B(ao a1u° + Ano
e - € - k. . - e
U oo+ Y [ao a, uk (1 A)nol .

Aus den zweiten Bedingungen resultieren B*>o sowie -

Ya18A-(2u3 + ala) - A* < 0. Unter Verwendung von (28) bedeutet
letzteres A* > o. Damit gelten im Optimum

(30)  uf @ B/2

(31)  ur = g(nd) >up

1) Ob die Primisse zeitlicher Unabhingigkeit auf dem Hintergrund
myopischen Wahlverhaltens weniger oder besonders gravierend
ist, dirfte schwer zu beurteilen sein.
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wobei (31) aus (28) folgt, wenn u{ nach (30) substituiert
wird. Durch implizite Ableitung weist man nach, daB

e
dugldno > 0.

Die Bedingung flir die Stabilit#t des Zyklus lautet hier

(32) =1 < [1-y(1-2)1°% - a,y - dup/an® < 1 .

1Y
Der rechte Teil von (32) ist gesichert, der linke nicht. Damit
18Rt sich als Ergebnis festhalten, daR wie im einfachen Modell
die Arbeitslosenquote zu Beginn des Zyklus hdher liegt als am
‘Ende. Es 14Rt sich aber mit gleichen Annahmen nicht mehr be-
reits auch die Stabilitdt- des Zyklus beweisen.

(¢c) Neben ihren funktionalen Eigenschaften ist besonders die
Frage der "richtigen" Argumente der Wahlfunktion vdllig

offen. Es wurde schon oben bei der Wiedergabe des N-Modells
darauf aufmerksam gemacht, daR® vor allem die Begriindung der
Inflationsrate als Argument der Wahlfunktion problematisch ist.
Sichéf‘darf mén vermutén, das mit‘déf Inflation verbundene
arbitrire Verteilungswirkungen kaum priferiert werden; der-
artige Verteilungswirkungen sind aber bekanntlich zwangs-
ldufig nur mit unerwarteten Preissteigerungen verbunden. Die

Inflationsrate selbst ist verteilungsmiBig irrelevant, wenn
sie korrekt antizipiert und voll in simtliche Kontrakte ein-
kalkuliert ist. Insofern ist es bei weitem sinnvoller, in

die Wahlfunktion als Argument nicht die Inflationsrate selbst,
sondern die Differenz zwischen tatsichlicher und erwarteter

Inflationsrate einzusetzen. Mit der momentanen Wahlfunktion

(33) Vv = =-u® - B(n-n®)

anstelle von (4) und im Ubrigen gleichen Annahmen wie im
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Zwei-Perioden-N-Modell errechnet man schnell, daf nach wie vor
zwar (10), d.h. uj = a,B/2, dagegen anders als (11) hier

(34)  u* = -uf (1 - (1+u)(1-2)¥B1 < u}

gilt. Bei unverinderter Stabilit#t des Zyklus wird also das

eigentlich entscheidende Resultat des N-Modells geradezu auf

den Kopf gestellti).

In der Wahlfunktion kdnnte man ferner die Zuwachsrate des
Reallohnsatzes vermissen. Da es sich um einen kurzfristigen
Ansatz handelt, kann es hier nur um Abweichungen vom Trend
gehen. Man kann annehmen, daR diese Abweichungen positiv kor-
reliert sind mit den Trendébweichungen der Produktivitits-
zuwachsrate Q- Diese wiederum kénnte man i.S. des OKUN-Law
als linear abhingig von der Ver#dnderung der Arbeitslosenquote
ansehen, beispielsweise .

(35) q = =-a -« (u -u _,) azconst.>o

wobei fiUr die USA in der Regel von a = 3,0 ausgegangen wird
(s. GORDON, 1977). Bei unver#ndertem 8konomischen Modell filhrt
eine Beriicksichtigung von qe in der Wahlfgnktion dazu, daB das
Wahlergebnis grunds&tzlich auch von der Arbeitslosenquote am
Ende des letzten Zyklus bestimmt ist.

Bezeichnenderweise ist nun auch hier wieder von ausschlaggeben-
der Bedeutung, in welcher Weise q konkret in die Wahlfunktion
eingeht. Bei linearem Einfluf, also einer Ver#nderung der
NORDHAUSschen Funktion zu beispielsweise’

(36) vV = - u®-B.on - B (u-u_y)

1) Kein grundsitzlicher Unterschied ergibt sich dagegen, wenn
in V(.) das Argument n einfach durch n® ersetzt wird. Die
Arbeitslosenquote ist einfach insgesamt geringer und im
Wahlzeitpunkt gleich Null. Gegen m€ als Argument spricht
- wenn Verteilungswirkungen zur Diskussion stehen - dasselbe

wie gegen m.
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bleiben u; und uf nach wie vor im Zeitablauf konstant. Es gilt
auch weiterhin u; > uI, wobei der Unterschied plausiblerweise
stidrker ausgeprigt ist als fir Bl = o. Dagegen wiirden erheb-
liche Knderungen resultieren, wenn auch die Differenz der Ar-
beitslosenquoten quadratischen Einfluf hat, die momentane
Wahlfunktion also statt (36) beispielsweise

)2

- 2 _ - -
(37) VvV = =~-u BT o.SBl(u u_y

lautet. Die notwendigen Bedingungen fir die erste Legislatur-

periode lauteni)

(38)  u? @By [ 1+(THu)YA] + u_ B + <1+u>aiu;}

[2+61(2+u)]

(39)  up (@B + Bju*)/(2+8,) .

Das flr die (x+1)-te Legislaturperiode relevante u_l.entspricht
dem u; der x-ten Legislaturperiode. Zur Diskussion von (38)

und (39) kann man daher so vorgehen, daf zunichst (38) in (39)
zur Substitution von ug verwendet wird; anschliefend wird die
zeitliche Entwicklung von u; bei zunehmender Zahl abgelaufener
Legislaturperioden untersucht,und es werden die Stabilititsbe-
dingungen gepriift; unter der Annahme der Stabilit#t des Zyklus

vergleicht man schlieflich die steady-state-Werte filr ggfund u;.

Der erste Schritt flihrt zu

alﬂo
(40) u{ = A+ —>—+B-uy
mit A: = {2+61(2+u)+61[1+(1+ﬁ)yll .« z
. = A . - 2 -1
B: = 8160/2 , zZ: = [2+Bl(2+“)+51/2]

1) Die zweiten Bedingungen sind hier wie im vorangehenden Fall
erfiillt.
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In der T-ten Legislaturperiode gilt dann

(40) ! u*(T) = A . Glﬁo + B.u*(T-1)
1 2 1 '

Dieser Prozef ist stabil, sofern -1 < B < 1. Da B positiv ist,
ist nur B < 1 kritisch. Wenn man annimmt, da® 61 2 Bo’ ist

B < 1 gewdhrleistet (hinreichend). Unter diesen Umstinden resultiert

(41) lim u;(T) .= .
T+co

mit A/(l-B)>1,sofan1[1+(1+u)yh]v> (Bl-BO)/2 .

Aus (39) folgt ”
(42)  1lim u%(T) = 1lim u¥(T) + -%rg (T%E ‘1) .

Tro Tow

Man sieht sofort, daB® A/(1-B) > 1 die Bedingung dafiir ist, dag
im Verlauf des Zyklus die Arbeitslosenquote sinkt. Da mit
A/(1-B) > 1 der Koeffizient 61 nach oben und durch die Konver-
genzbedingung B < 1 nach unten beschrinkt ist, sind die
NORDHAUSschen Resultate offenkundig nicht allgemein mit der
Einbeziehung des OKUN-Effekts vereinbar.

(d) Es bedarf kaum sonderlicher Phantasie, um sich weitere
Modifikationen auszudenken, die zu "atypischen" Verl#ufen
filhren kdnnen. Beispielsweise k&nnte man argumentieren, daB
gewisse Parameter der Wahlfunktion, die eben nur als surrogate
Nutzenfunktion zu verstehen ist, einer systematischen Ver&nde-
rung aufgrund eines Lernprozesses unterliegenl).

Immerhin sei hier noch ausdriicklich auf den Umstand aufmerksam

gemacht, da® bei Unsicherheit und Risikoaversion bereits unter

1) In diesem Zusammenhang kénnte man an eine systematische Ver-
ringerung des Inflationseinflusses denken, die letztlich zu
einer lediglich an der Arbeitslosenquote orientierten Wahl-
entscheidung filhrt. Damit ist natirlich der Zyklus beseitigt.
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den Voraussetzungen des N-Modells grundsitzliche Verénderungen
vorstellbar sind. Angenommen, die Stimmenzahl sei eine stocha-
stische Variable und resultiere im Zwei-Perioden-Ansatz aus

(43) W = (1+e) - [V(ug,my) + (1+4u) « V(uy,my)]
mit € = N(0,0i)

Sofern die Regierung risikoavers ist, ist auch dann, wenn V()
- wie bei NORDHAUS - linear ist, der Maximand nicht mehr linear.

Das bedeutet nach den voranstehenden Ausfiihrungen, daB u; und
*

uj Funktionen von ng sind. Damit besteht die Mb6glichkeit génz-

lich anderer Ergebnisse als im N-Modell.
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4, Das 8konomische Modell

(a) Ahnlich wie filr den Maximanden sind auch fir das 8konomische
System zahlreiche Modifikationen denkbar, die mehr oder weniger
starke Auswirkungen auf das Modellergebnis haben. Beispiels-
weise wiirde eine Uberlagerung der PHILLIPS-Kurve mit einer
exogenen Schwingungi) je nach Ansatz zu beliebigen Abliufen
fihren kdnnen. In der Summe k¥nnen sich 8konomische plus poli-
tische Schwingungen gegenseitig verstirken oder mehr oder
weniger stark kompensieren. Dies ist in Anhang im Anschluf
an die Darstellung des N-Modells demonstriert. Von einer empi-
rischen Evidenz zugunsten oder gegen irgendeine Hypothese kann
keine Rede mehr sein. s

Aber auch ohne derartige, eher keynesianisch geprigte Vor-
stellungen von den Ergebnissen einer sich selbst (berlassenen
Wirtschaft, kénnen durchaus "systemkonforme" Modifikationen zu
substantiellen Xnderungen der Ergebnisse flihren. Ein Beispiel
daflir ist die Annahme stochastischer Zusammenh#nge. So wire
zweifellos sehr sinnvoll, statt der in (2) unterstellten de-
terministischen Steuerbarkeit der Arbeitslosenquote davon aus-
zugehen, da® der Transmissionskoeffizient der wirtschaftspoli-
tischen Mafnahme eine stochastische Variable ist. Im allgemeinen
hat man sich (2) und (3) um

v
(o]

(44) a(t) = - &(m-m) &
ergédnzt vorzustellen, wobei m die Zuwachsrate der Geldmenge
darstellt. Im deterministischen Fall, d.h. & ist mit Sicherheit
bekannt, konnte auf eine explizite Erwdhnung verzichtet werden,
da (44) lediglich - als Appendix - die (optimale) u*-Politik in
eine entsprechende m*- resp. Geldmengenpolitik "libersetzt".

Wenn dagegen & eine stochastische Variable ist, dann sind z.B.

1) Zur Begrindung kénnte auf irgendeinen der zahlreichen
Scpw1ngungsansétze zurlickgegriffen werden - was nicht
heift, daB dies sonderlich sinnvoll sein muB.
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bei NORDHAUSscher Wahlfunktion bereits fiir die Annahme linearer
Risikopriferenz hdhere Momente der Wahrscheinlichkeitsdichte

von & fiir die Entscheidung ilber die optimale Politik relevant.
Damit besteht die M&glichkeit einer weiteren Aufficherung der

Resultate.

Im Zwei-Perioden-Modell beispielsweise laute die diskrete

stochastische Variante von (44) fiir die erste Periode

(45) u, - ou_y - 6-(1+eo) . (m_l-n_l)

mit €_ = N(b,Og)

so daR

(46) E(uo) -—u_y = - 6(m_1-n_1) . .
Die von der Regierung eingeschlagene Wirtschaftspolitik, die
konkret in der Festlegung der Zuwachsrate der Geldmenge be-
steht, 14Rt sich als eine Politik der Festlegung von E(uo)
darstellen; durch Substitution von m_y in (45) durch (46) er-
h&lt man

(47) u, = E(u ) (1+e)) - € u_, .

Entsprechend gilt fir die zweite Periode —

u mit €, = N(o,oi) ,

(48) u, = E(ul) (1+el) P 1

wobel E(ul) als Entscheidungsvariable der Regierung interpre-

tiert werden kann.

Mit u  und u, als stochastischenVariablen nach (47) und (48)
ist die im Wahlzeitpunkt realisierte Stimmenzahl ebenfalls
eine stochastische Variable. Angenommen, es gilt als Wahlfunk-

tion
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(49) Vv

t t
so erhdlt man flr die Stimmenzahl

- 2 _ '_ e
(50) W, = u B(ao a1u0+lno)

+ (1+u) f - u12 -BL (ao—alul) + M(ao-aiuo)l

- BA [1-Y(1«A)]ng } .

Dabei gilt fiir u

unmittelbar (47); fir u; erhilt man aus-
(48) |

o
In

(51) u, = E(ul) (1+€1) - €4 [E(uo) (1+eo) - eou_1] .
Damit ist W1 allgemein eine Funktion der Entscheidungs- resp.
Steuerungsvariablen E(u,) und E(u;) sowie der stochastischen
Variablen €, und €,.

Sofern die Regierung nicht risikoneutral ist, sind unab-

h8ngig von den konkreten Eigenschaften der Wahlfunktion - sofern
nur die Argumente unverindert bleiben - grundsitzlich Varianzen
und Kovarianzen von e, und €, fir die HBhe von !ZE(uo)]*und
[E(ui)]* und damit auch fir den tats&chlichen Verlauf von u,
verantwortlich. Entscheidend fir unsere Argumentation ist in-
dessen, daf® auch im Falle linearer Risikopriferenz Varianzen
und Kovarianzen fir die Entscheidung von Bedeutung sind. Aus
(5) ist unmittelbar ersichtlich, daB E(W,;) eine Funktion von
E(uo), E(ui), 002, 012 sowie cov(eo,sl) ist. Damit 148t sich
nicht grundsitzlic¢h ausschlieRen, daB E(uo) < E(ui). Es kann
allerdings gezeigt werden, daf dieses Ergebnis nicht eintreten

kann, wenn €, und €, voneinander unabhdngig sind, d.h.

o
cov(eo,el)z 0 1ist, und sich das System im steady-state bei

realisierten Erwartungswerten befindet.
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(b) Die bisherigen Uberlegungen zum 8konomischen Modell be-
zogen sich auf die PHILLIPS-Kurve bzw. den Charakter des
Trade-off. Ein weiterer Ansatzpunkt kritischer Modifikation
ist die angenommene Form der Erwartungsbildung. Im Prinzip
ist nicht einzusehen, warum nicht der private Sektor aufgrund
des gleichen 8konomischen Modells disponieren sollte wie die
Regierung. Anders ausgedriickt: warum sollten Erwartungen hier
- d.h. bei derart simpler Struktur - nicht rational gebildet
werden. Rationale Erwartungen implizieren (s. RAMSER, 1976)

(52) n° = E(n) = ELf(u) + an1 ,
d.n. n% = £(u)/(1-1). In den Trade-off eingesetzt resultiert

n = f(u)/(1-A). Das bedeutet, daB man sich stets auf dem
sogen. langfristigen Trade-off befindet. In Verbindung mit der’
NORDHAUSscheﬁ Wahlfunktion lautet das Ergebnis der Optimierung
uf = ufy = a,8/2(1-A). Der Zyklus verschwindet also, und die

Arbeitslosenquote liegt jetzt durchweg hdher als frither im
1)

Wahlzeitpunkt™ ‘.,

Nun ist die Plausibilit#t der Annahme rationaler Erwartungen
durchaus strittig. Adaptive Erwartungen andererseits erfiillen

in diesem Modell nicht einmal die Mindestanfordérung einer
"Daumenregel", n8mlich asymptotisch korrekt zu sein (s. RAMSER,
1976). Eine im Vergleich mit (52) "schw#chere" Annahme kdnnte
darin bestehen, daB n®(t) irgendwie exogen erzeugt wird - etwa
durch die Erfahrung des letzten Zyklus bestimmt ist. Unter
diesen Umstinden ergibt die Optimierung einfach ug = u{ = a16/2;
der Zyklus verschwindet also auch hier.

1) Ob sie unterhalb der frilheren Arbeitslosenquote zu Beginn
.des Zyklus liegt, hingt von u und v ab.
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5. SchluBfolgerungen

Die voranstehenden Ausfiihrungen verdeutlichen zur Genilige, daB
stabile politische Konjunkturzyklen bei im Verlaufe der Legis-
laturperiode abnehmender Arbeitslosenquote nur unter &uferst
speziellen Bedingungen aus einem Modellansatz folgen, der aus
einer Verbindung eines monetaristischen makro8konomischen
Systems mit der Annahme seiner Steuerung unterdem Gesichtspunkt
der Stimmenmaximierung besteht. Daf dieser Ansatz eine Erklérung.
tatsfchlich beobachteter Zyklen 1liefern kann, ist daher ernst-
haft kaum zu behaupten. Da alternative Konzepte bisher nicht
zur Verfligung stehen, kann man kaum umhin, den vorliegenden
empirischen Studien den Vorwurf theorieloser Messung zu machen.i)
Nun wiren allerdings auch dann Bedenken am Platz, wenn sich die
NORDHAUSschen Ergebnisse insgesamt als robuster erwiesen hitten.
Daftir sind die grundsidtzlichen Mingel der zur Diskussion
stehenden Konzeption eines politisch-~8konomischen Systems einfach
zu augenf&dllig. Angesichts der Realitdt muf® man Vorbehalte gegen-
Uber einem Modell anmelden, in dem aktives Handeln allein Sache
einer zielkonsequent operierenden Regierung ist, wihrend der
Rest der "Gesellschaft" nur mehr eine reaktive Rolle spielt.
Unabhingig davon, daB man gelegentlich der Meinung sein kann,

daB die genau spiegelbildliche These besser trifft, ist die
Realit#dt aber zweifellos eher "oligopolistischer" als "mono-
polistiécher“ Struktur. Und natiirlich stellt sich aus einer

Reihe von Grtinden - nicht zuletzt bei fdderalistischer Struktur
des Staatswesens - die Frage, ob ein eindeutiges Regierungsziel
{iberhaupt existiert. Die Klirung dieser Sachverhalte ist fir

eine Theorie von essentieller Bedeutung, die es mit singullren
Entscheidungstrigern zu tun hat, also nicht darauf vertrauen
kann, daB eventuelle Anomalititen gewissermaBen im Aggregat
verschwinden.

Der unbefriedigende Stand der Theorie politischer Konjunktur-
zyklen wird sich allerdings nicht nennenswert verbessern lassen,
wenn man nicht zu einer weitestgehenden Revision der Modell-

1) Vgl. auch FREY (1976).
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grundlagen bereit ist. Mit Sicherheit ist durch plausible
"Nachbesserungen" in der einen oder anderen Richtung kaum

1),

Plausibilit¥dt stehen. Der eigentliche Fehler der Konzeption

viel zu gewinnen es wird weiterhin Plausibilitdt gegen

liegt in der fehlenden individuellen Theorie simultanen
politischen und 8konomischen Handelns bei Ausdehnung der
Liste individueller Akteure auf partei- und verbandspolitische
Institutionen. Erst auf einer solchen Grundlage kdnnten seridse
Spekulationen ililber die Funktionsweise des unter diesen Um-
stdnden von vornherein integrierten politisch-8konomischen
Systems angestellt werden. Eine derartige*Analyse dlirfte -erheb-
liche Schwierigkeiten mit sich bringen, und man versteht, dad
in den hier kritisierten ersten Arbeiten der Versuch gemacht
wird, unter Umgehung einer entscheidungstheoretischen Fundie-
rung durch bloBes Plausibilit#tskalkill bereits zu Aussagen zu ge-
langen. Die Ergebnisse sollten aber deutlicher Hinweis darauf
sein, daB dieser Weg nicht weiterfiihrt.

1) Zu einer stirkeren Verzahnung von politischem und 8konomi-
schen System wiirde bereits die in der Theorie der Wirtschafts-
politik geliufige Annahme filhren, daf die wirtschaftspoliti-
sche Mafnahme per se als l4stig empfunden wird.
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ANHANG: Das NORDHAUSsche Modell (einschl. Erweiterungen)i)

(a) Die im Text erliuterten Hypothesen des N-Modells fithren

zu folgendem Maximierungsproblemz)
(1) max Wy = v [u(t),n(t)]eut dt
u(t)zo o u20

Vi>0, i=1,2

V: quasi-konkav

s.d. m(t) = fLu(t)l + an®(t) f'<o, £™o
78(t) = y [nlt) - nS(t)] £ l(o)>o
oAl
(o) = ng Y>o .

¢

Man erhdlt folgenden HAMILTONschen AusdruckB)

(2) H = e Jviu,f(u) + an®1 + pey D£(u) - (1-A)ne]}
Aufgrund des Maximumprinzips muR eine optimale Politik fol-

gende Bedingungen erfilllen, wenn man annimmt, daf keine Rand-
16sungen vorkommen:

(3)' aH/3u* = eMt [V ) + Vy(e)f " (u*) + p*yf'(u*)] = o

(1) agpre*®yzat = - aH/am®* = @*P {V,()A - prev(1-1)]

1) Die Ausfiihrungen von NORDHAUS beschrinken sich auf die
L8sung des Beispiels unter (b) ohne die Uberlegungen zur
Stabilitdt des Zyklus.

2) Formeln 'und Figuren im Anhang sind separat
numeriert.

3) Sofern Mifverstdndnisse auszuschliefen sind, wird der Zeit-
index im folgenden unterdriickt.



(5) lim p*(t) = o
t+6

(6) ne’ Yy Cf(u*) - (1-2)n"3

u

e e
(1) n (o) noo

Beziehungen (3)' und (4)' lassen sich wie folgt schreiben:

(3) =V ()/Vy(s) = £1(u%) [1 + p*v/V,(+)]

(4) P* = = Vo(+)A + p* - [Y(1-A)-ul .

%
Beziehung (3) ist eine Relation zwischen u*, p* und n® , fir
i

die gilt

(38) au*/anc” ALV ,(0) + £1(u%)V,,(+)1/(-2%H/3u*?) > o

(3B) Odu*/ap* £1(u*)ey/(-2°H/ou*?) < o .

Unter der Annahme, daf die zweite Bedingung fir max H erfiillt
ist, ist (3B) negativ. Das Vorzeichen von (3A) is% dagegen
aufgrund der bisherigen Annahmen nicht eindeutig bestimmbari);
im folgenden sollen V45, 2 0o, V5,5, < o gelten, womit (3A) posi-
tives Vorzeichen hat2) Beziehung (3) wird nun zur Substitution

von u* in (6) und (4) verwendet; dies fihrt zu folgendem

System:
8) #® = y(n®*,p*) o
(9) p* = o(p*,nY)

mit den Eigenschaften

1) Quasi-Konkavitit bedeutet lediglich

2 2 . .
2 V12V1V2 - V22V1 - V11V2 > 0o bei Vi>o, i=1,2

2) Im weiter unten behandelten Beispiel von NORDHAUS sind
*
V,,%V,,%0; damit ist in (3A) su*/an® =o. Das gleiche gilt
fir (8A), (8B) und (9B).
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(84) aﬁe*/ane* = Wy =y Cf'(u*)su*/an*€ - (1-1)1 < o
(8B)  ap*/an®" = -b /by = U /YSE'(u%) Bu*/ap > o
8% =0
sowie
(9A)  ap*/op* = ®, = -A [V21(-) + f'(u*)V22(-)J du*/ap*
+ [y(Q-2)-ul > o
(9B) dp*/dne* = -0./0, =V (-)A2/Q < o
przo 2/%1 22 1 .

A
Flir die angegebenen Vorzeichen fiir (9A) und (9B) ist [}(1-l)-ﬂ]20i)
ek o
hinreichend. Mit diesen Eigenschaften ist n® =p*=z0 ein Sattelpunkt.

Die Ldsung von (8) und (9) mit dem Anfangswert der
Inflationserwartung, d.h. (7), und dem Endwert fir den
Schattenpreis, d.h. (5), ergibt dann den optimalen Verlauf von
n®*(t) und p*(t), aus dem dann mit Hilfe von (3) die optimale
Steuerung u*(t) zu ermitteln ist. Folgende Figur 1 erliutert
die L&sung. Der optimale Pfad ist durch nt (o) = ng und die
Bedingung bestimmt, da® genau nach ® Zeiteinheiten die
Abszisse erreicht wird. Dabei gilt natiirlich, da® p* = 0 um

so spiter erreicht wird, je ndher ein Pfad dem steady-state
kommt .

1) Das im steady-state linearisierte System hat folgende
charakteristische Funktion:

= ¢ - (¢1+°1)¢ + (olwl-ozwz) =0 .

Da aus den o.e. Eigenschaften auch ¢2>-o, o

> o folgen,
gilt ®1w1 - ¢2¢2 < 0.

2
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Fig. 1: Phasendiagramm des N-Modells

*
Eine Stabilitit des mn® -Zyklus liegt vor, wenn

* .
(10) lim [ne*(t) - n® (xe+t)] = o X: ganzzahlig

X+

Dies impliziert einen gleichlautenden stabilen Zyklus fiir p*(t)
und daher gem#f (3) auch fir u*(t). Bei monoton ansteigenden
(fallenden) #e*=0 (p*=0) und p** < o - wie in Fig. 1 unter-
: stelig - muR offenbar ein stabiler Zyklus existieren, fiir den
gilt

* *
(11)  w®** < 1im n®*(x-8) = 1lim n®"(x@+e) < n® [W(n® ,0) = o
X+ X>o

mit x: ganzzahlig
€>0: sehr klein .

ce* .
1) Zwei Sterne kennzeichnen L&sungen flr n® = p* =o.
Am Ende (zu Beginn) eines Zyklus ist €=o (e>o0).
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Ferner muf gelten

(12) p*(x8+g) < p*(x8) = o .

Diese Zusammenhinge sind noch einmal in Fig. 2 verdeutlicht,
wobei der Bereich stabiler Zyklen fir n
schraffiert ist.

e (x8) = ne*(xe+e)

Fig. 2: Stabiler Zyklus

Aus (11) und (12) folgt in Verbindung mit (3) bzw. (3A) und
(3B), dak ein stabiler Zyklus die Eigenschaft

(13)  u*(x8+e) > u*(xe)

aufweisen muB. Da aber p** s p*(x6+e) sein kann und p* und ne*
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nach (3) entgegengesetzten EinfluR auf u* haben, kann nicht
allgemein festgestellt werden, in welchem Verh#ltnis u**
zur Arbeitslosenquote zu Beginn oder Ende eines (stabilen)
Zyklus steht.

(b) Fir das im Text erwihnte Beispiel V= ~u?-gn und f(u)=iab-a1u
lauten die Beziehungen (3) bis (7)

(1) wr = - e P
(15) p* = PBA + A « p* A: = y(1-A)-p

Pay

(16)  1im p*(t) = o

t-+8
(17) &% = ye La-eu* - (1A
(18) n€(o) = ng
Fir p* = ne* = o0 resultiert die Gleichgewichtsl&sung
(19) p** = -BA/A
(20) w77 = (a_-a u**)/(1-A)
o 1
(21) u** = [ (a B)/2] e (1-yAA)

Hierbei handelt es sich nur dann um einen Sattelpunkt wenn A>01).
Den optimalen Pfad fir die Steuerungsvarlable errechnet man durch
L8sung von (15) unter Beachtung von (16). Das Ergebnis lautet

(22) p*(t) = %% [eA(t-e)-l} .
Aus (14) resultiert ‘
B
(23)  ur(t) = c—l-é— [1 - Izr (eP(t-€) 1):‘

1) Die Wurzeln der charakteristischen Gleichung 1auten
(91"92 = [A,-v(1-A)1.
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mit

o

(234) u*(8e) 5

(23B)  u*(o) u*(8e) . [i- %% (e'Ae-;ﬂ .

Da (1-e-Ae) / A>01) folgt u*(o) > u*(€). Ferner ersieht man
aus (23), dak

—u*(e)yleA(t'e) < o0

(23C)  u*(t)

>

A(t‘.—e).A 2

(23D)  u*(t) S

-u*(8)yie

(o]
$ o 2)

fir A o]

Da t € [ 0,8] nur die Zeit im Zyklus bezeichnet, gelten
p*(t) = p*(xB+t) sowie u*(t) = u*(x@+t), Das bedeutet: (22)

und (23) beschreiben stabile Zyklen, wobei ohne {Ubergang von
3)

. Demgegenilber sind
die Zyklen fir n° und m* nur asymptotisch stabil. Die Entwick-

Anfang an ein stegdy-state realisiert ist

lung der erwarteten Inflationsrate im Rahmen des ersten Zyklus
resultiert aus (17) und (18) in Verbindung mit (23), d.h. der
L&sung von

4)  w®7(t) + y(1-M)nCT (L) = v [a -a u*(t)]

s.d,. ne(o) ng

u*(t)

ut(e) 1 - ¥ (eA(t-8)_4)7

1) Fir A=o 1ist dieser Ausdruck gleich € (L'Hopitalsche Regel).

2) Fig. 8 bei NORDHAUS (1975) ist also fehlerhaft, da nach sei-
nen Angaben flr die USA: A= 0.03 > o.

3) Die Stabilit#t resultiert unmittelbar aus (23)bzw. ist bereits
aus (14) und (15) ersichtlich. Eines speziellen Beweises, wie
er von McRAE (1977, p. 240, n. 3) vermift wird, bedarf es
dazu gewiB nicht.
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Sie lautet

(25) ﬂe*(t) = [&g - Z(O)Je‘Y(i‘l)t + Z(t)
. Y [ao°a1u*(t)]
mit Z(t): = ety

ne*(e) ist der Startwert fir den zweiten Zyklus etc., so daR
also grundsitzlich ﬂe*(t) von der Kalenderzeit abh#ngig ist.
Asymptotisch ist dies aber nicht der Fall, wie sich folgender-
mafen zeigen 1l4B8t. Am Ende des (X+1l)-ten Zyklus gilt nach (25)

-y(1-A)8

(258)  n®'(xe+8) = [n® (x8) - Z(o)le + 2(8) . .

s
Dies ist eine Differenzengleichung 1.Grades, die konvergiert,
da -1 < exp [ -v(1-1)8] <1, s0 daB

(25B)  1lim [n® (x6+8) - n® (x8)1 = o .

X

Setzt man den Gleichgewichtswert von (25A) fiir ng in (25)
ein, so erhdlt man den langfrlstlgen (Steady-state)~ Zyklus
fir n° (t) mit

(25)' n®7(p) = EELT ROl YOI g0y

1-e

e’ . cp s s
d.h. m (t) 1ist nur noch von der Zeit im Zyklus abhlingig,
weist also langfristig einen stabilen Zyklus auf.

(¢) AbschliefRBend soll kurz Uberlegt werden, welche Konsequen-
zen ein instabiles Okonomisches System hitte. Als Beispiel

betrachte man den Fall autonomer zeitlicher Veridnderung
der PHILLIPS-Kurve, also (t-Kalenderzeit)

(26) n(t) = F(x).f [u(x)l + an®(7) ’
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wobei F(t) beispielsweise eine regelmiRfige Schwingung be-
schreibt, d.h. F(t) = F(t+xz) mit 2z als Linge des Bkonomi-
schen Zyklus. Im unter (b) diskutierten Beispiel, agg das
wir uns hier beschrinken kdnnen, gilt dann statt (14)

alB a,y

(27)  ur(e) = F(e) | - L pr(t)

Dagegen bleibt (15) und damit (22) unverindert. Verwendet man
also (22) in (27), so stellt man fest, daR® die Ldsung einfach
in einer Transformation von (23) mit F(t) besteht. Das per
saldo entstehende Zeitprofil von u*(t) kann natirlich sehr
verschieden aussehen; u®(t) wird - wenn F(T) einen stabilen
Bkonomischen Zyklus impliziert (gleichbleibende Amplitude) -
nur dann von vornherein eine gleichbleibende Zeitfigur aufwei-
sen, wenn die F(t)—Schwingung die Linge der Legislaturperiode
aufweist. Die Grenzfélle sind unter diesen Umsténden perfekte
gegenseitige Verstdrkung bel unverdnderter Stabilitlt bzws
perfekte Aussteuerung.

1) Im ersten Zyklus ist t=tT.



R.J.
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