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Kompromisse statt Marktwirtschaft — Reformdefizite
in der Russischen Foderation, der Ukraine, Wei3ruR3-
land und den baltischen Staaten

von Klaus Schrader und Claus-Friedrich Laaser

AUS DEM INHALT

@ Angesichts der Sorge um das wirtschaftliche Uberleben in den aus der Sowjetunion her-
vorgegangenen Staaten wird vor dem Hintergrund eines marktwirtschaftlichen Referenz-
systems untersucht, inwieweit in einigen dieser Staaten die ordnungspolitischen Voraus-
setzungen fur ein Ende der wirtschaftlichen Talfahrt geschaffen worden sind.

@® Die ordnungspolitische Analyse ergibt schwerwiegende Reformdefizite, die auf den
Wunsch der politisch Verantwortlichen nach einer “eigenen” Form von Marktwirtschaft,
die den Transformationsprozef} sozial abfedern soll, zurickzuflhren sind. Dieses Streben
nach sozialen Kompromissen fiihrt zu Widerspriichen bei den Reformen in den Bereichen
Rechtsordnung, Privatisierung, Wettbewerbssicherung, Liberalisierung der Markte,
makrodkonomische Rollenverteilung und auRenwirtschaftliche Offnung. Beispielsweise
soll etwa die Privatisierung rasch durchgefiihrt werden, jedoch dem Prinzip einer “gerech-
ten” Verteilung genliigen und niemandem Nachteile, etwa durch Verlust des Arbeitsplat-
zes, bescheren; oder die Preise sollen vollstdndig freigegeben werden, aber gleichzeitig
sozial vertréglich sein.

@® Um die Voraussetzungen fir eine funktionstiichtige Marktwirtschaft in den Nachfolge-
staaten zu schaffen, sollte ein konsistentes Reformprogramm umgesetzt werden, das
folgende Elemente enthélt: die eindeutige Zuordnung von Kompetenzen an die Gebiets-
kérperschaften gemaR dem Subsidiaritatsprinzip; staatliche Garantie der privaten Ver-
tragsfreiheit und des Rechtsweges; verfassungsmaBiger Vorrang fiir das Privateigentum;
konsequente Privatisierungsmaflinahmen; Wettbewerbssicherung durch freien Marktzu-
gang fiir auslandische Produzenten und Demonopolisierung; vollstandige Preisliberalisie-
rung und Marktéffnung; Errichtung einer unabhéngigen, stabilitdtsverpflichteten Noten-
bank; Mafinahmen zur Gewéhrleistung der finanzpolitischen Soliditat; Einfihrung einer
frei konvertiblen Wahrung; Verzicht auf Protektionismus.

@ Es entsteht der Eindruck, daR in den baltischen Staaten ginstigere Bedingungen fiir die
Einfihrung einer marktwirtschaftlichen Ordnung herrschen als in den grof3en europai-
schen Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Denn die baltischen Staaten konnen an Tradi-
tionen aus der Zwischenkriegszeit ankniipfen, die auch nach mehr als 50 Jahren Sozialis-
mus nicht ohne Wirkung sind. So ergeben sich historische Anknlipfungspunkte bei der
Schaffung rechtsstaatlicher Verhéltnisse oder privater Eigentumsstrukturen, die auch
von der Bevdlkerung als Teil ihrer nationalen Identitdt akzeptiert werden. Trotzdem ist
sowohl in den baltischen Staaten als auch in den groRen europdischen Nachfolgestaaten
der Sowjetunion ein kompromif3loser Reformkurs notwendig, damit der marktwirtschaft-
liche TransformationsprozeR gelingen kann.
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I.  Die Nachfolgestaaten der Sowjetunion vor dem Scheideweg

Nach dem fehlgeschlagenen Putschversuch im August 1991 beschleunigte sich der Zerfall der Sowjetunion.
Schon zwei Monate spiter war die Souver#nitét der baltischen Staaten wieder international anerkannt und auch
in den anderen Sowjetrepubliken verstirkten sich die Bestrebungen nach nationaler Unabhéngigkeit. So konnte
nicht liberraschen, daB das Schicksal der Sowjetunion am 8. Dezember 1991 in Minsk mit der Griindung der
“Gemeinschaft Unabhéangiger Staaten” (GUS) endgiiltig besiegelt wurde. Und auch der GUS scheint keine
lange Lebensdauer vergdnnt zu sein, betrachtet man die Uneinigkeit ihrer Mitglieder, die sich teilweise sogar
feindselig gegeniiberstehen. Demnach diirfte es nicht mehr lange dauern, bis die politische Desintegration der
ehemaligen Sowjetunion abgeschlossen ist. Doch diirfte die Freude iiber die politische Unabhéngigkeit in den
Nachfolgestaaten bereits stark getriibt sein. Denn ihnen allen fehlt bislang das wirtschaftliche Fundament fiir
die neu gewonnene Eigenstindigkeit, da man es versdumt hat, die Voraussetzungen fiir die Gesundung der zer-
riitteten Volkswirtschaften zu schaffen. Schon unter Gorbatschow wurden sechs wertvolle Jahre mit der uner-
giebigen Suche nach einem dritten Weg zwischen Marktwirtschaft und zentraler Planwirtschaft vergeudet. Das
wohlklingende Etikett fiir diese Politik, “Perestroika”, erwies sich als eine leere Worthiilse, die eine schon be-
gonnene Talfahrt von dem ohnehin niedrigen Niveau der sowjetischen Wirtschaft nicht zu bremsen vermochte
[vgl. etwa Spulber, 1991]. Insofern treten die 15 Nachfolgestaaten der Sowjetunion kein leichtes Erbe an; je-
doch liegt es an ihnen, sich dieser Biirde durch radikale marktwirtschaftliche Reformen so schnell wie mdglich
zu entledigen. Sie stehen somit vor einem Scheideweg, der sie entweder in eine funktionierende Marktwirt-
schaft oder in ein wirtschaftliches Chaos bisher nicht gekannten AusmaBes fiihren wird.

Dieser Beitrag befaflt sich schwerpunktm#8ig mit der Reformpolitik in den drei groBen curopéischen und
den drei baltischen Nachfolgestaaten der Sowjetunion: Die Russische Foderation, die Ukraine und WeiBruB-
land sowie Estland, Lettland und Litauen. Es gibt gute Griinde gerade diese Staaten in den Mittelpunkt einer
ordnungspolitischen Analyse zu stellen: Allen sechs Staaten ist die geographische Zugehdrigkeit zu Europa
gemeinsam, aus der sie den Wunsch ableiten, auch politisch und wirtschaftlich Teil eines “gré8eren” Europa
zu werden. Das westeuropdische Interesse muB vor allem der Stabilitat der drei groBen européischen Nachfol-
gestaaten, insbesondere der Russischen Foderation, gelten, da diese zum einen immer noch Nuklearméchte
sind und zum anderen eine Bevolkerungszahl aufweisen, die unter Umsténden ein groBes Zuwanderungspoten-
tial darstellen kann. Andererseits kdnnten diese Staaten fiir westliche Unternehmen interessante Absatzmaérkte
und Produktionsstandorte werden, wenn die marktwirischaftliche Transformation erfolgreich durchgefiihrt
wiirde. Dies gilt vor allem fiir die baltischen Staaten, die vor ihrer Zwangseingliederung in die Sowjetunion
schon Marktwirtschaften mit traditionellen Bindungen hauptsichlich nach Skandinavien und Deutschland
waren.

In den letzten beiden Jahren hat sich die wirtschaftliche Lage in den sechs betrachteten Staaten dramatisch
verschlechtert (vgl. Tabelle 1).! Nach Einschétzung der meisten Experten wird der reale Riickgang der wirt-
schaftlichen Aktivitat im Jahre 1992 mindestens eine vergleichbare GroBenordnung erreichen wie im Jahre
1991. Die Notwendigkeit von Reformen in Richtung auf eine funktionstiichtige Marktwirtschaft ist also offen-
sichtlich.

Die Autoren danken fiir die wertvolle Hilfe bei der Informationsbeschaffung und der Bewertung des Reform-
prozesses (in alphabetischer Reihenfolge der Lénder): Janno Reiljan (Tartu); Toenis Kukk (Kiel); Inese
Vaidere (Riga); Andrei Kasmin und Alexander Penkine (Moskau); Alexander Grigorow (Kiew). Dank gilt
auch den Kollegen Karl-Heinz Paqué und Riidiger Soltwedel fiir ihre hilfreichen Anregungen. Die Arbeit ent-
stand im Rahmen eines Gutachtens im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft, das demnéchst als
Kieler Studie erscheinen wird. Als Nachfolgestaaten der Sowjetunion werden in dieser Arbeit alle unabhéngi-
gen Staaten bezeichnet, die bis zum Jahre 1991 zur frilheren Sowjetunion gehérten, ohne daf damit vdlker-
rechtliche Aussagen intendiert sind.

1 Die verfiigbaren Wirtschaftszahlen miissen unter groBen Vorbehalten betrachtet werden, da sie mit der Qua-
litat der Daten aus westlichen Statistiken nicht vergleichbar sind. Trotz moglicher Schatzfehler ist der nega-
tive Trend der wirtschaftlichen Entwicklung in den betrachteten Nachfolgestaaten jedoch eindeutig.



Tabelle 1 — Das reale Wachstum des erstellten Nettomaterialprodukts in ausgesuchten Nachfolgestaaten der
Sowjetunion 1990 und 1991 (a)

Estland Lettland Litauen Russische Ukraine WeiBruBland
Foderation
1990 1,1 -3,1 -13,0 -5,0 -1,6 -1,4
1991 -10,0 -8,0 -15,0 -11,0 -11,0 -3,0
(a) Verdnderung in vH.

Quelle: PlanEcon [b].

In Abschnitt II soll eine ordnungspolitische Bestandsaufnahme vor dem Hintergrund eines marktwirtschaft-
lichen Referenzsystems durchgefiihrt werden?. Diese Bestandsaufnahme 148t die bestehenden Reformdefizite
sichtbar werden und ermdéglicht darauf aufbauende Reformvorschlage, die als ordnungspolitisches Gesamtpro-
gramm in Abschnitt III vorgestellt werden. Die Notwendigkeit und Durchfiihrbarkeit des hier vorgeschlagenen
Reformpakets wird anschlieBend in Abschnitt IV kritisch diskutiert.

II. Eine ordnungspolitische Bestandsaufnahme vor dem Hintergrund eines markt-
wirtschaftlichen Referenzsystems

Im folgenden wird der Stand des Reformprozesses in den betrachteten Nachfolgestaaten der Sowjetunion ver-
gleichend dargestellt. Auf diese Weise kann untersucht werden, ob es gemeinsame Entwicklungslinien in der
Reformpolitik dieser Lander gibt oder ob unterschiedliche Wege zur Marktwirtschaft eingeschlagen worden
sind. Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang eventuelle Gemeinsamkeiten der baltischen
Staaten, die auf eine biirgerliche Tradition zuriickblicken kdnnen, und der drei groBen européischen Nachfol-
gestaaten, die mehr als 70 Jahre Sozialismus erfahren haben. Die Bestandsaufnahme des ordnungspolitischen
Status quo in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion orientiert sich an einem Kriterienkatalog, der auf den we-
sentlichen Bestandteilen einer liberalen marktwirtschaftlichen Ordnung basiert.3 Es wird gefragt, wie weit die
Reformen in den hier betrachteten Nachfolgestaaten hinsichtlich der einzelnen Elemente vorangekommen
sind. Folgende Kriterien sind in diesem Katalog enthalten:

— Rechtsordnung,

— Eigentumsfrage,

— Wettbewerbsregeln,

— Verfassung der Markte,

— makro8konomische Rollenverteilung und

— auBenwirtschaftliche Offnung einschlieBlich Rahmenbedingungen fiir auslandische Direktinvestitionen.

Dieser Kriterienkatalog reprasentiert das Referenzsystem fiir die Bestimmung des marktwirtschaftlichen
Status quo. Er orientiert sich an einem konsistenten Idealmodell einer liberal verfaten Marktwirtschaft und re-
flektiert nicht die Gegebenheiten konkreter westlicher Wirtschaftsordnungen.

Da sich die ordnungspolitische Situation in den Nachfolgestaaten in einem raschen Evolutionsprozef befin-
det, kann es sich bei dem hier vorgestellten Bild nur um eine zeitpunktbezogene Darstellung handeln. Diese
erfolgt in Form vergleichender Ubersichten, um die fiir den hier verwendeten Kriterienkatalog relevanten In-
formationen komprimiert darstellen zu kdnnen. Bs ist zu beriicksichtigen, daB vor allem in Zeiten gesellschaft-
licher Umgestaltung zwischen Gesetzestext und Gesetzeswirklichkeit des 6fteren groe Unterschiede bestehen;
denn vielfach sind die zentralen Entscheidungsinstanzen nicht in der Lage, Gesetze oder Verordnungen vor Ort
durchzusetzen, da nachgeordnete Gebietskorperschaften und Teile des alten Apparats ein Eigenleben entfaltet

2 Zu den ausgewerteten Informationsquellen gehéren Auskiinfte einheimischer Consultants, offizielle Doku-
mente sowie in- und auslédndische Publikationsorgane. Diese Informationsauswertung wurde Anfang Mai
1992 abgeschlossen.

3 Eine ahnlich strukturierte Analyse fiir die kleineren mittel- und osteuropaischen Staaten Bulgarien, CSFR,
Polen, Ruménien und Ungarn findet sich in Glismann und Schrader [1991].
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haben. Soweit Abweichungen von den kodifizierten Bestimmungen bekannt sind, wird auf sie verwiesen. Die
Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme werden vor dem Hintergrund des Kriterienkatalogs bewertet.

1. Zur Rechtsordnung
a. Allgemeines

Die Qualitat eines Standorts aus der Sicht potentieller Investoren bemiBt sich zunachst danach, ob und inwie-
weit der vorgefundene rechtliche Rahmen eine freie wirtschaftliche Betétigung zulaBt und zugleich stabil ist.
Das Rechtssystem ist in zweierlei Hinsicht bedeutsam: Erstens geht es um die Sicherheit vor politischer Will-
kiir und um die Garantie der marktwirtschaftlichen Ordnung selbst, zweitens mu8 die Durchsetzbarkeit von
Anspriichen aus privaten Vertragen gesichert sein.

Auf den Markten schlieBen Individuen in freier Selbstbestimmung Vertrége, mit denen Verfiigungsrechte
tibertragen und zuweilen auch die Rechte Dritter beriihrt werden. Eine marktwirtschaftliche Ordnung bedarf
also einer staatlichen Garantie sowohl der personlichen Freiheitsrechte als auch all jener Elemente, die die
Marktwirtschaft selbst ausmachen: der Eigentumsrechte im Sinne umfassender Verfligungsrechte, der wettbe-
werblichen Ordnung, der Offenheit von Markten nach innen und au8en sowie der Freiheit des Kapitalverkehrs
und der Arbeitskriftewanderungen. Dem Staat obliegt es demnach, ein 6ffentliches Gut in Gestalt des Rechts-
systems zu schaffen, das letztlich als Voraussetzung fiir die Produktion privater Gliter anzusehen ist. Denn eine
marktwirtschaftliche Ordnung erlangt erst dann ihre Funktionstiichtigkeit, wenn die von ihr angebotenen Mog-
lichkeiten zur wirtschaftlichen Betatigung und die Freiheit jedes einzelnen, von diesem Angebot Gebrauch zu
machen, rechtlich garantiert sind. Um eine marktwirtschaftliche Ordnung zu schaffen und zu erhalten, bedarf
es staatlicher Macht. Zugleich muB allerdings die staatliche Macht selbst kontrolliert werden, damit die Gefahr
politischer Willkiir — ein Wesensmerkmal diktatorischer Regime — mdglichst gering gehalten werden kann.
Im Fall der sowjetischen Nachfolgestaaten ist eine Kontrolle des MiBbrauchs staatlicher Macht besonders
wichtig, da aufgrund der negativen historischen Erfahrungen erst einmal ein MiBStrauensmalus gegeniiber jeder
Art von staatlichen Institutionen besteht [Glismann, Schrader, 1991, S. 96]. Ein Schutz vor politischer Willkiir
ist am ehesten zu erwarten, wenn die Rechtsordnung eine Gewaltenteilung mit gegenseitiger Kontrolle vor-
sieht, wenn das Rechtswesen frei von staatlicher Bevormundung ist und wenn auch staatliche Emscheidungen
gerichtlich iiberpriifbar sind.

Durch das Rechtssystem muf§ weiterhin die private Vertragsfreiheit garantiert werden, die den Kern einer
marktwirtschaftlichen Ordnung ausmacht. Die Vertragsfreiheit ist nur zu garantieren, wenn Sanktionsmecha-
nismen fiir den Fall der Vertragsuntreue existieren. Denn ein strategisches Verhalten einzelner Vertragspartei-
en ist nie ganz auszuschlieBen, so daB es geeigneter Instanzen, also eines ordentlichen Rechtswegs bedarf, um
Anspriiche aus Vertragen durchsetzen zu konnen. Die Bereitstellung einer geeigneten Rechtsinfrastruktur und
entsprechender Instrumente, um bestehenden Anspriichen auch tatsdchlich Geltung verschaffen zu kdnnen, ist
somit — neben der Garantie von Vertragsfreiheit — eine origindre Staatsaufgabe. Wo sie erfiillt wird, sind
wesentliche Voraussetzungen fiir eine funktionstiichtige marktwirtschaftliche Ordnung gegeben, wenn auch
nicht verkannt werden sollte, daB der Aufbau rechtsstaatlicher Traditionen Zeit braucht. Ohne entsprechende
Instanzen und Instanzenwege konnen sich derartige Traditionen allerdings auch nicht entwickeln.

b, Zur Lage
Die Russische Foderation, Ukraine und Weifirufiland

Neue, auf rechtsstaatlichen Prinzipien basierende Verfassungen (Kriterium 1.1) gibt es noch in keiner der sla-
wischen GUS-Republiken. In der Russischen Fdderation wird derzeit heftig iiber verschiedene Entwiirfe debat-
tiert. Wie die Verfassung der Russischen Foderation letztlich aussehen wird, ist noch vétlig offen. In der jetzi-
gen Situation kann von einer echten Gewaltenteilung nicht gesprochen werden, vielfach erlaBt die Regierung
Dekrete anstatt Gesetze im Parlament zu verabschieden. Freilich steht die russische Regierung auch vor einem
Dilemma: Der russische VolksdeputiertenkongreB ist noch zu Zeiten des kommunistischen Regimes gewahlt
worden und besteht zu einem groBen Teil aus Abgeordneten, die marktwirtschaftlichen Reformen generell ab-
lehnend gegeniiberstehen. Kennzeichnend fiir die Lage in der russischen Foderation ist weiterhin der Umstand,
daB die Kompetenzen der einzelnen Ebenen keinesfalls klar und abschlieBend geregelt sind. Das gilt sowohl
fiir die Gesetzgebung als auch fiir die Durchfiihrung von Manahmen und die Administration. Haufig erlassen
Legislativ- bzw. Exekutivorgane unterschiedlicher staatlicher Ebenen (Foderation, autonome Republiken, Ge-



Synopse des ordnungspolitischen Status quo in den drei grofen europdischen Nachfolgestaaten: Stand Mai 1992

Kriterium 1 - Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit und Vertragsfreiheit

Russische Féderation

Ukraine

Weiprupland

1.1 Gibt es jeweils
eine legislative, Exe-
kutive und Juris-
diktion mit gegen-
seitiger Kontrolle?

1.2 Steht jedem -
auch gegeniber der
offentlichen Gewalt
~ der Rechtsweg
offen?

Die neue Verfassung Ruflands wird in Entwirfen diskutiert.
Zu verzeiclmen ist eine Ubernahme von Exekutiv- wmd Recht-
sprechungsorganen der Union mit dwmlichen Kompetenzen. For-
mal besteht eine Gewaltenteilung zwischen Exekutive (russ.
Regierung, dem Prdsidenten unterstehend), Legislative (ge—
wahltes Parlament) und Jurisdiktion. Faktisch ist diese Ge-
waltenteilung jedoch instabil und weder durch gilltiges Recht
noch durch Tradition gesichert. Es besteht ein starkes Uber-
gewicht der Exekutive gegenilber der legislative (Regierung
per Dekret), erstere greift in Kompetenzen der Legislative
ein (z.B. in der Steuergesetzgebung). Eine Prisidialver-
valtung bis hinumter zur Gemeindeebene zeichmet sich ab.
Angesichts fehlender Reformen im Verwaltungsbereich
blockieren untere Ebenen vielfach die Ausfithrng von Ge-
setzen und Dekreten. Gesetze und Erlasse der Foderation,
der Oblasts und Kommmen werden hdufig in Kompetenzen-Kon-
kurrenz erlassen und widersprechen sich oft. 1991 wurde das
Gesetz iiber das Verfassungsgericht verabschiedet, das im
November 1991 eingerichtet wurde. Die Unabhingigkeit der
Gerichtsbarkeit erscheint angesichts fehlender Tradition,
ungekldrter Kompetenzen und bislang nicht erfolgter Aus-
wechselung von Richtern fraglich. Von Rechtssicherheit im
westlichen Sinn kann nicht gesprochen werden, selbst dort,
wo Gesetze bestehen, ist deren Durchsetzung (enforcement)
nicht gesichert.

Vor ordentlichen Gerichten (eine eigensténdige Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gibt es nicht) kamm Klage gegen Entschei-
dungen von Behdrden (zu verstehen als kollegiale Organe)
erhoben werden, eine Appellation zum Obersten Gerichtshof
ist miglich. Bei der allgemeinen Rechtsunsicherheit ist es
fraglich, ob dies von praktischer Bedeutung ist.

Formal besteht eine Gewaltenteilung.
Die Legislativfunktion nehmen der
Oberste Sowjet der Ukraine und Muni-
zipalsowjets wahr, die Exekutive
wird durch den Staatsprasidenten und
die Regierung reprasentiert. Inwie-
weit jedoch eine Kontrolle der Regie-
rung durch das Parlament stattfindet,
ist unklar. Beherrschendes Thema so-
wohl fiir die Regierung als auch fiir
die Parteien ist die Unabhédngigkeit
von der Russischen Fderation. An-
gaben Gber die Unabhdngigkeit der
Justiz fehlen.

Wie Russische Foderation.

Demokratische Traditionen wnd Gedan-
ken an Gewaltenteilung erscheinen
bislang wenig entwickelt, es domi-
nieren die alten Strukturen. Die
Opposition im Parlament gilt als
schwach, eine Kontrolle der Regie-
nmg diirfte kaum effektiv sein.

Uber eine Unabhdngigkeit der Justiz
ist nichts bekamnt.

Wie Russische Foderation.



prozefordmung gegen gesetzwidrige Aktivi-
tdten OSffentlich Bediensteter enthalten.
Einen unfassenden Rechtsweg gegen die
Offentliche Gewalt gibt es noch nicht, das
Gesetz (iber das Gerichtswesen sieht aber
die Einrichtung von Verwaltungsgerichten
vor, die fir Klagen gegen Verstdfe im Ver-
waltungsbereich zustandig sein sollen.

1.3 Gibt es Einschrdnkungen Die private Vertragsfreiheit ist grund-
der privaten Vertragsfrei- s&tzlich gewdhrleistet, mit Ausnahme der

heit?

1.4 Gibt es Anreize, Ver-
trédge einzuhalten?

dem Staat vorbehaltenen Bereiche. (vgl.
Kriterium 5.2). Dazu gehfren auch Eisen-
bahn, Post, Energicerzeugung und -vertei-
lung, die als staatliche Monopole weiterge-
fiihrt werden; Verkehrstarife und Energie-
preise werden staatlich reguliert; auf dem
Arbeitsmarkt bestehen Mindestlthne; Auslin—
der unterliegen besonderen Beschradnkungen
(vgl. auch Kriterium 2.2); der Marktzu-
tritt ist weiterhin in ausgesuchten Berei-
chen allgemein beschrénkt.

Der zivilrechtliche Klageweg ist gegeben,
so0 dap grundsdtzlich auf Schadensersatz
geklagt werden kann. Es besteht jedoch noch
wenig Vertrauen in die Zuverldssigkeit
des Rechtssystems. Vertragstreue ist
derzeit kaum gegeben, Vertrdge werden
hiufig gebrochen, die Durchsetzung von
vertraglichen Anspriichen ist kaum mig-
lich. Die Bedeutung der Vertragstreue
und die Vordringlichkeit der Schaffung
geeigneter rechtlicher Rahmenbedinqungen
scheint allerdings im politischen Be-
reich erkarmt worden zu sein.

Im Prinzip ist die private Vertragsfrei-
heit garantiert. Auf einer Reihe von
Mirkten sind nur staatliche Unternehmen
zugelassen (vgl. Kriterium 5.2) oder es
bestehen diverse Zugangsbeschrankungen
(vgl. Kriterium 4). Die Eisenbaln wird
als staatliches Monopolunternehmen wei-
tergefiihrt. Einschrdnkingen der Vertrags-
freiheit gibt es auch am Arbeitsmarkt
(soziale Schutzrechte, Mindestldhne).

Fir Ausldnder bestehen besondere Restrik-
tionen (vgl. etwa Kriterium 2.2 und 3.1).

Im Dezember 1991 ist das Zivilgesetzbuch
von 1937 wieder in Kraft gesetzt worden,
das den Rechtsweg garantiert und auch
heutigen Anspriichen an das Zivilrecht
westlicher Prigung geniigt. Die volle
Schadensersatzregulierung und die Ge-
wahrleistung von Vertragspflichten ist
damit de jure gegeben, mup sich aller-
dings de facto erst noch einspielen.

Die private Vertragsfreiheit ist grund-
sdtzlich gewdhrleistet, mit Ausnalme der
Bereiche, die den Staatsmonopolen vorbe-
halten sind (Verkehr, Energieerzeugung
und -verteilung, Forstwirtschaft). Aus-
nahmen fiir Ausldnder vgl. Kriterium 2.2
und 3.1 und zu den Einschrankungen auf
einzelnen Mirkten vgl. Kriterium 4.

Wie in Estland.

Quelle: Auskiinfte von Janno Reiljan (Tartu), Toenis Kukk (Kiel),
Instituts fir Weltwirtschaft;
Jag.]: FAZ [1992}; Joeste et al.

The Baltic Independent
[1991]; Lithuanian Information Institute [1992); PlanEcon [a); VWD-

{1992];

Inese Vaidere (Riga); Wirtschaftsarchiv des
The Economist

of Lithuania [versch.

Vereinigte Wirtschaftsdienste GmbH [1992]: eigene Zusammenstellungen, Formulierungen und Auswertun-

gen.
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Die Seiten 7 und 11
sind vertauscht worden.



biete und Bezirke sowie Oblasts und Kommunen) zum selben Gegenstand einander widersprechende Gesetze
bzw. Verordnungen.* Verwaltungseinheiten auf unterer Ebene sind mit der Durchfiihrung iibertragener Aufga-
ben entweder iiberfordert oder blockieren die Ausfithrung vorsétzlich. Von Rechissicherheit im westlichen
Sinne kann kaum gesprochen werden, zumal auch das Rechtswesen — trotz formaler Unabhéngigkeit — noch
nicht reformiert wurde. Immerhin hat man Ende 1991 ein Verfassungsgericht gegriindet. In der Ukraine
wird dagegen — etwas vereinfacht gesagt — die gesamte politische und legislative Arbeit durch den Gedan-
ken der Unabhingigkeit von der Russischen Foderation beherrscht. Geradezu umgekehrt diirfte es in WeiruB-
land sein, wo die Unabhangigkeit fast ungelegen kam. In dieser Republik, die frither als “Musterschiiler Mos-
kaus” galt, regt sich bisher wenig beim Aufbau neuer demokratischer Strukturen. Mit einer gewissen Zeitver-
zogerung versucht man oftmals das, was in der Russischen Fderation beschlossen wurde, zu kopieren.

Biirgerliche Rechte gegeniiber dem Staat (Kriterium 1.2) sind zwar formal in allen drei groBen européischen
Nachfolgestaaten gegeben, da man die alte sowjetische Regelung libernommen hat, wonach auch Behérden-
entscheidungen vor ordentlichen Gerichten iiberpriift werden konnten. Angesichts fehlender Rechtstraditionen
und bislang nicht erfolgter Justizreformen kann man jedoch unterstellen, daB diese Regelung weitgehend nur
auf dem Papier steht.

Bei den Einschrénkungen der privaten Vertragsfreiheit (Kriterium 1.3) ist eine gewisse Abstufung zwischen
den slawischen GUS-Republiken erkennbar: Abgesehen von den Verfiigungsbeschrdnkungen bei Grund und
Boden (vgl. Kriterium 2.2) und den Staatsmonopolen (vgl. Kriterium 5.2.a) ist die Vertragsfreiheit in der Rus-
sischen Fdderation inzwischen gegeben (und wird insbesondere an den zahlreichen Warenbdrsen auch tatséch-
lich praktiziert). In der Ukraine wird &hnliches angestrebt. In WeiBruBland scheint noch alles in gewohnten
Bahnen zu verlaufen.

Anreize, private Vertrige auch einzuhalten (Kriterium 1.4), gibt es trotz vorhandener Pfandgesetzgebung
und Klageméglichkeiten vor ordentlichen Gerichten in den slawischen Republiken bisher kaum. So wird eine
Vielzahl von Vertrdgen gebrochen, ohne daB es wirksame Sanktionsmechanismen dagegen gibt. Hier macht
sich der Mangel an Durchsetzbarkeit deutlich bemerkbar. Allerdings kann beobachtet werden, daB Vertrags-
treue, die zu garantieren eigentlich ein 6ffentliches und vom Staat bereitzustellendes Gut ist, gewissermaBen
als “Clubgut” angeboten wird. Wer an Warenbdrsen tétig ist, dort aber seine Vertrage nicht einhdlt, mu mit
seinem sofortigen Ausschlu vom Borsengeschéft rechnen.

Die baltischen Staaten

Fiir die baltischen Staaten ist kennzeichnend, da8 sie hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Ordnung
(Kriterium 1.1) an die Traditionen ihrer alten Verfassungen aus den 20er- und 30er Jahren ankniipfen, die eine
mehr oder minder ausgeprigte Gewaltenteilung und Rechtsstaatlichkeit vorsahen. In der Ubergangsphase gibt
es freilich noch wechselseitige Kompetenziiberschneidungen von Exekutive und Legislative. Erschwerend
kommt in Estland und Lettland hinzu, daB sich neben den Parlamenten (Oberster Rat), die jeweils noch nach
sowjetischem Wahlrecht gewihlt wurden, Parallelinstitutionen in Form des Estnischen bzw. Lettischen Kon-
gresses gebildet haben. Diese wurden von den Nachkommen der Staatsbiirger von vor 1940 gewihlt und
machen den Parlamenten die Rolle als Gesetzgebungsorgan streitig. In Estland sind aber nun Parlament und
Estnischer Kongre gemeinsam als verfassungsgebende Versammlung titig. Oberstes Staatsorgan ist in allen
drei baltischen Republiken derzeit der Parlamentsprésident. In Litauen zeichnet sich aber ¢in stirker présidial
ausgerichtetes System ab, ein Prasidentenamt mit weitreichenden Kompetenzen wird diskutiert. Die Justiz ist
in allen drei baltischen Staaten formal unabhéngig. Inwieweit sie dies auch de facto ist, muB sich erst noch er-
weisen. Das Vertrauen in die Rechtsprechung ist bislang allerdings noch nicht sehr ausgepréigt.

Hinsichtlich der Justiziabilitdt von staatlichen und administrativen Entscheidungen (Kriterium 1.2) gilt in
Lettland und Litauen &hnliches wie in den drei groBen europdischen Nachfolgestaaten. Estland scheint insofern
eine Ausnahme darzustellen, als mehrere neuere Gesetze explizit Klagemdglichkeiten gegen staatliche Ent-
scheidungen vorsehen und die Einflihrung eines allgemeinen Instanzenweges fiir Verwaltungsgerichte geplant
ist.

Die private Vertragsfreiheit (Kriterium 1.3) erscheint generell gewihrleistet, es bestehen aber in allen balti-
schen Staaten vielféltige Ausnahmen, so am Arbeitsmarkt oder in Bereichen, die auch in westlichen Staaten

4 Teilweise werden auch alte Regelungen aus Unionszeiten nicht aufgehoben, so daB sich daraus weitere
Widerspriiche ergeben.



staatlichen Monopolunternehmen vorbehalten sind. Beschrdnkt ist iiberall auch noch die Verfligung iiber
Grund und Boden. Auffillig ist weiterhin, daB in Litauen viele wirtschaftlich interessante Bereiche fiir auslédn-
dische Investoren versperrt bleiben sollen (vgl. auch Kriterium 3.1), was maéglicherweise auf die Furcht vor
russischem EinfluB zuriickzufihren ist.

Was die Anreize zur Vertragstreue angeht (Kriterium 1.4), so gilt einstweilen wohl auch fiir die baltischen
Staaten, daB die Transaktionskosten fiir Schadensersatzklagen mégliche Ertrage iibersteigen und die Vertrags-
treue zu wiinschen tibrig 148t. Gleichwoh! verfiigen die baltischen Staaten liber eine mitteleuropéisch geprégte
Zivilrechtstradition und Lettland hat sein damals als vorbildlich geltendes Zivilgesetzbuch von 1937 wieder in
Kraft gesetzt.

Fazit

Hinsichtlich der Schaffung rechtsstaatlicher Verhéltnisse haben die baltischen Staaten vermutlich eine giinsti-
gere Ausgangsposition als die slawischen GUS-Staaten, da sie an entsprechende Traditionen aus der Zwi-
schenkriegszeit ankniipfen kénnen. Zwar sind auch hier mehr als 50 Jahre eine lange Zeit, in der entspre-
chende Traditionen ihre Wirkung verlieren konnen, doch spricht gerade der starke Unabhéngigkeitsdrang in
den baltischen Staaten dafiir, daB man Entwicklungen aus der Zeit der friiheren Selbstindigkeit Beachtung

schenkt. Die Russische Foderation und die anderen GUS-Staaten miissen in dieser Beziechung ganz von vorn
anfangen.

2. Die Eigentumsfrage
a. Allgemeines

Die Existenz privaten Eigentums — vor allem an Produktionsmitteln und Immobilien — ist ein grundlegendes
Element einer marktwirtschaftlichen Ordnung und notwendige Bedingung fiir eine effiziente Ressourcenallo-
kation. Privates Eigentum im marktwirtschaftlichen Sinne heiBt, daB dem Eigentiimer durch die Rechtsord-
nung das exklusive Recht auf Nutzung und Ubertragung seines Bigentums sowie auf Ertragserwirtschaftung
garantiert wird [vgl. auch Bobel, 1988, S. 18 f.]. Diese Verfiigungsrechte miissen zudem durch eine Bestands-
garantie fiir das Bigentum ergénzt werden. Die freie Verfiigbarkeit des Eigentums und die Internalisierbarkeit
der aus der Nutzung resultierenden Ertrége gibt dem Eigentiimer den Anreiz, eine mdglichst rentable Verwen-
dung fiir sein Eigentum zu suchen. Aufgrund dieser Anreize ist der Bigentiimer bemiiht, sein Bigentum ver-
wendungsfihig zu halten, auch wenn er dafiir einen Teil seiner Ertrige aufwenden muB. Im Falle dffentlichen
Eigentums, etwa an Immobilien oder Produktionsmitteln, fehlen jedoch gerade diese Anreize, weil der Eigen-
tiimer nicht der Nutzer ist. Denn bei staatlichem oder gesellschaftlichem Eigentum ist die Verfiigungsfreiheit
des Nutzers stark eingeschrankt und sein Einkommen weitgehend von dem erwirtschafteten Ertrag entkoppelt.
Dem Nutzer fehlen daher die monetiren Anreize, mit den vorhandenen Ressourcen sparsam umzugehen, sie
mdéglichst gewinnbringend einzusetzen und fiir ihre Substanzerhaltung Sorge zu tragen. Denn der Nutzer kann
die von ihm erwirtschafteten Ertrdge nicht internalisieren, da diesen der Charakter eines 6ffentlichen Gutes
verlichen wurde. Und es ist mehr als fraglich, ob der fiir eine effiziente Nutzung 6ffentlichen Eigentums not-
wendige Altruismus der Individuen in der Realitat unterstellt werden kann. Die Wirkungen der fehlenden pri-
vaten Anreize bei 6ffentlichem Bigentum zeigten sich jahrzehntelang in den Zentralverwaltungswirtschaften
Osteuropas: Dort wurde ohne Riicksicht auf die Kosten und die Erhaltung der industriellen Substanz produ-
ziert, so daB schlieBlich die Produktion nur noch in abnehmendem MaBe aufrechterhalten werden konnte. Die
Kombination von o6ffentlichem Eigentum, zentraler Produktionsplanung und weichen Budgetrestriktionen
setzte die marktwirtschaftlichen Anreiz- und Sanktionsmechanismen weitgehend auBer Kraft. Auch der desola-
te Zustand des sich im 6ffentlichen Eigentum befindlichen Wohnraums ist ein klares Beispiel fiir das Fehlen
privater Eigentumsrechte.

Die SchluBfolgerung liegt also nahe, daB der Anteil des Privateigentums am volkswirtschaftlichen Produk-
tivvermégen ein wichtiger Indikator fiir die Marktwirtschaftlichkeit einer Volkswirtschaft ist und damit tiber
den Wohlstand eines Landes entscheidet. Im Rahmen einer marktwirtschaftlichen Ordnung muB das Privatei-
gentum daher die eindeutig dominierende Eigentumsform sein. Offentliches Eigentum sollte es nur in dem fiir
die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter erforderlichen AusmaB geben. Ferner ist die freie private Verfiigungsge-
walt durch die Rechtsordnung nur insoweit einzuschrénken, als die Ausiibung privater Verfiigungsrechte nega-
tive Externalitdten zur Folge hitte, also private Verfiigungsrechte anderer beeintrichtigen wiirde. Fiir die im
Transformationsproze8 befindlichen, bislang sozialistischen Volkswirtschaften sind daher folgende Fragen von



Synopse des ordnungspolitischen Status quo in den baltischen Staaten: Stand Ende Marz 1992

Kriterium 1 - Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit und Vertragsfreiheit

Estland

Lettland

Litauen

1.1 Gibt es jeweils eine
legislative, Exekutive
und Jurisdiktion mit ge-
genseitiger Kontrolle?

1.2 Steht jedem gegeniiber

der 6ffentlichen Gewalt
der Rechtsweg offen?

Der Entwurf der Verfassung (vorgelegt Ende
1991) richtet sich an der Verfassung von
1937 aus, bisher wurden lediglich deren
erste sechs Paragraphen (iiber Unabhdngig-
keit, Souverdnitit, Staatsgewalt) im Mai
1990 in Kraft gesetzt. Der Verfassungsent-
wurf liegt nach Offentlicher Diskussion
mmmehr beim Parlament und beim Estnischen
Kongrep (vgl. Kriterium 5.3.a). Derzeit
ist die Gewaltenteilung zwischen dem 1990
gewdhlten Parlament {(Oberster Rat) und der
Exekutive (Ministerprédsident und Regierung)
noch unklar, das Parlament beansprucht
teilweise Exekutivfunktionen. Als oberstes
Staatsorgan gilt derzeit das Parlaments-
prasidium mit dem Parlamentsprisidenten an
der Spitze. Das Parlament kontrolliert die
Regierimg und verabschiedet den Staats-
haushalt. Die Unabhingigkeit der Justiz
ist formal gewadhrleistet, jedoch ist noch
kein personeller Wechsel bei Richtern er-
folgt. Im Gesetz iiber das Gerichtswesen
vom 23.10.1991 ist die Einrichtung eines
Verfassungsgerichts vorgesehen. Bisher
gibt es lediglich einen Obersten Gerichts-
hof sowie Distrikts- und Stadtgerichte.
Die Richter des Chersten Gerichtshofes
sollen vom Parlament bestimmt werden, die
der Distrikts- und Stadtgerichte von der
lokalen Blirgerschaft.

Beim Rechtsweg gegen die offentliche Ge-
walt sind im Kommmalverwaltungsgesetz
Klagembglichkeiten gegen Verordmmgen lo-
kaler und Kreisbehrden, im Immigrations-
gesetz von 1990 gegen Entscheidungen der
entsprechenden BehSrden und in der Zivil-

Die Verfassung von 1922 (Satversme), die
eine Gewaltenteilung vorsieht, ist in
ihren wesentlichen Artikeln formell wieder
in Kraft gesetzt worden. Die darin vorge-
sehenen Institutionen (vor allem das frei-
gewdhlte Parlament - Saiems) fehlen noch
teilweise. In der Ubergangsperiode fun-
giert der Oberste Rat als Gesetzgeber und
der Ministerrat als Vollzugsorgan. Jedoch
fehlt eine saubere funktionelle und perso-
nelle Trermung zwischen Oberstem Rat umd
Ministerrat. Als Staatscberhaupt fungiert
der Parlamentsprasident. Die Unabhingig-
keit der Gerichte ist gesetzlich gewdhr-
leistet; die Richter werden derzeit vom
Obersten Rat bestimmt.

Beim Rechtsweg gegen die dffentliche Ge-
walt gilt die ehemalige sowjetische Rege-
lung in Lettland, insbesondere zum Schutz
des Eigentums, weiter (die Klage gegen
Institutionen und Entscheidungen einzelner
Amtspersonen ist mbglich).

Seit Mirz 1990 hat Litauen eine provi-
sorische Verfassung, die eine Gewalten-
teilung zwischen der Regierung, dem Ein-
Karmer-Parlament (Oberstem Rat) und der
Rechtsprechung vorsieht. Oberstes Organ
des Staates ist der Parlamentsprasident,
der dem Parlamentsprédsidium vorsteht.
Das Parlament bzw. das Parlamentsprasi-
dium kontrollieren die Regienmg. Der
Premierminister wird auf Vorschlag des
Parlamentsprdsidenten vom Parlament er-
namnt. Ein Miptranensvotum gegen die Re-
gierung oder einzelne Minister ist mdg-
lich. Lokale Selbstverwaltung ist vorge-
sehen. Es bestehen Tendenzen zur Ein-
richtung eines Staatsprisidentenamtes
mit weitreichenden Kompetenzen. Die Un-
abhédngigkeit der Justiz wird formal ge-
wahrleistet; es besteht eine mehrstufige
Gerichtsbarkeit (Oberster Gerichtshof,
Distrikt-, Stadtgerichte), deren Richter
flir 10 Jahre vom Obersten Rat gewdhlt
werden.

Wie in Lettland.
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1.3 Gibt es Einschran— Zu den VerflUgungsbeschridnkungen bei Grund und Boden vgl.

kmgen der privaten
Vertragsfreiheit?

1.4 Gibt es Anreize,
Vertrige einzuhalten?

Kriterium 2.2. Einschrinkungen der Vertragsfreiheit beste-
hen auch am Arbeitsmarkt (Mindestlohn und Entlassungsschutz)
sowie in den Bereichen, die Staatsmonopolen vorbehalten
bleiben sollen (vgl. Kriterium 5.2.a). Hinsichtlich der
allgemeinen Preisfreigabe vgl. Kriterium 4.1.

Im Prinzip sind solche Anreize durch den Grundsatz der Scha-
densersatzpflicht - einklagbar von den ordentlichen Gerich-
ten - gegeben. Das Pfandgesetz emmdglicht Sicherheitslei-
stungen in privaten Vertrdgen. Angesichts des fast v6lligen
Verfalls der Staatlichkeit und staatlicher Autoritit er-
scheint dies allerdings ohne praktische Relevanz. Vertrags-
verletzungen sind an der Tagesordmmg, insbesondere dann,
wenn die Vertragspartner zwei verschiedenen ehemaligen Uni-
onsrepubliken angehdren. 1991 haben 19 vH aller Betriebe der
GUS ihre Vertrage nicht eingehalten, insbesondere in Bran-
chen wie Kohle, Chemie, Holz und Stahl, wo die offziell ver-
6ffentlichte Vertragsbruchsquote 68 vH erreichte. Zweifel
sind auch an der Vertragstreue bei politischen Vertrdgen
zwischen den ehemaligen Unionsrepubliken angebracht. Es be-
steht das generelle Problem der mangelnden praktischen
Durchsetzbarkeit bestehender oder neu verabschiedeter Geset-
ze (fehlendes "enforcement”). Das gilt etwa auch fiir den
Vorschlag, daP bei Vertragsbruch in interrepublikanischen
Handelsvertrdgen Schadensersatz zu Weltmarktpreisen in De-
visen geleistet werden soll (hier fehlt es an einer Instanz
zur Durchsetzimg theoretisch berechtigter Anspriiche).

Bestrebungen zur Gewerbefreiheit sind
vorhanden. Ende Januar 1992 hat die
Regierung den "Plan der dringlichen
Wirtschaftsmafnahmen" verabschiedet.
Er sieht vor, die gesamte Wirtschaft
auf eine kommerzielle Basis zu stel-
len, d.h. den Prinzipien der Selbst-
finanzierung und Eigenverantwortung
Vorrang zu geben. Der Plan ist als

Vorstufe zur privaten Vertragsfreiheit

und Privatisierung anzusehen. Am Ar-
beitsmarkt existieren Mindestlohnvor-
schriften und administrierte Lohne.

Fs gilt das Zivilgesetzbuch der Ukra-
ine von 1973, das auch den Schadens-
ersatz regelt. Es sind die selben
Zweifel wie filr die Russische Fide-
ration angebracht.

Am Arbeitsmarkt ist die Vertrags-
freiheit durch Mindestlohnvor-
schriften und administrierte Lohne
eingeschrankt .

Es sind die selben Zweifel wie fiir

die Russische Foderation angebracht.

Quelle: Auskiinfte von Andrei Kasmin (Moskau), Alexander

schaftsarchiv des

Instituts flir Weltwirtschaft;

Penkine (Moskau),
Kommersant [1992];

Alexander Grigorow (Kiew);
PlanEcon

Wirt-

[al; VWD-Vereinigte

Wirtschaftsdienste GmbH [1992]; eigene Zusammenstellungen, Formulierungen und Auswertungen,
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Synopse des ordnungspolitischen Status quo in den drei gropen europdischen Nachfolgestaaten: Stand Mai 1992

Kriterium 2 - Die Eigentumsfrage

Russische Foderation

Ukraine

Weifrupland

2.1 Ist die Bildmg
von Privateigentum
erlaubt?

2.2 Gibt es Ein-
schrénkungen der pri-
vaten Eigentumsbil-
dung und der Uber-
tragbarkeit durch
private Vereinbarun-
gen?

2.3 Ist die Restituti-
on fritheren Eigentums
- vorgesehen?

- erfolgt?

2.4 Ist die Privati-
sierung 6ffentlichen
Eigentums

- vorgesehen?

- erfolgt?

Ja. Gemdp des "Gesetzes liber das Eigentun" vom Dezember 1990 ist
die Bildung von Privateigentum erlaubt. Als weitere Eigentumsfor-
men sind das staatliche und mmizipale Eigentum sowie das Eigen—
tum der gesellschaftlichen Vereinigungen vorgesehen. Einschran-
Jamgen gelten fiir Ausldnder.

Einschrinkungen gibt es vor allem bei dem Erwerb von Grundeigen-
tum, der zwar prinzipiell erlaubt ist, jedoch in der Praxis auf
biirokratische Hiirden stéft. So dlirfen Grundstiicke fiir 15 Jahre
nicht verkauft werden. Der Exrwerb von Gewerbefldchen soll durch

‘eine im Mirz 1992 erlassene Verordmmg allerdings erleichtert

werden. Auslindern ist der Erwerb von Boden nicht miglich; sie
unterliegen Beschrankungen bei der Privatisienung (vgl. Kriteri-
un 2.4).°

Eine Restitution ist nicht vorgesehen.

Das Privatisierungsgesetz vom Juli 1991 regelt die Privatisierung
staatlicher und kommmaler Unternelmen. Auf dieser gesetzlichen
Grundlage wurde im Mirz 1992 ein Privatisierungsprogramm vorge-
legt. Die Privatisierung wird durch zwei Institutionen durchge-
fihrt: Das "Staatskomitee fiir die Verwaltung von Staatsvermdgen"
ist mit Grundsatzfragen der Privatisienmg befapt (sektorale Pri-
vatisierungsstrategien, Rechtsform der Unternehmen, Eigentumszu-
ordmmg an die Gebietskdrperschaften); die Vermigensfonds, die
auf allen Ebenen eingerichtet wiurden, organisieren simtliche Ver-
kaufsaktivitdten. Ablauf der Privatisierung:

(1) Initiativrecht bei Vermigenskomitee, Betriebsleiter, Beleg-
schaft, Kommme oder Banken bzw. Finanziers;

(2) Bearbeitung des Antrags durch das Komitee binnen 30 Tagen;
bei Annahme Ausarbeitung eines Privatisierungsplans durch Priva-
tisierungsausschup, Ortssowjet und Belegschaft binnen sechs Mona-
ten; Komiteebeschlup iiber die Annahme des Plans. Den Vermigens-
komitees obliegt auch die Bewertung der Privatisierungsobjekte
gemdp den im Februar 1992 verabschiedeten Vorschriften, die eine

Ja. Das "Gesetz (iber das Eigentum"
Februar 1991 erlaubt neben kol-
lektivem und staatlichem Eigentum
auch das Privateigentum.

Der Erwerb von Bodenschitzen und
Grundeigentum ist eingeschrdnkt. So
diirfen Grund und Boden erst 5 Jahre
nach dem Erwerb weiterverkauft wer-
den. Auslindern ist der Grunderwerb
nicht mdglich.

Eine Restitution ist nicht vorge-
sehen.

GemdP des "Konzepts zur Denationali-
sierung und Privatisierung von Be-
trieben, Boden wnd Wolmfonds" vom
Oktober 1991 ist die Privatisierung
des Staatseigentums vorgesehen. Pri-
vatisierungsobjekte sind Betriebe
und gesellschaftliche Organisatio-
nen, Staatswohnfonds und Grund-
stlicke. Der Privatisierungsprozef
soll 4-5 Jahre dauern und 60-65 vH
des Vermigens der heutigen Staats-
betriebe und anderer staatlicher
Objekte umfassen. Nicht privatisiert
werden soll das Post- und Fernmelde-
wesen. Ein im Mirz 1992 verabschie-
detes Privatisierungsgesetz bezieht
sich auf Staatsunternehmen im Wert
von jeweils mehr als 1,8 Mill.

Ja. Nach dem Landgesetz vom Oktober
1991 ist die private Eigentumsbil-
dung bei Grund und Boden erlaubt.

Das im Mdrz 1992 verabschiedete Ge-
setz lber das "Recht auf Landeigen-
tun" requliert den Bodenerwerb ,
durch Auslénder. Demnach bedarf es
einer Zustimmmg von Parlaments-
prasidium und Kommmalbehdrden.

Eine Restitution ist nicht vorge-
gehen.

Ein Privatisierungsgesetz wird in
Kiirze verabschiedet werden. Es ist
beabsichtigt, in einer ersten Phase
147 Unternehmen zu privatisieren,
die zwar mur 15-18 vil aller Unter-
nehmen reprisentieren, jedoch ca.
90 vH der Industrieproduktion er-
stellen sollen. Von diesen Unter-
nehmen haben bisher 19 die staatli-
che Genehmigung ihrer Privatisie-
rungspléne erhalten. Etwa 1/3 aller
Industrieunternehmen wird von der
Privatisierung ausgeschlossen
bleiben, da diese in der Ristungs-
industrie oder in anderen Industrien
von "strategischem Interesse” ange-
siedelt sind. Die zu privatisieren-
den Unternehmen kdnnen eine Gesell-
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Bewertung auf der Basis von "Preisen" aus den Jahren 1982 und
1989 vorsehen;

(3) Verkauf nach Ausschreibung, wenn die Ubernahme an Bedingungen
gekmiipft ist (Rilstungs- und Nahrungsmittelbetriebe); Versteige-
rung, direkter Verkauf oder Verkauf nach Ausschreibung bei umkon-
ditionierter Ubernahme im Rahmen einer "kleinen" Privatisierung
(Handel, Handwerk, sonstige Dienstleistungen), wovon allein 1992
ca. 100 000 Unternehmen betroffen sein sollen; Unwandiung grége-
rer, erfolgversprechender Unternehmen in Aktiengesellschaften und
Verkauf durch den russischen Vermigensfonds, der zumdchst Allein-
aktiondr ist; ein Teil der Aktien (10,25 oder 51 vH) wird der Be-
legschaft und den Betriebsrentnem zu Sonderkonditionen angeboten;
10 vH der Aktien werden versteigert, der Rest iber Banken und
BOrsen angeboten;

(4) Ein "management-buy-out" kamn im Rahmen einer Ausschreibung
oder Versteigening zu Sonderkonditionen stattfinden. Fir viele
Objekte ist die Privatisierung untersagt (z.B. Bodenschdtze, Ver-
kehrs- und kammimale Infrastruktur, Teile der Energiewirtschaft,
Raumfahrtindustrie); in anderen Bereichen ist ein Regierungshe-
schlup notwendig (z.B. Ristungsproduktion, Teile der Energiewirt-
schaft, Banken); Bereiche, denen eine Schliisselstellung filr eine
funktionierende Marktwirtschaft eingerdumt wird, sollen beschleu-
nigt privatisiert werden {(etwa Handel und Landwirtschaft). Aus-
lidnder ditrfen unter Auflagen oder aufgrund einer Genehmigung des

Vermigenskomitees an der Privatisierung in Form von Auktionen oder

Preiswettbewerb teilnehmen; gefdrdert wird ihre Teilnahme am "In-
vegtitionswettbewerb”, d.h., ihr Engagement ist vor allem in

Problembereichen und verlustbringenden Unternehmen erwiimscht. Dazu

zdhlen etwa die Bereiche Nahnmgsmittel und Bawmaterialproduktion.
Derartige Betriebe kimnen zu 100 vH in Auslandsbesitz Gibergehen.
Parallel zu diesen Privatisierungspldnen der Regierung findet be-
reits eine "spontane" Privatisierung statt: Leitung und Beleg-
schaften verkaufen eigenstindig "ihre" Unternehmen mit Hilfe von
Investmentgesellschaften zu individuell ausgehandelten RKonditio-
nen; zudem verfolgen kommmale Autoritdten eigenstédndige Privati-
gierungsinitiativen, die nicht im Einklang mit den fdderalen Vor-

schriften stehen. Im Bereich der Landwirtschaft ist eine Aufldsung

der Kolchosen und Sowchosen vorgesehen, Landarbeitern wird in be-
grenztem Unfang gratis Land zugeteilt. Fiir das fibrige Land haben
bisherige Kollektivmitglieder als Einzelpersonen oder Gruppe ein
Vorkaufsrecht. Ansonsten wird das Land fiber Auktionen frei verdu-
Bert. Der Weiterverkauf ist eingeschréinkt.

Rubel. Die Bilrger sollen besondere
Gutscheine erhalten, mit denen sie
bei Vermigensversteigerungen mit-
bieten kémen. Vergiinstigungen sind
fir die Belegschaften vorgesehen.
Noch zu regeln sind die Fumktionen
des "Ministeriums fiir Denationali-
siermg des Eigentums und Demonopo-
lisierung der Produktion". Fiir den
Bereich der Landwirtschaft wurde im
Jamuar 1992 das "Gesetz iber private
Bauernhdfe" verabschiedet. Demzu-
folge sollen die bisherigen Kolcho~
sen und Sowchosen in Einzelhffe auf-
geteilt werden; deren Grdfe darf

100 ha nicht dbersteigen bei einer
landwirtgchaftlichen Nutzfldche von
hochstens 50 ha.

schaftsform frei wihlen, wobei die
Form der Aktiengesellschaften ein-
deutig dominiert. Unklar ist wei-
terhin die Vorgehensweise bei der
Privatisierung. Die Biirger sollen
Voucher-Hefte erhalten, mit denen
sie insgesamt wenigstens 50 vH der
zu privatisierenden Industrie direkt
oder tiber Investmentfonds erwerben
kémnen. Wenigstens 40 vH der Anteile
sollen bei einer staatlichen Vermd-
gensagentur verbleiben, die diese
auslandischen Investoren anbietet,
in das Voucher-System einfliefen
1458t oder der Regierung itbereignen
kann.

Quelle: Wie Kriterium 1, Synopse der drei grofen europidischen Nachfolgestaaten; Scheifele

[1992].
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Synopse des ordnungspolitischen Status quo in

Kriterium 2 - Die Eigentumsfrage

den baltischen Staaten: Stand Mai 1992

Estland

Lettland

Litauen

2.1 Ist die Bildung von
Privateigentum erlaubt?

2.2 Gibt es Einschran-
kungen der privaten Ei-
gentumsbildung und der
Ubertragbarkeit durch

private Vereinbarungen?

2.3 Ist die Restitution
fritheren Eigentums

- vorgesehen?

- erfolgt?

2.4 Ist die Privati-
sienmg 6ffentlichen
Eigentums

- vorgesehen?

- erfolgt?

Seit 1989 ist das private Eigentum an Pro-
duktionsmitteln erlaubt. Mit dem Eigen-
tumsgesetz wurde im Sommer 1990 ein ge-
setzlicher Schutz des Privateigentums
etabliert.

Die Eigentumsiibertragung steht unter dem
Vorbehalt noch zu kldrender Eigentumsver-
hdltnisse (vgl. Kriterium 2.3). Auslan-
dern ist der Grunderwerb nur fiir gewerb-
liche Zwecke erlaubt.

Die Restitution fritheren Eigentums ist
vorgesehen. Bis zum 17.01.1992 muften die
Eigentumsanspriiche angemeldet werden. Wo
mdglich, soll eine Riickgabe des Alteigen-
tums erfolgen, ansonsten ist eine Realkom-
pensation oder monetdre Entschddigqung be-
absichtigt. Jedoch fehlen bisher die not-
wendigen Ausfihrungsvorschriften. Demnoch
sollen alle Restitutionsantrage bis Ende
1992 bearbeitet worden sein.

Im Dezember 1990 wurde ein Ausfithrungsge-
setz fiir die "kleine Privatisienung" ver-
abschiedet; danach sollen vorrangig Han—
dels- und Dienstleistungsbetriebe sowie
Unternehimen der Lebensmittelversorgung

Ja, in der Ubergangsperiode zur Unabhdngigkeit

(seit Mai 1990) wurde die noch sozialistische

Verfagsung dahingehend erganzt. Nach der Unab-

hingigkeitserkldrung im August 1991 wurde das

Zivilgesetzbuch von 1937, das auch das Privat-

eigentum schiitzt, wieder in Kraft gesetzt und

ein Gesetz iiber Menschen- und Bilrgerrechte ver-

abschiedet, das ebenfalls das Privateigentum
garantiert. Ausgenommen sind Bodenschdtze und
der Festlandssockel, die weiterhin Staatsei-
gentum bleiben.

Die Ubertragung von Grundeigentun und gewerb-
lichen Vermdigensteilen steht unter dem Vorbe-
halt, dap die Eigentumsverhdltnisse noch zu
Kldren sind (vgl. Kriterium 2.3). Der Grund-
erverb durch Ausldnder ist nicht erlaubt.

Ein Parlamentsbeschluf vom Mirz 1991 sieht die

Restitution friiheren Eigentums fiir lettische
Staatshiirger vor; die entsprechenden Gesetze
werden augenblicklich ausgearbeitet bzw. sind
bereits verabschiedet. Die Registrierung der

Anspriiche von Alteigentimern oder deren Erben,

fiir die eine dreijdhrige Frist besteht, hat
schon begomnen; in eindeutigen Fallen gab es
erste Rickgaben. Die Restitution soll, soweit

mdglich, in realer Form erfolgen, ansonsten sind
Kompensationsleistungen in Gestalt von Geldzah-

Iungen oder Investmentzertifikaten geplant.

Die grofe Privatisierung ist nach einem Parla-

mentsbeschlup vom Mirz 1991 vorgesehen. Die

schon 1990 mit der Unwandlung von Staatsunter-
nehmen in Aktiengesellschaften begormene “grofe
Privatisierung" wurde Ende 1990 durch das let-

Die Bildung von Privateigentum ist er-
laubt und die Griindung privater Unter-
nehmen wird geférdert (vgl. auch Kri-
terium 2.4).

Die private Eigentumsbildung steht umter
dem Vorbehalt bisher ungeklirter Eigentums-
verhdltnisse. Ausléndern ist der Erwerb
von Grund und Boden sowie das Engagement

in einer Vielzahl von Wirtschaftsbereichen
(vgl. Kriterium 4.2.b) untersagt.

Die Restitution friiheren Eigentums ist
bereits eingeleitet worden.

Das Privatisierungsgesetz vom Februar

1991 sieht die Privatisierung groPer Tei-
le der Industrie vor; es umfapt micht die
Privatisiening von Landwirtschaft wmd
Forsten, Bodenschidtzen, Kommmikationsein-
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privatisiert werden; zu diesem Zweck fin-

tische Parlament gestoppt. Denn dieses vom sow—

den Auktionen und Ideenkonkurrenzen (Fest- jetischen Ministerrat eingeleitete Vorhaben

preis, Auswahl durch Kommmalbehdrden)
statt. Wohmungen werden durch eine Kombi-
nation von Schenkung und Verkauf privati-
siert: 1 gqm? Wohnfldche pro Arbeitsjahr
als Schenkung, darfiber hinaus der Verkauf
der Wolhnfldche. Im Bereich der Landwirt-
schaft sind mittlerweile aus der ehemals
kollektivierten Agrarproduktion mehr als
7 000 private Bauernhdfe hervorgegangen.
Bisher ist im Bereich der groen Privati-
sierung noch keine Entscheidung flr ein
Privatisierungsmodell gefallen. Im Rahmen
eines Experiments hat die Regierumg den
Verkauf von vier ausgesuchten, mit Gewinn
arbeitendenden Unternehmen bewilligt,
darunter das Bekleidungsunternehmen Bal-
tika, die Industrievereiniqung Talleks
sowie das Taxifuhrunternehmen Tallinn.
Weitere mittelgrofe Unternehmen sind zum
Verkauf vorgesehen bzw. schon verkauft
worden.

ignorierte die Eigentumsrechte der Republik
lettland. Lediglich im Rahmen eines Experiments
wurde Ende 1990 die Privatisierung von vier als
rentabel geltenden Unternehmen der Leichtindu-
strie gestattet: 50 vH der Aktien wurden an
Management, Belegschaft und Lieferanten ver—
kauft; die Erlése flossen in einen Privatisie-
rungsfonds; die restlichen Aktien blieben in
Staatsbesitz. Dieses Experiment wird augen—
blicklich kritisch analysiert, da der Verdacht
einer zu niedrigen Bewertung des Eigenkapitals
zugqunsten des Managements besteht, wodurch die
Aktien unter Wert verkauft wurden. Das letti-
sche Parlament hat im Mirz 1992 ein Privatisie-
nungskonzept verabschiedet. Demnach soll bis
zur Einfilhrung einer eigenen Wahrung eine Ver-
steigerung van Unternehmen gegen Hartwdhrung
erfolgen. Staatsunternehmen steht es frei,

sich in Aktiengesellschaften umzuwandeln. Die
Beteiligung von Ausldndern wird auf Einrichtun-
gen beschrinkt, die noch auf einer von der Re-
gierung zu erstellenden Liste erfat werden
missen. Im Februar 1991 wurde ein Gesetz (iber
die "Kleine und mittlere Privatisierung" ver-
abschiedet. Danach dilrfen die zu privatisieren-
den Objekte im Bereich Handel und Dienstlei-
stungen mit oder ohne Versteigerung verkauft
werden, wobei jeweils eine vorherige Auswahl
der Bewerber stattfinden kann. Die Objekte
werden zundchst flir einen Zeitraum von 3-5 Jah-
ren vermietet; nach Ablauf kamn eine Kaufoption
ausgefibt werden; die Erlése flieBen zu jeweils
50 vH in den Privatisierungsfonds und in die
Kassen der betroffenen Kommmen. In der Land-
wirtschaft ist eine Umwandlung der Kolchosen
und Staatsgiiter in private Gesellschaften ge-
plant. Ndheres soll ein Gesetz regeln, das im
April 1992 verabschiedet werden sollte.

richtungen und des staatlichen Wohnfonds.
Privatisierungskommissionen auf zentra-
ler, Distrikts- und kommumaler Ebene
sollen iber Auktionen und Ausschreibun-
gen die Privatisierung organisieren. Im
Jahr 1991 sollte eine breit angelegte
Xleine und grope Privatisierung stattfin-
den. Zum einen wurden an die Bevblkenmng
je nach Alter und Ersparnissen, Privati-
sierungsgutscheine verteilt (ein mittel-
loser Durchschnittsbiirger erhdlt fir

20 000 Rubel Gutscheine). Diese komnten
filr Aktien, fiir den Kauf von Kleimmter-
nehmen sowie flir den Exwerb der eigenen
Mietwohmmgen verwendet werden; der Grof-—
teil der Gutscheine wurde filr den Erwerb
von Mietwohmungen verwendet. Zum anderen
erhielten die Beschdftigten einen Anteil
von 10 vl an ihren Untemehmen. Schlief-
lich sollte ein Teil der Betriebe gegen
Rubel versteigert werden; 114 Betriebe
sollten gegen Hartwdhrung an Ausldnder
verkauft werden. Die Betriebe gehdren zu
den Bereichen Handel, Gastronomie, Elek-
tronik, Textilien, Nahrungs- und Genuf-
mittel sowie Bau. Von diesen Unternehmen
ist noch keines verkauft worden; insgesamt
dominiert weiterhin das staatliche Eigen-
tum, so dap noch von einem grofen Privati~
sierungsbedarf gesprochen werden muf.
Langfristig soll ein Drittel der Wirt-
schaft in staatlicher Hand bleiben.

Quelle: Wie Kriterium 1,

Synopse der baltischen Staaten.
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Interesse: Inwieweit sind die Bildung und die freie Verfiigbarkeit von privatem Eigentum gewahrleistet? Wel-
che MaBnahmen im Rahmen der Restitution oder Privatisierung sind geplant und/oder ergriffen worden, das
bisher dominierende 6ffentliche Bigentum in privates Bigentum umzuwandeln?

b. Zur Lage
Die Russische Foderation, Ukraine und Weifirufiland

In allen drei Staaten gibt es offensichtlich immer noch ideologische Widerstdnde dagegen, das private Eigen-
tum an Immobilien und Produktionsmitteln als dominierende Eigentumsform anzuerkennen (Kriterien2.1
und 2.2). Es tritt bestenfalls formal gleichberechtigt neben die bislang dominierenden Formen 6ffentlichen Ei-
gentums.5 AuBerdem sind die privaten Verfiigungsrechte iiber Grund und Boden eingeschriinkt, wobei Auslén-
der, bis auf die Ausnahme WeiBruBlands, vom Bodenerwerb ausgeschlossen sind. Hier wird ebenso, wie etwa
durch die russischen Restriktionen fiir die Teilnahme von Ausléndern an der Privatisierung, ein latentes MiB-
trauen gegeniiber ausldndischen Investoren deutlich. Dahinter scheint sich die Absicht zu verbergen, den ver-
meindlichen “Ausverkauf des Landes” verhindern zu wollen.

Das offensichtlich zwiespaltige Verhiltnis der slawischen Nachfolgestaaten gegeniiber dem Privateigentum
wird durchaus verstandlich, wenn die fehlenden privatrechtlichen Traditionen in diesen Lindern beriicksichtigt
werden. So ist die Restitution, also die Riickgabe fritheren Eigentums an Alteigentiimer oder deren Erben
(Kriterium 2.3), deshalb nicht vorgesehen, weil nach etwa 70 Jahren Sozialismus keine Ankniipfungspunkte
mehr an die Privateigentumsstrukturen des Zarenreichs bestehen. Anders als die mittel- und osteuropdischen
Reformlédnder kdnnen die drei groBen europdischen Nachfolgestaaten nur den Weg der Privatisierung 6ffentli-
chen Eigentums und privater Neugriindungen gehen, um private Eigentumsstrukturen wieder zu entwickeln.
Die Privatisierung (Kriterium 2.4) steht in den drei betrachteten Landern noch aus. Und die bisher unter-
nommenen Privatisierungsschritte stimmen wenig hoffnungsfroh, was eine rasche Bildung von Privateigentum
in nennenswertem Umfang betrifft. Der Privatisierungsproze8 ist in der Russischen Foderation auf dem Papier
zwar am weitesten gediehen, die Regelungen im einzelnen sind aber wenig geeignet, den ProzeB voranzutrei-
ben. So muB in einem zeitaufwendigen Verfahren vor dem Verkauf oder der Ausschreibung ein Privatisie-
rungsplan erarbeitet werden, in dem die Partikularinteressen von Belegschaft, Kommune und bisherigem Ei-
genttimer einflieBen. Diese offensichtliche “soziale Konditionierung” jeder Privatisierungsaktion diirfte Inve-
storen, die auf eigenes Risiko arbeiten, nachhaltig abschrecken, da unter diesen Umsténden eine an betriebs-
wirtschaftlichen Kriterien orientierte Sanierung von Unternchmen erschwert wird. Auch die Vielzahl von Pri-
vatisierungsausnahmen und -beschrankungen, die hauptsichlich wirtschaftlich interessante Bereiche betreffen,
steigert nicht gerade die Attraktivitat des Privatisierungsprogramms. DaBl Auslénder sich auf die sozial vertrag-
liche Sanierung von Problembereichen konzentrieren sollen, rundet den unguten Eindruck ab, den die russi-
sche Privatisierungsinitiative hinterld8t. Im iibrigen wird ihre Rechtsverbindlichkeit dadurch in Frage gestellt,
daB die anderen GebietskOrperschaften selbstindig, teilweise im Widerspruch zu den féderalen Vorschriften,
Privatisierungen durchfiihren und auierdem “spontane” Privatisierungen einzelner Unternehmen stattfinden.
Eine Kldrung der Rechtsfrage im Sinne der Durchsetzung f6deraler Privatisierungsverordnungen ist bis auf
weiteres nicht absehbar. SchlieBlich beschrinkt sich die Privatisierung der Landwirtschaft erst einmat auf reine
Absichtserkldrungen. Auch die Konturen des ukrainischen Privatisierungsprogramms sind noch sehr unscharf.
So fehlen bislang die institutionellen Voraussetzungen fiir die Privatisierung und die Klarheit iiber die techni-
sche Vorgehensweise. Bedenklich muB zudem die Absicht stimmen, 3540 vH des heutigen Staatsvermdgens
in offentlicher Hand zu belassen. Weiterhin ist keine schnelle Privatisierung zu erwarten, wenn schon heute
der Privatisierungszeitraum auf 45 Jahre veranschiagt wird. Auch in WeiruBland dominieren, was die Priva-
tisierung betrifft, bisher die mehr oder minder guten Absichten. Der Umfang der Privatisierung — 90 vH der
Industrieproduktion — erscheint beeindruckend, wenn auch die Qualitit der zu privatisierenden Unternehmen
erst einer griindlichen Priifung unterzogen werden miite. Von Interesse wire auch zu erfahren, auf welche
Weise die Privatisierung durchgefiihrt werden soll. Die bisher bekanntgewordenen Vorschlige zeichnen sich
nicht gerade durch Praktikabilitit aus. Das weiBrussische Privatisierungsmodell erscheint als eine unausgego-

5 Dazu zéhlen das staatliche Eigentum, das munizipale Eigentum sowie das Eigentum gesellschaftlicher Ver-
einigungen (Gesetz tiber das Eigentum in der RSFSR vom 24.12.1990).
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rene Mischung aus tschechoslowakischem Voucher-System, polnischen Investmentfonds und ungarischer Pri-
vatisierungsagentur.

Die baltischen Staaten

In den drei baltischen Staaten ist das Privateigentum wieder gesetzlich zugelassen worden, womit an die noch
aus der Zwischenkriegszeit stammenden Eigentumsstrukturen angekniipft werden kann (Kriterium 2.1). Die
Akzeptanz privaten Eigentums diirfte daher im Baltikum groBer als in den drei groBen européischen Nachfol-
gestaaten sein. Zwar gibt es, bis auf die rilhmliche Ausnahme Estlands, fiir Auslédnder keine Mdglichkeit des
Grunderwerbs, jedoch sind die meisten Einschrankungen bei privater Eigentumsbildung und -libertragung auf
noch ungeklarte Eigentumsverhaltnisse zurickzufiihren (Kriterium 2.2). Denn anders als in den drei gro8en eu-
ropaischen Nachfolgestaaten ist eine Restitution mdglich und vorgesehen (Kriterium 2.3). In der Regel ist ¢ine
dingliche Restitution beabsichtigt, was sich aber als Investitionsbremse auswirken kann, da Verwaltung und
Gerichte mit der Kldrung der Eigentumsverhéltnisse offensichtlich iiberfordert sind.

Bei der Privatisierung 6ffentlichen Eigentums sind die drei baltischen Staaten noch auf der Suche nach Pri-
vatisierungsverfahren, vor allem fiir die “groBe” Privatisierung (von Industriebetrieben) (Kriterium 2.4). In
Estland hat die “kleine” Privatisierung (etwa von Einzelhandels- und Handwerksbetrieben) schon konkrete
Formen angenommen, ebenso die Bildung privater Bauernhdfe. Die “groBe” Privatisierung zeigt sich lediglich
in experimentellen Verkaufen, hinter denen sich kein konsistentes Konzept verbirgt. Ein wichtiges Hindernis
scheint in diesem Zusammenhang die noch fehlende eigene Landeswihrung zu sein. Gegen den an Wert ver-
lierenden Rubel sollen wohl keine realen Werte mehr verduBert werden. Dieses Problem ist auch in Lettland
und Litauen zu beobachten, die ebenfalls jeweils eine eigene Wahrung vorbereiten. In beiden Lindern ver-
sucht man, Abhilfe dadurch zu schaffen, da8 Unternehmen bis auf weiteres nur gegen Hartwahrung verkauft
werden sollen, was bislang aber keine groBen Privatisierungserfolge erbrachte. Auch der Verkauf in Rubeln
bzw. die kostenlose Ubertragung von Unternehmensanteilen an Belegschaften oder andere Inldnder verlief
weitgehend erfolglos. Ahnlich wie in Estland hat auch in Lettland die “kleine” Privatisierung konkretere For-
men angenommen, so daB vor allem in diesem Bereich mit Privatisierungserfolgen zu rechnen ist. In Litauen
stimmt bedenklich, daB etwa ein Drittel der Wirtschaft im Staatsbesitz verbleiben soll, der wahrscheinlich
nicht auf die wirtschaftlich unattraktiven Bereiche beschrénkt sein wird. Die Haltung zu der Teilnahme von
Auslandern an der Privatisierung scheint in allen drei Landern zwiespéltig zu sein. Einerseits ist ein auslandi-
sches Kapitalengagement und der damit verbundene Transfer von Managementwissen erwiinscht; andererseits
soll ein “Ausverkauf” vermieden werden.

Fazit

Waihrend es den drei groBen européischen Nachfolgestaaten sichtlich schwer fallt, dem privaten Eigentum an
Immobilien und Produktionsmitteln Prioritit einzurdumen, scheinen die baltischen Staaten bemiiht zu sein, an
die traditionellen Strukturen privaten Eigentums anzukniipfen. Die Restitution kann daher in den baltischen
Staaten den PrivatisierungsprozeB erleichtern, sofern sich die rechtlichen Verhéltnisse rasch kléren lassen.
Hingegen tun sich alle Linder schwer, ein konsistentes Privatisierungskonzept zu entwerfen und rasch umzu-
setzen. Es ist nicht ersichtlich, daB die bisherigen Privatisierungserfahrungen der mittel- und osteuropéischen
Reformlénder genutzt werden. Dem ausldndischen Engagement wird in der Regel mit Mifitrauen begegnet,
was in teilweise sehr restriktiven Vorschriften zur Eigentumsbildung zum Ausdruck kommt.

3. Wettbewerbsregeln
a, Allgemeines

Je mehr eine Wirtschaftsordnung dem Wettbewerbsprinzip verpflichtet ist, also die Offenheit der Méarkte ga-
rantiert und den MiB8brauch wirtschaftlicher Macht sanktioniert, um so effizienter werden die in einer Volks-
wirtschaft vorhandenen Ressourcen genutzt. Denn dem Wettbewerb als Ordnungsprinzip kommt die Rolle ei-
nes umfassenden Anreiz- und Kontrollmechanismus zu, er sorgt fiir eine effiziente Kostenkontrolle und fiir
héchstmdgliche Produktivitat. So zwingt der Wettbewerb Unternehmen und Individuen dazu, stindig neue
Wege bei Produkten, Produktionsverfahren und Produktionsstandorten zu beschreiten. Insbesondere der Suche
nach Neuem kommt in einer wachsenden Wirtschaft besondere Bedeutung zu. Im Sinne von Hayeks [1968]
kann der Wettbewerb als ein Entdeckungsverfahren bezeichnet werden. SchlieBlich sind in der Realitét, anders
als im klassischen Lehrbuchmodell der sogenannten vollkommenen Konkurrenz, die Priferenzen der Markt-
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teilnehmer nicht gegeben und allgemein bekannt — von vollstindiger Voraussicht der Wirtschaftssubjekte in
die Zukunft kann grundsitzlich nicht die Rede sein. Im Lehrbuchmodell stellt sich das marktwirtschaftliche
Allokationsproblem eigentlich nur als eine einmalige Rechenaufgabe dar. Indes dndern sich die Knappheiten,
Angebotschancen und Nachfragepraferenzen laufend in der Realitét. Die entsprechenden Informationen miis-
sen stindig neu im Wettstreit gesucht werden, und die Vorhersage kiinftiger Entwicklungen ist prinzipiell mit
dem Risiko einer Fehleinschitzung behaftet. Wettbewerb dient in der Realitét vor allem dazu, jene Informa-
tionen fiir den AllokationsprozeB zu beschaffen, die ohne ihn entweder unbekannt blieben oder doch zumin-
dest nicht geniitzt wiirden. Produzenten entfalten vielfaltige Aktivitaten, um besser zu sein als andere, und sie
entdecken dabei neue Marktchancen und Gewinnmdglichkeiten. Wettbewerb bedeutet fiir die Konsumenten
billigere, bessere und neuartige Produkte, die aus dem Konkurrenzkampf der Anbieter resultieren. Wetibe-
werb — sei es als Instrument zur Kosten- und Preiskontrolle, als Anreizmechanismus oder als Entdeckungsver-
fahren - tragt zur Harmonie zwischen Eigeninteresse und Gemeinwohl bei und bewirkt somit eine Art Sozial-
bindung des Eigentums.

Dabei ist Wettbewerb ein stindig gefahrdetes und schutzwiirdiges Gut, denn ein Hang zu wettbewerbsbe-
schriankenden Absprachen und Kartellen liegt fiir Anbieter (oder auch Nachfrager) in vielen Féllen nahe und
ist durchaus keine Seltenheit. Sie zu verhindern, ist die Aufgabe der in den meisten westlichen Lindern anzu-
treffenden Verbote wettbewerbsbeschrankender Absprachen und der Kontrolle wirtschaftlicher Macht. Die
Konzeptionen der Wettbewerbsaufsicht unterscheiden sich dabei zwischen den einzelnen Industrieldndern sehr
stark. Die Kriterien, wann ein Unternehmen eine marktbeherrschende Stellung einnimmt, wann wirtschaftliche
Macht miBbraucht wird und was alles unter wettbewerbsbeschrankenden Praktiken zu verstehen ist, sind kom-
pliziert und keineswegs unumstritten. Ferner erfordert ihre Handhabung erfahrene Institutionen. In dieser Hin-
sicht wird man von den sowjetischen Nachfolgestaaten daher kaum rasche Fortschritte erwarten kdnnen. Die
zunehmende Praxis einer Monopolregulierung kann allerdings nicht als MaBnahme zur Sicherung des Wettbe-
werbs angesehen werden. Sie ist nicht nur ineffizient, wie die “public utilities regulation” in vielen Industrie-
landern gezeigt hat, sondern bei einem Fortbestehen staatlicher Monopole im Grunde genommen auch nichts
anderes dls eine Fortsetzung der staatlichen Preiskontrolle mit anderen Mitteln und mit der Freiheit der Markte
unvereinbar. Relativ einfach zu bewerkstelligen und zudem rasch wirksam wéren dagegen Manahmen gegen
die staatlichen Monopole und ein Zulassen des Wettbewerbs von auBen — nicht nur im Sinne eines liberalen
AuBenhandelsregimes, sondern auch im Sinne der Niederlassungs- und Gewerbefreiheit fiir Auslander. Ein
Staat, der seine Staatsmonopole entflechtet und privatisiert und der zudem auf den unbeschrinkten Wettbe-
werb des Weltmarkts vertraut, muB hinsichtlich der Verwirklichung des Wettbewerbsprinzips sogar als relativ
fortschrittlich gelten. In Landern, in denen Staatsunternehmen vorherrschen, werden diese in der Regel vom
Staat vor dem Wettbewerbsdruck auf den Inlands- und Auslandsmarkten geschiitzt. Denn der Staat ist die ein-
zige Institution, die durch Verbote, Marktzutrittsbeschrénkungen oder andere Regulierungen Wettbewerb zu-
mindest zeitweise verhindern kann. Selbst wenn private Monopole existieren, kann in einer offenen Wirtschaft
zumindest durch den Druck der Auslandskonkurrenz Wettbewerb entstehen. Die Offenheit der Markte nach
auBen ist vielfach sogar die einzige Moglichkeit, Monopole im Inneren zu einem wettbewerbsanalogen Ver-
halten zu veranlassen.® Der Wettbewerb von auBen ist daher vor allem dann unabdingbar, wenn bestehende
Staatsmonopole entflochten und privatisiert werden sollen. Schon deshalb ist die Auslandskonkurrenz bedeut-
sam, weil der Aufbau einer effektiven Wettbewerbsaufsicht relativ viel Zeit erfordert.

b. Zur Lage
Die Russische Fideration, Ukraine und Weifirufiland

Der Marktzutritt von Ausléandern (Kriterium 3.1), also die Niederlassungsfreiheit ausléndischer Unternehmen,
wird in allen drei groBen européischen Nachfolgestaaten mehr indirekt als direkt behindert. In der Russischen
Foderation geschieht das dadurch, daB es auslandischen Unternehmen in vielen Fallen — so bei der “kleinen”
Privatisierung und bei Industrie- und Baubetrieben bis 200 Beschéftigte — nicht oder nur sehr eingeschrankt
moglich ist, sich an der Privatisierung bestehender Betriebe zu beteiligen. Damit ist allerdings offen, ob sich
auslandische Investoren nicht gewissermaBen in der zweiten Runde beteiligen und entsprechende Betriebe von
russischen Erstkdufern erwerben oder iiber Strohménner an der Privatisierung teilnehmen kénnen. Abgesehen

6 Zur Theorie bestreitbarer Mérkte vgl. Baumol et al. [1983].
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von den Bereichen, die ohnehin Staatsmonopolen vorbehalten bleiben sollen (Kriterium 3.3), bleibt auch of-
fen, ob Auslander — sofern sie Grund und Boden pachten kdnnen — génzlich neue Betriebe eréffnen kdnnen.
Annlich indirekter Natur sind die Behinderungen in der Ukraine, allerdings mit dem Unterschied, daB hier un-
vollkommene Investitionsschutzgarantien ein auslandisches Engagement noch behindern. In WeiBruBland ist
wie in der Ukraine die Beteiligung von Auslindern an der Privatisierung noch nicht abschlieBend geregelt.
Eine inl&ndische Mindestbeteiligung von 50 vH ist im Finanzbereich explizit vorgeschrieben.

Bei einem Gesetz zur Antimonopolpolitik und zur Einddmmung wirtschaftlichen MiBbrauchs
(Kriterium 3.2) scheint die Russische Foderation vordergriindig am weitesten zu sein. Hier gibt es ein solches
Gesetz und mit dem Antimonopolkomitee auch eine Institution, die im Sinne dieses Gesetzes titig werden
kann. In der Ukraine ist ein solches Gesetz erst in der Vorbereitung, fiir WeiruBland ist in dieser Hinsicht
nichts bekannt. AuBerdem gibt es in der Russischen Foderation noch eine Reihe von Einzelvorschriften, so
etwa die, daB sich Banken, Versicherungen und staatliche Institutionen nicht an der Griindung von Borsen be-
teiligen diirfen oder Hochstgrenzen fiir den Erwerb von Wertpapierpaketen existieren. Gleichwohl ist dieser
Vorsprung nur ein scheinbarer. Denn die Monopolkontrolle, die das Antimonopolgesetz vorsieht, ist nichts an-
deres als eine Monopolregulierung. Betriebe, die als Monopole gelten, miissen Preise, Kosten, Qualitaten und
Quantititen offenlegen, behdrdlicherseits werden dann die Monopolpreise festgelegt. Damit macht man in der
Russischen Foderation wettbewerbsrechtlich letztlich nichts anderes als in WeiBiruBland, wo ein &hnliches Ver-
fahren aufgrund einer Verfligung des Ministerrats durchgefiihrt wird. Zugleich bedeutet diese Art von Mono-
polpreisregulierung, daB die in Kriterium 4 beschriebene Preisfreigabe wieder abgeschafft wird. Denn weiter-
hin miissen in den allermeisten Fallen die Herstellerbetriebe in der Russischen Foderation als Monopolisten
angesehen werden. Wenn deren Preiskalkulation tatsdchlich durch das Antimonopolkomitee oder seine Unter-
organe iiberpriift und reguliert wird, dann handelt es sich bei den dabei festgelegten Preisen wiederum um ad-
ministrierte Preise.

Hinsichtlich einer Privatisierung und Entflechtung der Staatsbetriebe (Kriterium 3.3) hat man zwar in der
Russischen Fdderation groBe Plane, doch de facto ist man dabei noch nicht weit vorangekommen. Die Liste
der von der Privatisierung ausgeschlossenen Bereiche ist lang und reicht von héufig auch im Westen dem Staat
vorbehaltenen Dienstleistungen (wie Post und Telekommunikation’ oder Bereitstellung der Verkehrsinfra-
struktur) bis hin zu Schiiisselindustrien wie Raumfahrtindustrie, Energieerzeugung und -verteilung, Roh-
stofflagerstatten und Teile der chemischen und pharmazeutischen Industrie. In der Ukraine gelten dhnliche
Ausnahmebereiche, die Privatisierung befindet sich ansonsten noch in den Anfangen. Das SchluBlicht bildet
wiederum WeiBruBland, wo ein Privatisierungsgesetz erst in Kiirze verabschiedet wird und die UngewiBheit
noch am gréBten ist. Von der Privatisierung sollen hier Riistungsbetriebe und Betriebe “von strategischem In-
teresse” ausgenommen sein.

Die baltischen Staaten

Beim Marktzutritt von Auslandern (Kriterium 3.1) ergeben sich deutliche Abstufungen zwischen den drei bal-
tischen Republiken. Estland bindet den Marktzutritt auslandischer Banken und Versicherungen an eine staatli-
che Lizenz und behalt sich auch vor, weitere Bereiche zu sperren, sofern “unerwiinschte” Investitionen getatigt
werden sollten. Darunter versteht man im wesentlichen den Aufkauf von estnischen Unternehmen durch russi-
sche Investoren, die hier ihre Rubel anlegen wollen.® Ansonsten steht der Marktzutritt Auslandern mit Aus-
nahme der Bereiche, die Staatsmonopole bleiben sollen (vgl. Kriterium 3.3), im wesentlichen offen. Hindernis-
reich ist allerdings auch der Weg durch die unteren Instanzen vor Ort. Weniger offen ist der Marktzutritt fiir
Auslander in Lettland. Lizensiert werden miissen wie in Estland Filialen ausldndischer Kreditinstitute. Dartiber
hinaus sind eine ganze Reihe von wichtigen Branchen, die nicht nur zum staatlichen Infrastrukturbereich zéh-
len, fiir Ausiinder nur insofern zuganglich, als daB sie lediglich Minderheitsbeteiligungen an den in diesem
Bereich tatigen Unternehmen erwerben konnen. In noch weit stirkerem MaBe ist der Marktzutritt fiir Auslén-

7 Interessanterweise fehlt in der Liste das Eisenbahnwesen, das demnach von der Privatisierung nicht grund-
sétzlich ausgeschlossen ist. Vielmehr erscheint es in einer weiteren Liste von Betrieben und Objekten, deren
Privatisicrung an die Genehmigung des "Staatskomitees fiir die Verwaltung von Staatsvermoégen” gebunden
ist (Privatisierungsprogramm, Mérz 1992).

Aus diesem Grund mochte man sich auch so rasch wie méglich aus der Rubelzone losen.



Ssynopse des ordnungspolitischen Status quo in den drei groBen europdischen Nachfolgestaaten: Stand Mai 1992

Kriterium 3 - Sicherung des Wetthewerbs

Russische Fdderation

Ukraine

WeipruBland

3.1 Gibt es prinzipi-
elle Beschrdnkungen

des Marktzutritts aus-
ldndischer Konkurrenz?

3.2 Besteht eine
institutionalisierte
Kontrolle wettbe~
werbsbeschrankender
Absprachen bzw. be—
steht eine instituti-
onaligierte Kontrolle
wirtschaftlicher
Macht?

Abgesehen von den Bereichen, die staatlichen Monopolen vor-
behalten bleiben oder aufgrund ihres Infrastrukturcharak-
ters nicht privatisiert werden sollen (Kriterium 3.4 und
5.2.a), ist Auslindern in einer Reihe von Bereichen zumin-
dest die Beteiligung an der Privatisierung entweder génz-
lich versagt oder nur mit staatlicher Lizenz méglich. Unzu-
13s3ig ist die Beteiligqung auslindischer Investoren an der
Privatisierung im Handels-, Gastronomie-, Dienstleistungs-,
Straengiiter- und -Personenverkehrsbereich sowie bei
Industrie- und Baubetrieben bis 200 Beschidftigte. Mit
gtaatlicher Lizenz kdmhen auslindische Investoren Beteili-
gungen erverben an Riistungsbetrieben, die der Konversion
unterliegen, an Betrieben der Bremnstoffwirtschaft sowie
der Gewinmmg und Verarbeitung von Edelmetallerzen, Edel-
und Halbedelsteinen, radioaktiven Erzen und seltenen Erden.

Es wurde ein Staatskommitee flir Antimonopolpolitik und zur
Férderung neuer Wirtschaftsstrukturen eingesetzt. Dieses
hat einen Entwurf eines Gesetzes "iiber Wettbewerb und Be-
grenzung der monopolistischen Titigkeit auf den Warenmirk-
ten" erarbeitet, das MaBnahmen gegen "Preistreiberei” er-
miglichen soll und das im Oktober 1991 verabschiedet wurde.
Derzeit wird eine Liste von Unternchmen erstellt, die als
Monopole zu gelten haben (Kriterium: Marktanteil ) 35 vH).
Die Monopolaufsicht besteht darin, dap die Monopolumterneh-
men den staatlichen Organen Preise, Kosten, Produktionsvo-
lumen und Qualtit3ten deklarieren miasen. Seitens der Be-
hdrden werden dann gewissermaBen die Monopolpreise requ-
liert. Mipbrauch von Marktmacht soll zum Verlust von Ex-
portlizenzen, zur Entlassung des Managements und zur Ein-
setzung von staatlichen Preiskommissaren fiihren. Das Ge-
setz "zur Grindimg von Bbrsen" sieht den Ausschlup von Ban-
ken, Versicherungen und staatlichen Verwaltungen als Grim-

dungsmitglieder von Bérsen vor. Im Wertpapierhandel dfirfen
Investmentfonds max. 10 vH eines Wertpapiers verkauft wer-

den. Natiirliche Personen und Unternehmen (bzw. Investoren—
gruppen) diirfen max. 15 vH eines Wertpapiers erwerben. Ein

Prinzipielle Beschrankungen des Markt-

zutritts durch Auslinder gibt es
nicht. Fehlende Investitionsschutz-
garantien und Rechtsgrundlagen, in-
wieweit Auslinder in den bisher dem
Staat vorbehaltenen Bereichen (u.a.
Bergbau, Metallbearbeitung, Maschi-
nenbau) , tdtig werden kinnen, er-
schweren den Marktzutritt de facto.
Ein Gesetz "“{iber Ausldnderinvesti-
tionen" ist mittlerweile verabschie-
det, eines "“iber Wirtachaftssonder-
zonen" ist geplant.

Ein Antimonopolgesetz befindet sich
im Stadium der Vorbereitung. Bis zu
seiner Verabschiedung hat die Regie-
nmg die ursprimglich Anfang Januar
1992 vollzogene (beschrinkte) Preis-
freigabe Anfang Februar riickgingtg
gemacht.

Eine Beteiligung von Ausldndern an
der Privatisierung ist noch nicht
abschliefend geregelt. Das Auslands-
investitionsgesetz vom November 1991
enthdlt kaum direkte Beschrédnkungen,
verweist allerdings auf Gesetzesvor-
behalte beziiglich Aktivitatsverboten
und Lizenzpflichten. Explizit vorge-
schrieben ist eine inldndische Min-
destbeteiliqung von 50 vH im Finanz-
bereich.

Uber die Einfhrung eines Antimono-
polgesetzes ist nichts bekarnt. An-
fang 1992 hat der Ministerrat be-
schlossen, dap das Komitee flir
Staatseigentum gemeinsam mit dem
staatlichen Planungskommitee und
drtlichen BehOrden die Preise und
Kosten der als Monopole geltenden
Unternehmen registrieren und gege—
benenfalls Hochstpreise festlegen
soll. MiBbrauch soll mit einer Stra-
fe von 15 vH der Kosten geahndet
werden.

0c



3.3 sind die Staats-
monopole

- privatisiert worden?
~ zerschlagen worden?

hoherer Anteil bedarf der Genehmigung durch das Finanzmini-
sterium. Ein Aktienpaket, das die Kontrolle lber ein Unter-
nehmen ermiglicht, darf mur mit Zustimmmg des Antimonopol-
konmitees erworben werden. Weiterhin hat das Antimonopol-
komnitee aufgrund des Antimonopolgesetzes zwei Grindungen-
von Aktiengesellschaften untersagt, weil bei deren Grilndung
Staatsbetriebe bzw. Behdrden beteiligt waren.

In den Bereichen Post und Telekommmikation, grofe Teile der
Energieerzeuqung und -verteilung (insbesondere Kernenergie),
Raumfahrtindustrie, Herstellung von Giftstoffen und Narko-
tika sollen Staatsmonopole bestehen bleiben. Die offizielle
Privatisierung des {ibrigen Staatseigentums ist trotz Schaf-
fung einer gesetzlichen Grundlage Mitte 1991 noch nicht
weit vorangekommen, u.a. weil Ausfithrungsbestimmmgen zum
Privatisierungsgesetz erst im Januar 1992 erlassen worden
gind. Fhrgeizige Pline sehen vor, dap 1992: 20-25 vH des
russischen Staatseigentums (bis zum Jahre 2000 rund 70 vH)
privatisiert werden sollen, darunter ein Grofteil der Ein-
zelhandelsgeschdfte, Restaurants und Dienstleistungsbetrie-
be, viele Betriebe des Grofhandels, der Bauwindustrie, des
Strapengiiterverkehrs und Kleinere Betriebe in der Nahrungs-
und Textilindustrie. Nach diesen Pldnen sind auper den oben
genannten Staatsmonopolen das Eigentum der Streitkrifte,
Naturschutzgebiete, Rohstofflagerstitten, kulturelle Ein-
richtungen, Narkotika, die Medien, Betriebe der Strafvoll-
zugsanstalter und Verkehrsinfrastruktureinrichtungen (ein-
schlieplich Autobahnen) ausgenommen. Statt der offiziellen
Privatisienung bliiht die spontane, die Aneigmmg von
Staatsbetrieben durch Management und Belegschaften. Vorge-
gehen ist auch eine Landreform und eine Umwandlung der
Kolchosen und Sowchosen in Unternehmen zum 1. Mirz 1992.
Dabei ist auch die Abtretung von Boden an Landarbeiter ge—
plant, jedoch unter der Mapgabe eines Verduferungsverbotes
und der Verpflichtung, 40-50 vH der Ertrige an den Staat zu
von diesem gesetzten Preisen abzufithren.

Staatsmonopole sollen in den Berei-
chen Verkehr, Post und Telekommumi~
kation, Fnergieerzeugung und -vertei-
lung und Ressourcenfdrderung bestehen
bleiben. In den (brigen Bereichen
sind die staatlichen Monopole bisher
weder privatisiert noch zerschlagen
worden. Pline fir eine kleine Priva-
tisienmg, die 85 vH der Dienstlei-
stungs- und Gastronomiebetriebe um-
fagsen sollte, existierten zwar, wur-
den bisher aber von der Birokratie
blockiert. Diskutierte Vorschlige fiir
Modelle zur grofen Privatisierung um-
faften so unterschiedliche Ldsungen
wie die Vergabe an das bisherige Ma-
nagement, die Verteilung aller An-
teilsscheine an die Bevblkenmg oder
die Bildung von Aktiengesellschaften,
wobei 1/3 der Aktien an die Beleg-
schaften verteilt und 2/3 an in- und
ausléndische Interessenten verkauft
werden sollten. Als Vorstufe zu einer
Demonopolisierung kann das Programm
der "Hauptbestimmmgen der Wirt-
gchaftspolitik der Ukraine umter den
Bedingqungen der Unabhiingigkeit" vom
Oktober 1991 angesehen werden. Es
gieht vor, Betriebe auf eine kommer-
zielle Basis zu stellen, den Aufbau
von neuen Anbietern zu férdern und

die Verflechtungsstrukturen der be-
stehenden Betriebe neu zu ordnen.

Die Unionsbetriebe, die 1990 nicht
weniger als 20 vH der Beschdftigten
und 40 vH der Industrieproduktion auf
sich vereinigten (t4tig u.a. in den
Bereichen Metallverarbeitung und
Herstellung von EDV-Gerdten), wurden
der Verwaltung der weiprussischen
Regienumng unterstellt. Eine Privati-
sierung der Staatsbetriebe in der
Industrie ist vorgesehen, ein Ge-
getzesentwurf ist verabschiedungs-
reif. Ausgenommen von der Privati-
sienmg sollen Betriebe der Ristungs-
industrie und Betriebe "von strate-
gischem Interesse" sein. Eine Priva-
tisierung der Kolchosen und Sowcho-
gen soll geplant sein.

Quelle: Wie Kriterium 1, Synopse der drei groBen europdischen Nachfolgestaaten.
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Synopse des ordnungspolitischen Status quo in den baltischen Staaten: Stand Mai 1992

Kriterium 3 - Sicherung des Wetthewerbs

Estland

Lettland

Litauen

3.1 Gibt es prinzipielle
Beschrdankungen des Markt-
zutritts ausldndischer
Konkurrenz?

3.2 Besteht eine insti-
tutionalisierte Kontrolle
wet tbewerbsheschrénkender
Absprachen bzw. besteht
eine institutionalisierte
Kontrolle wirtschaftlicher
Macht?

Ausdriickliche Marktzutrittsbeschrankiungen
filr ausldndische Investoren bestehen im
Bereich Banken und Versicherungen, bei
denen eine Lizenzpflicht besteht. Ein zu-
nichst relativ liberal ausgestaltetes In-
vestitionsgesetz wurde im Parlament revi-
diert, um "unerwimschte" Investitionen

zu verhindern. Dazu zdhlen vor allem Auf-
kiufe von Betrieben durch russische Unter-
nehmen und Privatpersonen gegen Rubel.
Willkirliche biirokratische Regelungen er-
schweren oftmals die wirtschaftliche Be-
titiqung auslandischer Investoren vor Ort.

Ein staatliches Preisamt prift Kalknlati-
onen von Unternehmen, der Ansatz erscheint
jedoch verfehlt. Der Entwurf eines Wett-
beverbsgesetzes wird derzeit diskutiert,
er wurde bereits dreimal vom Parlament
zuriickgewiesen und soll mm méglicherweise
in ein allgemeines Untermehmensgesetz ein-
gebettet werden. Der Entwurf des Wettbe~

Von Ausldndern kontrollierten Unternehmen
ist der Zutritt auf eine Reihe von Mirkten
nicht gestattet: Landesverteidiqung, Pro-
duktion und Vertrieb von Narkotika, Waffen
und Sprengstoffen, Rohstoffgewinmung,
Fischerei, Jagdwesen, Hafenwirtschaft,
Presse und Funk. Filialen ausldndischer
Kreditinstitute diirfen nur mit Zustimmmg
des Obersten Rats errichtet werden. Natio-
nale Exklusivrechte bestchen beim &ffent-
lichen Verkehr und der Verkehrsinfra-
gtruktur.

Das Gesetz zur Einschrinkung der Monopol-
tatigkeit sieht die Einrichtung einer
Institution zur Aufgicht ber die Monopol-
tdtigkeit und Forderung des Wettbewerbs
vor. Diese befindet sich erst im Aufbau.
Eine effektive Kontrolle wirtschaftlicher
Macht findet derzeit noch nicht statt.

Der Marktzutritt von Ausldndern ist
grundsdtzlich ausgeschlossen in den Be-
reichen Riistungswirtschaft, Energieer-
zeugung und -verteilumg, Eisenbahnen und
Verkehrsinfrastruktur, Telekommmika-
tion, Spielbanken, lotterien, Medien,
Herstellung von Tabak und alkoholischen
Getrinken, Gesundheitswesen sowie Her—
stellung gefdhrlicher Giiter (nicht niher
definiert). Nur mit staatlicher Genehmi-
qung dlirfen Ausldnder Beteiligungen an
narktbeherrschenden Unternehmen (mehr
als 50 vi Marktanteil in Litauwen) wnd

an Untermehmen zur Rohstoffexploration
erwerben.

Uber Pldne fir ein Antimonopolgesetz ist
bisher nichts bekamnt.

T



3.3 gind die Staatsmono-
pole

- privatisiert worden?

- zerschlagen worden?

werbsgesetzes sieht die Errichtung einer
Art Kartellamt vor, das dem estnigchen
Finanzministerium unterstellt werden soll.
Nihere Einzelheiten sind noch nicht be-
kannt . ’

Die Staatsmonopole sind in Aktiengesell-
schaften umgewandelt worden. Dabei sind
regional getrennte Betriebsteile verselb-
stdndigt worden, was jedoch weitgehend
bedeutungslos blieb, da die zentralen Be-
triebe im Vergleich zu den ausgeglieder-
ten Betriebsteilen sogar alleine schon
Konzerngrdfe erreichen. In den Bereichen
Verkehr (aufer Taxen, bei den Ubrigen
Verkehrstragem vermutlich bei der In-
frastruktur), Post und Telekommemikation
sowie Energieerzeugung und -verteilung
sollen Staatsmonopole erhalten bleiben,
gtaatliche Exekutivrechte bestehen auch
bei der Herstellung von Spirituosen, Nar-
kotika, Waffen und Sprengstoffen. Die
iibrigen Aktiengesellschaften sind zur
Privatisierung vorgesehen, die jedoch erst
noch bevorsteht (vgl. Kriterium 2.4).

Die staatlichen Monopole (Anteil 85 vH)
sind bislang lediglich zu einem ganz ge-
ringen Teil formal privatisiert und nicht
demonopolisiert worden (vgl. Kriterium
2.4). Seit Dezember 1991 gibt es ein Ge-
setz zur Einschrdniumg der Monopoltdtig-
keit, dieses zielt jedoch auf eine zu-
kinftige Kontrolle wirtschaftlicher Macht
und von Monopolen, enthdlt aber kein Ver-
fahren zur Demonopolisierung bestehender
Staatsmonopole. Die Eisenbahn soll als
staatliches Monopol erhalten bleiben.

Im Bereich Telekommmikation ist einem
Joint-venture (Mehrheitsbeteiliqung:
lettische Regierung, Minderheitsbeteili-
qung: die schwedische Telefongesellschaft)
gemeinsam mit dem Auftrag, ein neues
Telefonmetz aufzubauen, eine Monopolli-
zenz erteilt worden.

Eine breit angelegte Privatisierung
wurde 1991 durch ein Anteilssystem ver-
sucht, miflang jedoch weitgehend (vgl.
Kriterium 2.4). Die staatlichen Mono-
polstrukturen bestehen daher hislang
unverdndert fort.

Quelle:

Wie Kriterium 1,

Synopse der baltischen Staaten.
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der in Litauen beschrénkt. Hier ist eine Niederlassung von auslandischen Unternehmen praktisch in allen Be-
reichen, die wirtschaftlich interessant sein konnten, entweder gar nicht oder nur unter restriktiven Auflagen
mdglich.

Bei der Einfiihrung einer nationalen Kartellgesetzgebung und gesetzlicher Grundlagen fiir MaBnahmen zur
Einschrankung wirtschaftlicher Macht (Kriterium 3.2) scheint — zumindest formal — Lettland am weitesten
zu sein. Hier wurde ein Gesetz zur Einschrankung der Monopoltatigkeit bereits verabschiedet, was in Estland
erst geplant ist. Eine Wettbewerbsbehdrde befindet sich noch im Aufbau. In Estland soll diese Behdrde, sofern
der vorliegende Gesetzesentwurf verabschiedet werden sollte, beim Finanzministerium angesiedelt werden,
wire dann also keinesfalls unabhéngig. Derzeit wird in Estland die gleiche ineffektive Monopolpreisregulie-
rung betrieben wie in der Russischen Foderation. Von Litauen ist in dieser Hinsicht nichts bekannt.

Staatsmonopole (Kriterium 3.3) sind bislang in Estland und Lettland erst innerhalb einiger Probeverfahren
entflochten und privatisiert worden, in Litauen ist eine grofangelegte Privatisierungsaktion auf der Basis von
kostenlos verteilten Anteilsscheinen an die Bevolkerung praktisch gescheitert (vgl. auch Kriterium 2.4). Aus-
driicklich sollen in Estland Staatsmonopole in den Bereichen Verkehrsinfrastruktur und Eisenbahnen, Post und
Telekommunikation sowie Energieerzeugung und -verteilung und bei der Herstellung von Spirituosen, Narko-
tika, Waffen und Sprengstoffen bestehen bleiben. Eisenbahnen und Verkehrsinfrastruktur sollen auch in Lett-
land dem Staat vorbehalten bleiben, anders dagegen der Bereich Telekommunikation. Hier ist einem
Joint-yenture, an dem die lettische Regierung die Mehrheits- und die schwedische Telefongesellschaft eine
Minderheitsbeteiligung halt, eine Monopollizenz erteilt worden. Die Produktion als “geféhrlich” geltender Gi-
ter soll zumindest in vom lettischen Staat mehrheitlich kontrollierten Unternehmen erfolgen. Angesichts der
vielfaltigen nationalen Exklusivrechte in Litauen (vgl. Kriterium 3.1) werden hier woh! in den allermeisten
Fallen staatliche Monopole vorgesehen sein. -

Fazit

Die Garantie der Wettbewerbsfreiheit liegt sowohl in den drei groBen europédischen Nachfolgestaaten als auch
in den baltischen Staaten weiterhin im argen. Staatsmonopole sind in den meisten Staaten noch fast uneinge-
schrankt vorhanden, eine Privatisierung ist zwar haufig schon eingeleitet, jedoch noch nirgendwo weit fortge-
schritten. Der Marktzutritt fiir auslandische Unternehmen erscheint zwar — mit Ausnahme Litauens — eher
indirekt als direkt beschrinkt, doch die Liste der Betriebe, die Staatsmonopolen vorbehalten bleiben sollen, er-
streckt sich auch auf Bereiche, die in westlichen Léndern dem privaten Unternehmenssektor zugehérig sind.
Die institutionelle Kontrolle des Wettbewerbs geschieht noch fast ausnahmslos als ineffektive Monopolregu-
lierung und ist daher als ordnungspolitisch eher bedenklich einzustufen.

4, Zur Freiheit der Mirkte
a, Allgemeines

Freie Mérkte zeichnen sich durch souverdne Entscheidungen von Kaufern und Verkiufern aus:® Den Verkiu-
fern steht es frei, einen Preis fiir die von ihnen angebotenen Giiter zu fixieren; genauso ist es den Kéufern
iiberlassen, einen Preis zu bestimmen, zu dem sie ein Gut nachfragen wollen. Mit Hilfe des Preismechanismus
erfolgt eine Koordination von Angebot und Nachfrage, indem sich ein Gleichgewichtspreis herausbildet, bei
dem der Markt gerdumt wird. Auf diese Weise entsteht ein System von Preisrelationen, das Auskunft tber die
relativen Knappheiten von Giitern und Dienstleistungen gibt, so daB die verfiigbaren Ressourcen in ihre best-
moégliche Verwendung gelenkt werden kdnnen. Diese dezentrale Koordination der Wirtschaft mit Hilfe der un-
sichtbaren Hand des Preismechanismus funktioniert so lange, wie nicht von dritter (staatlicher) Seite die Sou-
veranitit von Kaufern und Verkdufern beschnitten wird. Ein zentrales System administrierter Preise, wie es in
den sozialistischen Volkswirtschaften Osteuropas praktiziert wurde, ist erwiesenermaBen nicht in der Lage,
Angebot und Nachfrage auf den zahlreichen Markten ins Gleichgewicht zu bringen. Der Informationsaus-
tausch, der sich zwischen Angebot und Nachfrage mit Hilfe freier Preise vollzieht, kann nicht durch einen zen-
tralen Mechanismus ersetzt werden. Eine staatliche Planbehérde sieht sich nicht imstande, die Menge an In-
formationen zu sammeln und zu verarbeiten, die im freien Spiel von Angebot und Nachfrage genutzt werden.
Damit der Preismechanismus funktionieren kann, muB es jedem Marktteilnehmer zudem mdglich sein, die Gii-

? Vgl. auch die Ausfithrungen zur privaten Vertragsfreiheit (Kriterium 1.3).



~—

25

ter und Dienstleistungen anzubieten, bei denen er komparative Vorteile zu haben glaubt. Das bedeutet, daB der
potentielle Zutritt zu allen Mérkten jedermann zu jeder Zeit offenstehen mu und weder durch staatliche noch
durch private Beschrankungen behindert werden darf {vgl. etwa von Hayek, 1967, S. 29]. Ein auch nur an-
satzweise zentraler Produktionsplan, der den Unternehmen unabhéingig von ihren komparativen Vorteilen Art,
Quantitdt und Qualitit der zu produzierenden Giiter und Dienstleistungen vorschreibt, sollte daher in den sow-
jetischen Nachfolgestaaten der Vergangenheit angehdren. Weiterhin mu8 durch die Rechtsordnung in Gestalt
eines Konkurs- und Liquidationsrechts der Marktaustritt von Produzenten gewéhrleistet sein. Auf diese Weise
kann der Sanktionsmechanismus des Marktes, der den Marktaustritt nicht wettbewerbsfahiger Anbieter er-
zwingt, wirksam werden.

b. Zur Lage
Die Russische Foderation, Ukraine und Weifirufiland

Was die Liberalisierung der Preise in den drei groBen europdischen Nachfolgestaaten anlangt (Kriterium 4.1),
iibernahm Anfang Januar 1992 die Russische Féderation mit der Freigabe einer nennenswerten Anzahl von'
Giiterpreisen eine Schrittmacherfunktion. Die Ukraine und WeiBruBland folgten umgehend mit entsprechenden
Preisliberalisierungen, um den Ausverkauf der bislang kiinstlich verbilligten Produkte durch “russische Touri-
sten” zu verhindern. Wihrend in der Russischen Foderation die meisten Preise bis Juni dieses Jahres, zumin-
dest nach dem Willen der Regierung, freigegeben werden sollen, konnte Ende Januar 1992 in der Ukraine ein
gegenldufiger Prozef beobachtet werden. Mit der Einflihrung von Coupons (Karbowanez) wurden die Preise
der Giiter des Grundbedarfs wieder gesenkt, da mit Rubeln diese Giter nicht langer erworben werden konnten;
die Coupons traten an die Stelle des Rubel. Begriindet wurde diese MaBnahme damit, daB die bestehenden
Monopole ihre Marktmacht miBbrauchlich ausgenutzt hitten, um liberh6hte Monopolpreise zu verlangen. Eine
erneute Preisfreigabe ist in der Ukraine demnach an die Demonopolisierung gebunden, die allerdings nicht ab-
sehbar ist. Die Absicht, die Preisfreigabe und die Entflechtung der Monopole miteinander zu verbinden, mag
wohlbegriindet sein; die Konsequenz hatte aber in einer beschleunigten Demonopolisierung und nicht in der
erneuten Administrierung der Preise bestehen miissen.

Die allgemeinen Zugangsbeschrankungen auf Giiter- und Dienstleistungsmaérkten sind in den drei groBen
europdischen Nachfolgestaaten vergleichbar und auch nach westlichen Standards nicht auBergewdhnlich
(Kriterium 4.2.a). Gleiches gilt mit Einschrankungen auch fiir die besonderen Regulierungen einzelner Méarkte
(Kriterium 4.2.b). Erneut sind die Beschrankungen fiir Ausléander hervorzuheben. Was die besonderen Regulie-
rungen der Kapitalmérkte anlangt (Kriterium 4.2.c), muB festgestellt werden, daB es eigentlich noch keine Ka-
pitalmérkte im marktwirtschaftlichen Sinne gibt. Die Russische Féderation ist beziiglich des Aufbaus eines
Kapitalmarkts insoweit am weitesten fortgeschritten, da es praktisch in jeder groferen Stadt Handelsplatze fiir
Wertpapiere gibt. Diese entsprechen jedoch oftmals nicht den neuen gesetzlichen Anforderungen — man kann
vielmehr von einem Wildwuchs sprechen, aus dem Spiel- bzw. Handelsregeln eigener Art hervorgegangen
sind. Von einem funktionierenden Kapitalmarkt sind die bestehenden Einrichtungen jedenfalls noch weit ent-
fernt. In noch stiarkerem MaB gilt diese Aussage fiir die Ukraine und WeiBruBland, wo lediglich Warenbdrsen
existieren. Das Fehlen eines Kapitalmarkts diirfte insofern bedeutsam sein, da fiir den Handel mit den Anteilen
der zu privatisierenden Unternehmen Borsen benétigt werden und die neugegriindeten oder privatisierten Un-
ternehmen auf inléndische Finanzierungsquellen angewiesen sein werden. Auf den Arbeitsmarkten aller drei
Staaten gibt es weiterhin Mindestlohnvorschriften bzw. administrierte Lohne (Kriterium 4.2.c.8). Die Mdg-
lichkeit fiir russische Staatsunternehmen, die Lohne dezentral auszuhandeln, konnte auf den ersten Blick posi-
tiv erscheinen. Als Staatsunternchmen konnen sie jedoch ihre Lohnkosten auf den staatlichen Eigentiimer
liberwélzen, so daB sie anders als private Unternehmen ihre Lohnpolitik nicht an der Produktivititsentwicklung
orientieren miissen. Damit stellt sich die noch ausstehende Privatisierung als Hindernis fiir einen marktgerech-
ten LohnfindungsprozeB heraus.

Eine Konkursregulierung, die einen geordneten Marktaustritt unrentabler Unternehmen férdert, liegt in den
drei groBen europdischen Nachfolgestaaten allenfalls rudimentédr vor (Kriterium 4.3). Der Eindruck entsteht,
daB die dominierenden staatlichen Unternehmen, so iiberschuldet und von staatlicher Alimentierung abhingig
sie auch sein moégen, gar nicht Konkurs gehen kénnen. Die noch immer praktizierte Politik der weichen Bud-
getrestriktionen sieht eine solche Maglichkeit wohl auch nicht vor. Betrachtet man das schleppende Tempo der
Privatisierung, die der unternehmerischen Eigenverantwortung den Weg ebnen wiirde, scheint das Fehlen eines
Liquidationsrechts nicht als Defizit empfunden zu werden.



Synopse des ordnungspolitischen Status quo in den drei groBen europdischen Nachfolgestaaten: Stand Mai 1992

Kriterium 4 - Freiheit der Mirkte

Russische Féderation

Ukraine

Weiprupland

4.1 In welchem Umfang
gibt es eine freie
Preisbildung auf den
Gilter~ und Faktor-
mdrkten?

4.2 Welche Marktzu-
gangsbeschrankungen
gibt es und wo?

a. Allgemeine Regu-
lierungen auf Gi-
ter- ind Dienst-
leistungsmirkten

b. Besondere Regulie-
rungen einzelner
Giiter- und Dienst-~
leistungsmirkte

Im Rahmen der am 02.01.1992 durchgefiihrten Preisreform wur-
den die Preise fiir eine Vielzahl von Giitern und Dienstlei-
stungen freigegeben; im Mirz 1992 sollten zudem die Preise
filr Grundnahrungsmittel offiziell freigegeben werden, was
jedoch bis auf weiteres aufgeschoben wurde. Preisobergren-
zen bestehen weiter auch bei Benzin, Medikamenten, Strom,
Heizung, Mieten und beim Offentlichen Verkehr; zudem werden
Rolmaterialien weiterhin subventioniert, Handelsspannen
vorgegeben, und die staatlichen Monopolunternehmen sind we-
der privatisiert noch entflochten worden. Ab Mai bzw. Juni
1992 sollen die Preise fiir Primirenergietrdger (Erddl, Erd-
gas, Kohle) freigegeben oder héhere Preisobergrenzen fest-
gesetzt werden. Am Ende der Preisliberalisierung sollen
Preiskontrollen nur noch bei Medikamenten, Kindernahrung,
Verkehrsdienstleistungen sowie 6ffentlichen Dienstleistun-
gen fortbestehen.

Nachweise der beruflichen Qualifikation sind fiir die Auf-
nahme bestimmter Tdtigkeiten notwendig. Unternehmen miissen
behordlich registriert werden.

Fiir eine Reihe von Aktivitdten bestehen Zulassungsbeschridn-
kungen; betroffen ist u.a. die Drogen-, Spirituosen-, Muni-
tions- und Arzneimittelproduktion. Die Zulassungsfreiheit
ist vor allem fiir Ausldnder in den Bereichen Banken und
Versicherungen eingeschrankt. Auglinder diirfen sich mur be-
grenzt an der Privatisierung beteiligen (vgl. Kriterium
2.4).

Als Reaktion auf die Preisfreigabe in der
Russischen Fideration erfolgte zeitgleich
auch in der Ukraine eine konditionierte
Preisfreigabe. Preisobergrenzen bestanden
fiir Brot, Speisetl, Zucker, Kindemmahrung,
Medikamente, Verkehrstarife, Mieten, Gas
und Elektrizitdt. Ende Jamar 1992 wurde
eine teilweise Riicknahme der Preisfreigabe
eingeleitet: Senkung der Lebensmittelprei-
se und Preisrequlierungen in den Bereichen
Chemie/Petrochemie, Bau, Pharmazeutika,
Bergbau, Holzverarbeitung, Druck, Kommmi-
kation, Maschinenbau, Metallverarbeitung
und Transport. Fine Preisfreigabe soll an
die Verabschiedung eines Antimonopolge-
setzes gekoppelt werden.

Fir bestimmte berufliche Titigkeiten, etwa
in den Bereich Rechtspflege oder Medizin,
sind Qualifikationsnachweise erforderlich.
Es erfolgt eine Registrienmg der Unter-
nehmen,

Zulassungsbeschrdniamgen bestehen bei der
Rilstungsproduktion im engeren Sinne und
der Spirituosenherstellung, bei der geo-
logischen Exploration und im Bergbau.
Stark requliert sind auch die Bereiche
Banken und Versicherungen sowie Pharmazie.
Auslénder unterliegen Beschrinkimgen beim
Eigentumserwerb und bei der Teilnalme am
Privatisierungsprozes.

Am 03.01.1992 wurden die Preise als
Reaktion auf die Preisreform in der
Russischen Foderation freigegeben;
die bestehenden Begrenzungen ent-
sprechen denen der Russischen Fide-
ration.

Die Requlierungen sind mit denen
in der Russischen Féderation ver-
gleichbar.

Vgl. Kriterium 4.2.a.
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¢. Besondere Regulie-
nungen einzelner
Faktormirkte -

a. Kapitalmarkt Die gesetzlichen Rahmenbedingungen flir Wertpapierbdrsen
liegen vor (Verordmmg tiber die Emission und Zirkulation
von Wertpapieren und tiber Wertpapierbdrsen in der Russi-
schen Foderation vom Dezember 1991). Die Aktivitéaten
dieser Bdrsen sind eingeschrankt; Investitionsfinanzie-
rungen diirfen z.B. nicht vorgenommen werden. Von den
finf Moskauer Wertpapierbdrsen geniigen die zwei von Ban—
ken getragenen Einrichtungen am ehesten den staatlichen
Vorschriften.

8. Arbeitsmarkt Es bestehen Mindestlohnvorschriften; mittlerweile kommen
auch in den Staatsbetrieben die L3hme dezentral ausgehan—
delt werden.

4.3 Gibt es Beschrin- Fiir staatliche Betriebe gibt es noch kein Vergleichs-,
kmngen des Marktaus- Konkurs- und Liquidations: t. Im Falle privater Unter-
tritts? Konkursregqu- nehmen ist ein Vergleich oder Konkurs auf Grundlage der
lierung nach Eigentil- biirgerlichen Gesetzgehung miglich.

mern bzw. nach Unter-

nehmensgrofe?

Ein Kapitalmarkt wie in westlichen
Lindern existiert nicht. Jedoch gibt
es in Kiew eine "Republikanische
Zentralfondsborse” und mehrere
Kleine, nichtspezialisierte Borsen.
Die Kiewer Bdrse kooperiert mit der
Londoner Warenbbrse, um einen ver-
gleichbaren technischen Standard zu
erreichen.

Es bestehen Mindestlohnvorschriften
und aufgrund der fehlenden Privati-
sierung administrierte Lshne in den
Staatsbetrieben. In den privaten
Betrieben diirfen die Ldhne unter
Beachtung der Mindestlohnvorschriften
frei ausgehandelt werden,

Die Gesetze "liber das Unternehien"
{Februar 1991) und "“iber die Genos-
senschaften” (April 1991) enthalten
Vorschriften im Falle der Liquidation
bzw. Reorganisation von Unternehien.
Die Stellung von Gldubigern und
Schuldnern wird dort geregelt.

Ein Kapitalmarkt existiert: nicht.

Mindestlolnvorschriften und admini-
strierte Lohne bestehen.

Entspricht den Bestimmmgen in der
Russischen Fbderation.

Quelle: Wie Kriterium 1, Synopse der drei groBen europédischen Nachfolgestaaten.
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Synopse des ordnungspolitischen Status quo in den baltischen Staaten: Stand Mai 1992

Kriterium 4 - Freiheit der Mdrkte

8¢

Estland

Lettland

Litauen

4.1 In welchem Unfang
gibt es eine freie
Preisbildung auf den
Gliter- und Faktor-

Die Preisbildung auf den Giitermirkten wur-
de Anfang Januar 1992 prinzipiell freige-
geben; jedoch wurden Grundnahrungsmittel
durch Preissubventionen kinstlich verbil-
ligt und rationiert. Hdchstpreise fiir
Treibstoffe, Heiz0l, Mieten und 6ffentli-
che Dienstleistungen bestanden bis Ende
Januar 1992. Die Preise der staatlichen
Monopole sollen von einem Preisamt kon-
trolliert werden. Auf dem Arbeitsmarkt
gelten Mindestlohnvorschriften; diese sind
allerdings nicht effektiv, da die Mindest-
16hne unter den Marktldhnen liegen. Auf-
grund der Dominanz Offentlichen Eigentums
sind administrierte Lohne die Regel.

Durch einen Beschluf des Ministerrats im Jamuar
1992 wurde prinzipiell die Preisbildung auf den
Glitermirkten freigegeben. Es gibt jedoch eine
Vielzahl von Ausnalmen, fiir die Fest- oder
Hochstpreise bestehen. Zu diesen Ausnahmen zdh-
len etwa die Bereiche Rilstung, Wohmmgen, Ener-
gie, kamunale Dienste, 6ffentlicher Verkehr,
Transport, Touristik und Pharmazeutika. Die
Preisbildung bei landwirtschaftlichen Produkten
mterliegt einer besonderen Regulierung: Fir
die wesentlichen Agrarprodukte gibt die Regie-
rung garantierte Mindestpreise vor; die zu
diesem Preis auf dem Markt nicht abgesetzten
Produkte werden vom Staat aufgekauft. Staatli-
che Weiterverarbeiter von Fleisch oder Milch
diirfen in ihren Preisen einen Gewinnaufschlag
von maximal 15 vH beriicksichtigen; diese Ein-
zelhandelsspanne darf je nach Nahrungsmittel
zwischen 15 und 25 vH des GroPhandelspreises
betragen. Wirklich freie Preise fiir Nahrnungs-
mittel bilden sich auf den Kolchosmirkten, iber
die aber nur 3-4 vH der Produktion gehandelt
werden. In den anderen Bereichen olme Preisre-
gulierung herrschen aufgrund der Monopolstruk-
turen Monopolpreise vor. Es gelten Mindestlohn-
vorschriften auf dem Arbeitsmarkt; zudem domi-
nieren administrierte Lshne wegen der noch aus-
stehenden Privatisierung.

Im Januar 1991 wurden die Preise fiir Le-
bensmittel und Konsumgilter offiziell frei-
gegeben. Fiir eine Vielzahl von Gitern und
Dienstleistungen gelten jedoch weiterhin
Preisobergrenzen. Wahrend der Transforma-
tionsphase soll ein gemischtes System aus
Marktpreisen und administrierten Preisen
praktiziert werden. Die vollstdndige Preis-
liberalisierung wird von den Fortschritten
in den Bereichen der Privatisierung und De-
monopolisierung abhéngig gemacht. Bis dahin
gelten administrierte Preise fir Giter mit
"besonderer wirtschaftlicher oder sozialer
Bedeutung”, wozu etwa Agrarprodukte z3hlen.

4.2 VWelche Marktzugangs-
beschrankungen gibt es
und wo?

a. Allgemeine Regulie-
rungen auf Gilter-
und Dienstleistungs-
markten

Im allgemeinen soll es keine Marktzu-
trittsbeschrinkungen geben, abgesehen von
Registrierungsbestimmmgen und einigen be-

Fiir eine Reihe untermehmerischer T4tigkeiten
sind Lizenzen erforderlich, die an die berufli-
che Qualifikation und die Einhaltung gesetzli-

Unternehmen milssen bei den kommmalen
Behfrden registriert werden. Die Re-
gistrierungspflicht ist zwar mit bilro-

kratischen Vorgangen verbunden, stellt
aber keine Marktzutrittsbeschrankung
dar. In der Regel ist kein Nachweis

cher Vorgaben in Bereichen wie der Arbeits-
sicherheit und dem Uoweltschutz gebunden sind.
Diese Lizenzen werden je nach Tatigkeit von den

rufsspezifischen Qualifikationserforder-
nissen.



b. Besondere Regulie-
rungen einzelner -
Giiter- und Dienst-
leistungsmirkte

c. Besondere Regulie-
rungen einzelner
Faktormdrkte
a. Kapitalmarkt

f. Arbeitsmarkt

einer beruflichen Qualifikation erfor-
derlich, bis auf Bereiche wie etwa
Medizin oder Rechtspflege.

Besondere Zugangsbeschrankungen exi-
stieren in den Bereichen Verkehrs- und
Telekommmikationsinfrastruktur sowie
Energieversorgung; privaten Investoren
sollen im Bedarfsfall auch diese Be-
reiche gedffnet werden.

Ein Kapitalmarkt existiert nicht; eine
Wertpapierborse fehlt.

Neben Mindestlolmvorschriften gibt es eine
staatliche Arbeitsvermittlung auf lokaler
Ebene; diese hat jedoch kein Vermittlungs-
monopol, da ebenfalls private Arbeits-
platzbdrsen existieren. Eine staatliche
Arbeitslosemnterstiittzung ist eingerich-
tet. Es werden Subventionen fiir die Ein-
stellung schwer vemmittelbarer Arbeits-
kréfte gezahlt (z.B. Behinderte).

4.3 Gibt es Beschrdnkun- Ein komplexes Konkurs- und Liquidations-

gen des Marktaustritts?

recht ist nicht vorhanden; ein entspre-

Konkursregulierung nach chender Gesetzentwurf liegt vor.

Eigentimern bzw. nach
Unternehmensgripe?

Kommmen (2.B. Spirituosenhandel, Explorations-
biiros) dem Ministerrat (z.B. Pharmazeutika,
Rechtspflege, Verkehr, Bildungswesen, Versiche-
rungen) oder Berufsverbdnden (z.B. Arzte, An-
wilte, Ingenieure) erteilt. Kapitalgesellschaf-
ten benbtigen eine Mindestausstattung.

Der Bankensektor unterliegt besonderen Regulie-
rungen in dem Simme, dap eine erhdhte Mindest-
kapitalausstattung gegeben sein mup, bestimmte
Tatigkeiten gesetzlich fixiert sind und Auslén-
der einer besonderen Genehmiqung des Parlaments
bediirfen. Weitere Regulierungen werden fiir die
Bereiche Energie, Versicherungen, Bauwesen,
Transport, Handel sowie StraPen- und Luftver-
kehr ausgearbeitet; ein privates ausldndisches
Monopol besteht seit kurzem im Fernmeldewesen.
Zu weiteren Beschrinkungen filr Auslinder vgl.
auch Kriterium 3.1.

Ein privater Kapitalmarkt existiert nicht. Die
lettische Zentralbank bietet den 12 Kommerzban-
ken Refinanzierungsmiglichkeiten zu von ihr
festgesetzten Konditionen. Ende Januar 1992 ist
ein Birsengesetz verabschiedet worden, das die
Grindung privater Wertpapierbdrsen in Form von
Aktiengesellschaften vorsieht. Der Anteil je
Eigner ist auf 35 vH begrenzt.

Die Regierung fixiert Mindestmonats- und Min-
deststundenlSime, flir einige Tatigkeiten auch
den konkreten Monatslohn (8ffentlicher Dienst
im engeren Sinne). Ansonsten werden die Léhne
dezentral zwischen Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern ausgehandelt. Fir Frauen gelten beson-
dere Arbeitsschutzbestimmmgen; die Beschafti-
gung von Schwerbehinderten wird steuerlich ge-
fordert; ein staatlicher Beschiftiqungsfonds
ist fiir die Arbeitslosemmterstitzung und fir
Qualifizierungsmapnahmen verantwortlich. Es
existiert eine staatliche Arbeitsvermittlung.

Seit Dezember 1991 regelt ein Gesetz die
Zahlungsunfdhigkeit und den Bankrott von
Unternehmen. Ein Konkursgerichtsverfahren
ist vorgesehen. Nach Unternehmensgréfe oder
Eigentimern wird nicht differenziert.

Auslindern ist der Zutritt zu den unter

Kriterium 3.1 genannten Mirkten untersagt.

Ein Kapitalmarkt besteht nicht; es gibt
lediglich Warenbdrsen.

Von der Regierung werden staatliche Min-
dest1l6hne festgelegt. Ein staatlicher Be-
schiftiqungsfonds finanziert die Arbeits-

vermittlung und Arbeitslosemmterstiittzung.

Mit Strafgeldern soll die Beschiftiqung
"sozial sensibler" Gruppen erzwungen wer-
den. Offene Stellen sind wmter Strafan-
drohung zu melden.

Gesetzliche Regelungen sind nicht bekannt.

Quelle: Wie Kriterium 1,

Synopse der baltischen Staaten.
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Die baltischen Staaten

Wie in den drei groBen europdischen Nachfolgestaaten wurden auch in den baltischen Staaten fiir eine Anzahl
von Giitern im Januar 1992 die Preise freigegeben (Kriterium 4.1). Von einer freien Preisbildung auf den Gii-
ter- und Dienstleistungsmérkten kann aber nach wie vor keine Rede sein. In Estland gibt es weiterhin fiir eini-
ge Bereiche Hochstpreise und die Preisbildung der Monopole, die immer noch typisch fiir viele Markte ist,
wird staatlich kontrolliert. Nicht viel anders sieht es in Lettland aus, eher scheint die Zahl der Ausnahmeberei-
che groéBer und die Vorgehensweise bei der Preisregulierung teilweise komplizierter zu sein. Auch Litauen un-
terscheidet sich von den anderen baltischen Staaten nicht wesentlich. Jedoch féllt auf, daB das gemischte Sy-
stem freier und administrierter Preise von langerer Dauer sein soll, entsprechend der Reformfortschritte in an-
deren Bereichen. Da derartige Fortschritte kaum erkennbar sind, scheint auch die Preisliberalisierung in weite
Ferne geriickt zu sein.

Bei den allgemeinen Beschrankungen des Marktzutritts dominieren, wie auch in westlichen Landemn iiblich,
Registrierungs- und Qualifikationsvorschriften (Kriterium 4.2.a). In Lettland sind dariiber hinaus fiir eine
Reihe von Tétigkeiten Lizenzen erforderlich, die zumindest potentiell sehr restriktiv wirken kénnen. Beson-
dere Regulierungen des Marktzutritts finden sich in allen drei Staaten vor allem im Bereich “typischer” Staats-
aufgaben, wie Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur, sowie gegeniiber Auslindern (Kriterium 4.2.b).
Bemerkenswert ist, daB Estland und Lettland offensichtlich bereit sind, auch den Infrastrukturbereich privaten
Investoren — im Fall Lettlands sogar auslandischen Unternehmen — zu 6ffnen. Ein diisteres Bild zeigt sich
bei den Kapitalmarkten in den baltischen Staaten (Kriterium 4.2.c.0.): In keinem der Lander gibt es einen funk-
tionierenden Kapitalmarkt; lediglich in Lettland sind mit dem Bérsengesetz die rechtlichen Voraussetzungen
fiir eine Wertpapierbdrse geschaffen worden. Mit den Kapitalmarkten fehlt ebenfalls eine fiir die Abwickiung
des Privatisierungsprozesses notwendige Einrichtung. Die Arbeitsmérkte in den baltischen Staaten erwecken
einen wenig marktwirtschaftlichen Eindruck (Kriterium 4.2.c.8): Von Mindestlohnvorschriften tiber Arbeitslo-
senunterstiitzung bis hin zur staatlichen Arbeitsvermittlung findet sich alles wieder, was auch fiir “reife”
Marktwirtschaften in Westeuropa nicht uniiblich ist. In Estland besteht die Méglichkeit der privaten Arbeits-
platzvermittlung, wéhrend in Litauen der Arbeitsmarkt wohl als ein staatswirtschaftlicher Ausnahmebereich
fest etabliert werden soll — vorausgesetzt, daBl die anderen Mérkte zu einer marktwirtschaftlichen Verfassung
finden; sonst diirfte diese “Ausnahme” die Regel bleiben.

Wie in den drei groBen europaischen Nachfolgestaaten fehlt auch in den drei baltischen Staaten ein voll-
standiges Konkurs- und Liquidationsrecht (Kriterium 4.3). Lettland weist allerdings Regelungen auf, die einer
Konkursregulierung, wie sie in westlichen Léndern {iblich ist, offenbar sehr nahe kommen. Der Gedanke, da8
zu einer Marktwirtschaft auch ein geordneter Marktaustritt gehort, scheint gewShnungsbediirftig zu sein.

Fazit

In den betrachteten sowjetischen Nachfolgestaaten kann von einer allgemeinen Preisliberalisierung keine Rede
sein. Viele Preise werden weiterhin administriert oder aber auf dem Wege der Monopolregulierung staatlich
kontrolliert. Die Konditionierung einer vollstdndigen Preisfreigabe mit der Durchfiihrung anderer Reformen
(Privatisierung, Demonopolisierung) erscheint gerade dann kontraproduktiv, wenn in den anderen Bereichen
keine Fortschritte erkennbar sind. Bei den Marktzutrittsbeschrinkungen sind in allen Staaten bisher keine au-
Bergewdhnlich restriktiven Bestimmungen zu erkennen — von den Beschrankungen fiir Ausldnder abgesehen.
Funktionierende Kapitalmarkte fehlen weitgehend, wahrend die Arbeitsmérkte in der Regel ein hohes Regulie-
rungsniveau aufweisen. Die notwendige Regulierung des Marktaustritts ist ebenfalls nicht vorhanden. Insge-
samt gesehen muB die Verfassung der Mérkte in den sechs Lindern daher als wenig marktwirtschaftlich be-
zeichnet werden.

5. Die makroékonomische Rollenverteilung
a. Allgemeines

Beim Kriterium 5 geht es um die Rolle des Staates in der Marktwirtschaft und damit um Instanzen und Aufga-
benstellungen in der Wirtschaftspolitik. Dazu gehért die Frage, welche Arten von Giitern der Staat anbietet,
wie der Staat die ihm zugewiesenen Aufgaben finanzieren und dabei das makrokonomische Assign-
ment-Problem ldsen sollte.
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Behilt sich der Staat in groBerem Umfang die Produktion und Bereitstellung privater Giiter!® vor, so beein-
trachtigt er damit die private Vertragsfreiheit (Kriterium 1), die Garantie privaten Eigentums (Kriterium 2) und
die Wettbewerbsfreiheit (Kriterium 3), zumal staatliche Produktionsunternechmen meist staatlich garantierte
Monopolrechte genieBen. Je groBer der Anteil des Staatssektors und je kleiner derjenige des privaten Unter-
nehmenssektors ist, um so weniger marktwirtschaftlich ist die betrachtete Volkswirtschaft. Denn Kennzeichen
einer Marktwirtschaft sind der Vorrang fiir private Initiative und eine eng gefafite Rolle des Staates, die auf das
Angebot dffentlicher Giiter — innere und duBere Sicherheit sowie die Gestaltung eines liberalen Rechtssy-
stems — die Regelung des Geldwesens, die Versorgung mit Einrichtungen der Infrastruktur!! und die Siche-
rung des Existenzminimums der Burgerl2 beschrénkt ist.

Bei der Definition und Finanzierung der staatlichen Aufgaben, deren Bewdltigung eine leistungsfahige
Verwaltung erfordert, sollte fiir die Regierung die Soliditat der Finanzpolitik im Vordergrund stehen. Das be-
trifft zum einen die Ausgabenseite des Budgets, wo auf Subventionen, die ihrerseits wieder einen Eingriff in
die Freiheit der Mérkte und Wettbewerbsverzerrungen bedeuten, verzichtet werden sollte. Zum anderen wire
auf der Einnahmenseite ein (iberschaubares System von Steuern und Gebiihren einzurichten, das die Anreize
der Steuerpflichtigen zur Einkommenserzielung nicht beeintrachtigt. Ein solches System kann mit Hilfe einer
effektiven Finanzverwaltung fiir regelméBige ordentliche Staatseinnahmen sorgen, was ebenso Kennzeichen
einer soliden Finanzpolitik ist wie eine Begrenzung der staatlichen Schuldenaufnahme und insbesondere eine
strikte Trennung von Staatshaushalten und Notenpresse.

Eine unsolide Finanzpolitik von Regierung oder Parlament, bei der keine Kontrolle iiber die Ausgaben be-
steht und die Notenpresse zur Deckung des Budgetdefizits miBbraucht wird, gefdhrdet die Geldwertstabilitét
nachhaltig. Der Zwang zu finanzpolitischer Soliditdt und das makrodkonomische Ziel der Geldwertstabilitéat
stehen deshalb in engem Zusammenhang. Wichtig ist vor allem, daB es der Notenbank untersagt ist, der dffent-
lichen Hand uneingeschrinkt Kredite zu gew#hren. Die Unabhéngigkeit der Notenbank ist als Voraussetzung
fir eine Geldpolitik, die an der Geldwertstabilitat orientiert ist, unabdingbar. Wichtiges Kennzeichen einer
langfristig stabilen marktwirtschaftlichen Ordnung ist es daher, da8 dem Ziel der Geldwertstabilitit ein hoher
Rang eingerdumt und das makroSkonomische Assignment-Problem méglichst widerspruchsfrei geldst wird.
Das Assignment-Problem besteht darin, daB den vier makroSkonomischen Zielen “Stabilitit des Geldwerts”,
“Sicherung der Vollbeschiftigung”, “auBenwirtschaftliches Gleichgewicht” und “Forderung des Wachstums”
jeweils ein Instrument und insbesondere eine Instanz zugewiesen wird, die jeweils fiir die Zielerreichung ver-
antwortlich ist. Fin im marktwirtschaftlichen Rahmen bewahrtes Assignment besteht darin, die Stabilitét des
Geldwerts einer unabhangigen Zentralbank anzuvertrauen und die Sicherung der Vollbeschiftigung unabhén-
gigen Tarifpartnern am Arbeitsmarkt in moglichst dezentralen Lohnverhandlungen zuzuweisen. Die Sicherung
des auBenwirtschaftlichen Gleichgewichts kann prinzipiell durch einen frei flexiblen oder einen gebundenen
Wechselkurs erreicht werden. Das Wachstum wird dadurch am besten geférdert, wenn das Land attraktiv fiir
mobiles in- und ausldndisches Kapital wird. Voraussetzungen dafiir sind, daB der Staat fiir Wirtschaftsfreiheit
sorgt, attraktive Angebotsbedingungen schafft und die genannten ffentlichen Giiter anbietet, die eine markt-
wirtschaftliche Ordnung ausmachen [Fels et al., 1971].

Zur Frage der Rollenverteilung gehdrt schlieBlich auch, welche Funktionen gesellschaftliche Gruppen erfiil-
len sollten. Die Bewertung ihrer Aktivititen kann aus ordnungspolitischer Sicht unterschiedlich ausfallen. Ei-
nerseits konnen sie gesellschaftliche Strémungen aufnehmen und richtungsweisend fiir die Politik sein, zumal
auch gesellschaftlicher Konsens als ein wichtiger Standortfaktor gelten kann. Bilden sich jedoch Lobbies her-
aus, die auf die Politik EinfluB zu nehmen versuchen, um Partikularinteressen wie etwa Wettbewerbsbeschran-

10 private Giiter sind dadurch gekennzeichnet, daB sie individuell konsumierbar sind. Zusitzlich kénnen zah-
lungsunwillige Nutzer ausgeschlossen werden, was eine Voraussetzung fiir ein privates Angebot darstellt.

11 Damit ist nicht notwendigerweise gemeint, daB der Staat alle Arten von Infrastruktur selbst bereitstelien
muB, wie die Debatte um private Mautverkehrswege zeigt. Es geniigt, daB eine Planungs- und Konzes-
sionierungskompetenz wahrgenommen wird.

12 Dies sollte allerdings nicht als ein Pladoyer fiir eine direkte Ubernahme des Systems der sozialen Markt-
wirtschaft der Bundesrepublik auf dem Stand des Jahres 1992 mifverstanden werden. Bei dem Entwick-
lungsniveau der Nachfolgestaaten der Sowjetunion kann es nur um die Sicherung der physischen Existenz
der Biirger gehen.



synopse des ordnungspolitischen Status quo in den drei grofen europdischen Nachfolgestaaten: Stand Mai 1992

Kriterium 5 -~ Die makrotkonomische Rollenverteilung

Russische Foderation

Ukraine

Weifrupland

5.1 Wer ist zustdndig filr
a. die Preisniveausta- Die Funktionen der sowjetischen Staatsbank hat die russi-

bilitdt?; besteht
Weisungsgebunden—
heit der Zentral-
bank?

sche Zentralbank iibernommen. Sie ist nicht der Regierung,
sondern dem Parlament verantwortlich. Diese Konstruktion
ist angesichts des weitverbreiteten Populismus nicht minder
gefahrlich fiir die Geldwertstabilitdt als die Abhdngigkeit
von der Regierung. Ebenso wie zuvor bei der sowjetischen
Staatsbank findet eine Kontrolle der Geldmenge und eine mit
mehr Preisstabilitit vereinbare Geldpolitik praktisch nicht
statt. Noch zu Unionszeiten hat die russische Zentralbank
eine restriktiver angelegte Kreditpolitik der damaligen
sowjetischen Staatsbank unterlaufen. Die russische Zentral-
bank alimentiert weiterhin praktisch uneingeschrankt das
russische Budgetdefizit und die Ausgaben der Staatsbetrie-
be. Eine gesetzliche Beschrinkung der Zentralbankkassenkre-
dite an den Staatshaushalt von 5 vH des Defizits (max, fiir
6 Monate) bei gleichzeitiger Ausgabe von Staatsanleihen in
gleicher Hohe hat mur symbolische Bedeutung. Vom Parlament
werden vierteljdhrlich wesentlich héhere Kreditplafonds fiir
die Zentralbank beschlossen, die Abgeordneten haben ein In-
teresse an hohen Plafonds. Z.T. werden auch Budgetposten
auf der Ausgabenseite direkt durch Notenbankkredite finan-
ziert (z.B. Bauvorhaben). Beides stellt einen klaren Ge~
setzesbruch dar. Die Kreditvergabe an Banken und Unterneh-
men ist trotz vorhandener Refinanzierungsinfrastruktur (ab-
gestufte Mindestreservesitze, Rediskont-.und Lombardmecha-
nismen) kaum beschrénkt, die Sdtze liegen weit umter der In-
flationsrate (negativer Realzins). Eine Riickzahlung von Kre-
diten der Unternehmen erfolgt kaum. Betriebe waren im Mirz
1992 mit 600 Mrd. Rubel verschuldet, davon galten 532 Mrd.
Rubel als notleidend. Geschifte werden - sofern es nicht
ohnehin Tauschgeschifte sind oder Devisen verwendet werden
- mit Bargeld abgewickelt. Der Bargeldumlauf ist 1991 um 89
Mrd. Rubel gestiegen gegeniiber insgesamt 67,7 Mrd. Rubel
zwischen 1961 und 1990. Zusitzliche Mglichkeiten zur Giral-

Neben dem weiterhin im Unlauf befind-
lichen alten sowjetischen Rubel sind
seit Anfang Januar 1992 mehrfach ver-
wendbare gelddhnliche Coupons (Karbo-
wanez) ausgegeben worden, die zu-
ndchst mur zum Kauf in staatlichen
Lebensmittelldden gelten sollten und
cher den Charakter von Bezugsscheinen
hatten. Angeblich wegen Rubel-Bargeld-
mangels, miglicherweise auch als ge-
plante Vorstufe zu einer eigenen Wah-
rung, wurden die Coupons mittlerweile
auch filr staatliche Lohnzahlungen
verwendet. Fiir die Ausgabe der Coupons
ist nicht die Zentralbank zustdndig,
sondern die Regierung. Die Ausgabe
der Coupons wurde mengenmdfig nicht
kontrolliert, sondern entsprechend der
PreiserhGhungen vorgenommen, so daf
sich der Kurs gegeniiber dem Rubel
rasch von 1:10 auf 1:1 bzw. 1:0,5
verschlechterte. Coupons und Rubel
werden jeweils nur teilweise, aber
nicht allgemein akzeptiert. Trotz ge-
genteiliger Ankimdigungen gelten die
Coupons als leicht zu fdlschen. Mitte
des Jahres soll der Rubel durch eine
eigene Wahrung (Griwna) vollstandig
ersetzt werden. Die Zentralbank, bis-
her eine Filiale der sowjetischen
Staatsbank, gilt jedoch bisher weder
technisch noch personell auf die Aus-
gabe und Verwaltung einer eigenen
Wahnmg vorbereitet.

Nach der Preisfreigabe Anfang Jarmar
1992 sind Coupons ausgegeben worden.
Diese haben bisher offenbar aber
ihren Charakter als Bezugsscheine
behalten. Sie gelten als leicht zu
fdlschen, zahlreiche gefdlschte
Coupons sind bereits im Umlauf. Die
Herausgabe einer eigenen Wahrung wird
diskutiert. Mitte 1992 sollen soge-
nannte "Coupons zur mehrfachen Be-
mitzung" emittiert werden. Die Vor-
aussetzungen filr eine eigene Wahrung
diirften hnlich wie in der Ukraine
noch nicht vorliegen.
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b. die Vollbeschdfti-
qung?; besteht Wei-
sungsgebundenheit
der Tarifparteien?

c. das "aufenwirt-
schaftliche
Gleichgewicht"?

geldschdpfung bestehen durch das alte bargeldlose Verrech—

mmgssystem der Staatsbetriebe und die Einflthrung von Schecks

ftir den bargeldlosen Zahlungsverkehr. Im Falle der Abldsung

des Rubels in der Ukraine und in WeipruBland hat die Russische

Foderation die Einféhrung einer neuen Wahrung angekindigt.

Der Staat legt weiterhin Mindestldhne fest, die jedoch der-
zeit wegen der galoppierenden Inflation obsolet sind. Die
Ldhne werden in den staatlichen Unternehmen von der Unter—
nehmensleitung festgelegt. Der Staat versucht, die Lolmhbhe
nach oben durch eine Lolnsumensteuer zu begrenzen. Unter-
nehmen kdmmen sich nach wie vor billige Kredite zur Loln-
zahlimg bei den Zentralbankfilialen beschaffen. Erste
Schritte wurden zur Bildung einer Art "Konzertierter Akti-
on" (Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Staat) eingeleitet.

Es besteht ein gespaltenes Wechselkursregime mit einer Viel-

zahl (und sich zudem stdndig verdndernden Zahl) von Kursen
fir die verschiedensten Anwendungsbereiche. Grundsdtzlich
besitzt die russische Zentralbank (ZBK) die Kompetenz zur
Kursfestsetzung, 2.T. greift aber auch die Regierung
(Reg.) in diesen ProzeB ein; einige Kurse kdmen sich frei
bilden. Derzeit gibt es: (i) den "besonderen auenwirt-
schaftlichen Umrechmmgskoeffizienten" (Reg.) fiir Ein-
fuhren, die aus dem Staatshaushalt bezahlt werden, und zum
Devisemwtausch flir Regierungsmitglieder bei Auslandsrei-
sen (hat den alten konmerziellen Kurs ersetzt, der bis
Ende 1991 galt), (ii) den “speziellen kommerziellen Kurs"
(ZBK) flir die Abrechmmg von Wihrungserlésen der Betriebe,
(iii) den "Marktkurs" (von der ZBK verdffentlicht), der in
den Wechselstuben Anwendung findet ("Touristenkurs", fir
Barrubel relevant) und (IV) den “Auktionskurs" (frei, mur
fir Buchrubel) an der Wihrungsbdrse, an der aber mur die
Konmerzbanken zugelassen sind. Angekilndigt wurde, mit Wir-
kimg vom 1. August 1992 den Rubelkurs freizugeben.

Wie in der Russischen Féderation wer-
den staatliche Mindestlihne festge-
legt, die auch nach den jingsten
Preiserhdhungen verdoppelt worden
sind, jedoch wegen der galoppierenden
Rubelinflation derzeit obsolet sind.
In den staatlichen Unternelmen werden
die Lohne noch aufgrund staatlicher
Vorgaben festgelegt.

Ein offizieller Kurs der Coupons zum
Rubel ist nicht festgelegt worden,
wohl aber ein Kurs von 10 Coupons fiir
1 US-$. Offenbar hat die Regierung
dafiir die Konpetenz, nicht wie in der
Russischen Foderation bei den meisten

gespaltenen Kursen die Zentralbank. Der

festgelegte US-Dollar-Kurs ist illu-
gorisch. Zwischen Coupons und Rubel
existiert ein Schwarzmarktkars, der
van anfangs 1:10 dber 1:15 gestiegen
und dann bis zu 1:1 bzw. 1:0,5 gesun-

ken ist. Die Ukraine will sich von der

Verwaltung der Deviseneinnahmen durch
die Wneshekonombank in Moskau 18sen.

Die Ldhne werden noch weitgehend
staatlich festgelegt.

Solange das Couponsystem noch nicht

den Charakter einer Wahrung angenom-
men hat, finden die russischen Rege-
lungen Anwendung.
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5.2 Der Staat

a. Ist der Staat zu-
standig fiir die
Produktion priva-
ter Giter? In
welchem Umfang?

b. Ist die Regienmg
zur finanzpoliti-
schen Soliditat
verpflichtet (In-
dikatoren: Staats-
quote und Anteil
der Verschuldung
am Budget) ?

Mangels groBerer- Privatisierungsaktionen betrdgt der staatliche
Anteil an der Produktion immer noch rund 80 vH. 5-7 vH entfal~
len auf neue Kooperativen, der Rest auf genossenschaftliche Be-
triebe. Die Bereiche Post und Telekommmnikation, grofe Teile
der Energieerzeugung und -verteilung, insbesondere Kernenergie,
Raumfahrtindustrie und Herstellung von Narkotika sollen auch
weiterhin nur staatlichen Unternehmen vorbehalten bleiben.
Staatlich bereitgestellt wird auferdem die Verkehrs- und Ver-
sorgungsinfrastruktur. Bei Banken und Versicherungen werden
bereits 10 vH der Dienstleistungen durch private Unternehmen
bereitgestellt.

Einen gesetzlichen Zwang zu finanzpolitischer Soliditdt (etwa

durch eine Beschrénkung der Kreditaufnahme auf das Investitions-
volumen) gibt es nicht. Das Budgetdefizit wird weitgehend durch

Rilckgriff auf die Notenpresse der russischen Zentralbank gedeckt.

Der Haushalt wird wegen der Inflation mur noch quartalsweise
aufgestellt. Neben dem Republikshaushalt haben Oblasts, Ravoms,
Stadte und Stadtbezirke eingenstdndige Haushalte. Eine Steuerre-
form vom Dezember 1991 soll fir mehr ordentliche Einnahmen sor-
gen, u.a. durch eine Gewinnsteuer (Steuersatz 32 vH), eine Lohn-
summensteuer (37 vH) und eine progressive Einkommensteuer (12-60
vH), die auch fiir in der Russischen Fdderation dauerhaft titige
Ausldnder gilt, und eine Mehrwertsteuer (28 vH, fiir lebensmittel
u.d. rasch auf 15 vH gesenkt). Ein konsistentes Steuersystem
bilden diese Steuerarten jedoch nicht, etwa sind gegenseitig An-
rechmmgsmiglichkeiten von Gewinn- und Einkommensteuer nicht
vorgesehen, die Sitze kumilieren sich teilweise auf 80 vH vom
Gewinn. Die vorhandene Finanzverwaltung (ca. 70 000 Mitarbeiter)
arbeitet vollig ineffizient und ist mit der Verbuchung der
Steuereimahmen fiberfordert. Mdglichkeiten, Steuern - vor allem
von Unternehmen - einzutreiben, sind kaum gegeben. Dementspre-
chend schlecht ist die Steuermoral. Auf der Ausgabenseite kamm
von fiskalischer Disziplin trotz angekiindigter massiver Subven-
tionskiirzungen wnd der angeblichen Einstellung der Subventions-
zahlungen an Unternehmen nach der Preisfreigabe nicht die Rede
sein. Gleiches gilt filr eine parlamentarische Kontrolle des
Haushalts.

Vegen der noch weitgehend fehlenden
Privatisierung ist der Staat fiir die
Produktion praktisch aller Giiter zu-
stdndig. Von der Privatisienmg aus-
geschlossen bleiben sollen in jedem
Fall die Bereiche Verkehr, Post und
Telekommmikation, Energieerzeugung
und -verteilung sowie Ressourcenfor-
derung.

Ein gesetzlicher Zwang zu finanzpoli-
tischer Soliditat besteht nicht. An-
fang 1992 wurden eine Mehrwertsteuer
(22-28 vH) sowie eine Verbrauchsteuer
auf praktisch alle Konsumgiiter einge—
fuhrt. Das Steuersystem dilrfte dhn-
lich ineffektiv sein wie in der Rus-
sischen Foderation. Nach der erneuten
Preiskontrolle Anfang Februar 1992
sind die Subventionszahlungen fiir die
preiskontrol-lierten Giiter wieder
aufgenommen worden.

Aufgrund der weitgehend intakten
alten Strukturen ist der Staat prak-
tisch fiir die Produktion der aller-
meisten privaten Giter verantwort-
lich.

Der Haushalt 1991 war nach altem
Muster ausgeglichen. Zum 1. Januar
1992 wurde eine Korperschaftsteuer
eingefiihrt (Steuersatz auf Betriebs-
gewinne 30 vH, Dividendeneinnahmen
15 vH, Einnahmen aus Joint-ventures
15 vH, fiir Banken und Versicherungen
44 vH, fir Vergniigungsaktivitdten 60
vH, fiir Einnahmen aus Vermittlungs—
tatigkeiten an Bdrsen 80 vH). Seit-
dem werden dariiber hinaus Grundsteu-
em erhoben sowie Verbrauchsteuern
mit S3tzen von 30-80 vH und im Ver-
kehrsbereich eine Transitsteuer. Be-
denken hinsichtlich der Effektivitat
der Finanzverwaltung und der Mog-
lichkeiten, Steuern einzutreiben,
bestehen dhnlich wie in der Russi-
schen Fdderation.
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5.3 Der gesellschaft-
liche Konsens
a. Welche grofen
Interessenverbdn—
de gibt es?

b. ¥Wie ist ihr Ver-
hdltnis zum Staat
(nicht zur Regie-
rung)?

c. Gibt es Konflikte
zwischen Staats-
organen wd pri-
vaten Gruppen?

Arbeitgeberverbinde sind erst im Entstehen begriffen, Gewerk-
schaften bestehen zwar, sind aber in sich gespalten und zer-
stritten, haben auch ihre Rolle noch nicht festgelegt. Anfang
1992 wurde ein Unternchmensbeirat beim Prasidenten eingerich-
tet, dem Geschiftsleute aus neugegriindeten oder privatisierten
Unternchmen angehbren. Politische Parteien liberal-konservati-
ver, sozialliberaler, sozialdemokratischer und dienstlich~
demokratischer Ausrichtung haben sich in grdBerer Zahl gebil-
det, befinden sich aber noch in einem stindigen Prozef des
Abspaltens, Neugrindens und Neuformierens. Die Parteien sind
mit westeuropdischen Vorbildern noch nicht vergleichbar.

Weder haben sie bisher ihre Rolle wd ein deutliches Programm
gefunden, noch zeichnen sie sich bisher durch Professionali-
tat und parlamentarische Streitkultur aus. Noch spielen par-
teiilbergreifende demokratische Bewegungen eine grdPere Rolle

Die Verhdltnisse hinsichtlich Gewerk Intsprechend der friiheren Rolle
schaften und Parteien sind dhnlich wie des “Musterschillers Moskaus" sind
in der Russischen Foderation, Arbeitge- gesellschaftliche Gruppen bisher
berverbinde sind angesichts des geringen wenig in Erscheimmg getreten, ob-
Anteils privater Gewerbetreibender aber wohl sich einige Parteien gebildet
noch nicht zu erwarten. Wichtigste Oppo- haben, die den russischen dhneln.
sitionsgruppen sind der sogenannte Die offiziell verbotene KP spielt
Volksrude der Ukraine und die republika- nach wie vor die grofte Rolle.
nische Partei; daneben gibt es zahlrei-

che kleinere Parteien wie die Bauernpar-

tei, die sozialdemokratische Partei u.a.

‘Prigend fiir alle Parteien ist der Ge-

danke an die ukrainische Unabhidngig-
keit. Die offiziell verbotene KP spielt
noch eine grofe Rolle.

als die Parteien.

Uber das Verhdltnis der Gewerkschaften zum Staat liegen derzeit Soweit die Unabhdngigkeit der Ukraine
keine Informationen vor. Angesichts der noch weitgehend fehlen- betroffen ist, besteht Konsens zwischen

den Untermehmensverbinde kann auch fiir diese Gruppe keine Aussa- allen gesellschaftlichen Gruppen.
ge getroffen werden. Es zeichnet sich aber ab, daf die Bedeutung

stabiler rechtlicher Rahmenbedingungen erkannt wurden. Bereits

gegrindete Privatunternehmen, auch die "wild” privatisierten Un-

ternehmen, haben ein groBes Interesse, ihre Situation zu legali-

sieren. In den autonomen Gebieten zeichnen sich Separationsbe-

strebungen ab. Die (verbotenen) Altkammmisten treten unter na-

tionalistischen Vorzeichen auf und fordern die Wiederherstellumg

der Union.

Durch die Auflésung der Union sind Konflikte zwischen Unionsin- Seitens der Opposition wird ver-
stitutionen und solchen der russischen Fideration beseitigt wor- langt, die Gemeinschaft Unabhin-
den. Aber auch innerhalb der Russischen Féderation kann weder  giger Staaten zu verlassen. Auf
von einer klaren Abgrenzung von Zustdndigkeiten von Staatsorga- der Krim machen sich bei den
nen noch von gesellschaftlichem Konsens gesprochen werden. Das  Krimtataren Separationsbestrebun-
gilt sowohl zwischen Exekutive und legislative als auch zwischen

den Legislativorganen der einzelnen foderalen Ebenen. Angesichts

des Verlustes an Staatlichkeit spielen Privilegiemwirtschaft,

alte kommmistische Seilschaften in nachgeordneten Behdrden,

aber auch Gruppen in der Grauzone zwischen legalitdt und Krimi-

nalitit eine groBe Rolle. Separationsbestrebungen in den autono-

men Gebieten lassen weitere Konflikte befiirchten, seitens der

Altkommmisten werden nationalistische Bestrebumgen gefordert.

Die Unabhingigkeit Weifruflands
scheint nicht auf Begeisterung zu

stofen.

Gegen die alte Ordmumng wird wenig
aufbegehrt.

gen bemerkbar.

Quelle: Wie Kriterium 1, Synopse der drei grofen europdischen Nachfolgestaaten.

Se
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kungen zu ihren Gunsten durchzusetzen, so fiihrt das langfristig zu WachstumseinbuBen. Im Extremfall kénnte
sich ein korporativistisches System-herausbilden, in dem Interessengruppen vollends den Ton angeben. Als
fortschrittlich im Rahmen einer marktwirtschaftlichen Ordnung wére daher ein gesellschaftlicher Konsens ein-
zustufen, der auf die Verwirklichung eines wettbewerblichen Ordnungsrahmens zielt [Glismann, Schrader,
1991, S. 112).

b. Zur Lage
Die Russische Fideration, Ukraine und Weifrufiland

Generell kann man festhalten, daB eine makrodkonomische Rollenverteilung im westlichen Sinne nicht be-
steht, daB vielmehr keine der staatlichen Institutionen eine eindeutige Verantwortung iibernimmt. Was die
Verantwortung fiir die Preisniveaustabilitat (Kriterium 5.1.a) angeht, so ist offensichtlich, daB sie von nieman-
dem wahrgenommen wird, auch nicht von der eigentlich zustandigen russischen Zentralbank, die samtliche
Notendruckereien unter sich hat. Zwar ist die russische Zentralbank nicht von der Regierung abhéngig, dafiir
aber dem russischen Parlament berichtspflichtig, was aus ordnungspolitischer Sicht fiir die Geldwertstabilitit
nicht minder gefahrlich ist. Problematisch ist insbesondere, daB die russische Zentralbank nahezu uneinge-
schrénkt den russischen Staatshaushalt alimentiert. Eine gesetzliche Beschriankung fiir die Kassenkredite steht
praktisch nur auf dem Papier, da vom Parlament vierteljahrlich stindig wesentlich héhere Kreditplafonds be-
willigt werden. Zudem wird teilweise der Haushalt umgangen, indem etwa Wohnungsbauprogramme direkt
mit Notenbankkrediten finanziert werden. Ebensowenig hat die Notenbank die Kreditvergabe an staatliche Un-
ternechmen unter Kontrolle. Trotz vorhandener Refinanzierungsinfrastruktur fiir staatliche Geschéfts- und neu-
gegriindete private Handelsbanken werden praktisch uneingeschridnkt Kredite an Staatsunternehmen, etwa zur
Lohnzahlung, vergeben. Fast 90 vH der an Betriebe vergebenen Kredite galten im Mérz 1992 als notleidend,
werden also vermutlich niemals zuriickgezahlt werden. Der Bargeldumlauf ist allein 1991 um 132 vH des ku-
mulierten Zuwachses von 1961 bis 1990 gestiegen. Mittlerweile sind 1000-Rubel-Noten in Umlauf,
5000-Rubel-Noten sind in Vorbereitung. Geschifte werden vielfach mit Bargeld abgewickelt. Dadurch entsteht
das scheinbare Paradoxon aus expansiver Geldpolitik und Bargeldmangel. Gleichzeitig ist aber auch das alte
bargeldlose Verrechnungssystem der Staatsbetriebe noch weitgehend intakt. Insgesamt kann daher die Geldpo-
litik als nicht stabilitatsorientiert eingestuft werden. In diesem Zusammenhang klingt es wie Hohn, wenn das
russische Parlament wahrend der Sitzungsperiode Mitte April 1992 der Zentralbank eine Politik des knappen
Geldes vorgeworfen und eine laxere Geldpolitik gefordert hat.

Obwohl in der Ukraine mit den mehrfach verwendbaren gelddhnlichen Coupons die allméahliche Loslosung
vom Rubel vollzogen wiirde — derzeit werden allerdings noch Rubel und Coupons nebeneinander verwen-
det —, sind die Verhaltnisse hier nicht besser einzuschatzen. Fiir die Herausgabe der Coupons ist die Regie-
rung zustéindig, die aber keine mengenméBige Kontrolle {iber den Couponumlauf ausiibt, sondern diese nach
Bedarf ausgibt. Dementsprechend hat sich auch der Kurs zwischen Coupons und Rubel angepaBt. Mitte des
Jahres soll eine eigene Wahrung “Griwna” herausgegeben werden, Dies erscheint angesichts fehlender perso-
neller und technischer Voraussetzungen bei der ukrainischen Zentraibank, die aus der bisherigen Staatsbankfi-
liale hervorgehen soll, kaum realistisch. Ahnliches gilt im {brigen auch filir WeiruBland, wo man Mitte des
Jahres ebenfalls mehrfach verwendbare Coupons als Vorstufe zu einer spiteren eigenen Wiahrung herausbrin-
gen will. Derzeit sind hier noch Coupons im Umlauf, die eher den Charakter von Bezugsscheinen haben,13

Hinsichtlich der Verantwortung fiir die Vollbeschiftigung (Kriterium 5.1.b) kann festgehaiten werden, da8
in allen drei groBen europdischen Nachfolgestaaten staatliche Mindestlohne bestehen, die der Preisentwicklung
nur teilweise angepa8t werden. Noch werden die Léhne in den staatlichen Betrieben durch Dekret von oben
oder von den Betriebsleitungen festgelegt. Insofern ist das gegenwértige System als eine Mischform aus staat-
lich administrierten Lohnen und dezentral festgelegten Lohnen anzusehen. Dabei iiberwiegt gegenwirtig das
staatliche Element. Es ist aber kaum zu erwarten, daB die Lohnfindung dauerhaft nach einem dezentralen Mo-
dell erfolgen wird, wie es ordnungspolitisch angebracht wire, da die Tradition eher kollektivistisch geprégt ist.

Das auBenwirtschaftliche Gleichgewicht (Kriterium 5.1.c) wird derzeit fiir alle GUS-Staaten und auch fir
die baltischen Staaten durch das von Moskau gelenkte Rubelregime bestimmt. Man kann das Wechselkurssy-
stem als ein vielfach gespaltenes Fixkurssystem bezeichnen, bei dem es zudem zu einer Uberschneidung von

13 Urspriinglich sollten auch die ukrainischen Coupons lediglich diesen Zweck erfiillen.



37

Kompetenzen zwischen russischer Regierung und russischer Zentralbank kommt. Weiterhin kann man
vermuten, daB von Regierung und Zentralbank ganz bestimmte Wechselkursziele angestrebt werden. Das kann
aus dem Wunsch nach einem vom Westen mit harten Devisen bestiickten Stabilisierungsfonds zugunsten des
Rubels geschlossen werden. Denn die so erhaltenen Devisenreserven sollen Interventionen zur Verteidigung
eines bestimmten Rubelkurses dienen. Sofern nicht die russische Geldpolitik einen straffen Kurs verfolgt und
damit die Basis fiir eine Stabilisierung des Rubelkurses schafft, sind solche Versuche allerdings zum Scheitern
verurteilt. In der Ukraine hat man anfangs versucht, einen festen Kurs der Coupons zum Dollar festzulegen.
Angesichts der mangelnden Mengenkontrolle tiber die Coupons und der fehlenden Nachfrage nach diesen
Rubelsubstituten seitens von Dollarbesitzern — als Parallelwahrung findet der Dollar nicht nur in der Ukraine
in vielfaltiger Weise Verwendung — erwies sich dies bald als illusorisch.

Da in allen drei groBen europaischen Nachfolgestaaten die Privatisierung noch nicht weit fortgeschritten ist,
liegt der staatliche Anteil an der Produktion rein privater Giiter (Kriterium 5.2.a) iiberall noch sehr hoch. Wie
schon bei Kriterium 3.4 hervorgehoben, will man sich in der Russischen Foderation auch eine ganze Reihe von
Produktionsbereichen als staatliche Exklusivbereiche vorbehalten, in denen die Bereitstellung der entspre-
chenden Giiter keinesfalls als klassische Staatsaufgabe anzusehen ist!4, wie etwa die Raumfahrtindustrie oder
Teile der chemischen und pharmazeutischen Industrie.!S In der Ukraine kommt noch die Extraktion von Res-
sourcen dazu, die in der Russischen Féderation zumindest mit staatlicher Lizenz durch private Unternchmen
erfolgen kann.

Eine Verpflichtung zu finanzpolitischer Solidaritat (Kriterium 5.2.b) gibt es bislang in allen drei groBen eu-
ropéischen Nachfolgestaaten nicht. In der Russischen Féderation kennt man zwar eine Beschrénkung der Kas-
senkredite der Zentralbank an den Staatshaushalt. Wie aber bei Kriterium 5.1.a schon betont wurde, ist diese
Beschriankung weitestgehend Makulatur. Dementsprechend hemmungslos ist die Finanzierung des Budgets .
tiber die Notenpresse. Die Steuerreform vom Dezember 1991 hat zwar ein Steuersystem geschaffen, das fiir
héhere ordentliche Einnahmen sorgen soll (vgl. Ubersicht 1), aber angesichts der zahlenmaBig kleinen und
technisch wie personell tiberforderten Finanzverwaltung gilt es bei russischen Fachleuten als praktisch kaum
realisierbar. Die ordentlichen Einnahmen des Haushalts flieBen dementsprechend spérlich, eine Steuermoral ist
praktisch nicht zu erkennen. Dennoch werden ungeachtet des Fehlens einer soliden Finanzierungsgrundlage
standig Ausgabenprogramme beschlossen, da die soziale Absicherung bei russischen Parlamentariern eine ho-
he Prioritit genieft. Etwas anders ist die Situation in den beiden anderen groBen européischen Nachfolgestaa-
ten, da sie derzeit nicht die Kontrotle liber das Rubelangebot austiben konnen. In der Ukraine hat man aller-
dings iiber die Ausgabe der Coupons dhnliche Mdglichkeiten der Haushaltsfinanzierung wie in der Russischen
Féderation. Gesetzliche Bestimmungen zur Begrenzung der staatlichen Kreditaufnahme sind aus der Ukraine
und WeiBruBland nicht bekannt.

Hinsichtlich der Bildung gro8er Interessengruppen (Kriterium 5.3.a) ist es schwer, einen Uberblick zu erhal-
ten angesichts eines permanenten Ringens zwischen Reformgegnern und den verschiedensten Gruppierungen.
In der Russischen Foderation fehlt es den politischen Parteien bisher offensichtlich an der partamentarischen
Durchsetzungskraft; Gewerkschaften suchen noch ihre Rolle, und Interessenverbénde auf Seiten der Unter-
nehmen bilden sich erst langsam. Ahnliches diirfte fiir die Ukraine und WeiBruBland gelten.

Das Verhéltnis der gesellschaftlichen Gruppen zum Staat ist in der Russischen Féderation noch unklar, Alt-
kommunisten lehnen die Aufspaltung der Union ab (Kriterium 5.3.b). In der Ukraine ist die Unabhéngigkeit
von der Russischen Foderation das alle einende Ziel, das bisher das Austragen politischer Konflikte kiinstlich
zuriickstaut. In WeiBruBland tritt weder offene Begeisterung fiir die Unabhéngigkeit noch ein groBes politi-
sches Konfliktpotential offen zu Tage. .

N\

AN
N

14 Bs sollte in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, daB auch Verkehr, Post, Telekommunika-
tion und Energie aus wohlfahrtstheoretischer Sicht nicht notwendigerweise in staatlicher Hand verbleiben
miissen [vgl. Soltwedel et al., 1986; Laaser, 1991].

15 Zumindest die Raumfahrtindustrie gilt auch in vielen westlichen Landern als bevorzugtes Gebiet von
Staatseingriffen, in der EG z.B. mittels massiver Subventionen. Diese von den Ideen strategischer Handels-
politik gepragten staatlichen Interventionen sind freilich aus 6konomischer Sicht durchaus zweifelhaft und
in der Praxis eher schédlich.
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Ubersicht 1 — Das System der Steuern, Abgaben und Gebiihren in der russischen Fdderation — Stand De-

zember 1991

I.  Fdderale Steuern, Abgaben und Gebiihren Steuersatz
1. Persénliche Einkommensteuer (stufenweise progressiv) 12-60 vH
2. Korperschaftsteuer (Gewinnsteuer)

— allgemein bis 32 vH

— fiir Joint-ventures 15vH

— fiir Vermittlungsoperationen 45 vH
3. Steuer auf Bankengewinne nv.
4. Steuer auf Versicherungstatigkeit nv.
s. Steuer auf Wertpapieroperationen n.v.
6. Lohnsummensteuer 37vH
7. Mehrwertsteuer

— allgemein 28 vH

— auf Lebensmittel u.4. 15vH
8. Verschiedene Verbrauchssteuern 10-90 vH
9. Zdlle n.v.
10.  StraBensteuern n.v.
‘11.  Erbschafts- und Schenkungssteuer n.v.
'12.  Abgaben fiir die Reproduktion von Vorkommen mineralischer Rohstoffe n.v.
13. Fdderale Abgaben auf die Nutzung natiirlicher Ressourcen n.v.
14.  Verschiedene Gebiihren n.v.

II. Regionale Steuern, Abgaben und Gebiihren der selbstindigen
Republiken, Oblasts und Rayons

1. Gewerbekapitalsteuer 0,5 vH des
Bilanzwertes

2. Regionale Abgaben auf die Nutzung natiirlicher Ressourcen n.v.

3. Waldsteuer nv.

4. Wassersteuer n.v.

III. Kommunale Steuern, Abgaben und Gebiihren

1, Vermdgenssteuer 0,1 vH des
Wertes
2. Grundsteuer ILV.
3. Kurortsteuer n.v.
4, Abgaben fiir Polizei und kommunale Dienstleistungen nv.
5. Gebiihren fiir handelsrechtliche Eintragungen nv.
6. Gebiihren fiir die Brlaubnis unternehmerischer Tatigkeit von Privatpersonen n.v.
7. Sonstige Abgaben n.v.

Quelle: “Gesetz tiber die Grundlagen des Steuersystems der Russischen Fdderation” vom 27. Dezember
1991; eigene Zusammenstellung.
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Konflikte zwischen Staatsorganen (Kriterium 5.3.c) zeichnen sich in der Russischen Foderation vor allem
zwischen den verschiedenen fdderalen Ebenen ab, die hiufig in Kompetenzenkonkurrenz einander widerspre-
chende Regelungen erlassen. Der Verlust an Staatlichkeit macht sich in einer Privilegienwirtschaft, unkoopera-
tivem Verhalten kommunistischer Seilschaften in nachgelagerten Behérden und durch vielfaltige Aktivitdten
in der Grauzone von Legalitit und Kriminalitdt bemerkbar. Separationsbestrebungen sind in einer Reihe auto-
nomer Republiken und Gebiete zu verzeichnen, so daB auch die politische Landkarte noch keineswegs als
endgiiltig erscheint. Derartiges kann man in geringerem Ausma8 auch in der Ukraine beobachten, liber WeiB-
ruBland liegen keine entsprechenden Informationen vor.

Die baltischen Staaten

Solange die baltischen Staaten noch zur Rubelzone gehdren, wird iiber die Preisniveaustabilitét
(Kriterium 5.1.a) in Moskau entschieden, wo dieses Ziel, wie dargelegt, allen anderslautenden Ankiindigungen
zum Trotz keine hohe Prioritdt genieBt. Fiir 1992 haben alle drei baltischen Staaten die Herausgabe einer je-
weils eigenen Wiahrung angekiindigt.1é Die Vorbereitungen sind mehr oder minder weit vorangeschritten. Al-
lerdings gelten bisher die Notenbankgesetze — mit Ausnahme desjenigen von Litauen — [vgl. FAZ, 1992] als
v6llig unzureichend. Inwieweit eine — im Falle Estlands im Gesetz genannte — Unabhéangigkeit der jeweili-
gen Zentralbank praktisch realisierbar ist, mu sich erst noch erweisen. In Litauen hat die dortige Zentralbank
zumindest angekiindigt, sie wiirde nach Einfiihrung der eigenen Wéhrung einen harten Kurs gegeniiber dem
Staatshaushalt einschlagen. Immerhin verfiigt Litauen iiber entsprechend positive Erfahrungen mit einer weit-
gehend stabilitatsorientierten Geldpolitik in der Zwischenkriegszeit.

Die Verantwortung fiir die Vollbeschiftigung (Kriterium 5.1.b) ist in den baltischen Staaten noch offen.
Staatliche Mindestléhne in Estland und staatlich festgelegte Lohne in den beiden anderen Staaten sind noch
die Regel. Ahnlich wie in den drei groBen europdischen Nachfolgestaaten handelt es sich wohl um ein ge-
mischtes System aus staatlichen Vorgaben und einstweilen dezentralen Festlegungen im einzelnen, das aber
nach Griindung von entsprechenden Arbeitsmarktparteien eher eine zentrale Auspriagung bekommen diirfte,
zumal das auch fiir die skandinavischen Vorbilder gilt. Das auBenwirtschaftliche Gleichgewicht
(Kriterium 5.1.c) wird einstweilen ebenfalls noch von Moskau bestimmt. Inwieweit sich die baltischen Staaten
bei ihren eigenen Wiahrungen auf ein System flexibler oder fester Wechselkurse verlassen werden, ist nicht
bekannt. .

Bei den privaten Giitern, deren Produktion sich der Staat vorbehalt (Kriterium 5.2.a) sind in Estland Spiri-
tuosen, Narkotika, Waffen und Sprengstoffe zu nennen. In Lettland diirfen diese Bereiche zumindest nicht un-
ter mehrheitlich ausléndische Kontrolle kommen. Litauen will sich zusétzlich den Energiebereich und die
Forstwirtschaft vorbehalten. Gesetzliche Beschrinkungen zur staatlichen Kreditaufnahme (Kriterium 5.2.b)
bestehen in allen drei baltischen Republiken bisher nicht. Solange die Lander zur Rubelzone gehdren, sind der
Ausgabenphantasie mangels Zugriffs auf die Notenpresse Grenzen gesetzt. Wie sich das Haushaltswesen nach
Einfiihrung der eigenen Wahrungen darstellen wird, muB sich erst noch erweisen.

Hinsichtlich der groBen Interessenverbénde (Kriterium 5.3.a) befinden sich die baltischen Republiken in ei-
ner ungewdhnlichen Situation. Paralle] zum Parlament existieren in Estland und Lettland der sogenannte Est-
nische bzw. Lettische KongreB, der jeweils fiir sich in Anspruch nimmt, die Interessen der Esten bzw. Letten
zu vertreten. In Litauen spielt die Volksfront “Sajudis” eine dhnliche Rolle. Vermutlich wird sich diese Paral-
letitdt mit freien Wahlen nach eigenem Wahlrecht im Anschlu8 an die Verabschiedung endgiiltiger Verfassun-
gen auflésen. Das Parteienwesen befindet sich erst noch im Aufbau. Das Verhaltnis der baltischen Bevolke-
rungsteile zum Staat (Kriterium 5.3.b) ist von Loyalitat gepragt, was fiir den russischen Bevolkerungsteil nicht
zuletzt auch wegen der ungeklarten Frage der Staatsbiirgerschaft nicht im gleichen MaBe gilt. Konflikte
(Kriterium 5.3.c) sind dann auch wesentlich von dem Gegeneinander der Bevélkerungsteile und der Kldrung
der Staatsbiirgerschaftsfrage gepragt. In Estland sind zudem Befiirchtungen iiber Abspaltungstendenzen im ost-
lichen, mehrheitlich von Russen bewohnten Landesteil laut geworden. Litauen hat demgegeniiber Probleme
mit seiner polnischen Minderheit. Deren sogenannte Polenrite wurden — weil sie den Putsch in Moskau im
August 1991 unterstiitzt hatten — aufgeldst, was zu Differenzen mit Polen fiihrte. In allen baltischen Staaten

- wird die ehemalige Unionsarmee als Bedrohung empfunden. Ein alles beherrschender Gedanke in den balti-

16 Entgegen den Empfehlungen des Internationalen Wahrungsfonds wird man keine gemeinsame baltische
Wihrung herausgeben.



Synopse des ordnungspolitischen Status quo in den baltischen Staaten: Stand Mai 1992

Kriterium 5 - Die makroSkonamische Rollenverteilung

Estland

Lettland

Litaven

5.1 Wer ist zustindig filr

a. die Preisniveaustabi-
litat?; besteht Wei-
sungsgebundenheit der
Zentralbank?

b. die Vollbeschdftigung?;

besteht Weisungsge-
bundenheit der Tarif-
parteien?

Die Ausgabe einer eigenen Wihrung (estn.
Krone) ist seit Ende 1990 geplant. Techni-
sche Vorbereitungen sollen bis April 1992
abgeschlossen sein, die Einfithrung ist
nunmehr fiir Mitte 1992 angekimdigt worden.
Moglicherweise werden in der Zwischenzeit
Coupons nach ukrainischem Vorbild ausge-
geben. Kleinere Goldbestande sind bei
westlichen Banken flir eine Geldbasis vor-
handen; die Aufnahme eines 150 Mill. US-$-
Kredits im Ausland fiir einen Stabilisie-

rungsfonds ist geplant (Sicherheit: Staats-

wilder). Die Stellung der estnischen Zen—
tralbank (bisher olne Kompetenzen, be—
stand neben der Filiale der Sowjetischen
Staatsbank, die bis Ende 1991 als Noten-
bank fungierte) ist noch unklar; zwar ist
nach dem Zentralbankgesetz von 1990 prin-
zipiell die Unabhdngigkeit garantiert,
jedoch mup sich diese in der Praxis er-
weisen. Das alte Zentralbankgesetz gilt
zudem als unzureichend und wird derzeit
iberarbeitet. Der Zentralbankprasident
wird vom Parlament bestimmt und kamn je-
derzeit abgelGst werden. Die Unabhingig-
keit hat keinen Verfassungsrang.

Es existieren seitens des Arbeitsmini-
steriums fixierte Existenzminima, die den
Charakter von Mindest16hnen haben. Sie
liegen jedoch unter den tatsdchlich ge-
zahlten [Ohnen (diese sind im internatio-
nalen Vergleich dennoch sehr niedrig).
Eine zentrale Festlequng von Lomstruk-
turen gibt es nicht mehr. Die Lohne werden
in den Untemehmen festgelegt; die Lohm-
kosten kmnen nicht auf den Staat abge-

Die Einflihrung einer eigenen Wahrung
(lett. Lat) ist flir 1992 geplant. Die Zen~
tralbank (bisher Filiale der sowjetischen
Staatsbank, vgl. Estland) wird das Noten-
bankmonopol erhalten, das sich auch auf
die Herstellung der Zahlungsmittel in
staatlichen Notendruckbetrieben und staat-
lichen Minzen erstrecken soll. Es ist
offen, ob die Zentralbank weisungsgebunden
oder unabhdngig sein wird und inwieweit
sie auf Preisniveaustabilitit festgelegt
wird. Das bisherige lettische Zentralbank-
gesetz gilt als v8llig unzureichend. Die
technischen Vorbereitungen sind noch nicht
weit vorangeschritten. Die Zwischenzeit-
liche Ausgabe von Coupons bzw. "lettischen
Rubeln" ist mbglich.

Die Lohne werden nach wie vor staatlich
fixiert; Tarifparteien im westlichen
Simme (mit vergleichbaren Aufgaben) gibt
es bislang nicht. Arbeitgeberverbande
gind erst in Griindung, Gewerschaften
spielen eine untergeordnete Rolle.

Die Regierung hat beschlossen, parallel

Zzum Rubel geltende Coupons herauszugeben.

Die Einfilhrung einer eigenen Wihrung
(lit. Litas) ist fir das zweite Halbjahr
1992 geplant. Schon zu Unionszeiten wur-
de ein neugestaltetes Notenbankgesetz
ausgearbeitet, das aber zu wesentlichen
Teilen fiberarbeitet werden mu. Die
technische Vorbereitung ist dhnlich
weit vorangeschritten wie in Estland.
Die Zentralbank von Litauen hat im No-
vember 1991 angekiindigt, sie wirde nach
Einfthrung des Litas einen harten mone-
taren Kurs gegenilber dem Staatshaushalt
einschlagen. Inwieweit diese Ankiindigung
Substanz hat, bleibt abzuwarten.

Wie in Lettland.
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c.A das "aupenwirtschaft-
liche Gleichgewicht"?

5.2 Der Staat

a. Ist der Staat zustindig
fir die Produktion pri-
vater Giiter?; in
welchem Umfang?

wdlzt werden, da auf Subventionen weit-
gehend verzichtet werden soll (bestehende
Subventionen wurden gestrichen, Ausnahme:
Verkehrshereich) . Beschiftigungsprograsme
sind nicht vorgesehen.

Einstweilen gehdrt das Land noch zur Ru-
belzone. Derzeit finden noch zwei Rubel-
wechselkurse Anwendung: (1) der offizielle
von der Bank Estland verdffentlichte Kurs
und (2) der Wechselkurs auf Wihrungsauk-
tionen, zu denen nur Unternehmen zugelas-
sen sind. Uber die Zusténdigkeit fiir das
Wechselkursregime der estnischen Krone ist
noch nichts bekannt.

Aufgrund der noch ausstehenden Privati-
sierung ist der Staat nach wie vor filr
die Produktion des (berwiegenden Teils
der privaten Gilter zustdndig. Estnische
Schitzungen sprechen von einem Anteil
der neugegriindeten Privatunternehmen an
der Beachdftiqung von 10 vH und am Um-
satz von 20 vH. Die Bereiche Spirituosen,
Narkotika, Waffen und Sprengstoife blei-
ben staatlichen Unternehmen vorbehalten.
Bestehenbleiben sollen nach der Privati-

‘sierung staatliche Monopole auch in den

Bereichen Eisenbahn, Post und Telekommii~
nikation sowie Energieerzeugung und
-verteilung.

Das Land gehdrt bisher noch zur Rubelzone.
Derzeit finden zwei Rubel-Wechselkurse An-
wendung: (1) Der kosmerzielle Kurs gilt
fir alle Abrechmmgen mit dem Staat; er
entspricht noch dem alten offiziellen Kurs
der ehemaligen UdSSR; aus Exporterldsen
sind bis zu 40 vH in den Wihrungsfonds der
Regierung zu diesem Kurs zu zahlen; (2)
der Kurs fdr private Devisenkdufe und
-verkdufe bildet sich frei und wird von
der Bank von Lettland lediglich verdffent-
licht; in diesem Kurs werden auch die Ein-
lagen auslindischer Investoren in Joint-
ventures festgelegt. Uber die Zustindig-
keit fr das Wechselkursregime des lett.
Lat ist noch nichts bekamnt.

Mangels weitreichender Privatisierung ist
der Staat nach wie vor fiir 85 vH der Gii-
terproduktion verantwortlich. Staatsmono-
pole dirften in den Bereichen Verkehr
(Ausnahme: Taxis), Post, Energieerzeuqung
und ~verteilung sowie Bergbau bestehen-
bleiben. Die Produktion und der Vertrieb
von Narkotika, Waffen und Sprengstoffen
bleibt staatlichen bzw. mehrheitlich
gtaatlich kontrollierten Unternehmen vor-
behalten. Im Bereich der Telekommumikation
ist einem Joint-venture mit einem schwedi-
schen Unternehmen eine Monopollizenz er-
teilt worden. Private Konkurrenten zu
bisherigen Staatsmonopolen etablieren
sich im Bereich Banken und Versicherun-
gen. Landwirtschaftliche Betriebe sollen
zum 15.3.1992 privatisiert werden.

Einstweilen geh6rt das Land noch zur Ru-
belzone, die Situation ist der in Estland
ud Lettland vergleichbar.

Angesichts des weitgehend erfolglosen
Privatisierungsexperiments von 1991
{vgl. Kriterium 2.4) dominiert weiter-
hin der staatliche Anteil an der Pro-
duktion. Staatsmonopole sollen in den
Bereichen Verkehr, Energieerzeugung und
~verteilung sowie Forstwirtschaft be-
stehen bleiben.
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noch Kriterium 5 - Die makroSkonomische Rollenverteilumy

Estland

Lettland

Litauen

5.2 Der Staat

b. Ist die Regierung zur
finanzpolitischen So-
liditat verpflichtet
(Indikatoren: Staats-
quote und Anteil der
Verschuldung am
Budget)?

5.3 der gesellachaftliche

Kongens

a. Welche grofen Interes-
genverbinde gibt es?

Das Parlament kontrolliert den von der Regie-
rung aufgestellten Haushaltsplan. Uber Vor-
schriften zur Aufstellung des Haushaltsplans
ist nichts bekannt, eine Beschrinkung der
staatlichen Kreditaufnahme existiert bislang
nicht. Der Haushalt 1991 schlop jedoch mit
einem nennenswerten Uberschup ab. Der noch
nicht verabschiedete Haushalt 1992 diirfte ein
Defizit aufweisen, da 1991 noch wesentliche
Ausgabepositionen fehlten (Grenzschutz, Ver-
teidiqung, auswirtige Vertretungen) und
Steuereinnahmen wegen sinkender Produktion
fallen werden. Andererseits soll auf Subven—
tionen selbst im Agrarbereich weitestgehend
verzichtet werden. Eine Steuerreform, die
die Einflihrung einer progressiven Einkommens-
und Gewinnsteuer sowie einer Mehrwertsteuer
zulh Inhalt hatte, wurde bereits 1991 verab-
schiedet.

Arbeitgeberverbdnde im westlichen Sinne gibt
es noch nicht; es hat sich lediglich ein Ver-
band staatlicher Kleimmtemehmer gebildet,
dem auch private Unternehmen beitreten kin-
nen, der aber noch keine Funktion als In-
teressengruppe wahmimmt. Weiterhin sind In-
dustrieverbdnde entstanden, die als allge-
meine Interessenvertretung wirken. Die Ge-
werkachaften sind in einem Umstrukturierungs—
prozef begriffen und milssen ihre Rolle erst
noch finden. Dies gilt auch flr die derzeit
rund 20 Parteien. Neben den eigentlichen
Staatsorganen existiert quasi als Parallel-
organ der Estnische Kongref (EK), eine ge-
wigsermafen auperparlamentarische Opposition;

Uber haushaltsrechtliche Rahmenvorschrif-
ten, die die 6ffentliche Kreditaufnahme
beschrénken (z.B. an Investitionen bin-
den), liegen keine Informationen vor.
1991 war der Staatshaushalt jedoch aus—
geglichen; Lettland hat noch keine eige~
nen Staatsschulden gemacht, jedoch 1991
anteilig die Schulden der ehemaligen
UdSSR bernommen.

N

Arbeitgeberverbinde im westlichen Simme
haben sich noch nicht gebildet; lediglich
einige kleinere brancheninterne Zusammen—
schltisse sind entstanden. Die Gewerkschaf-
ten sind aus den alten Einheitsgewerk-
schaften hervorgegangen, spielen derzeit
aber eine wesentlich geringere Rolle als
in westlichen Lindern (auch der Organisa-
tionsgrad sinkt). Bei gesellschaftlichen
Organisationen und Vereinigungen gind let-
tische und nichtlettische Gruppierungen
voneinander getremmt. Gesellschaftlich-
politische Organisationen stehen politi-
schen Parteien nahe oder bilden die Gnmd-
lage fir deren Aufbau. Ahnlich wie in Fst-

Uber haushaltsrechtliche Rahmenvorschrif-
ten liegen keine Informationen vor. Ende
1990 wurde eine progressive Einkommen-
steuer eingefiihrt. Sofern die Zentralbank
ihre Ankiindigung, einen harten Kurs ge-
gentiber dem Staatshaushalt einzuschlagen
(vgl. Kriterium 5.1.a), wire eine gewis-
se Kontrolle der staatlichen Finanzpoli-
tik gegeben. Eine anteilige (bernahme von
Schulden der ehemaligen UASSR wird abge-
lehnt.

Hinsichtlich Arbeitgeberverbinde und Ge-
werkschaften gilt dhnliches wie flr Est-
land und Lettland. Parteien (derzeit 11)
befinden sich ebenfalls noch in der Kon—
solidierungsphase. Bis zum Moskauer
Putschversuch im Angust 1991 gab es soge-
namnte Polenrdte, die als regionale
Selbstverwaltungsorgane die Interessen
der polnischen Minderheit wahrmahmen.
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b. Wie ist ihr Verhdltnis
_ zum Staat (nicht zur
Regierung) ?

c. Gibt es Konflikte
zwischen Staatsorganen

und privaten Gruppen?

teilweise bestehen Doppelmitgliedschaften von
Mitgliedern des Obersten Rats im EX. Der EX
ist mit der "Partei der estmischen Selbstédn-
digkeit" verbunden.

Es sind keine Bestrebungen, zum alten System
zurlickzukehren, zu verzeichnen, weder bei der
estnischen Bevblkerung noch bei der KP Est-
lands, die sich noch zu Unionszeiten von der
KPASU abgespalten hatte, aber ohne grofen
Einflup ist. Der EX versteht sich als Kon—
kurrenz zum Parlament. Ablehming der estni-
schen Unabhidngigkeit durch den russische
BevBlkerungsteil (33 vH) (ungeldstes Problem
der estnischen Staatsblirgerschaft). Ungekldrt
auch die Rolle des Managements der ehemaligen
Unionsbetriebe.

Im Zuge der Diskussion Ober die kimftige Ver-
fassung bestehen Meimmgsverschiedenheiten
der Staatsorgane lber den Umfang ithrer Kampe-
tenzen. Nicht wnproblematisch ist das Neben-
einander von Staatsorganen und auferparlamen-
tarischen Organen des FX. Der KX diirfte al-
lerdings zugunsten der Staatsorgane an Bedeu-
tung verlieren. Die Frage der Staatshiirger-
schaft des russischen Bevdlkerungsteils (ab
welcher Aufenthaltsdaver die estnische
Staatshilrgerschaft gewdhrt werden soll; die
Pléne derzeit: estnische Staatshlirgerschaft
fir alle Russen, die l4nger als 2 Jahre im
Land sind und iber estnische Sprachkenntnisse
verfilgen; eine Doppelstaatsblirgerschaft ist
nicht mdglich) ist noch ungeldst. Es gibt Be-
firchtungen, dap sich Landesteile mit Gber-
wiegend russischer Bevilkerung (im Osten)
abspalten kdnnten. Ein Unsicherheitsfaktor
gind auch die noch im Lande stationierten
chemaligen Unionstruppen, die als Besatzungs-
amee egpfunden werden,

land besteht ein Lettischer Kongrep (1X),
der sich als Parallelinstitution zum Par-
lament versteht.

Beim lettischen BevBlkerungsteil (52 vH)
herrschen weitgehend gesellschaftlicher
Konsens und loyalitdt gegeniiber dem

Staatswesen. Der IK versteht sich als Kon-

kurrenz zum Parlament. Die gesetzliche
Ordmung wird nicht in Frage gestellt. In-
formationen zur Haltung des grofen russi-
schen BevBlkerungsteils (34 vH) liegen
nicht vor.

Konflikte ergeben sich teilweise wegen
nicht hinreichend abgegrenzter Kompeten-
zen von Parlament und Regierung sowie
zwischen Parlament und LK. Die Bevilke-
nmng zeigt Unzufriedenheit wegen Versor-
qungsengpassen und ungelGsten sozialen
Fragen. Die Tendenz zur Ausgrenzung des
russischen Bevdlkerungsteils birgt Kon-
fliktpotential, Probleme der Staatsbiir-
gerschaft bestehen dhnlich wié in Estland
(Doppelstaatshiirgerschaften nur fiir Exil-
letten mdglich). Die ehemaligen Unions-
truppen werden als Besatzungsarmee
empfunden.

Eine dmliche Rolle wie der Estnische und
Lettische Kongrep spielt die Volksfront
"sajlﬂis"-

Die Kontroverse wegen der Aufldsung der
Polenrdte nach dem Moskauer Putschversuch
deutet auf das Problem hin, wie kinftig
die Selbstverwaltung der Minderheiten ge-
regelt werden soll. Das Staatshilrger—
schaftsgesetz vom 5.12.1991 sieht als
Voraussetzungen einen 10jdhrigen Aufent-
halt in Litauen sowie Kenntnisse der
litauischen Sprache und Verfassung vor.
Doppelstaatshiirgerschaften sollen nicht
mdglich sein. Die ehemaligen Untionstrup-
pen werden als Besatzungsarmee empfunden.

Quelle: Wie Kriterium 1,

Synopse der baltischen Staaten.
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schen Staaten ist derjenige der eigenen Unabhéngigkeit, der soweit geht, daB man sich selbst im Baltikum
voneinander separiert. ‘

Fazit

Eine stabilitdtsorientierte makrodkonomische Rollenverteilung hat sich bisher weder in den drei grofen euro-
péischen Nachfolgestaaten noch in den baltischen Republiken herausgebildet. Weder in der Russischen Féde-
ration noch in der Ukraine, wo man iiber die Notenpresse (bzw. die Herausgabe der Coupons) verfiigt, sind
Anzeichen einer stabilitatsgerechten Politik zu erkennen. Mehr noch, das russische Parlament scheint selbst die
gegenwartige Geldpolitik noch fiir zu restriktiv zu halten und plédiert fiir einen noch weiter geschneiderten
Geldmantel. Wie Rollenverteilung, Geld- und Finanzpolitik in den baltischen Staaten aussehen werden, kann
sich erst nach Einfiihrung eigener Wahrungen herausstellen. Ob die sich langsam herausbildenden geselischaft-
lichen Gruppen iiberall eine eher rigorose staatliche Haushaltsfiihrung mittragen werden, kann noch nicht beur-
teilt werden. Einstweilen ist in den baltischen Republiken und in der Ukraine die Unabhangigkeit von Moskau
das beherrschende Thema.

6. Die auBenwirtschaftliche Offnung
a. Allgemeines

Die Ermsthaftigkeit marktwirtschaftlicher Reformen zeigt sich in der Bereitschaft, die heimische Volkswirt-
schaft nach auBen zu 6ffnen und in die internationale Arbeitsteilung einzubinden. Im Konkurrenzkampf auf
den Weltmarkten muB sich erweisen, wie wettbewerbsfahig die Unternehmen und die institutionellen Rah-
menbedingungen in den Reformlandern sind. Die Vorteile der auBenwirtschaftlichen Offnung sind offensicht-
lich: Die Bevolkerung kann dank des freien Giliter- und Dienstleistungsaustauschs, der Freiheit von Kapital-
und Arbeitskraftewanderungen preislich und qualitativ bestméglich versorgt werden; die inldndische Produk-
tion, die sich auf den Weltmérkten behaupten muB, kann auf einem international wettbewerbsfahigen Techno-
logieniveau gehalten werden. Des weiteren wiirde die weltwirtschaftliche Einbindung es den sowjetischen
Nachfolgestaaten erleichtern, den Anpassungspfad fiir einen marktgerechten Strukturwandel zu finden und die
alten Monopolstrukturen zu zerschlagen. Damit unterscheiden sich die AuBenwirtschaftsbeziehungen unter
Weltmarktbedingungen grundlegend von denen im Rahmen des Intra-RGW-Handels, der lediglich die Autar-
kie der Staatshandelsldnder fernab der Nutzung ihrer komparativen Vorteile zum Ziel hatte. Die auBenwirt-
schaftliche Offnung bedingt zum einen die Offnung der Mirkte fiir Importe, also einen weitgehenden Verzicht
auf tarifdre und nichttarifare Einfuhrhemmnisse sowie auf eine Importsubstitutionspolitik. Letztere wiirde nur
Produktionen am Leben erhalten, die international nicht konkurrenzfahig sind. Der Preis ware anderenfalls
hoch: Zum einen wiirden die zu zahlenden Subventionen das Staatsbudget belasten, zum anderen wiirde auf
die Kostenersparnisse durch die Nutzung giinstiger Importmoglichkeiten verzichtet werden. Gleiches gilt fiir
den Exportbereich: Abgaben, Kontingente oder Verbote als Folge eines iiberkommenen Autarkiestrebens ver-
hindern nur eine rasche Einbindung der heimischen Unternehmen in die internationale Arbeitsteilung; eine ge-
zielte Forderung von Exporten verkennt die komparativen Nachteile einer Volkswirtschaft. Unvereinbar mit
einer auBenwirtschaftlichen Offnung sind zudem staatliche AuBenhandelsmonopole. Statt dessen muB den Un-
ternehmen die Moglichkeit gegeben werden, iber Direktbeziehungen ihre AuBenhandelsaktivitdten abzuwik-
keln. Den alten Monopolen bleibt es iiberlassen, sich als Dienstleistungsunternehmen im Au8enhandelsbereich
zu etablieren.

Ein unverzichtbares Element einer Liberalisierung des AuBenwirtschaftsbereichs ist die freie Konvertibilitét
der Landeswahrung und in diesem Zusammenhang ein unbeschréankter privater Devisenhandel. Die Vorteilhaf-
tigkeit dieses Schritts fiir die Reformstaaten Osteuropas ergibt sich aus mehreren Griinden: Zum einen kdnnen
die Biirger souverdn (iber die Teilnahme am AuBenhandel und am Kapitalverkehr entscheiden; sie kénnen
nicht ldnger aufgrund sachfremder Erwéagungen zu auenwirtschaftlichen Aktivitaten gezwungen oder von ih-
nen ferngehalten werden. Zum anderen gelangen die in den Weltmarktpreisen enthaltenen Informationen tber
relative Knappheiten unverzerrt zu inlandischen Nachfragern und Anbietern. Diese Informationen stellen un-
verzichtbare Orientierungspunkte fiir einen marktgerechten Strukturwandel dar. SchlieBlich werden die Regie-
rungen gezwungen, internationale Standards der Kapitalmarktpolitik und anderer rechtlicher Rahmensetzungen
zu iibernehmen. Denn der Zustand einer konvertiblen Wahrung 148t wie ein Spiegel Riickschliisse auf die wirt-
schaftliche und rechtliche Gesamiverfassung eines Landes zu (vgl. auch Kriterium 5). Da wie die anderen ost-
européischen Lander auch die Nachfolgestaaten der Sowjetunion auf ausléndische Direktinvestitionen zur Re-
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konstruktion des Sachkapitalstocks und auf den Transfer technischen sowie vor allem unternehmerischen Hu-
mankapitals angewiesen sind, miissen die Rahmenbedingungen fiir ausléndische Direktinvestoren attraktiv
ausgestaltet sein.

b, Zur Lage
Die Russische Foderation, Ukraine und Weifirufiland

Die Auflésung der Sowjetunion im Dezember 1991 hatte zur Folge, daB der alte gemeinsame Zollkodex auf-
gehoben wurde, Die Russische Foderation hat mittlerweile einen neuen Zolltarif eingefiihrt, der bei den Impor-
ten nur noch geringe oder iiberhaupt keine Abgaben mehr vorsieht. Auch Importhemmnisse anderer-Art sind
fast génzlich abgebaut worden (Kriterium 6.1). Selbst die Importsubstitutionspolitik férdert weniger eine Ab-
schottung nach auBen im alten Stil, sondern vielmehr das Engagement ausléndischer Investoren. In der Ukrai-
ne und in WeiBruBland wird noch an einem neuen Zollregime gearbeitet. Zwar ist die Einfiihrung von Import-
lizenzen und -kontingenten nicht auszuschlieBen, jedoch spricht wenig dafiir, daB etwa prohibitiv hohe Import-
z6lle etabliert werden.

Die Eingriffe in die Ausfuhr zeugen allerdings von einer wesentlich geringeren Bereitschaft zu einer au-
Benwirtschaftlichen Offnung (Kriterium 6.2). In der Russischen Féderation und in der Ukraine steigen mit sin-
kendem Verarbeitungsgrad die Exportzdlle z.T. auf ein prohibitives Niveau an. Die Absicht, den Export von
Industrieerzeugnissen im Gegensatz zum Export von Rohstoffen zu fordern, ist offensichtlich. Neben diesen
strukturpolitischen Eingriffen fiihrt auch die teilweise Abschépfung von Hartwahrungsgewinnen, die fiskalpo-
litisch motiviert ist, zu verzerrten Anreizstrukturen bei den Exporteuren. Hoffnungsfroh stimmt hingegen die
in den letzten Monaten in der Russischen Foderation zu beobachtende Tendenz allgemein sinkender Exportta-
rife. Die restriktivsten Bestimmungen gelten in der Russischen Foderation und in der Ukraine allerdings fiir
den Intra-GUS-Handel. Es hat den Anschein, daB sich die Russische Foderation und die Ukraine eine Art Han-
delskrieg liefern. Hingegen existiert zwischen der Russischen Foderation und WeiBruBland eine Freihandels-
zone. Diese Stdrungen im Intra-GUS-Handel kdnnen damit erklart werden, daB als Zeichen der neugewonne-
nen Unabhéngigkeit die alten Verflechtungsstrukturen aufgelést werden sollen. AuBerdem sind die Lander der
Rubelzone weniger an Weichwihrungseinnahmen — sprich Rubeleinnahmen — fiir ihre Exporte interessiert,
sondern vielmehr an Exporten gegen Hartwéhrung. Die Einfilhrung einer oder mehrerer konvertibler Wéhrun-
gen kénnte Abhiife schaffen. Die Durchfithrung der AuBenhandelsgeschéfte obliegt in allen drei Staaten nicht
langer den alten AuBenhandelsmonopolen, da die Unternehmen tiber Direktbeziehungen ihre Geschifte selb-
standig abwickeln diirfen (Kriterium 6.3). DaB die faktische Bedeutung der frilheren Monopole, zumindest in
Teilbereichen, noch sehr groB ist, liegt an dem bei ihnen vorhandenen AuBenhandels-Know-how.

Kritisch sieht es beziiglich der Wahrungskonvertibilitit in den drei groBen europédischen Nachfolgestaaten
aus, die alle der Rubelzone angehdren (Kriterium 6.4.c). Die russische Regierung beabsichtigt, den Rubel mit
Hilfe eines von den westlichen Industrieldndern finanzierten Stabilisierungsfonds im August dieses Jahres
konvertibel zu machen. Vor dem Hintergrund der groBen Reformdefizite mu dieser Fonds allerdings wie das
beriihmte “FaB ohne Boden” erscheinen. Gleiches gilt fiir die Vorhaben der Ukraine und WeiBruBlands, die auf
dhnliche Weise ihre neu einzufiihrenden Wahrungen konvertibel machen wollen. Angesichts des immer wei-
cher werdenden Rubels kann es nicht verwundern, da sich in den drei Staaten quasi als inoffizielle Parallel-
wiahrung der US-Dollar etabliert hat. Der legale und illegale Devisenhandel stellt die Versorgung mit dieser
einzigen Wahrung sicher, die augenblicklich alle Geldfunktionen in diesen Lindern erfiillen kann.

Was die Freiheit der Arbeitskraftewanderung betrifft, so gibt es im Gegensatz zu friiher seitens der drei gro-
Ben europaischen Nachfolgestaaten keine Beschrénkungen mehr (Kriterium 6.5). Ein “eiserner Vorhang” ist
eher seitens der westeuropdischen Industrieldander zu erwarten, die sich vor der an Bedeutung gewinnenden
Zuwanderung schiitzen wollen.

In den drei groBen européischen Nachfolgestaaten besteht angesichts der maroden Wirtschaftsstrukturen ein
groBer Bedarf an Sach- und Humankapital, das aus den westlichen Industrielandern erwartet wird. Daher wur-
den Auslandsinvestitionsgesetze verabschiedet, die ausléndische Investoren anlocken sollen (Kriterium 7). Die
Rahmenbedingungen im einzelnen: In der Russischen Féderation sind bei den Zulassungs- und Registrierungs-
bestimmungen keine offensichtlichen Investitionsbremsen erkennbar (Kriterium 7.1). Hingegen stimmt bei der
Ukraine und WeiBruBland bedenklich, daB vor Antragstellung aufwendige biirokratische Prozeduren erforder-
lich sind, die zu Zeitverzdgerungen fiihren kénnen. Erfreulicherweise gibt es keine Mehrheitsbeschrankungen
fiir auslandische Investoren in den drei groBen europdischen Nachfolgestaaten, mit der Ausnahme WeiBru8-



Synopse des ordnungspolitischen Status quo in den drei

Kriterium 6 - AuBenwirtschaftliche Offmung

grofen europdischen Nachfolgestaaten: Stand Mai 1992

Russische Fdderation

Ukraine

Weiprupland

6.1 Welche Rolle

gpielen Einfuhrbe-

schrankungen?

a. Direkte Beschrin~ Seit dem 15.01.1992 ist der bis dahin gliltige Zolltarif der

kmgen UASSR aufgehoben. Am 01.04.1992 trat ein neuer Zolltarif in

Kraft, der die Einfuhr mur unwesentlich beschrinken soll.
Bis zum Inkrafttreten wurden Importe ohne die Erhebung von
Z81len oder von sonstigen Abgaben abgefertigt. Schon seit
September 1991 wurden zahlreiche Konsum- und Investitions-
glter sowie Rohstoffe und Vorprodukte von Importabgaben be-
freit. Die Importsteuer wurde kirzlich endgilltig aufgeho-
ben; fiir bestimmte Giiter sind noch Lizenzen erforderiich.

Die Produktion von Importsubstituten wird geférdert. Vor
allem auslindische Investoren geniefen in diesem Zusammen-
hang Vorteile bei der Gewinnrepatriierung (vgl. Kriterium
7.5); ein Priferenzsystem filr Auslandsinvestitionen in Ver-
arbeitungsindustrien ist in Vorbereitung.

b. Indirekte Be-
schrankungen
(Importsubstitu-
tionspolitik)

Uberdurchschnittlich hohe Ausfuhrzélle werden vor allem auf
Rohstoffe, Holzer, Metalle, Agrarprodukte, sonstige Mangel-
giter und Erzeugnisse mit niedrigem Verarbeitungsgrad erho-
ben. Der Zolltarif wird in BCU/Tonme bestimmt. Exporteure
missen den Zoll in Rubel umgerechnet zum Marktkurs entrich-
ten; zusatzlich sind 40 vl der Devisenerldse zu einem un-
ginstigen Kurs an die Zentralbank bzw. Regienmg zu verkau-
fen (vgl. Kriterium 6.4.c¢); zum Ausgleich mf nur ein um
20 vH niedrigerer Zollsatz entrichtet werden, wihrend dieser
_ bei Rubeleirmahmen um 15 vH hbher ist. Seit Jamuar 1992 sind
die Exportzdlle allerdings mehrfach gesenkt worden. Trotzdem
ist der Export bestimmter Rohstoffe kaum mehr lohnend. Die

6.2 Welche Rolle

spielen Eingriffe
in die Ausfuhr?

Am 16.1.1992 wurde das Gesetz iber
den Zolltarif fiir den Export und Im-
port vam Parlament verabschiedet.
Danach sollen die Zollsdtze filr kon-
krete Waren- und Dienstleistungsgrup-

Im Dezember 1991 wurde vam ukrainischen
Parlament das "Zollgesetzbuch der Ukrai-
ne" verabschiedet, das im Januar 1992 in
Kraft trat. Entsprechend eines Prdsidi-
aldekrets van Marz 1992 unterliegen Im-

porte und Exporte neuen Regulierungen.

Augenblicklich befaft sich das Parlawent

mit der Frage eines Lizenz- und Quotie-
rungssystems fiir Importe.

Ober eine gezielte Politik der Import-
substitution ist nichts bekamnt.

Exporteure sind verpflichtet, zwischen
15 wnd 70 vH ihrer Hartwshrungsgewinme
an einen staatlichen Hartwdhrungsfonds
abzufthren, der filr die Bedienung der
Auslandsschulden eingerichtet wurde;
dabei erfolgt eine Differenzierung je
nach Verarbeitungsgrad: etwa 15 vH fiir
Nahnmgsmittel wnd 70 vH filr Kohle,

Bdelmetalle und Elektrizitdt. Im Intra-
GUS-Hande] gelten die bei der Russischen

Foderation genannten Restriktionen. Das
ukrainische Parlament bereitet eine Li-

pen von der Regierung festgelegt wer-
den. Diese Sitze sind noch nicht ver-
6ffentlicht worden.

Siehe Ukraine.

Vgl. Kriterium 6.1.a. Im Gegensatz
zur Ukraine hat WeipruBland am

27, Januar 1992 mit der Russischen
Foderation ein Abkonmen {iber den
freien Austausch von Giitern, Dienst-
leistungen, Kapital und Arbeits-
kraften geschlossen.



6.3 Welche Rolle
spielen AuPenhan-
delsmonopole?

6.4 Zur Freiheit

des Kapitalverkehrs

a. Direktinvestiti-
onen des Auslands

b. Sonstiger Kapi-
talverkehr

Ausfuhr einer Vielzahl von Fertigerzeugnissen ist weitgehend
abgabenfrei, abgesehen von dem teilweise bestehenden Um-
tauschzwang filr Hartwihrungserldse (vgl. Kriterium 6.4.c).
Eine Exportférderung ist vor allem flir die Bereiche Ma-
schinen-, Apparate- und Fahrzeugbau geplant. Weiterhin sind
fir den Eb(port bestimmter Giiter Quoten festgelegt worden
(etwa Energie, Nahnungsmittel, diverse Rohstoffe) und Ex-
portlizenzen erforderlich; Joint-ventures mit einem Aus-
landsanteil von mehr als 30 vH bendtigen keine Lizenzen.

Im Intra-GUS-Handel gibt es Exportverbote fiir knappe Konsum-
und Gebrauchsgiliter; diese Restriktionen sind Retorsionsmaf-
nahmen der Russischen Fideration gegeniiber entsprechenden
Schritten anderer GUS-Republiken (etwa der Ukraine), die
dabei sind, sich aus der Rubelzone zu 18sen. Allerdings ist
eine schrittweise Anwendung der GATT-Regeln fiir den Intra-
GUS-Handel geplant.

Unternehmen dlirfen im Rahmen sogenannter Direktbeziehungen
AuBenhandelsgeschdfte durchfiihren. Faktisch dominieren al-
lerdings noch die alten staatlichen Handelsmonopole, die bei
wichtigen Exportglitern, wie etwa ErdSl oder Erdgas, die Kon-
trolle ausiiben. In Zukimft soll den Warenbdrsen und den Ge~
schdftsbanken eine bedeutendere Rolle im Aufenhandel zukom-
men.

Vgl. Kriterium 7.

Vgl. Kriterium 7.

ste von etwa 200 Exportqgiitern vor, fir
die ein Lizenz- und Quotierungssystem
errichtet werden soll.

Es gibt keine staatlichen Aufenhandels-
monopole mehr. Alle Wirtschaftssubjekte
diirfen unabhéingig von ihrer Figentums-
form selbstindig AuBenhandelsgeschafte
abwickeln. Beschrinkungen ergeben sich
aus den geltenden Export- und Import-
vorschriften.

Vgl. Kriterium 7.

Vgl. Kriterium 7.

Siehe Ukraine.

Vgl. Kriterium 7.

Vgl. Kriterium 7.
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c. Privater Devi-  Der Rubel ist nicht konvertibel. Es besteht die Absicht,

senhandel und Kon- eine interne Konvertibilitdt ab 1. August einzufihren. Zu

vertibilitit diesem Zweck ist die Einrichtung eines Stabilisierungs-
fonds beabsichtigt, der von den westlichen Industrieldn-
dern mit 5-6 Mrd. US-$ finanziert werden soll. Der Devi-
senhandel findet zim einen an der staatlich kontrollier-
ten Moskauer "Internationalen Wahrungsbdrse" in Form von
Devisenauktionen sowie bei privaten Wechselstuben und Ge-
schiftsbanken statt (Marge zwischen Kauf- und Verkaufs-
kurs max. 10 vH); zum anderen verkauft die Zentralbank
Devisen zu unterschiedlichen Kursen je nach Verwendungs—
zveck. Die Exporteure sind gezwimgen, 10 vH ihrer Hart-
wahrungserldse zum Marktkurs an den Stabilisierungsfonds
der Zentralbank sowie 30 vH an die zentrale Wahrungsre-
serve der Regierung zu verkaufen; bei Exporterldsen aus
Glitern mit niedrigem Verarbeitungsgrad sind 40 vHl an den
Stabilisierungsfonds zum speziellen kommerziellen Kurs
zu verkaufen. Der Devisenschwarzhandel ist weit verbrei-
tet. Private Inlédnder diirfen héchstens 200 US-$/Jahr zum
Touristenkurs umtauschen und ausfihren.

6.5 Zur Freiheit Die freie Wanderung russischer Arbeitnehmer auperhalb der
der Arbeitskrdfte- Grenzen der ehemaligen Sowjetumion ist seit 1991 gesetz-
wanderungen lich garantiert.

6.6 ZugehOrigkeit
Zu internationalen
Organisationen

Die Aufnabme in IWF und Weltbank ist flir Mai 1992 vorge-
sehen; die Mitgliedschaft bei der “Buropdischen Bank fiir
Viederaufbau und Entwicklung" (EBWE) wird vorbereitat.
Ein Kooperationsabkommen mit der G ist in Aussicht ge-
stellt worden.

Die Ukraine verfiigt mit dem Rubel und Con~ Weiprupland hat wie die Ukraine ne-
pous (Karbowanez) iber eine Art Parallel-  ben dem Rubel Coupons fiir Giiter des
wihrung. Seit dem 10.01.1992 dienen die Grundbedarfs eingefiihrt. Eine eige-
Coupons, urspriinglich mehrfach verwendbare ne Wihrung soll frithestens zur Jah-
Bezugsscheine, zum Kauf von Giitern des resmitte 1992 herausgegeben werden.
Grundbedarfs; Rubel dienen weiterhin als

Zahlungsmittel auf den privaten Markten und

bei kamumalen Dienstleistungen wie Wasser,

Strom und Telefon; jedoch thernehmen die N

Coupons zunehmend Geldfunktionen. Die Cou-
pons sind gegentiber Hartwdhrungen nicht kon-
vertibel; Ende 1992 soll eine neue Wahrung
in Form der Griwna eingefithrt werden, die
intern konvertibel sein soll. Zu diesem
Zweck soll mit westlicher Hilfe ein Stabi-
lisierungsfonds (mit 1 Mrd. US-S) ein-
gerichtet werden. Die private Verwendung

von Hartwihrung ist erlaubt; allerdings
missen Inldnder ihre Fremdwihrungskonten

bei ukrainischen Banken filhren. Devisenauk-
tionen werden von der Nationalbank und
Kleineren Bodrsen durchgefiihrt.

Die Freiheit der Arbeitskrdftewanderungen  Wie in der Ukraine.
ist gesetzlich garantiert.

Die Ukraine wird voraussichtlich noch in Wie in der Ukraine.
der ersten Jahreshdlfte dem IWF und der

Weltbank (Mai) sowie der EBWE beitreten.

Mit der EG soll ein Kooperationsabkommen

geschlossen werden.

Quelle: Wie Kriterium 1, Synopse der drei grofen europdischen Nachfolgestaaten.
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lands fiir den Finanzbereich (Kriterium 7.2). Die Steuersitze sind in allen drei groBen européischen Nachfolge-
staaten relativ attraktiv fiir auslandische Investoren (Kriterium 7.3) und die weiteren Anreize zumindest iiber-
sichtlich gestaltet (Kriterium 7.4). Der Gewinntransfer ist in der Ukraine und WeiSruBland unbeschrankt mog-
lich, in der Russischen Féderation hingegen an die Hohe der Auslandsbeteiligung gebunden (Kriterium 7.5). In
der Russischen Foderation und in WeiBruBland sind die Investitionen vergleichbar gesetzlich geschiitzt, wéh-
rend in der Ukraine ein solches Gesetz erst noch verabschiedet werden mu8 (Kriterium 7.6). SchlieBlich findet
sich in WeiBruBland die liberalste Regelung fiir den Grunderwerb durch Auslénder, da dieser im Gegensatz zu
den anderen beiden Staaten dort méglich ist (Kriterium 7.7).

Die baltischen Staaten

Wie in den drei groBen europaischen Nachfolgestaaten muB als Folge des Austritts aus der Sowjetunion ein
neuer Zollkodex als Ersatz fiir den sowijetischen erarbeitet werden. Fiir die Einfuhren bedeutet dieses Regulie-
rungsvakuum eine weitgehende Befreiung von direkten und indirekten Beschrankungen (Kriterium 6.1). Es
gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daB die zukiinftigen Einfuhrregulierungen wesentlich restriktiverer Natur sein
werden.

Auf der Exportseite ergibt sich fiir die drei baltischen Staaten ein dhnliches Bild wie zuvor fiir die drei gro-
Ben européischen Nachfolgestaaten (Kriterium 6.2). Die Ausfuhr von Giitern mit niedrigem Verarbeitungsgrad
sowie von Grundnahrungsmitteln soll begrenzt oder verhindert werden, sei es mit hohen Exportzéllen, kieinen
Kontingenten oder gar mit Verboten. Auch die teilweise Abfiihrung von Hartwéhrungseinnahmen der Expor-
_ teure an staatliche Fonds in Lettland und Litauen wirkt nicht gerade exportférdernd. Die Vereinbarung iiber
eine Freihandelszone zwischen den baltischen Staaten, die Anfang Mai 1992 in Kraft trat, mu8 als ein lingst
tiberfalliger Schritt angesehen werden. Ein dhnlicher Schritt ist fiir die Gestaltung der Wirtschaftsbeziehungen
mit den anderen sowjetischen Nachfolgestaaten nicht vorgesehen. Eine Monopolisierung des AuBenhandels
gibt es in den drei baltischen Staaten nicht mehr (Kriterium 6.3). Wie in den drei groBen européischen Nach-
folgestaaten kénnen die Unternehmen ihre AuBenhandelsgeschifte direkt abwickeln.

Bislang gehéren die baltischen Staaten noch der Rubelzone an. Allerdings ist die Einfiihrung eigener, wohl
auch konvertibler Wihrungen in diesem Jahr geplant (Kriterium 6.4.c). In Estland, Lettland und Litauen sollen
zu diesem Zweck Devisenfonds als Deckung der neuen Wihrung aufgebaut werden. Wahrend Estland eine
Deckung mit Gegenstéinden des Nationalvermdgens beabsichtigt, schopfen Litauen und Lettland rigoros Hart-
wihrungseinnahmen der inlandischen Unternehmen ab. Auch fiir diese drei Staaten stellen aber eine stabili-
tatsorientierte Wirtschaftspolitik und konsequente Reformschritte die entscheidenden Voraussetzungen fiir eine
stabile Wiahrung dar.

DaB die Arbeitskraftewanderung generell keinen inldndischen Beschrankungen unterliegt, kann nicht iiber-
raschen (Kriterium 6.5). Restriktionen sind eher von potentiellen Einwanderungsléandern zu erwarten.

Wie auch in den drei groBen europdischen Nachfolgestaaten konnen auslandische Direktinvestitionen in den
baltischen Staaten einen wichtigen Beitrag bei der Umstrukturierung und Modernisierung der Wirtschaften
dieser Lander leisten. Demzufolge ist die Ausgestaltung der Rahmenbedingungen fiir auslandische Direktinve-
stitionen von groBem Interesse (Kriterium 7). Was die Zulassungs- und Registrierungsbestimmungen betrifft,
scheinen keine unangemessen hohen biirokratischen Hiirden und keine iiberfangen Entscheidungsfristen zu be-
stehen (Kriterium 7.1). Bei den Mehrheitsbeschréinkungen zeigt sich Estland sehr liberal, wéahrend bei Lettland
schon einige Abstriche zu machen sind (Kriterium 7.2). Geradezu unverstandlich muten hingegen die litaui-
schen Restriktionen an, die darauf hinauslaufen, daB in vielen wirtschaftlich interessanten Bereichen fiir Aus-
lénder ein Betatigungsverbot herrscht. Die Besteuerung in den baltischen Staaten ist nicht attraktiver als in an-
deren mittel- und osteuropdischen Reformlédndern [vgl. auch Glismann, Schrader, 1991, S.123ff.]
(Kriterium 7.3). Gleiches gilt auch fiir die besonderen Anreize (Kriterium 7.4), die im Falle Litavens schwer-
punktméBig die Produktion im Lande férdern sollen. Die Repatriierung von Gewinnen nach Steuern ist in allen
drei Landern voll und unbeschrénkt méglich; von Litauen ist zusétzlich bekannt, daB steuerfreie Gewinne iiber
eine Transfersteuer belastet werden (Kriterium 7.5). In Estland und Lettland sind die ausldndischen Investiti-
onen gesetzlich geschiitzt, und eine Entschadigung ist im Enteignungsfall garantiert (Kriterium 7.6). Hingegen
wird der gesetzliche Investitionsschutz in Litauen durch die Moglichkeit entschadigungsloser Enteignungen
unterhohlt. Bei der Frage des Grunderwerbs durch Auslédnder gibt nur Estland eine wenigstens eingeschrénkt
positive Antwort (Kriterium 7.7). In den beiden anderen Léndern iiberwiegt offensichtlich das MiBtrauen ge-



synopse des ordnungspolitischen Status quo in den baltischen Staaten: Stand Mai 1992

Kriterium 6 - AuBenvirtschaftliche Offmung

Estland

Lettland

Litauen

6.1 Welche Rolle spie-

len Einfuhrbeschréan-

kmgen?

a. Direkte Beschrin-
kungen

b. Indirekte Beschrdn-

kungen (Importsub-
stitutionspolitik)

6.2 Welche Rolle spie-
len Eingriffe in die
Ausfuhr?

6.3 Welche Rolle spie-
len Aufenhandels-
monopole?

Ein neuer Zollkodex wird gegenwdrtig aus-
gearbeitet. Einfuhrzélle bestanden bis-
lang lediqlich fiir einzelne Giiter wie
etwa Automobile, Alkohol und Tabakwaren.

Uber eine gezielte Importsubstitutions-
politik liegen keine Informationen vor.

Es gelten seit Februar 1992 einheitliche
Zollvorschriften filr den gesamten AuBen-
handel, d.h., eine Differenzierung nach
baltischem, GUS- und konvertiblem Handel
erfolgt nicht mehr. Exportverbote bestehen
filr Grundnahrungsmittel wie Brot und
Milchprodukte. Durch industriepolitische
MaPnahmen soll die Exportf8higkeit in den
Bereichen Baustoffe, Holzverarbeitung,
Landmaschinen, Nahrungsmittel, Leichtin-
dustrie und Chemie geférdert werden. Seit
dem 1. Mai 1992 gibt es eine baltische
Freihandelszone.

Aufenhandelsmonopole gibt es seit 1991
nicht mehr; eine Vielzahl sowohl staat-
licher als auch privater Export—/Import-
?btemeMm wickelt AuBenhandelsgeschéifte

Bis Ende 1991 galt der Zollkodex der Sowjet-
union mit einem um 50 vH niedrigeren Zollni-
veau. Seit Anfang 1992 ist dieser Kodex auper
Kraft gesetzt, ein neuer Kodex wird ausgearbei-
tet. Etwa 70 vH aller Giiter dirfen augenblick-
lich zollfrei importiert werden. Die Einfuhr-
verbote entsprechen internmationalen Gepflogen—
heiten.

Eine Importsubstitutionspolitik ist nicht aus-
zumachen. Die Inlandsproduktion wird augen-

" blicklich nicht subventioniert.

Filr alle Warengruppen sind Exportquoten fest-
gelegt und Exportlizenzen erforderlich. Beson-
ders hohe Z8lle gelten fiir H8lzer; auch fiir
andere Primdrgiter gibt es dberdurchschnitt-
lich hohe Exportbarrieren. Ein Teil der Devi-
seneinnahmen aus Exporten mup in einen staat-
lichen Devisenfonds abgefiihrt werden. Dabei
unterliegt der Exporteur arbeitsintensiver
Produkte den geringsten Belastungen. Fremdwdh-
rungskonten sind seit dem 1. Miarz 1992 bei der
Rigaer Kommerzbank oder Agrarbank zu unterhal-
ten, wo sie der Kontrolle des staatlichen De-
visenfonds unterstehen.

Aufenhandelsmonopole (Interlatvia) existieren
nicht mehr. Jedes eingetragene Unternehmen darf
selbstidndig AuBenhandelsgeschdfte abwickeln;
etwa 2 000 Unternehmen haben den Aufenhande!
aufgenanmen.

Fiir Importe aus westlichen Lindern gibt es
keine Beschrdnkungen. Ein neuer Zollkodex
wird erstellt.

Siehe Estland.

Fiir den Export ist eine Liste von Giitern
zusammengestellt worden, fiir die eine Li-
zens erforderlich ist. Exporteure miissen
einen Teil ihrer Hartwihrungseinnahmen an

den staatlichen Devisenfonds abfithren (vgl.

Kriterium 6.4.¢).

Litauische Unternehmen diirfen selbstéandig
ihre AuBenhandelsgeschifte abwickeln.
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6.4 Zur Freiheit des

Kapitalverkehrs

a. Direktinvestitionen
des Auslands

b. Sonstiger Kapital-
verkehr

¢. Privater Devisen-
handel und Konver-
tibilitat

6.5 Zur Freiheit der
Arbeitskrafte-
wanderungen

6.6 Zugehdrigkeit zu
internationalen
Organisationen

Vgl. Kriterium 7.

Vgl. Kriterium 7.

Der private Devisenhandel ist erlaubt. Die
zukinftige Wahrung, die Kroon, soll mit
Hilfe eines Stabilisierungsfonds (250-300
Mill. US-S) erreicht werden, der aus Gold-
reserven (150 Mill. US-$) und 2 vH des
staatlichen Waldbestandes (150 Mill. US-S)
bestehen wird.

Fsten steht es frei, ihr Land zu verlas-
sen, sofern sie eine Einreise- und Ar-
beitserlaubnis in einem anderen Land er-
halten. Russischen Arbeitnehmern ist der
Zuzug nicht gestattet.

Der Eintritt in IWF, Weltbank und EBWE
so0ll noch im Mai 1992 vollzogen werden;
ein Handels- und Kooperationsabkommen mit
der BG ist in Vorbereitung.

Vgl. Kriterium 7.

Vgl. Kriterium 7.

Der private Devisenhandel ist erlaubt; ent-
sprechende Lizenzen werden erteilt. In der
Praxis wird der Grofteil des Devisenhandels
itber die Firma "Parex" abgewickelt. Die priva-
ten Wechselkurse von Parex liegen diber dem
Kurs, der sich bei staatlichen Devisenauktio-
nen herausbildet. Zu diesem staatlichen Kurs
kinnen jedoch nur sehr begrenzt Devisen erwor-
ben werden. Damit besteht eine "inteme einge-
schrankte" Konvertibilitit des Rubel.

Die Biirger Lettlands sind frei, eine Beschafti-

gung im Ausland zu suchen, sofern eine Einla-
dung ihres Gastlandes vorliegt.

Siehe Estland.

Vgl. Kriterium 7.

Vgl. Kriterium 7.

Der private Devisenhandel ist erlaubt. Bis
zum Jahresende soll die neue Wihrung Litas
eingefiihrt werden. Zu diesem Zweck wird ein
staatlicher Devisenfonds aufgebaut, der die
Litas stabilisieren soll. An diesen Fonds
missen die inldndischen Unternehmen 20 vH
ihrer Hartwdhrungseinnahmen aus dem 1.
Quartal 1992 abfiihren.

Die Wanderung litauischer Arbeitskrifte
ist frei.

Siehe Estland.

Quelle: Wie Kriterium 1, Synopse der baltischen Staaten.
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Synopse des ordnungspolitischen Status quo in den drei groBen europaischen Nachfolgestaaten: Stand Mai 1992

Kriterium 7 - Rahmenbedingungen fiir auslindische Direktinvestitionen

Russische Fdderation

Ukraine

Weiprupland

7.1 2ulassungs- Investoren milssen eine Registrierung beim Finanzmini-

und Registrie- sterium beantragen; diesem Antrag wird innerhalb von 21
rungsbestim- Tagen entsprochen, oder es erfolgt eine Ablehmmqg. Uber-
mmgen steigt der Investitionsbetrag eine festgelegte Summe
(2 Mill. US-8), so ist eine Genemmigung des Minister-
rates und ggf. eine Unmweltvertraglichkeitsstudie
erforderlich.
7.2 Mehrheits~ Es diirfen 100prozentige Auslandsumternehmen gegrimdet
beschrankungen werden. Auslénder diirfen sich im Rahmen der Privatisie-

rung ggf. an staatlichen und kommmalen Unternehmen be-
teiligen bew. diese iibernehmen (wgl. Kriterium 2.4); es
wird lberlegt, bei diesen Auslandsinvestitionen einen
Wechselkurs von 8-10 Rubel/US-$ festzulegen.

7.3 Besteuerung Am 01.01.1992 endete die steuerliche Sonderbehandlung von

(Tarifrecht) Joint-ventures, die von der Hohe des ansldndischen Anteils
abhing. Seitdem gilt allgemein flir Joint-ventures ein ein-
heitlicher Gewinnsteuersatz von 15 vH, wdhrend ansonsten
der Satz 32 vH betrdgt. Die Besteuerungsgrundlage ist der
Bruttogewinn. Die Einkommensteuer fir natirliche Personen
ist progressiv ausgestaltet: Einem Proporticmalsatz von
12 vH schliePen sich mehrere Progressionszonen bis zu
einem Grenzsteuersatz von 60 vH an. Fir Auslinder mit
Hartwihrungseinkommen ist ein spezieller Wechselkurs bei
der stewerlichen Veranlagung vorgesehen. Die russischen
Partner unterliegen z.Z. auch noch der Mehrwertsteuer
(15 vH) und der Betriebseinkommensteuer (28 vH), so daf
fiir sie Joint-ventures weniger attraktiv sind.

Bs ist eine Registrierung beim Finanzmini-
sterium erforderlich; der entsprechende An-
trag ist erst damm mdglich, wenn die zu-
stdndige KommmalbehSrde ihre Zustimmmg
gegeben hat; dann soll der Antrag innerhalb
von 30 Tagen bearbeitet werden.

Es gibt keine Mehrheitsbeschrinkungen fiir
ausldndische Investoren.

Gemdf des "Gesetzes lber die Einkommen-
steuer" (Februar 1992) betrdgt der Einkom—
mensteuersatz 18 vH. Nach einer Verordnumg
des Parlaments (Februar 1992) werden die
Hartwdhrungseinkommen mit einem Steuersatz
von 40 vH belegt.

Es besteht eine Registrierungspflicht. Vor
der eigentlichen Registrierung muf das Ein-
verstdndnis des zusténdigen Kommmalparla-
ments eingeholt werden; der Registrierungs-
antrag nebst erforderlichen Dokumenten ist
der Genehmigungsbehdrde vorzulegen und in-
nerhalb von 30 Tagen zu entscheiden. Banken
und andere Finanzinstitute sind bei der Na-
tionalbank zu vegistrieren. Ubersteigt das
Grundkapital eines Joint-venture 30 Mill.
Rubel in Preisen vam November 1991, so be-
darf es einer Erlaubnis des Ministerrats.

Reine Auslandsunternehmen sind prinzipiell
gestattet. Im Bereich der Banken und Versi-
cherungen soll der auslandische Unterneh-
mensanteil 50 vH nicht Gbersteigen.

Seit 1, Januar 1992 betrdgt der allgemeine
Gewinnstewersatz 30 vH. Fiir Einkommen aus
Beteiligungen an Joint-ventures gilt ein
Steuersatz von nur 15 vH.
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7.4 Anreize
(Sonderbedin-
gungen)

7.5 Gewinn-
repatriierung

7.6 Investi-
tionsschutz

7.7 Grund-
erverb

Regional begrenzte Steuererleichterungen fiir Joint-ven—
tures (insbesondere in sich etablierenden Wirtschafts-
zonen wie St. Petersburg oder Nakhodka); geringe Steuer—
sdtze oder Steuerbefreiung in ausgesuchten Sektoren
(etwa Pharmazeutika, Hochtechnologie, Konsumgilter), die
jedoch noch 1992 stark reduziert werden sollen; Zoll-
freiheit oder -erleichterungen fiir Importe, die in die
Produktion oder Kapitalausstattung von Joint-ventures
eingehen, deren Auslandsanteil mindestens 30 vH be-
tragt, und Zollfreiheit fir ausldndische Angestellte
von Joint-ventures.

Hartwdhrungsgewirme ausldndischer Investoren diirfen
repatriiert werden, sofern diese aus Joint-ventures
mit einem Auslandsanteil von mehr als 30 vH bzw. aus
reinen Auslandsunternehmen stammen; ansonsten gelten
die Zwangsverkaufsregelungen fiir inlandische Unter-
nehmen. Rubelgewinne von Ausldndern kdmmen zum gim-
stigen konmerziellen Wechselkurs in Hartwihrung um-
gesetzt werden, wern sie aus der Produktion von Im-
portsubstituten stanmen. Ansonsten gilt der Marktkurs.

Ausléndische Investitionen sind gesetzlich geschiltzt,
Enteignungen diirfen nur gegen Entschidiqung erfolgen
und milssen eine gesetzliche Grundlage haben. Ausldn-
dischen Investoren wird auch der Schutz ihres imma-
teriellen Eigentums garantiert; es besteht Vertrau-
ensschutz beziiglich der Auslandsinvestitionsgesetze.

Ausldnder diirfen keinen Grund und Boden erwerben.

Neugegrilndete Joint-ventures sollen fir
zwel Jahre nach der ersten Gewirmerzielung
von der Gewirnmsteuer befreit werden. Fiir
bestehende Joint-ventures gilt eine fiinf-
jshrige Steuerbefreiung.

Es gibt keine Beschrédnkungen bei der Ge-
winnrepatriierung. Probleme kdnnen sich
aufgrund der fehlenden Konvertibilitét
von Rubel und Karbowanez ergeben.

Ein Investitionsschutzgesetz befindet sich
in Vorbereitung. Danach ist fiir den Enteig-
mmgsfall eine Entschidigung vorgesehen. Im
Mirz 1992 wurde ein deutsch-ukrainisches
Investitionsschutzabkommen unterzeichnet.

Auslinder diirfen keinen Grund und Boden
erverben.

Fir Unternehmen mit einer Auslandsbeteiligung
von mehr als 30 vH gilt eine Gewinnsteuerbefrei-
ung flir einen Zeitraum von drei Jahren, begin-
nend mit dem ersten Gewinnjahr - sofern die Ge-
winne aus dem Verkauf der eigenen Produktion
stammen. Wenn ein solches Unternehmen Gliter her-
stellt, die als besonders "wichtig" eingestuft
werden, kann der Ministerrat fiir die drei Folge~
jahre eine 50prozentige Steuerermdfiqung gewdh—
ren. Importe von Ausriistungsgfitern und Vorpro-
dukten sind von Abgaben befreit; gleiches gilt
fiir die persénlichen Gegenstéinde auslindischer
Beschiftigter. Flir Augenhandelsgeschdfte sind
keine Lizenzen erforderlich. In den noch einzu-
richtenden Wirtschaftsfreizonen kdnnen weitere
Privilegien gewdhrt werden.

Den ausléndischen Investoren wird der freie
Transfer von Gewinnen in ausldndischer Wihrung
garantiert.

Das Gesetz tiber Auslandsinvestitionen vam Novem—
ber 1991 garantiert den Besitzstand ausléndi-
scher Investoren. Enteigmmgen sind nur in Not-
standssituationen zuldssig. In diesem Fall er-
folgt immerhab von drei Monaten eine Entschddi-
qung in der Wihrung, mit der die Investition
vorgenommen wurde.

Auslandische Investoren diirfen entsprechend den
Gesetzen der Republik Weifrupland Grundstiicke
erverben. Dabei ist noch zu Kldren, ob ein so-
fortiger Kauf gestattet wird oder ob einem Kauf
eine Erbpacht vorangehen muf. Ansonsten ist die
Pacht von Grund und Boden mdglich.

Quelle: Wie Kriterium/yl, Synopse der drei grofen europdischen Nachfolgestaaten; ECE [versch. Nr.].
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synopse des ordnungspolitischen Status quo in den baltischen Staaten: Stand Mai 1992
Kriterium 7 ~ Rahmenbedingungen fir ausldndische Direktinvestitionen
Estland Lettland Litauen

7.1 Zulassungs- und
Registrierungs-
bestimmmgen

7.2 Mehrheitsbe-
schrdnkungen

7.3 Besteuerung
(Tarifrecht)

7.4 Anreize (Son-
derbedingungen)

Es ist erforderlich, daf ausldndische In-
vestoren bei der zustdndigen Behdrde eine
Zulassung beantragen, {ber die innerhalb
von 30 Tagen entschieden werden muf. Diese
Zulassung ist sowohl fiir ausldndische Neu-
grimdungen als auch fiir Beteiligungen vor-
geschrieben. Im Falle der Grimdung oder
Beteiligung an einer Geschdftsbank ist die
estnische Zentralbank zustdndig; diese
kann bei mangelnder Seriositdt oder dem
Streben nach Monopolmacht die Zulassung
verweigern.

Bei auslindischen Beteiligungen oder Neu-
griindungen bestehen keine Mehrheitsbe-

schrénkungen.

Ausléndische Unternehmen umterliegen prin-
zipiell wie inldndische Unternehmen der
Steuerpflicht. Neben einer Mehrwertsteuer
von 10 vH ist eine 30prozentige Gewimn-
steuer zu entrichten. Weiterhin wird eine
Lohnsummensteuer fallig, die einen Satz
von 20 vii filr den Sozialfonds und zusdtz-
lich 10 vH fiir den Gesundheitsfonds um-
fapt.

Ein ausléndischer Investor kamm wnter be-
stimmten Bedingungen unterschiedliche Ein-

Auslindische Unternehmer haben die Mdglich-
keit, mit oder ohne lettische Beteiligung Un-
ternehmen zu griinden sowie gich an lettischen
Unternehmen zu beteiligen. Eine Genehmiqung
des Ministerrats, {tber die innerhald von 30
Tagen entschieden wird, ist unter folgenden
Bedingqungen notwendig: Investitionssumme grd-
ger als 1 Mill. US-$; Ubernahme oder Beteili-
gung an einem Staatsunternehmen, dessen Wert
mehr als 1 Mill. US-$ betridgt; Neugrindung
eines Unternehmens mit einem Wert von mehr
als 1 Mill. US-S.

Auslindische Investoren diirfen keine Kontrol-
le {iber Unternelmen ausilben, die in den unter
Kriterium 3.1 genannten Bereichen produzieren.

Wie inlandische Unternelmen sind auch auslin-
dische Investoren einer Reihe von Steuern un-
terworfen: Grund-, Eigentums-, Sozial-, Um-
satz-, Gewinn- und Naturressourcensteuer. Die
Steuern sind in lettischer Wahning mit Ausnah—
me der Fdlle zu begleichen, in denen gesetz-
lich die Zahlung in ausldndischer Wihrung vor-
gesehen ist,

Unter bestimmten Bedingungen wird von ausldn-
dischen Unternehmen nur ein ermipigter Gewinn-

Auslindische Investitionen missen bei der zustin-
digen Behdrde beantragt werden, die innerhaldb von
30 Tagen Uber den Antrag entscheiden muf. Bei
einem Investitionsvolumen von mehr als 3 Mill.
US-§ ist das Wirtschaftsministerium die An-
tragsbehdrde, Die Registrierung eines jeden
Joint-venture beim Wirtschaftsministerium ist
erforderlich.

Auslidnder dirfen olme Mehrheitsbeschrinkungen
Joint-ventures oder Tochtenmternehmen grinden
sowie sich an Staatsbetrieben beteiligen bzw.
diese ibernehmen. Es bedarf einer speziellen In-
vestitionserlaubnis, wenn der bisherige Staats-
betrieb als Monopolist betrachtet wird, d.h.
mehr als 50 vH der Produktion eines Gutes auf
sich vereint. Fir eine Vielzahl von Bereichen,
die zum Teil besonders interessant wiren, gilt
ein Investitionsverbot fir Ausldnder (vgl.
Kriterium 3.1).

Prinzipiell unterliegen auslindische Investoren
einer 35prozentigen Gewimmsteuer. Diese wird in
Rubel und konvertibler Wahrung erhoben, entspre-
chend den Wahrungsanteilen an den Umsatzerldsen.

Je nach Hohe der auslandischen Beteiligung und
des inldndischen Produktionsanteils werden ermi-
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7.5 Gewinnrepa-
triierung

7.6 Investitions-
schutz

kommensteuervergimstigungen erhalten: (1)
Bei einem Auslandsanteil von mehr als 30
vH sind die ersten beiden Jahre steuer-
frei, beginnend mit dem ersten Gewinnjahr,
danach gilt fiir die Dauer von zwei Jahren
eine 50prozentige Ermdfiqung; (2) hetrdgt
der Auslandsanteil mehr als 50 vH und ge-
hort das Unternehmen zu einem staatlichen
Préferenzbereich, wird eine dreijéhrige
Steuerbefreiung und anschliefend eine
zweijdhrige ErmdBiqung von 50 vH gewdhrt;
die Zugehbrigkeit zu einem Prdferenzbe-
reich erfordert einen mehr als 50prozen-
tigen Umsatzanteil in diesem Bereich; (3)
sollte der Auslandsanteil wenigstens 50
vH und mehr als 1 Mill. US-$ betragen,
werden drei steuerfreie Jahre und eine
50prozentige Ermdfigung in den darauffol-
genden fimf Jahren eingerdumt. Zollfrei-
heit herrscht filr importierte Anlagegiiter
und produktionsbedingte Importe sowie fiir
die zun persénlichen Gebrauch bestimmten
Importe ausldndischer Arbeitnehmer.

Der Gewinn nach Steuern sowie die Einlagen
eines ausldndischen Investors kinnen un-

eingeschrankt repatriiert werden.

Ausléndische Investitionen in Estland ste-

hen unter gesetzlichem Schutz. Wird auf der

Grundlage eines Gesetzes ein auslindischer
Investor enteignet, mf eine vollstindige
Entschddiqung in der Wihrung, in der die
Investition getdtigt wurde, gezahlt
werden.

steuersatz erhoben: (1) Betridgt der auslindi-
sche Anteil am Grumdkapital mehr als 30 VH,
gilt eine zweijihrige Steuerbefreiung, begin-
nend mit dem ersten Gewinnjahr, danach eine
ErmdBigung von 50 vH fiir zwei Jahre; wird zu-
dem eine "besonders forderumgswiirdige”" Produk-
tion erstellt (entsprechende Produktliste
existiert), betragt die Steuerbefreiung drei
statt zwei Jahre, fir die folgenden beiden -
Jahre gilt wiederum der 50-vH-Satz; (2) bei
einem Auslandsanteil von mehr als 50 vH, der
nicht weniger als 1 Mill. US-S betrigt, er-
folgt eine dreijihrige Steuerbefreiung mit
anschliefender finfjdhriger Emidfiqung um

50 vH. Der Ministerrat kamm bei besonders fér-
derungswiirdigen Produktionen weitere Steuerer-
leichterungen gewdhren. Wird vor Ablauf einer

" dreijdhrigen Frist die Untermehmenstdtigkeit

eingestellt, wird die volle Steuersumme fil-
lig. Filr Investitionsgiiterimporte, die nicht
fiir den Weiterverkauf bestimmt sind, werden
keine Z611e erhoben.

Der Gewinn nach Steuern karm in vollem Umfang
repatriiert werden.

Es besteht ein gesetzlicher Schutz der Aus-
landsinvestitionen. Erfolgt eine Enteigmmg
aufgrund staatlichen Interesses, wird binnen
drei Monaten eine vollstdndige Entschidiqung
in konvertibler Wahrung gezahlt.

Bigte Gewinmsteuersitze gewdhrt: (1) Betrdgt der
Auslandsanteil 25-75 vH umd stammen die Gewinne
aus zu 100 vH im Lande produzierten Giitern, sind
die ersten drei Jahre steuerfrei, danach gilt ein
emmdpigter Steuersatz von 20 vH; (2) betrdgt der
Auslandsanteil 10-25 vH oder 70-90 vH bel einem
inldndischen Produktionsanteil von 100 vH, wird
ein steuerfreies Jahr und anschliefend ein Vor-
zugssteuersatz in Hohe von 25 vH gewdhrt; (3)
liegt eine ausldndische Beteiligung von 10-90 vH
bei einem mindestens SOprozentigen litauischen
Produktionsanteil vor, gilt ein Steuersatz in
Hohe von 30 vH. Ansonsten gilt fiir Joint-ven-
tures, die bis zum 31.12.93 eingetragen werden,
ein finfjdhriger Gewinnsteuerabzug von 70 vH, da-
nach tiber 3 Jahre ein 50prozentiger Abzug; fiir
Joint-ventures, die zwischen dem 1.1.94 und
31.12.95 eingetragen werden, gilt abweichend auch
anfinglich ein 50-vH-Abschlag. Eine besondere
Férderung ausléndischer Investitionen ist in den
Bereichen Mdbel, Papier, Chemie, Pharma, Werk-
zeugmaschinen und Leichtindustrie vorgesehen. Die
fiir den Unternehmensaufbau benétigten Kapitalgil~
ter diirfen zollfrei eingefiihrt werden. Importe
fiir die laufende Produktion sollen einem ermipig—
ten Zollsatz unterliegen.

Der Gewinn nach Steuern darf unbeschrénkt ins
Ausland transferiert werden. Lediglich auf
steuerfreie Gewinne wird ein Ausfuhrzoll in Hohe
von 5 vH erhoben.

Das "Gesetz Uber auslindische Investitionen" ga-
rantiert den Bestand ausldndischer Investitionen
und die Eigentumsrechte der Investoren. Jedoch
besteht kein Vertrauensschutz bei Gesetzesdnde-
rungen; eine Entschidiqung bei gesetzlichen Ent-
eignungsmaPnahmen ist nicht vorgeschen. Im Mirz
1992 ist ein bilaterales Investitionsschutzabkom-
men zwischen Litauen und Deutschland in Kraft
getreten.
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7.7 Grunderwerb

Auslinder dlirfen filr gewerbliche Zwecke
benbtigte Liegenschaften erwerben.

Der Grunderwerb durch Ausldnder ist nicht er-
laubt. Lediglich eine Verpachtung, die 99
Jahre nicht {bersteigt, ist mbglich. Der Ab-
schlup eines Pachtvertrages wird augenblick-
lich durch die noch ungeklirte Gesetzeslage
erschwert.

Ausldnder diirfen keinen Grund und Boden erwer-
ben. Die Pacht von Liegenschaften und Gebdu-
den, die filr gewerbliche Zwecke gemutzt wer-
den, ist seit Februar 1992 bis zu einer maxi-
malen lLaufzeit von 99 Jahren miglich. GroBere
Grundstiicke sowie solche, die ndher als 25 km
zur litauischen Kiste liegen, kénnen nur mit
einer besonderen Genehmigung gepachtet werden.

Quelle: Wie Kriterium 1, Synopse der baltischen Staaten.
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geniiber der “Landnahme” durch ausléndische Investoren, die lediglich Pachtvertrige schlieBen kénnen (vgl.
auch Kriterium 2.2).

Fazit

Eine abschlieBende Bewertung der AuBenhandelsregime in den sechs betrachteten sowjetischen Nachfolge-
staaten erscheint nicht méglich, da noch vieles im Flu8 ist. Es fallt jedoch auf, daB iiber die Ausfuhrbeschrén-
kungen vor allem die industrielle, arbeitsintensive Produktion im Lande geférdert werden soll, wahrend die
rohstoffintensiven Produktionen eher stiefmiitterlich behandelt werden. So kdnnen Zweifel auftauchen, ob sich
diese Lander ihrer augenblicklichen komparativen Vor- und Nachteile bewuBt sind. Die relative Offenheit fiir
Importe mag daher riihren, daB man die Notwendigkeit erkennt, fiir die Modernisierung bzw. Restrukturierung
der eigenen Produktionskapazitaten westliche Ausriistungsgiiter zu verwenden, oder man sieht aufgrund feh-
lender Finanzmittel gar nicht die Notwendigkeit, die Importe noch auf anderem Wege einddmmen zu miissen.
Bedenklich muB erscheinen, daB sich zwischen den sowjetischen Staaten, die aufgrund ihres gemeinsamen Br-
bes und der damit verbundenen Abhé#ngigkeiten eine Schicksalsgemeinschaft darstellen — ob sie es wollen
oder nicht —, statt einer auBenwirtschaftlichen Integration unter marktwirtschaftlichen Vorzeichen eher eine
Abschottung vollzieht. Von einem “post-sowjetischen Binnenmarkt” wird jedenfalls kaum gesprochen. Die
Einfithrung einer konvertiblen Wiahrung verbindet sich in den drei groBen européischen Nachfolgestaaten mit
dem Wunsch nach einem Stabilisierungsfonds. Auch die baltischen Staaten streben nach einer Deckung ihrer
neuen Wahrungen in Form von Bankvermégen oder Devisen. Offensichtlich wird in allen drei Léndern nicht
erkannt, daB eine glaubwiirdige und konsistente Reformpolitik die beste Deckung fiir eine Wéhrung darstellt.
SchlieBlich hinterlassen die Rahmenbedingungen fiir auslandische Investoren in den baltischen Staaten nicht
den Eindruck, daB man die Notwendigkeit einer hohen Risikopramie im jetzigen Stadium des Transformati-
onsprozesses erkannt hat. Die drei groSen europdischen Nachfolgestaaten weisen zumindest relativ attraktive
Steuertarife auf.

III. Das ordnungspolitische Gesamtprogramm
1. Grundlagen einer gesellschaftlichen Umgestaltung

Eine funktionierende Gewaltenteilung kann einen wesentlichen Beitrag zur Beschleunigung und Stabilisierung
des Reformprozesses leisten. Daher ist es notwendig, den staatlichen Gewalten jeweils eindeutige Kompeten-
zen zuzuordnen, die sie einerseits in die Lage versetzen, gestalterisch tatig zu sein und andererseits die Aktivi-
taten der jeweils anderen Gewalten zu kontrollieren. Falls die Gestaltungs- und Kontrollfunktionen nicht ein-
deutig definiert und garantiert werden, diirfte eine gegenseitige Blockade bzw. ein Totalitarismus alter Pra-
gung die Folge sein und den Reformproze8 zum Stilistand bringen. In diesem Zusammenhang ist vor allem fiir
die Russische Foderation eine Kompetenzzuordnung fiir die verschiedenen Gebietskérperschaften von aus-
schlaggebender Bedeutung, damit widerspriichliche administrative und legislative Akte vermieden werden.
Die daraus resultierende Rechtsunsicherheit wiirde jeden Reformschritt unter den Vorbehalt mangelnder Legi-
timation stellen. Um gerade die Verbindlichkeit von ReformmaBnahmen sicherzustellen, miissen Kompeten-
zen eindeutig zugeordnet und die Durchsetzbarkeit von Reformakten gewahrleistet sein. Daher bietet sich das
Subsidiaritatsprinzip als Kriterium fiir die Kompetenzaufteilung zwischen den Gebietskdrperschaften an, was
zu einer starken Stellung von autonomen Republiken und Gebieten sowie der Regionen und Kommunen fithren
diirfte. Denn diese unteren Gebietskdrperschaften scheinen am ehesten in der Lage zu sein, Reformen auch
durchsetzen zu konnen, wahrend der Zentralregierung oftmals die Machtmittel fehlen, fiir die Verbindlichkeit
ihrer Dekrete und Verordnungen sowie der Gesetze des Parlaments zu sorgen.

Neben einer funktionierenden Gewaltenteilung miissen auch rechtsstaatliche Grundlagen geschaffen wer-
den, die es den Biirgern ermdglichen, ihre neu gewonnenen Individualrechte gegen Staat und anderen Privaten
Geltung zu verschaffen. Zu diesem Zweck mul der Rechtsweg gegentiber Akten offentlicher Gewalt wie ge-
geniiber Handlungen Privater offenstehen. Das setzt die Existenz einer unabhéngigen und unbestechlichen Ju-
stiz voraus, macht die Organisation eines eindeutig festgelegten und voneinander abgegrenzten verwaltungs-
und zivilrechtlichen Instanzenwegs notwendig, erfordert Gerichtsverfahren ohne prohibitiv hohe Kosten und
verlangt nach Machtmitteln, um gerichtliche Entscheidungen durchsetzen zu konnen. Nun sind die héufig
komplizierten Verfassungs- und Rechtssysteme westlicher Staaten langfristig gewachsen und sicherlich nicht
einfach auf die Nachfolgestaaten der Sowjetunion iibertragbar. Allerdings sollten die westlichen Erfahrungen
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bei der Schaffung rechtsstaatlicher Grundlagen in den Nachfolgestaaten genutzt werden. So diirfte sich zwar
auch eine effektive Gerichtsbarkeit und Verwaltung nicht von heute auf morgen etablieren lassen, da langerfri-
stige Engpésse bei fachlich geeignetem Personal zu erwarten sind, das die neuen Rechtsgrundlagen routiniert
anzuwenden versteht. Jedoch sollten entsprechende AusbildungsmaBSnahmen, auch unter Hinzuziehung westli-
cher Experten, intensiviert werden, um das notwendige Fundament fiir die zukiinftig dominierenden privat-
rechtlichen Beziehungen errichten zu konnen. Auf diese Weise wiirden die Voraussetzungen fiir die rechtli-
chen Sanktionsmechanismen geschaffen, von denen Anreize zur Vertragstreue ausgehen. Private Sanktionsme-
chanismen, die beispielsweise bei einmaligem Vertragsbruch die Auflésung der Geschéftsbeziehungen insge-
samt vorsehen (Beispiel Warenbérsen), kénnen auch in der Zeit des Ubergangs nur unvollkommene Substitute
fiir eine allgemeingiiltige Rechtsordnung sein. Generell sollte darauf verzichtet werden, die private Vertrags-
freiheit einzuschréinken, abgesehen von den Féllen, in denen durch Beschrinkungen offensichtlich negative
Externalitdten vermieden werden kdnnen. Zu diesen Ausnahmefiéllen zahlen jedoch keineswegs die schon ty-
pischen Beschrankungen beim Grund- und Unternehmenserwerb durch Auslinder oder die meisten Regulie-
rungen der Giiter-, Dienstleistungs- und Faktormarkte.

2. Eigentumsreformen durch Privatisierung

Das Privateigentum — vor allem an Immobilien und Produktionsmitteln — ist als grundlegendes Element ei-
ner marktwirtschaftlichen Ordnung anzusehen und sollte daber als dominierende Eigentumsform verfassungs-
miBig garantiert sein. Bine rechtliche Gleichstellung des Privateigentums mit Formen 6ffentlichen Eigentums
ist zu vermeiden, da letzteres nur fiir den eng begrenzten Zweck der Produktion 6ffentlicher Giiter vorgehalten
werden sollte. Die dominierende Rolle des Privateigentums muB sich in einer Rechtsordnung widerspiegeln,
die private Eigentumsbildung, -verwendung und -iibertragung durch Inlénder und Auslénder weitestgehend
unbeschrénkt 148t. In den Nachfolgestaaten der Sowjetunion sollte daher dem privaten Eigentum durch eine ra-
sche Umwandlung des dominierenden 6ffentlichen Bigentums in Privateigentum Geltung verschafft werden. In
ehemals sozialistischen Léndern, die wie die baltischen Staaten an privatrechtliche Traditionen ankniipfen
kdénnen, bietet sich als ein Weg der Eigentumstransformation die Restitution an. Auf diese Weise kdnnten die
wihrend der Jahrzehnte des Sozialismus “suspendierten” Anreizstrukturen und Rechtstraditionen wiederbelebt
werden, wodurch die marktwirtschaftlichen Reformen zusétzlich an Glaubwiirdigkeit gewinnen wiirden. Der
vorherrschende Mifitrauensmalus gegeniliber dem Reformwillen der politischen Entscheidungstriger und der
Umsetzbarkeit der Reformen in diesen Lindern wiirde abgebaut werden. In denjenigen Fillen jedoch, in denen
aufgrund unklarer Eigentumsverhaltnisse eine dingliche Restitution innerhalb eines angemessenen Zeitraums
nicht mdglich erscheint, sollte eine schuldrechtliche Restitution (Entschadigung) préferiert werden. Mit ande-
ren Worten, Anspriiche kénnten nicht mehr auf konkrete Immobilien, sondern lediglich auf den Marktwert
derselben geltend gemacht werden. Die Einnahmen aus dem dann mdéglichen freien Verkauf kdnnte der Staat
fiir die Begleichung der schuldrechtlichen Anspriiche aufwenden. Auf diese Weise kann die Restitution die
Umwandlung von dffentlichem in privates Eigentum beschleunigen helfen und wird nicht zu einem vermeid-
baren Hindernis fiir den (Re-)PrivatisierungsprozeB. Ansonsten empfiehlt es sich, im Rahmen von “kleinen”
und “groBen” Privatisierungen die Eigentumstransformation vorzunehmen. Wie in anderen Reforml&ndermn
Osteuropas schon zum Teil geschehen, sollte in einem kurz bemessenen Zeitraum eine “kleine” Privatisierung
durchgefiihrt werden: Dezentral, auf kommunaler Ebene, wiren kleinere gewerbliche Produktionseinheiten
(Handel, Handwerk, Dienstleistungen) tiber Versteigerungen in Privateigentum zu tberfiihren. Im Bereich der
Landwirtschaft wiirde es sich anbieten, iiber ein Sofortprogramm Kolchosen und Sowchosen aufzuldsen und in
private Hand zu geben. Dies konnte auf dem Wege einer Kombination von Schenkungen, Verkdufen zu Vor-
zugsbedingungen fiir bisherige Landarbeiter sowie von freien Versteigerungen geschehen. Die Bildung priva-
ter Genossenschaften stiinde den neuen Landeigentilimern offen, die auf diese Weise erstmals die Vorteile einer
industriellen GroBflachenbewirtschaftung, die Nutzung eines gemeinschaftlichen Maschinenparks sowie einer
gemeinsamen Organisation von Einkauf und Absatz unter marktwirtschaftlichen Bedingungen genieBen konn-
ten. Die Fortfilhrung der alten Strukturen mit einem neuen, “privaten” Etikett sollte vermieden werden, was
durch den Verzicht auf eine staatliche Alimentierung der Landwirtschaft und den damit entstehenden Gkono-
mischen Zwéngen zu erreichen wire. Auch die “groBe” Privatisierung, die groBere industrielle Produktionsein-
heiten umfassen wiirde, sollte rasch eingeleitet werden, -ob nun-iiber Versteigerungen und/oder Aktienverkauf.
Dabei sollten die Lehren aus dem PrivatisierungsprozeB der schon weiter fortgeschrittenen Reformlénder Mit-
tel- und Osteuropas (CSFR, Polen, Ungarn) beriicksichtigt werden. Um dem subjektiven Eigentumsverstindnis
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der Belegschaften Rechnung zu tragen, kénnten Belegschaftsaktien in begrenztem Umfang ausgegeben wer-
den. In jedem Fall miiBte sichergestellt sein, daB ein privater Erwerber in die Lage versetzt wird, die von ihm
als notwendig erachteten UmstrukturierungsmaBnahmen vornehmen zu kénnen. Die Beteiligung von Auslédn-
dern sollte méglich sein, wenn nicht in der ersten Privatisierungsrunde, so doch iiber die unbeschrankte Uber-
tragbarkeit der von Inléndern erworbenen Unternehmensanteile. Der gesamte PrivatisierungsprozeB sollte nicht
unter dem Vorbehalt einer “gerechten” Verteilung des 6ffentlichen Eigentums stehen, da “gerechte” Losungen
eine unangemessen groBe Zeitspanne bendtigen und zudem auf die Beschrankung privater Verfligungsrechie
hinauslaufen. SchlieBlich darf die Privatisierung am Ende nicht auf die Transformation des bestehenden of-
fentlichen Eigentums in eine andere Form o6ffentlichen Eigentums hinauslaufen. Auf diese Weise lieBen sich
gerade nicht die gewtinschten marktwirtschaftlichen Anreizmechanismen etablieren, die nun e¢inmal das Pri-
vateigentum an Immobilien und Produktionsmitteln zur Voraussetzung haben.

3. Die Sicherung des Wettbewerbs

Die Giiter- und Dienstleistungsmarkte in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion werden bislang von staatlichen
Monopolunternehmen dominiert, die den Wettbewerb auf den Inlandsmérkten weitgehend unterbinden. Die
Demonopolisierung und die damit einhergehende Etablierung wettbewerblicher Strukturen kdnnte wie folgt
geschehen: Zum einen miiBten die Staatsmonopole entflochten werden, so daB im Rahmen der Privatisierung
miteinander konkurrierende Einzelunternehmen entstehen. Wenig empfehlenswert wire es, Staatsmonopole in
zivile Monopole zu transformieren, auch wenn der Gedanke naheliegen kdnnte, die Attraktivitat von Staatsun-
ternehmen durch eine Garantie ihrer Monopolrechte zu erhéhen. Die gesamtwirtschaftlichen Kosten als Folge
fehlenden Wettbewerbs wiirden den Nutzen aus hoheren Privatisierungserlosen jedoch schnell tibersteigen. Der
gleiche Vorbehalt gilt um so stirker gegeniiber der Absicht, nationale Exklusivitdtsrechte auf ausgesuchten
Mirkten — etwa Verkehr, Telekommunikation oder Energieversorgung — beizubehalten. Der Verweis auf
westliche “Vorbilder” in diesem Zusammenhang ist wenig stichhaltig, da schon in den marktwirtschaftlich or-
ganisierten Industrieldandern solche “typischen” Staatsmonopole Kosten verursachen, die in den zerriitteten
ehemaligen Zentralverwaltungswirtschaften um so stérker spiirbar wéren. Selbst in westlichen Staaten wird in
diesen Bereichen privatisiert, oder es werden zumindest entsprechende Uberlegungen angestellt. So bestehen
etwa im Bereich der Infrastruktur Engpésse, die umgehend beseitigt werden miiten, um die Entfaltungsmég-
lichkeiten auf anderen Markten zu gewéhrleisten. Wie die Erfahrung zeigt, ist eine schnelle Beseitigung von
Engpéssen nicht durch staatliche Lenkung, sondern nur durch private unternehmerische Initiative zu erwarten.
Dabei darf es keine Rolle spielen, ob diese private Initiative von inléndischer oder ausléndischer Seite ausgeht.
So sollte der Marktzutritt generell inlandischen als auch ausldndischen Konkurrenten unbeschrankt offenste-
hen; sei es nun in Form von Neugriindungen oder aber Beteiligungen bzw. Ubernahmen bestehender Unter-
nehmen im Rahmen des Privatisierungsprozesses. Denn gerade von auslédndischen Unternehmen sind die not-
wendigen Kapitalmittel und das weithin fehlende Managementwissen fiir eine effiziente Betriebsfithrung zu
erwarten. Die weitverbreitete Angst vor einem “Ausverkauf” sollte daher der wirklich begriindbaren Furcht
vor einem Ausbleiben ausldndischer Investitionen weichen. Und so lange der freie Marktzutritt gewéhrleistet
bleibt, muB auch nicht die Kontrolle der inldndischen Markte durch ausldndische Monopole befiirchtet werden.

Die Aufgabe, den freien Marktzutritt zu gewéhrleisten und damit den Wettbewerb zu sichern, sollte einer
unabhéngigen Wettbewerbsaufsicht zufallen. Diese Institution sollte gerade nicht zu einem Instrument staatli-
cher Monopolregulierung werden oder fiir die Umsetzung eines von der Regierung gewiinschten Wettbewerbs-
konzepts Sorge tragen. Denn diese Art der “Wettbewerbskontrolle” tendiert dazu, letztendlich nicht den Wett-
bewerb zu stimulieren, sondern die staatlich gewlinschten Wettbewerbsstrukturen vor Wettbewerb zu schiitzen
[vgl. von Hayek, 1967, S. 31]. Deshalb kann eine unabhéngige Wettbewerbsaufsicht den Wettbewerb dann am
besten férdern, wenn sie staatliche Regulierungen oder private Absprachen verhindert, die den Marktzutritt be-
schrénken.

4. Liberale Marktverfassungen

Um eine effiziente Allokation iiber den Preismechanismus sicherzustellen, sollten staatliche Fest-, Mindest-
oder Héchstpreisvorschriften sowie Preissubventionen unterbleiben. Die Preisliberalisierung solite auch fiir die
Giiter des Grundbedarfs gelten, fiir die Mindestpreise in der Regel aus “sozialen Griinden” gerechtfertigt wer-
den. Eine Sozialpolitik, die bei den Preisen ansetzt, ist aufgrund der dadurch hervorgerufenen Allokationssto-
rungen kontraproduktiv. Statt dessen sollte sozialen Belangen, was in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion
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nichts anderes als die staatliche Sicherung des physischen Existenzminimums bedeuten darf, durch €in staatli-
ches Transfersystem Rechnung getragen werden. Diese staatliche Enthaltsamkeit hinsichtlich Eingriffen in die
Preisbildung ist auch fiir den knappheitsorientierten Preisfindungsproze8 auf den Faktormérkten unerlaBlich.
So sollten alleine die Tarifparteien auf dem Arbeitsmarkt fiir die Lohnfindung verantwortlich sein; Mindest-
16hne wiirden sich demnach eriibrigen. Auf den Kapitalmérkten sollten ebenfalls Angebot und Nachfrage das
Zinsniveau bestimmen, ohne daB die Regierung soziale, fiskalische oder industriepolitische Aspekte in den
ZinsfindungsprozeB einflieBen 148t. Des weiteren sollte Inldndern und Ausldndern der Zutritt zu allen Mérkten
fiir private Giiter und Dienstleistungen offengehalten werden: Lizenzierungs- und Registrierungsverfahren diir-
fen keine effektiven Marktzutrittsschranken darstellen, und der biirokratische Aufwand wire auf ein Minimum
zu beschranken. Nachweise beruflicher Qualifikation sollten lediglich in Bereichen hoheitlicher oder lebenser-
haltender Tétigkeiten erforderlich sein. Auf besondere Regulierungen einzelner Giiter- und Dienstleistungs-
mirkte, sofern sie nicht unmittelbar die Produktion 6ffentlicher Giiter, etwa die dulere Sicherheit, beriihren,
wire zu verzichten. Marktzutrittsschranken, die durch private Interessengruppen errichtet werden, wéren staat-
licherseits zu beseitigen bzw. zu verhindern. Auf besondere Regulierungen des Kapital- oder Arbeitsmarktes
sollte ebenfalls verzichtet werden. Die staatliche Aufgabe besteht lediglich in der Schaffung rechtlicher Rah-
menbedingungen, die die Etablierung funktionsfahiger Kapital- und Arbeitsmérkte férdem. Die Einfiihrung ei-
nes Konkurs- und Liquidationsrechts wiirde objektive Marktaustrittskriterien definieren, die dem Sanktions-
mechanismus des Marktes Geltung verschaffen. Diese Rechtsvorschriften waren so zu gestalten, da8 sie nicht
der Strukturkonservierung Vorschub leisten und damit den notwendigen industriellen Umstrukturierungsproze8
stren.

5. Institutionelle Grundlagen einer stabilititsorientierten Wirtschaftspolitik

Die Sicherung der Preisniveaustabilitit miiBte einer von den Weisungen der Exekutive und der Legislative un-
abhangigen Zentralbank obliegen, die auf eine an der Preisniveaustabilitit orientierten Geldpolitik verpflichtet
ist. Um dieses Stabilititsziel verfolgen zu konnen, bedarf es zum einen einer funktionellen Unabhangigkeit der
Zentralbank in dem Sinne, da8 die Zentralbank die vollstindige Kontrolle iiber das gesamte geldpolitische In-
strumentarium ausiibt. Zum anderen miiBte fiir die personelle Unabhéngigkeit der Zentralbank Sorge getragen
werden, indem die Mitglieder der Zentralbankfithrung ihre fachliche Kompetenz zweifelsfrei nachweisen miis-
sen und ihre Amtsperiode einen ausreichend langen Zeitraum umfaBt, um sie gegeniiber politischen Pressions-
versuchen immun zu machen [vgl. Neumann, 1992; Willms, 1990, S. 551 ff.; Woll, 1988, S. 185 ff.]. Da die
Sicherung des Geldwertes absolute Prioritdt genieBen muB, sollte davon abgesehen werden, die Zentralbank in
irgendeiner Form zur Unterstiitzung der allgemeinen Wirtschaftspolitik zu verpflichten, um nicht einen Ermes-
sensspielraum zu schaffen, der von Exekutive oder Legislative als Einladung fiir weniger stabilititsorientierte
Interventionen miBverstanden werden konnte.!7 Dariiber hinaus wire mittels eines Plafonds die Vergabe von
Notenbankkrediten an die 6ffentlichen Haushalte streng zu limitieren, ebenso wie die direkte Finanzierung von
Staatsaufgaben durch die Zentralbank auszuschlieBen wire. Eine solche Regelung wiirde die Verpflichtung der
Zentralbank, die Preisniveaustabilitdt zu sichern, ergénzen und so der Regierung den Zugriff auf die Noten-
presse vollends verwehren. Auf diese Weise konnte die Regierung zu einer soliden Finanzpolitik gezwungen
werden, da eine wichtige Quelle zur Finanzierung ausufernder Budgetdefizite nicht zur Verfiigung stiinde. Die
finanzpolitische Soliditat konnte zudem durch einen Schuldendeckel — also einen eng begrenzten vH-Anteil
des Budgets, der kreditfinanziert werden diirfte — garantiert werden, um die Schuldenaufnahme der Regierung
auf in- und auslindischen Kapitalmarkten niedrig zu halten. Statt dessen sollte ein Einnahmesystem mit einer
breiten Besteuerungsbasis ohne Ausnahmetatbestinde fiir stabile Staatseinnahmen sorgen. Damit wiirden nied-
rige Steuersétze und eine einfache verwaltungstechnische Handhabung méglich, wihrend sich steuerinduzierte
Allokationsstérungen vermeiden lieBen. Die Stabilitatssicherungen in Form eines Schuldendeckels und eines
effizienten Steuersystems kénnten die Frage aufwerfen, ob die Unabhéngigkeit der Zentralbank dann noch als
notwendige Bedingung flir die makroSkonomische Stabilisierung anzusehen ist. Diese Frage muB angesichts
der Erfahrungen in der Russischen Féderation bejaht werden: Es erscheint fraglich, ob das Vorhandensein ei-
nes einigermaBen funktionsfahigen Steuersystems wirklich garantieren wiirde, daB sich der Staat nicht der No-
tenpresse bedient. Statt dessen wiirde der entstehende fiskalische Spielraum wohi eher auf der Ausgabenseite

17 In dieser Beziehung ist das Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank nicht vorbildlich (§ 12 Bundesbankge-
setz), jedoch besteht in Deutschland bislang ein stabilitdtspolitischer Konsens.
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des Budgets genutzt werden. Gerade in der desolaten Situation, in der sich die Nachfolgestaaten der Sowijet-
union befinden, wird seitens der dortigen Politiker der staatliche Handlungsbedarf betont. Das betrifft aller-
dings nicht nur den Wiederaufbau der Infrastruktur sowie den Aufbau einer leistungsfahigen und méglichst
unbestechlichen Verwaltung. Hinzu kommt die von zahlreichen Politikern dieser Staaten préferierte Industrie-
politik und das immer wieder betonte “Abfedern” von Harten bei Einfithrung der Marktwirtschaft. Bei letzte-
rem handelt es sich keinesfalls nur um legitime Uberlebenshilfe, sondern vielfach um Kompensationen fiir die
Aufgabe von Pfriinden durch die alte Nomenklatura. Die direkte Finanzierung von Budgetposten durch die
russische Zentralbank (z.B. im Wohnungsbau), die MiBachtung von staatlichen Kreditplafonds und die weiter-
hin kaum eingeschrankte Finanzierung von Ausgaben der Staatsunternehmen (very soft budget constraint) ma-
chen deutlich, daB man in den Nachfolgestaaten die finanzpolitische Unschuld schon verloren hat. Auch die
augenblicklich vierteljéhrlich erfolgende, bedarfsgerechte Festlegung von Schuldendeckeln 148t es ratsam er-
scheinen, soviel Kontrollmechanismen wie méglich aufzubauen. Die Unabhéngigkeit einer auf die Geldwert-
stabilitét verpflichteten Zentralbank muB daher zu diesen Stabilitatssicherungen gehéren.

Dieser finanzpolitische Soliditatskurs wiirde erleichtert werden, wenn sich die Regierung auf schnellstem
Wege der durch die Staatsunternehmen auferlegten finanziellen Lasten entledigen wiirde. D.h., daB die Privati-
sierung, wie dargestellt, zu beschleunigen und die Subventionierung nicht sanierungsfahiger Unternehmen ein-
zustellen wire. Der Staat miiBte sich auf die Produktion eines eng definierten Kreises 6ffentlicher Giiter be-
schrinken. Dabei sollten westliche Industrieldnder, in denen in Bereichen, wie etwa Verkehrs- und Kommuni-
kationsinfrastruktur, 6ffentliche Unternehmen dominant sind, nicht als Vorbild dienen. Vielmehr miiite auch
in diesen Bereichen, die schlieBlich private Giiter hervorbringen, privates in- und auslédndisches Kapital mobi-
lisiert werden, um den notwendigen Strukturwandel zu beschleunigen. Angesichts der maroden Infrastruktur
und des damit verbundenen Investitionsbedarfs kdnnen sich die sowjetischen Nachfolgestaaten, wenn sie denn
in einem tiberschaubaren Zeitraum Licht am Ende des (Transformations-) Tunnels sehen wollen, selbst in die-
sem Bereich keine Beriihrungsangste mit der Marktwirtschaft leisten.

Von staatlichen Weisungen unabhingig sollten auch die Tarifparteien auf dem Arbeitsmarkt sein, damit
sich ein Gleichgewichtslohn einstellen kann, der zur Marktraumung, also zur Vollbeschiftigung, fiihrt. Solan-
ge keine Privatisierung stattgefunden hat, wird der Staat als zwangslaufig groSter “Unternehmer” Tarifpartei
sein und maBgeblichen Einflu auf die Lohnfindung ausiiben. Unter diesen Bedingungen kénnte sogar eine ei-
gentlich wiinschenswerte dezentrale Lohnforderung schadlich sein: Staatsunternehmen orientieren sich in der
Regel nicht an ihrer Produktivitatssituation, da sie ihre Kosten auf 6ffentliche Kassen iiberwalzen kénnen. Da-
her sollte mit der Privatisierung der StaatseinfluB auf die Tarifparteien zuriickgehen und einer Tarifautonomie
Platz machen, die auch nicht durch “konzertierte Aktionen”, “runde Tische” oder “Tripartite-Kommissionen”
unterlaufen werden darf.

AuBerdem erscheint es fiir ein auBenwirtschaftliches Gleichgewicht, das marktgerechte Produktionsstruktu-
ren auf dem Binnenmarkt widerspiegelt, unertaBlich zu sein, daB die Informationen des Weltmarktes unver-
zerrt auf die inléndischen Markte gelangen. Dieser Informationsmechanismus setzt allerdings voraus, da$ die
Wihrung frei konvertibel ist und sich der Wechselkurs frei am Markt bilden kann. Wechselkurse, die von No-
tenbanken und/oder Regierung nach Bedarf fixiert werden, verzerren die Signale des Weltmarkts und geben
dem Strukturwandel eine nicht marktgerechte Richtung. Die Befiirchtung, daB bei freien Wechselkursen die
Wiahrungen der sowjetischen Nachfolgestaaten unter standigem Abwertungsdruck stehen wiirden, wire gegen-
standslos, wenn eine an der Preisniveaustabilitat orientierte Geldpolitik und eine solide Finanzpolitik verfolgt
wiirden sowie die iibrigen Rahmenbedingungen den hier vorgestellten Marktkriterien entsprachen. Denn der
Wechselkurs spiegelt letztlich nur die stabilitatspolitischen Erfolge oder MiBerfolge und den damit einherge-
henden Vertrauensgewinn oder Vertrauensverlust wider. Die Stabilisierung der Wahrung ist damit auf das eng-
ste mit der allgemeinen Stabilisierung einer Volkswirtschaft verkntipft [vgl. auch Schweickert et al., 1992,
S.25ff.].

6. AuBenwirtschaftliche Liberalisierung

Die Integration in die internationale Arbeitsteilung erfordert einen weitgehend unbeschrankten Austausch von
Giitern und Dienstleistungen. Daher sollte in einem ersten Schritt die Ubernahme der GATT-Regelungen er-
folgen. Des weiteren sollte der Handel zwischen den Nachfolgestaaten der Sowjetunion, ungeachtet der politi-
schen Desintegration, nicht durch protektionistische MaBnahmen gehemmt werden, wie augenblicklich zu be-
obachten ist. Denn die Reformbestrebungen bieten den sowjetischen Nachfolgestaaten erstmals die Gelegen-
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heit, auf der Grundlage von Marktpreisen entsprechend ihrer jeweiligen komparativen Vorteile Giiter und
Dienstleistungen auszutauschen. Gleiches gilt auch fiir die ehemaligen Mitglieder des RGW in ihrer Gesamt-
heit: Eine Politik der Abschottung gegeniiber den alten Staatshandelspartnern bei gleichzeitigen Bemiihungen
um eine Westdffnung wire widerspriichlich. Vielmehr muB iiber eine Westoffnung letztlich die auSenwirt-
schaftliche Integration in einen gesamteuropéischen Wirtschaftsraum realisiert werden. Der Aufbau von Han-
delsschranken in Osteuropa und der ehemaligen Sowjetunion schafft fiir dieses Ziel denkbar schlechte Startbe-
dingungen. Dessen ungeachtet sollten im Rahmen der West6ffnung Assoziierungsabkommen mit der EG ange-
strebt werden, die zwar keine véllige Integration ermoglichen, aber wenigstens die Ttr zur “Festung Europa”
spaltweise zu 6ffnen vermégen. Unvereinbar mit einer solchen auBenwirtschaftlichen Offnung sind industrie-
politische MaBnahmen einer Importsubstitution, die sehr stark an sozialistische Autarkiebestrebungen erinnern
und bei offenen Markten nur als finanziell belastende Fremdkdrper erscheinen. ’

Als Vorbedingung fiir einen freien Austausch von Giitern und Dienstleistungen sowie fiir die ungehinderte
Teilnahme am internationalen Kapitalverkehr ist die volle Konvertibilitat der (neuen) Landeswahrungen anzu-
sehen. Die vorherige Deckung der Wahrung durch einen Hartwahrungsfonds oder durch reale Sicherheiten —
etwa in Form von Bodenschatzen oder Immobilien — verliert an Relevanz, wenn aufgrund einer stabilitétsori-
entierten Wirtschaftspolitik, die eine Selbstbindung zur Stabilisierung ausdriickt, eine Vertrauensgrundlage fiir
die Landeswéhrung gegeben ist. In diesem Fall diirfte es zwar in einem anfinglichen “trial and error”-ProzeB
zu Abwertungen, jedoch nicht zu einem freien Fall der Wahrung kommen. Zudem diirfte auch ein reichlich
ausgestatteter Stabilisierungsfonds eine Abwertungsspirale nicht verhindern, wenn die Reformen wenig
marktwirtschaftlich und inkonsistent sind. Daher sollte mit der Erklarung der Konvertibilitat zugleich der
Ubergang zu einem Regime flexibler Wechselkurse vollzogen und eine nachhaltige makrodkonomische Stabi-
lisierung in Angriff genommen werden. Denn die Risiken fiir eine makroSkonomische Stabilisierung werden
bei einem Festkurssystem hoher eingeschétzt als bei einem System flexibler Wechselkurse [Schweikert et al.,
1992, S. 25 ff.]. Letzteres miite wiederum von der Privatisicrung, Wettbewerbssicherung und Marktliberali-
sierung begleitet werden, um glaubhaft zu erscheinen. Die Zulassung unbeschrénkten privaten Devisenhandels
und der Verzicht auf jegliche Form der Devisenzwangsbewirtschaftung wire eine weitere zwingende Folge der
Konvertibilitat.

Da sich die sowjetischen Nachfolgestaaten mit den anderen osteuropaischen Reformléndern sowie mit den
Schwellenldndern Asiens und Lateinamerikas in einem Wettbewerb um ausldndische Direktinvestitionen be-
finden, miissen die Standortbedingungen auch im direkten Vergleich ausléndischen Investoren attraktiv er-
scheinen. MaBstab fiir die eigenen Rahmenbedingungen sollten die Regelungen der Mitkonkurrenten sein, de-
nen gegeniiber man einen komparativen Vorteil erlangen muB. Das heiit im einzelnen: unbiirokratische und
keinesfalls prohibitive Zulassungs- und Registrierungsbestimmungen; keinerlei Mehrheitsbeschrinkungen fiir
auslandische Investoren bei der Griindung von Tochtergesellschaften oder Joint-ventures sowie bei Beteiligun-
gen an inlandischen Unternehmen; eine konkurrenzfahige Besteuerung; die uneingeschrénkte Repatriierbarkeit
von Gewinnen in Hartwédhrung oder Inlandswahrung (letztere sollte daher konvertibel sein); eine gesetzliche
Regelung des Investitionsschutzes sowie bilaterale Investitionsschutzabkommen; keine Einschrankungen beim
Grunderwerb, zumindest nicht fiir gewerbliche Zwecke.

IV. Zu den Wechselwirkungen in einem marktwirtschaftlichen Ordnungssystem

Die Analyse der ordnungspolitischen Situation in den untersuchten Nachfolgestaaten der Sowjetunion zeigt,
da8 allerorten der Weg zu einer marktwirtschaftlichen Ordnung noch weit ist. Die hier vorgestellte ordnungs-
politische Bestandsaufnahme macht deutlich, daB in fast allen Bereichen der Ordnungspolitik entschieden libe-
rale Reformschritte noch ausstehen. Die fiir eine wirtschaftliche Gesundung notwendigen Rahmenbedingungen
miissen erst noch geschaffen werden. Damit stehen die Regierungen in den Nachfolgestaaten vor einer Di-
lemmasituation. Denn die Umsetzung des dargestellten ordnungspolitischen Gesamtprogramms ist mit hohen
politischen Transaktionskosten verbunden, d.h., den Biirgern werden in der Anpassungsphase schwere Opfer
abverlangt. Andererseits wiirde ein Verzicht auf eine vollstindige Umsetzung hohe Kosten zur Folge haben, da
die einzelnen Elemente des ordnungspolitischen Systems in enger gegenseitiger Abhéngigkeit stehen. Die
Wirkungen zeitlicher Verzégerungen bei der Umsetzung des Programms, die aufgrund technischer Restrikti-
onen unvermeidbar sind, kénnen gemildert werden, wenn die politischen Entscheidungstriger die Konsequenz
und die Irreversibilitat des Reformprozesses erfolgreich vermitteln kénnen. Damit wiirde eine Vertrauensbasis
entstehen, die noch ausstehende Reformschritte antizipieren 148t und deren Umsetzung erleichtern wiirde.
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1. Das politische Dilemma

Die Dilemmasituation bei der kiinftigen Reformpolitik ist einmal dadurch gekennzeichnet, da8 eine Reihe von
ReformmaBnahmen Zeit fiir ihre Verwirklichung benétigen. Z.T. miissen Institutionen ins Leben gerufen und
mit einer Aufgabenstellung versehen werden, z.T. muB man sich auch erst iiber die grundsatzlich zur Verfii-
gung stehenden Handlungsoptionen im klaren werden. Ein zeitgleiches Vorgehen scheint aufgrund technischer
Restriktionen wenig realistisch zu sein. Wenig attraktiv fiir die politischen Entscheidungstriger erscheint auch
ein Vorgehen, bei dem einzelne MaBnahmen in Kraft gesetzt werden, sobald es eben geht. Diese Vorgehens-
weise hat die russische Regierung mit ihrer Freigabe der Preise fiir viele Giliter und Dienstleistungen Anfang
Januar 1992 gewahlt. Nach dieser beschrankten Preisfreigabe sind die erhofften Resultate, ndmlich die Intensi-
vierung privater Wirtschaftsaktivitdten und eine entsprechende Verbesserung der Versorgungslage, jedoch
weitgehend ausgeblieben. Statt dessen sind die Preise in einem nicht geahnten Ausma8 gestiegen — bei ein-
zelnen Giitern bis zu 500 vH —, die Angebotssituation hat sich hingegen gar nicht oder nur sehr zdgerlich in
geringem MaB verbessert. Diese Folgen der Preisfreigabe werden vielfach der Marktwirtschaft als solcher an-
gelastet, sind aber in Wirklichkeit z.T. Folge eines nicht hinreichend abgestimmten Reformprogramms.

Zu einer Verbesserung der Versorgungslage fehlen in der Tat wesentliche Voraussetzungen. Denn bisher
stehen die Zerschlagung der Staatsmonopole und die Privatisierung der Staatsunternehmen noch aus. Wettbe-
werb ist weitgehend ein Fremdwort geblieben, und auch die Konkurrenz durch ausléndische Anbieter hat sich
angesichts der aligemeinen Unsicherheit kaum entwickelt. Die Notenpresse lauft weiterhin heiB, vornehmlich
zur Finanzierung von staatlichen Ausgaben, so daB auch die Geldpolitik Preiserh6hungen keine Beschrankung
auferlegt. Eigentlich 148t schon allein der MiBerfolg einer isolierten Preisfreigabe einen integrierten Reforman-
satz notwendig erscheinen.

Es ware verfehlt, daraus den Schiu zu ziehen, die jetzt schon mdglichen Reformschritte zuriickzustellen,
bis eine Umsetzung des gesamten Ordnungsrahmens erfolgen kann. Denn eine solche Empfehlung kdnnte
moglicherweise konservativen Reformgegnern den Vorwand geben, einzelne Reformschritte zu verzégern oder
gar den ReformprozeB insgesamt zum Stillstand zu bringen. AuBerungen russischer Politiker, wie etwa des Vi-
zeprasidenten Ruskoj, deuten darauf hin, daB derartige Befiirchtungen nicht von der Hand zu weisen sind [vgl.
etwa BIOst, 1992, S. 6 f.]. Man muB wohl die Freigabe der Preise in der Russischen Foderation Anfang Januar
1992 auch als ein Reformsignal sehen, das gegen die Bremsmandver konservativer Kreise gerichtet war. Die
russische Regierung, aber auch die Regierungen der anderen Nachfolgestaaten, befinden sich damit in der Tat
in einem Dilemma: Einige ReformmaBnahmen bendtigen mehr Zeit als andere; isolierte Reformschritte schei-
nen aufgrund ihrer Interdependenz mit den iibrigen Schritten ineffektiv zu sein; eine Verzdgerung des Reform-
prozesses, um alle MaBnahmen simultan durchzufiihren, kann eine reformpolitische Erstarrung zur Folge ha-
ben. Auf der Suche nach einem Ausweg liegt es nahe, nach einer Hierarchie der Reformschritte zu fragen.18
Sind méglicherweise einige der Reformschritte — zumindest temporar — verzichtbar, um si¢ besser vorberei-
ten zu konnen? Ein solcher Schlu88 konnte nahe liegen, wenn etwa die soziale Marktwirtschaft der Bundesre-
publik Deutschland vor dem Hintergrund des hier verwendeten idealtypischen Kriterienkatalogs betrachtet
wird. Angesichts der Vielzahl von Regulierungen [Deregulierungskommission, 1991] kann die deutsche Wirt-
schaftsordnung keinesfalls als liberale Marktwirtschaft bezeichnet werden, in der alle Kriterien verwirklicht
sind. Doch im Unterschied zu den Nachfolgestaaten ist die materielle Basis in Deutschland ausreichend, diese
Verst6Be gegen die liberale Ordnung zu finanzieren, ohne daB bisher einschneidende WohlstandseinbuBen die
Folge waren. In den zerriitteten Volkswirtschaften der Nachfolgestaaten fehlen hingegen diese Finanzierungs-
mdglichkeiten. Jede Beeintrachtigung des Marktmechanismus wird umso spiirbarer sein, solange nicht ein
marktgerechter Strukturwande! eine gesunde Unternehmenslandschaft hervorgebracht hat. Daher muB in der
jetzigen Situation auch der ordnungspolitische MaBstab hoher sein als in den etablierten, allgemein stabilen
Marktwirtschaften des Westens. Um zu zeigen, daB gravierende Stérungen des Marktmechanismus zu erwarten
sind, wenn auf einzelne Bestandteile einer marktwirtschaftlichen Ordnung verzichtet wird, soll im folgenden
auf die Interdependenzen niher eingegangen werden.

18 Die hier vorgestellte Analyse hebt sich insoweit von der iiblichen Sequencing-Debatte [vgl. etwa Newbery,
1992 und Hinds, 1992] ab, als hier nicht die Reihenfolge der Reformschritte diskutiert wird. Denn die Ana-
lyse zeigt, daB die ordnungspolitischen Reformelemente jeweils unverzichtbar sind. Auf prozeBpolitischer
Ebene kann die Diskussion iiber ein Sequencing sinnvoll sein.



2. Wechselwirkungen zwischen den Elementen einer marktwirtschaftlichen Ordnung

Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Elementen einer markiwirtschaftlichen Ordnung lassen sich
mit Hilfe eines Gedankenexperiments veranschaulichen: Es wird angenommen, daB jeweils eines der in Ab-
schnitt II vorgestellten Kriterien fehlt. AnschlieBend kann erdrtert werden, welche Auswirkungen das Fehlen
dieses Kriteriums auf die anderen und damit auf die Funktionstiichtigkeit des marktwirtschaftlichen Systems
als Ganzem hat.

Ohne liberale Rechtsordnung

Der erste Fall beschreibt eine pro forma perfekte Marktwirtschaft, in der es aber weder politische Stabilitét,
politischen und privaten Vertrauensschutz noch Méglichkeiten zur Durchsetzung von Anspriichen, ein soge-
nanntes Enforcement, gibt. Diese Art von Marktwirtschaft steht sozusagen unter einem sténdigen Revisions-
vorbehalt. Es ist keinesfalls sicher, daB das Privateigentum und der Wettbewerb gesichert, Méarkte frei und of-
fen, die Wahrung konvertibel und Gewinne auslédndischer Investoren repatriierbar bleiben. Es besteht dann
letztlich auch kein Schutz vor staatlicher Willkiir. Die private Vertragsfreiheit, aber auch das Eigentum und
der freie Marktzugang sind ihrer Basis beraubt. Vertrdge, die den Markttransaktionen zugrunde liegen, sind
dann mangels rechtlicher Sanktionsmechanismen mit einem hohen Erfiillungsrisiko behaftet und demzufolge
haufig wertlos. Daher liegt es nahe, das Kriterium der Rechtsstaatlichkeit als das Fundament einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung anzusehen, das die Bestandskraft der unter die iibrigen Kriterien zu subsumierenden
Rechtsvorschriften sichert. Fehlt dieses Kriterium, dann erscheint das betreffende Land als sehr unsicherer In-
vestitionsstandort, so daB die Risikoprémie fiir auslandische Investoren dort wohl dhnlich hoch sein miiSte wie
in vielen Entwicklungsiandern, die als Investitionsfallen gelten.

Keine Dominanz des Privateigentums

Eine Wirtschaft, in der der Staat das Privateigentum im Sinne umfassender Verfiigungsrechte nicht garantiert
oder nur als untergeordnete Bigentumsform betrachtet, wird mit schwerwiegenden Anreizproblemen zu kdmp-
fen haben. Denn gerade von Eigentums- und Verfiigungsrechten gehen Anreize zur Gewinnerzielung aus, und
sie ermdglichen eine entsprechend freie Gewinnverwendung. Die Wirtschaftssubjekte sind ohne eine weitrei-
chende Garantie des Privateigentums kaum bereit, Verantwortung zu libernehmen. So wiirde etwa die durch
das Rechtssystem zugestandene Freiheit, unbeschréinkt private Vertrige abschlieBen zu diirfen, von den Wirt-
schaftssubjekten ungenutzt bleiben. Unter diesen Umstinden diirfte auch die bestehende Struktur der staatli-
chen Monopolunternehmen kaum aufgebrochen werden. Eine solche Situation ist vielmehr durch Allokati-
onsineffizienzen, Kosteniiberwilzungsmentalitat, Risikoaversion und eine allgemein fehlende unternehmeri-
sche Initiative gekennzeichnet; private Unternehmer gabe es auf den nach innen und auen offenen Markten
nicht. Das Weiterbestehen der Staatsunternehmen wiirde auch die Beibehaltung der “very soft budget con-
staint” voraussetzen und damit eine makroSkonomische Stabilisierung, insbesondere die Kontrolle der Geld-
menge, erschweren, wenn nicht unmdéglich machen. Die Versorgung mit Risikokapital vor allem von Seiten
auslandischer Direktinvestorenl® wiirde ausbleiben, weil die dafiir notwendige Bedingung, namlich Privatei-
gentum bilden zu kénnen, fehit.

Ohne Wettbewerb

Das Fehlen von Wettbewerb auf den Mérkten kann auf Marktzutrittsschranken fiir ausléndische Produzenten,
auf den Fortbestand der bisherigen Staatsmonopole und auf eine mangelnde Sicherung des Wettbewerbsme-
chanismus durch eine inldndische Aufsichtsbehérde zuriickgefiihrt werden. Wenn der Wettbewerb von auBen,
der durch Freihandel (Kriterium 6) und die Niederlassungsfreiheit fiir ausldndische Anbieter zustande kommt,
gesichert ist, dann kann eine Volkswirtschaft Ineffizienzen oder unklare Aufgabenstellungen inléndischer
Wettbewerbsbehdrden eher verschmerzen, als wenn sie alleine auf die interne institutionelle Kontrolle von
Kartellen, Fusionen und Marktmacht angewiesen ist. Denn auf dem Weltmarkt als Ganzem herrscht freier

19 Selbst wenn Ausnahmeregelungen zugunsten von Auslandern die Bildung privaten Eigentums erlauben
wiirden, wéren diese doch Fremdkérper in einem ansonsten auf Kollektiveigentum ausgerichteten System.
Ausléndische Unternehmen hétten dann auf der Absatz- und Bezugsseite mit verzerrten Anreizen bei ihren
inlandischen Partnern zu kdmpfen.
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Wettbewerb und Kartelle sind hier auf Dauer nicht von Bestand, wie etwa die Geschichte der OPEC lehrt. Oh-
ne freien Wettbewerb sind die Marktteilnehmer, sowohl Nachfrager als auch potentielle in- und auslindische
Anbieter, in der Ausiibung der privaten Vertragsfreiheit stark eingeschrénkt. Zudem diirften vielfach die An-
reize und ebenso die Voraussetzungen fehlen, Privateigentum an Produktionsmitteln und Immobilien zu bil-
den. Beziiglich der Privatisierung kénnte mangels Wettbewerbsdruck die Beibehaltung der alten Staatsmono-
pole opportun erscheinen, zumal sich diese iiber eine Monopolregulierung kontrollieren bzw. administrieren
lieBen. Eine solche Vorgehensweise wiirde allerdings die formal freie Preisbildung untergraben und aufgrund
des groBen Finanzbedarfs der Staatsmonopole eine stabilitdtsorientierte Geld- und Fiskalpolitik erschweren.
Auch eine Privatisierung der bisherigen Staatsmonopole wére bei fehlendem Wettbewerb kontraproduktiv, da
die Monopole Preise, Mengen bzw. Qualitdten diktieren kénnten, mit der Folge einer suboptimalen Versor-

gung.
Regulierte Miirkte

Ohne freie Preisbildung fehlt einer Wirtschaftsordnung in der Tat ein unverzichtbares marktwirtschaftliches
Grundelement. Die Wirtschaftssubjekte verspiirten dann keine Anreize, sich bestehenden Knappheiten anzu-
passen, Aktivititen zu deren ﬁberwindung zu entfalten und rentabilitdtsorientierte Entscheidungen iiber den
Einsatz der verfiigbaren Ressourcen zu treffen. Ein solches marktgerechtes Verhalten wiirde auch beeintréch-
tigt werden, wenn der Marktzugang reguliert und der Markteintritt mangels wirksamer Sanktionsmechanismen
beschridnkt wiare. Derartige Marktregulierungen wiirden der privaten Vertragsfreiheit jegliche Substanz neh-
men, die Verfiigungsrechte iiber Produktionsmittel und Immobilien gegenstandslos machen, den Wettbewerb
auf Giiter und Dienstleistungsmarkten aushebeln und eine Einbindung der inl&ndischen Unternehmen in die in-
ternationale Arbeitsteilung verhindern.

Mangelnde makrodkonomische Stabilitdt

Fehlt es dem Staat an Haushaltsdisziplin und bedient er sich der Notenpresse, um seinen Haushalt zu finanzie-
ren, so verursacht er einen InflationsprozeB, der — wie derzeit zu beobachten — den Charakter einer Hyperin-
flation annehmen kann. Durch die Inflation wird das System der relativen Preise in seiner Funktion als
Knappheitsindikator entscheidend beeintrichtigt und damit auch die private, wettbewerbliche Wirtschaftsta-
tigkeit im Rahmen des Binnen- und AuBenhandels gestért. Zudem beansprucht der staatliche Sektor entweder
direkt iiber das Steuersystem oder — wenn diese nicht in ausreichendem MaBe fiir ordentliche Staatseinnah-
men sorgen kann — indirekt iiber die Inflationssteuer einen groBeren Anteil am gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionsergebnis, als es seinem eigentlichen Aufgabenbereich entspricht. Entsprechend wird eine begonnene
Privatisierung in ihrem Umfang bzw. in ihrer Qualitét, was den StaatseinfluB im Bereich der Produktion priva-
ter Giiter anlangt, beschrénkt.

Abschottung der Mirkte nach aufien

Sind die Mérkte fiir ausldndische Produkte, Dienstleistungen und Faktoren verschlossen, verzichtet die betref-
fende Volkswirtschaft nicht nur auf die Wohlfahrtsgewinne aus der internationalen Arbeitsteilung und Spezia-
lisierung. Fehlende Auslandskonkurrenz auf den Giiter- und Dienstleistungsmaérkten bewirkt auch — wie
schon oben angefithrt —, daB im Grunde im Inland dem Wettbewerb die entsprechende Dynamik fehilt. Die
Preispolitik von inldndischen, insbesondere staatlichen Monopolen wird kaum in Schranken gehalten, interne
Ineffizienzen und iiberhdhte Kosten diirften an der Tagesordnung sein. Dem System der relativen Preise fehlen
durch die Abkoppelung von den Weltmarktpreisen entscheidende Informationen, um die Richtung des wirt-
schaftlichen Strukturwandels anzeigen zu konnen. Beschrankungen des Kapitalverkehrs, sei es wegen einge-
schrénkter Konvertibilitét, sei es wegen fehlender Moglichkeiten zur Gewinnrepatriierung oder Marktzutritts-
beschrankungen, schneidet die betreffenden Volkswirtschaften direkt von dem Ressourcenstrom ab, den sie
dringend bendtigen. Die notwendigen ausldndischen Direktinvestitionen und der mit diesen verbundene Trans-
fer von Technologie und Managementwissen bleiben aus.

Fazit

Die Marktwirtschaft erweist sich damit als ein empfindlicher Organismus, der auf Beeintrdchtigungen schon
einzelner Teile mit nachhaltigen Funktionsstdrungen reagiert. Dies gilt um so mehr, als gegen mehrere der
marktwirtschaftlichen Grundprinzipien gleichzeitig verstoBen wird. Solche Stérungen lassen sich letztlich nur
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vermeiden, wenn bei der Ausgestaltung des neuen institutionellen Rahmens diese Prinzipien ausnahmslos be-
riicksichtigt werden. Erst dann verdient die neue Wirtschaftsordnung strenggenommen das Prédikat
“Marktwirtschaft”.

3. Zur Umsetzbarkeit eines liberalen Reformkonzepts

Ein bewuBter Verzicht auf die Umsetzung einzelner dieser fiir eine marktwirtschaftliche Ordnung grundlegen-
den Kriterien muB, wie die vorausgegangenen Erorterungen zeigen, zu schwerwiegenden Stdrungen des Wirt-
schaftsmechanismus fiihren. Demnach 148t sich keines der Kriterien aussparen, wenn man in den sowjetischen
Nachfolgestaaten eine funktionierende Marktwirtschaft etablieren will. Allenfalls bei den Instrumenten zur
praktischen Umsetzung der Ordnungskriterien konnen sich alternative Handlungsoptionen anbieten (vgl. auch
Abschnitt IT), wobei die Instrumente verwendet werden sollten, die moglichst rasch zu den gewiinschten Er-
gebnissen fiihren.

Bei der Grund- und Rechtsordnung (Kriterium 1) bedarf es einer Rechtstradition und -routine, die sich aus
der Natur der Sache erst langfristig ergeben kann. Kurzfristig lassen sich auch mit westlicher Hilfe, die not-
wendigen institutionellen und organisatorischen Voraussetzungen schaffen, die diesen evolutorischen Proze
in Gang bringen und bei Inldndern und Auslandern eine Vertrauensbasis schaffen. Hier sollte sich, ebenso wie
bei der Umsetzung der anderen Kriterien, der Reiz einfacher Losungen (etwa kurze Instanzenwege und Fristen,
eindeutige Zustandigkeiten, wenige Ausnahmeregelungen) zeigen, denn komplexe Losungen zeichnen sich
durch hohe Informations- und Lernkosten aus, die in den Nachfolgestaaten kaum tragbar wiéren.20

Die Bildung von Privateigentum (Kriterium 2) setzt eine rasche Privatisierung des dominierenden 6ffentli-
chen Eigentums voraus. Relativ schnell 148t sich eine dezentrale “kleine” Privatisierung durchfiihren, auch die
Bereitstellung von Gewerbefliachen bei Unternehmensgriindungen kann bei gutem (politischen) Willen in kur-
zer Zeit erfolgen. Lediglich die “groB8e” Privatisierung wird eine gréBere Zeitspanne beanspruchen, die aller-
dings umso kiirzer ist, je entschlossener die politischen Entscheidungstrager sind, je gréBer die Bereitschaft zur
Nutzung der Privatisierungserfahrungen in Mittel- und Osteuropa ist und je groBziigiger potente auslédndische
Kapitalanleger beteiligt werden. Wo eine Restitution mdéglich ist (Baltikum), kann bei schneller Kldrung der
Rechtsverhaltnisse der Privatisierungsproze8 nur beschleunigt werden; ansonsten ist eine schuldrechtliche der
dinglichen Restitution vorzuziehen.

Die Sicherung des Wettbewerbs (Kriterium 3) kann kurzfristig durch die Offnung des Marktzutritts fiir aus-
landische Unternehmer erreicht werden. Die Fortschritte bei der Zerschlagung von Staatsmonopolen diirften
hingegen vom Privatisierungstempo abhingen. Auch ohne den sicherlich langwierigen Aufbau einer funktio-
nierenden Wettbewerbsaufsicht kénnte der Wettbewerb auf den ehemals sowjetischen Mérkten deutlich zu-
nehmen.

Freie Mérkte (Kriterium 4) lassen sich ebenfalls in kurzer Frist etablieren, wenn die schon begonnenen
Preisfreigaben, einschlieBlich des Abbaus von Preissubventionen, konsequent zu Ende gefiihrt werden. Auch
diirfte es in kurzer Zeit méglich sein, durch den Abbau biirokratischer Hemmnisse den Unternehmergeist in
der Bevdlkerung zu wecken bzw. Auslander zum Eintritt in deregulierte Mérkte zu ermutigen. Hingegen solite
der biirokratische Suchproze8 nach “angemessenen” Regulierungen erst gar nicht einsetzen; die Biirokratie
sollte vielmehr ein Verstandnis als Dienstleister fiir das noch in den Anféngen befindliche private Unterneh-
mertum entwickeln. Zudem kann ein rascher Subventionsabbau die Unternehmen zu effizientem Wirtschaften
zwingen, da ansonsten der Marktaustritt droht — die andere notwendige Bedingung fiir freic Mérkte.

Auch die institutionellen Grundlagen fiir eine stabilitatsorientierte Wirtschaftspolitik (Kriterium 5) sind
kurzfristig realisierbar. Freilich wird es einige Zeit brauchen, bis Regierung und Zentralbank ihren Stabilitéts-
aufgaben routiniert nachkommen kénnen. Vor allem der Aufbau einer effektiven Finanzverwaltung, die fiir ei-

20 Das heiBt nichts anderes, als daB etwa auf die Ubernahme des deutschen Verwaltungsrechts in all seinen
Verdstelungen verzichtet werden sollte. Ein "einfach” gestalteter Rechtsrahmen mag zwar aus der Sicht
westlichen Rechtsverstindnisses Probleme mit der Einzelfallgerechtigkeit aufwerfen. Jedoch gilt es zu be-
denken, daB die augenblickliche institutionelle Ausgestaltung des Rechtswesens in den Nachfolgestaaten
mit der Handhabung eines streng differenzierenden Rechtsrahmens iiberfordert wére. Das Streben nach Ein-
zelfallgerechtigkeit wiirde unter diesen Umsténden sogar zu mehr Ungerechtigkeit fithren. Auch Rechtssy-
steme entwickeln sich evolutorisch, so daB auf léngere Sicht eine sukzessive Differenzierung des Rechts-
rahmens vorgenommen werden kann,
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ne staatliche Finanzierung iiber ordentliche Einnahmen unerléBlich ist, geht nicht von heute auf morgen. Die
Unabhéngigkeit der Tarifparteien wird wiederum von der Geschwindigkeit des Privatisierungsprozesses ab-
héngen. SchlieBlich lassen sich auch bei der makroékonomischen Rollenverteilung die Erfahrungen der westli-
chen Marktwirtschaften verwerten — man mu8 nicht nur an das Modell “Deutsche Bundesbank” denken. Als
entscheidender EngpaBfaktor kann sich hingegen erneut der mangelnde politische Wille bzw. die fehlende
Durchsetzungskraft der Politik erweisen.

Im Bereich der auBenwirtschaftlichen Offnung (Kriterium 6) ist neben dem politischen Willen der Verant-
wortlichen in den sowjetischen Nachfolgestaaten auch das Entgegenkommen der potentiellen Handelspartner
erforderlich, um einen freien Giiter- und Dienstleistungsaustausch zu erreichen. Verzégerungen in diesem Re-
formbereich konnten daher auch auf das Festungsdenken, etwa der EG, zuriickzufiihren sein. Der freie Kapi-
talverkehr hangt hingegen von der Konvertibilitdt der Wahrung ab, die auf rasche Fortschritte bei der ma-
krodkonomischen Stabilisierung angewiesen ist. Langwierige Verhandlungen iiber einen Stabilisierungsfonds
wiirden sich zudem eriibrigen, wenn die Regierungen eine konsequente Reformpolitik verfolgten. Denn nur
diese kann das notwendige Vertrauen in die (neuen) Wahrungen schaffen, ein Stabilisierungsfonds wiirde nur
voriibergehend einen Schleier tiber die Reformdefizite legen kénnen.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB es auf der Ebene der Instrumente zur Umsetzung der Ordnungskrite-
rien begrenzte Substitutionsmdglichkeiten geben mag. Das gilt aber nicht fiir die 6 Kriterien als solche, wie die
Ausfiihrungen zur Interdependenz des marktwirtschaftlichen Ordnungssystems zeigen. Insofern ist ein inte-
grierter Ansatz einer marktwirtschaftlichen Transformation anzustreben.

4. Reformstillstand bis zur Verwirklichung eines Gesamtkonzepts?

Die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Bausteinen einer marktwirtschaftlichen Ordnung zu beto-
nen, heift nicht, bestehende Sachzwiénge zu verkennen. Ein idealer Gleichschritt der Reformen mag zwar aus
theoretischer Sicht wiinschenswert sein, ist aber nicht realisierbar. Gleichwohl besteht ein Unterschied zwi-
schen der Riicksichtnahme auf praktische Schwierigkeiten — verbunden mit dem festen politischen ‘Willen,
Méglichkeiten zu finden, sie zu umgehen — und einem bewuBten Aussparen von ReformmaBnahmen. Eine
Reformpolmk bei der mit den Schritten begonnen wird, die sich rasch verwirklichen lassen, ist aus ordnungs-
politischer Sicht durchaus nicht zu verwerfen, sofern die Interdependenzen nicht vernachléssigt und die weite-
ren Schritte nicht zuriickgestellt werden, auch nicht aus falsch verstandener politischer Riicksichtnahme.

Mit der Preisfreigabe ist zwar der Weg zur Marktwirtschaft schon ein Stiick beschritten worden, es ist aber
nicht so, daB die folgenden Schritte quasi automatisch folgen wiirden, etwa nach Art eines Dominospiels, bei
dem man nur den ersten Stein umstoBen miiBte, der dann die anderen mit sich reiBen wiirde. Denn die Einfiih-
rung jeder ReformmaBnahme ist ein eigenstandiger rechtlicher Akt, der den Proze8 der politischen Willensbil-
dung durchlaufen mu und zugleich wirksamer Mechanismen zu seiner Durchsetzung bedarf. Die einzelnen
Elemente der marktwirtschaftlichen Ordnung haben den Charakter 6ffentlicher Giiter, die das Staatswesen be-
reitstellen und garantieren muB. Fehlt eine Manahme, tendiert das System wie gezeigt zu Fehlentwicklungen.
Ein BewuBtsein dafiir, wie empfindlich der marktwirtschaftliche Proze8 ist, kann bei der Bevélkerung der
Nachfolgestaaten (und vielleicht auch bei vielen Politikern und Administratoren) nicht vorausgesetzt werden.
Fehlwirkungen werden rasch dem marktwirtschaftlichen System als solchem zugerechnet und kénnen dazu
fithren, daB die Bevdlkerung die Marktwirtschaft als Ganzes ablehnt und der ReformprozeBS zum Stehen
kommt. Es kommt daher darauf an, daB die Regierungen in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion ihren Biir-
gern verstandlich machen, daB die Freigabe der Preise von Anfang Januar 1992 weitere einschneidende Re-
formschritte nach sich ziehen muB. Sie missen die bestehenden Interdependenzen herausstreichen und beto-
nen, daB Fehlentwicklungen unvermeidlich sind, solange nicht die iibrigen Elemente der marktwirtschaftlichen
Ordnung verwirklicht bzw. auf eine liberzeugende Art und Weise in Angriff genommen worden sind. Sie miis-
sen sich damit selbst gegeniiber der Offentlichkeit in einen Zugzwang setzen, auch die iibrigen Schritte sobald
als méglich zu tun. Unverzichtbar ist letztlich, dafl ein glaubwiirdiges und konsistentes Programm vorgelegt
wird — das nur ein integriertes Programm sein kann — und daB das Enforcement der Gesetze und vertragli-
cher Anspriiche gesichert wird; das wird am ehesten mit einem einfachen Reformprogramm zu bewerkstelli-
gen sein. Je eher ein Programm in diesem doppelten Sinne glaubhaft ist, desto kiirzer ist moglicherweise der
Zeitbedarf fiir die Verwirklichung der einzelnen Schritte.

Es kann festgestellt werden, daB es in der Tat Verzégerungen bei der Umsetzung bestimmter Reformschritte
geben kann, daB aber doch zahlreiche MaBnahmen ohne Verzégerung in Angriff genommen werden kdnnen,



selbst wenn man praktische Schwierigkeiten beriicksichtigt. Letztlich konnen viele MaBnahmen wie die Preis-
liberalisierung oder die Offnung der Mirkte nach innen und auBen ohne groBeren zeitlichen Aufwand vorge-
nommen werden. Eine liberale Grund- und Rechtsordnung, ein funktionierendes Enforcement und die grofie
Privatisierung sind hingegen nicht von einem Tag auf den anderen umzusetzen. Jedoch kénnen schon jetzt da-
fiir die Voraussetzungen geschaffen werden, so daB sich der bisher herrschende MiBtrauensmalus in einen Ver-
trauensbonus gegeniiber den Reformbemiihungen verwandeln kann. Auf diese Weise 148t sich eine funktionie-
rende Marktordnung zumindest antizipieren, die den Markiteilnehmern schon heute ein “Als-ob-Verhalten” bei
ihren wirtschaftlichen Entscheidungen nahelegt. Somit spricht nichts gegen einen integrierten Reformansatz.
Die Regierungen miissen sich vielmehr politische Riickendeckung aus dem Eingesténdnis holen, daB Fehlent-
wicklungen unvermeidlich sind, solange nicht alle Schritte zur Marktwirtschaft eingeleitet worden sind.

V. Marktwirtschaft statt Kompromisse

Die ordnungspolitische Analyse der hier betrachteten sechs Nachfolgestaaten der Sowjetunion macht deutlich,
daB der Weg zur Marktwirtschaft trotz existenzieller wirtschaftlicher Probleme iiberall recht zdgerlich einge-
schlagen worden ist. Dies geschah in erster Linie deswegen, weil die politisch Verantwortlichen in diesen
Léndern auf der Suche nach einer “eigenen” Form von Marktwirtschaft sind, die dem Wunsch nach sozialer
Abfederung der Reformen entgegenkommt. Dieses Streben nach sozialen Kompromissen driickt sich in der
Widerspriichlichkeit der Reformpolitik dieser Lander aus: Privateigentum darf es geben, 6ffentliches Eigentum
soll jedoch in nennenswertem Umfang weiterbestehen; die Privatisierung ist rasch durchzufiihren, muB aber
dem Prinzip einer “gerechten” Verteilung geniigen und niemandem Nachteile, etwa durch den Verlust des Ar-
beitsplatzes, bescheren; der Wettbewerb auch durch ausléndische Produzenten wird zumindest halbherzig be-
jaht, die Staatsmonopole existieren jedoch weiterhin; die Preise sollen vollstindig freigegeben werden, aber
sozial vertraglich sein; die staatliche Beschaftigungsgarantie soll aufgegeben werden, jedoch sollen die alten
Arbeitsplatze weiterbestehen; die meist staatlichen Unternehmen sind zum eigenverantwortlichen Wirtschaften
angehalten, sie kdnnen jedoch nicht bankrott gehen; die Notenbank soll eine stabilitidtsorientierte Geldpolitik
betreiben und gleichzeitig liber die Notenpresse den Staatshaushalt sowie die marode Staatswirtschaft finanzie-
ren; die Produzenten werden zu Exporten in Hartwahrungslander ermuntert, ein bedeutender Teil der Hartwéh-
rungsgewinne wird aber abgeschopft; auslandische Investoren sind willkommen, ein “Ausverkauf” und ihr En-
gagement in wirtschaftlich interessanten Bereichen sind méglichst zu verhindern. Diese “miBlungenen Kom-
promisse” finden sich vor allem in der Reformpolitik der drei groBen europdischen Nachfolgestaaten. Die bal-
tischen Staaten haben zwar auch ihre reformerische Unschuld bereits verloren — insbesondere Litauen < las-
sen aber erkennen, daB sie sich auf das marktwirtschaftliche Erbe der Zwischenkriegszeit woh! noch besinnen
kénnen.

Liberalen Okonomen, die auf diese Reformdefizite aufmerksam machen, wird nicht selten mangelndes Ver-
standnis fiir die schwierige Situation dieser Lander, wenn nicht gar blanker Zynismus vorgeworfen. Die Forde-
rung nach radikalen Reformen wird von diesen Kritikern kompromiBloser Reformen nicht selten als ein unver-
antwortlicher Kahlschlag bei den schon unzureichenden sozialen Sicherungen der ehemals sozialistischen
Volkswirtschaften verurteilt. Nur verkennen sie, daB schon heute eine soziale Grundsicherung nicht mehr ge-
geben ist. Selbst fir ein soziales Sicherungssystem, das die physische Existenz des Einzelnen auf Dauer ge-
wihrleistet, miissen die wirtschaftlichen Grundlagen erst noch geschaffen werden. Die Wahrscheinlichkeit so-
zialer Unruhen wéchst mit jedem Tag, an dem weiterhin die ordnungspolitischen Rahmenbedingungen fiir eine
funktionstiichtige Marktwirtschaft fehlen. Aus diesem Grund sollte ein konsistentes Reformprogramm zur
Schaffung marktwirtschaftlicher Rahmenbedingungen so rasch wie moglich umgesetzt werden, das folgende
Elemente enthélt:

— die eindeutige Zuordnung von Kompetenzen an die Gebietskorperschaften geméd8 dem Subsidiaritatsprin-
zip, um die Durchsetzung reformerischer MaBnahmen sicherzustellen;

— die staatliche Garantie der weitgehend unbeschrinkten privaten Vertragsfreiheit und des Rechtswegs zur
Durchsetzung individueller Rechte gegentiber Staat und anderen Privaten;

— die verfassungsmiBige Absicherung des Privateigentums als dominierende Eigentumsform;

— die sofortige Umsetzung einer dezentralen “kleinen” Privatisierung und die Einleitung einer “groBen” Pri-
vatisierung ohne Teilnahmebeschrinkungen und Ausnahmebereiche, die liber die notwendigen Kapazititen
zur Produktion ffentlicher Giiter hinausgehen;
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— die Sicherung des Wettbewerbs durch die Gew#hrleistung des freien Marktzugangs auch fiir ausléndische
Produzenten und durch eine Demonopolisierung im Rahmen der Privatisierung;

— die Freigabe aller Preise auf den Gtiter-, Dienstleistungs- und Faktormérkten sowie der Verzicht auf Regu-
lierungen, die als prohibitive Marktzutrittsschranken wirken;

— die Sicherung der Preisniveaustabilitét durch eine unabhéngige, stabilitatsverpflichtete Notenbank;

— die Gewihrleistung der finanzpolitischen Soliditat durch Schuldendeckel und Plafondierung der Noten-
bankkredite;

— die Einfiihrung einer frei konvertiblen Wéhrung;

— die Offnung der Mérkte nach auBen und der Verzicht auf protektionistische MaBnahmen.

Die Verwirklichung dieses Programms wird fiir den Einzelnen sicherlich groBe Hérten zur Folge haben und
ihn bis an den Rand des Ertraglichen belasten. Jedoch rechtfertigt dieses Programm die Hoffnung, daB sich
mittel- bis langfristig die Volkswirtschaft erholt und die soziale Situation der Biirger eine spiirbare Verbesse-
rung erfahrt. Eine weitere Hangepartie ohne entschiedene ReformmaBnahmen oder ein Zuriick zur altherge-
brachten Kommandowirtschaft wiirde die Lage nur noch verschlimmern. In einem reformlosen Zustand wiir-
den weder marktwirtschaftliche Anreize noch kommandowirtschaftliche Zwénge etwas bewirken kénnen; bei
einer Nevauflage der Kommandowirtschaft wiirde sehr schnell offensichtlich, daB der Substanzverlust bereits
zu groB ist, als daB der Zwang noch Wirkung entfalten kdnnte. Russischen Reformemn wie Aven {1992, S. 238]
ist daher nur zuzustimmen, wenn sie vor falschen Versprechungen vom Paradies warnen und statt dessen
“Blut, Schwei und Trénen” als notwendige Versprechen ansehen.

Doch kdnnten Zweifel an diesem Reformpaket angesichts der Tatsache auftauchen, daB selbst bisher so er-
folgreiche Marktwirtschaften, wie die der Bundesrepublik Deutschland, diesen Forderungen nicht entsprechen.
Dem ist zu erwidern, daB es einem relativ reichen Industrieland trotz Wohifahrtsverlusten méglich ist, die Ko-
sten sozialer Sicherungen und Regulierungen zu verkraften, sofern nicht ein kritisches Niveau
“marktwirtschaftlicher Siinden” tiberschritten wird. Dieses kritische Niveau ist im Fall der Nachfolgestaaten
gegenwartig extrem niedrig anzusetzen, ndmlich bei der Sicherung des physischen Existenzminimums. D.h.,
daB ein Transfersystem den (iiber-) lebensnotwendigen Grundbedarf sichern miiBte, um das fiir die Durchfiih-
rung der Reformen notwendige MindestmaB an innerer Stabilitdt zu garantieren. Unter Umsténden kann es er-
forderlich sein, daB die westlichen Industrielander zur Finanzierung dieses Transfersystems einen Beitrag lei-
sten, solange die Nachfolgestaaten aus eigener Kraft dazu nicht in der Lage sind. Grundvoraussetzung fiir
diese Art der Hilfe wire allerdings die Umsetzung des hier geforderten Reformpakets (Stichwort: Konditionie-
rung) — ansonsten wiirden die Hilfen in einem FaB ohne Boden versickem.

Einen anderen, fiir das Gelingen des Reformprozesses entscheidenden Beitrag der westlichen Industrielédn-
der stellt die Offnung ihrer Mérkte fiir Produkte aus den Reformlandern dar. Denn ohne ihre Eingliederung in
die internationale Arbeitsteilung und dem damit verbundenen freien Giiter- und Kapitalverkehr wird diesen
Léndern die Chance genommen, AnschluB an das Entwicklungsniveau der westlichen Marktwirtschaften zu
finden. Ein “Festungsdenken”, etwa in der EG, konnte langfristig fatale Folgen haben. Demgegeniiber erschei-
nen Bauemproteste, die angesichts einer Offnung der BG-Agrarmarkte fiir ukrainisches Getreide zu erwarten
wiren, als das kleinere Ubel. Denn ein friedvolles Miteinander in einem “groSeren” Europa diirfte auf der Ba-
sis einer wirtschaftlichen Stabilisierung in den Nachfolgestaaten leichter fallen als bei einem sich vergré8ern-
den Wohlstandsgefélle. Diese Hilfe zur Selbsthilfe wiirde den beschwerlichen, aber unverzichtbaren Weg zu
einer Marktwirtschaft ohne Kompromisse erleichtern. Denn erst liberale marktwirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen lassen einen funktionstiichtigen Wirtschaftsmechanismus und damit auch die Vertrauensbasis fiir in-
landische und auslédndische Investoren entstehen. Vor allem ausl@ndische Investoren gilt es von der Emsthaf-
tigkeit der Reformen zu liberzeugen, um das dringend bendtigte Finanz-, Sach- und Humankapital zu erhalten.
Das BewuBtsein mu8 wachsen, da8 man sich mit den anderen mittel- und osteuropdischen Reformléndern und
Schwellenlédndern in einem harten internationalen Standortwettbewerb befindet. Marktwirtschaftliche Defizite
werden durch diesen Wettbewerb schonungslos aufgedeckt: Private Investoren meiden diese Léander.



70

Literaturverzeichnis
AVEN, Petr O., “Experiences, Prospects, and Policy Options: The Case of the USSR”. In: Horst SIEBERT
(Ed.), The Transformation of Socialist Economies. Symposium 1991. Tiibingen 1992, S. 211-241.
THE BALTIC INDEPENDENT, Vol. 3, 1992.

BAUMOL, William J., John C. PANZAR, Robert D. WILLIG, Contestable Markets and the Theory of Indu-
stry Structure. New York 1983.

BOBEL, Ingo, Bigentum, Eigentumsrechte und institutioneller Wandel. Berlin 1988.

BUNDESINSTITUT FUR OSTWISSENSCHAFTLICHE UND INTERNATIONALE STUDIEN (BIOst),
Aktuelle Analysen. Nr. 8, 3.2.1992.

DEREGULIERUNGSKOMMISSION, Markt6ffnung und Wettbewerb: Deregulierung als Programm? Stuttgart
1991.

THE ECONOMIST OF LITHUANIA, versch. Jgg.

FELS, Gerhard, Herbert GIERSCH, Hubertus MULLER-GROELING, Klaus-Dieter SCHMIDT, “Neue Rol-
lenverteilung in der Konjunkturpolitik”. Die Weltwirtschaft, 1971, H. 1, S. 5-8.

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG GmbH (FAZ), Informationsdienste, Baltikum. Der Sprung ins
kalte Wasser. Frankfurt/M., Januar 1992.

GLISMANN, Hans H., Klaus SCHRADER, “Zur ordnungspolitischen Situation in den Lindern Osteuropas”.
Die Weltwirtschaft, 1991, H. 2, S. 95-129.

HAYEK, Friedrich August von, “Grundsitze einer liberalen Gesellschaftsordnung”. ORDO, Vol. 18, 1967, S.
11-33.

—, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren. Kieler Vortrédge, N. F., 68, Tiibingen 1968.

HINDS, Manuel, “Comment on David M. Newbery, “Sequencing the Transition””. In: Horst SIEBERT (Ed.),
The Transformation of Socialist Economies. Symposium 1991. Tiibingen 1992, S. 200-210.

JOESTE, Marje, Ulo KAEVATS, Andrejs URDZINS, Andris VILKS, Kestitis DEMSKIS, Mykolas MI-
KALAJUNAS (Eds.), The Baltic States — A Reference Book. Tallinn 1991.

KOMMERSANT, Wochenzeitung des Informationsdienstes “Fakt”. 1992,

LAASER, Claus-Friedrich, Wettbewerb im Verkehrswesen. Chancen fiir eine Deregulierung in der Bundesre-
publik. Kieler Studien, 236, Tiibingen 1991.

LITHUANIAN INFORMATION INSTITUTE (Ed.), Lithuania Survey — A Businessman's Guide. 3. Aufl,,
Vilnius 1992,

NEUMANN, Manfred J., “In die Ara der Euro-Mark”. Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 97, 25. April 1992,
S. 13.

NEWBERY, David M., “Sequencing the Transition”. In: Horst SIEBERT (Ed.), The Transformation of Socia-
list Economies. Symposium 1991. Tiibingen 1992, S. 161-199.

PLANECON (Ed.) [a], PlanEcon Business Report. Vol. 2, 1992,
— [b], PlanEcon Report. Vol. 8, 1992, No. 11/12/13.

SCHEIFELE, Bernd, “Grundziige des russischen Privatisierungsgesetzes”. Recht der internationalen Wirt-
schaft, 1992, H. 1, S. 20-23.

SCHWEICKERT, Rainer, Peter NUNNENKAMP, Ulrich HIEMENZ, Stabilisierung durch feste Wechselkur-
se: Fehischlag in Entwicklungsldndern — Erfolgsrezept fiir Osteuropa? Institut fiir Weltwirtschaft, Kieler
Diskussionsbeitrage, 181, Marz 1992.



71

SOLTWEDEL, Riidiger, Axel BUSCH, Alexander GROSS, Claus-Friedrich LAASER, Deregulierungspoten-
tiale in der Bundesrepublik. Kieler Studien, 202, Tiibingen 1986.

SPULBER, Nicolas, Restructuring the Soviet Economy: In Search of the Market. Ann Arbor 1991.

UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE (ECE) (Ed.), East-West Joint Ventures
News. Genf, versch. Nr.

VWD — VEREINIGTE WIRTSCHAFTSDIENSTE GMBH (Hrsg.), VWD-Spezial: Neue Bundesldnder/Ost-
europa. 1992,

WILLMS, Manfred, “Grundprobleme eines europdischen Zentralbankinstituts”. Wirtschaftsdienst, Vol. 70,
1990, S. 551-556.

WOLL, Artur, “Zur Unabhangigkeit der Deutschen Bundesbank — Unzeitgem#Be Betrachtungen zu einem
akuten Problem”. In: Volker NIENHAUS, Ulrich van SUNTUM (Hrsg.), Grundlagen und Erneuerung der
Marktwirtschaft. Baden-Baden 1988, S. 185-197.



