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Deutscher Bankensektor: Weiter Weg zum

Kerngeschaft

Immer wieder flackern Krisenherde auf. Besonders haufig
in der Eurozone. Funf Jahre nach der Lehman Brothers
Pleite hat sich die Situation auf den Finanzmarkten kei-
neswegs entschérft. Dariiber kdnnen auch nicht die aktu-
ellen Diskussionen und die z6gerlichen Debatten etwa um
die EinfUhrung einer Finanztransaktionssteuer oder aber
um die Durchsetzung des Trennbankensystems hinweg-
tauschen. In den letzten Jahren ist auf der internationalen,
europdischen und nationalen Ebene kostbare Zeit flr eine
nachhaltige Reorganisation des Finanzsektors weitge-
hend ungenutzt verstrichen. Die immer noch anhaltende
Krisenbewaltigungsphase ist stark durch Schuldzuwei-
sungen gepragt. Diese Schuldzuweisungen verstellen in
einem erheblichen MaBe den Blick fur eine tabulose Ur-
sachenanalyse. Vielmehr wird die Verantwortung fur die
Entstehung der Krise oft dort gesehen, wo die Krisenkos-
ten anfallen — beim Staat. ,Die Situation der deutschen
Banken ist im Moment recht komfortabel“', so formulierte
es Sabine Lautenschlager als Vizeprasidentin der Deut-
schen Bundesbank Anfang Mai 2013. Das kdnnte beruhi-
gen — wéren da nicht die Daten und Fakten.

Bankenkrisen und Staatsverschuldung

Bislang gibt es wenig Konsens dartiber, was denn nun die
eigentliche Ursache der internationalen Finanzkrise war.
Waren es die unulbersichtlich komplexen Finanzmarkt-
produkte, die zur Risikoverschleierung beitrugen? War es
der Glaube an die Marktkréfte im Finanzsektor, der schon
aufgrund der vorhandenen asymmetrischen Informati-
onsverteilung fir das Vorhandensein von Marktversagen
bekannt war? Oder waren es Politikversagen, die Liberali-
sierung der Finanzmarkte, zunehmende Umverteilung von
unten nach oben in Kombination mit Renditegier? Wahr-
scheinlich war es eine Mischung von alledem.

1 Pressemitteilung vom 2.5.2013, www.bundesbank.de (5.5.2013).
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Klar ist inzwischen, dass die im Zuge der Krise erfolgte
Stabilisierung der Finanzmérkte in den wichtigen Industrie-
landern mit einem erheblichen Anstieg der Staatsverschul-
dung erkauft werden musste und immer noch erkauft wird.
Damit ist unmissverstandlich deutlich geworden: In der
groéBten Not kdnnen nur staatliche Eingriffe retten. Liberali-
sierung kann also Regulierung nicht ersetzen. Fehlgeleitete
Liberalisierung kostet; diese Kosten fallen bislang vor allem
in den offentlichen Haushalten an. Klar ist auch, dass die
endgultigen Kosten dieser modernen Stabilisierungspo-
litik bislang nicht Uberblickt werden kénnen. Eine weitere
Finanzkrise in diesem AusmaB - dies scheint auch klar -
kénnen sich die Volkswirtschaften nicht leisten. In Europa
ist inzwischen der Fiskalpakt installiert; in Deutschland
steht die Schuldenbremse in der Verfassung. Die Politik
hat damit gezeigt, dass sie zu harten regulatorischen und
disziplinierenden MaBnahmen greifen und rasch rechtliche
Rahmenbedingungen verandern kann. Sie hat sich damit
den ureigensten Gestaltungsspielraum beschnitten — wohl
auch um nicht langer zum beliebigen Spielball vermeintli-
cher Marktkréfte zu werden, die eigentlich der Spekulation
entspringen. Bei dem Regulierungsgeschéft des Staates
fallt allerdings das unterschiedliche Tempo auf, mit dem Fi-
nanzpolitik und Finanzmérkte gezdhmt werden sollen. Bei
der Finanzpolitik gelten ein enges Korsett und ein enger
Zeitrahmen. Deutlich gemutlicher geht es zu, wenn es um
die Durchsetzung harter Regulierung gegenliber Banken
und anderen Finanzmarktakteuren geht.

Paradox: Banken werden immer gréBer -
Kreditfinanzierung stagniert

Grundsétzlich hat sich der auch schon vor der internatio-
nalen Finanzkrise feststellbare Trend von Bankenschlie-
Bungen und Fusionen in den letzten Jahren fortgesetzt;
die Zahl der Banken in Deutschland sinkt, ebenso wie
die Beschéftigtenzahl.?2 Dennoch verliert der Sektor kei-
neswegs an wirtschaftlicher Bedeutung. Lag die aggre-
gierte Bilanzsumme der Kreditinstitute 2006 noch bei

2 Nach Angaben der Deutschen Bundesbank waren 2011 im Banken-
sektor 637 700 Menschen beschaftigt. Das entspricht einer Reduktion
der Beschéftigtenzahl um 30 000 gegenliber 2007. Deutsche Bundes-
bank: Monatsbericht, September 2012. Im Finanzsektor sind mehr als
die Halfte der Beschaftigten Frauen (2011: 57%). Dennoch sind sie in
Vorstédnden und Aufsichtsraten kaum vertreten. E. Holst, J. Schmita:
Finanzsektor: Mannliche Dominanz in Top-Entscheidungsgremien
bleibt erdriickend, 2013, http:/www.diw.de/documents/publikatio-
nen/73/diw_01.c.414308.de/13-3.pdf.
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Abbildung 1
Aggregierte Bilanzsumme und Zahl der
Kreditinstitute in Deutschland
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Bankenstatistik April 2013.

M Bilanzsumme in Mrd. Euro

7187,7 Mrd. Euro, so wies die Deutsche Bundesbank im
Mai 2012 einen Spitzenwert von 8932,2 Mrd. Euro aus
(+24% gegenliber 2006) (vgl. Abbildung 1). Das ist mehr
als das Dreifache des deutschen Bruttoinlandsprodukts.

Nach der Finanzkrise ist der Bankensektor in Deutschland
—gemessen in seiner Bilanzsumme — gréBer und nicht klei-
ner geworden. In Kombination mit der sinkenden Zahl der
Kreditinstitute in Deutschland folgt daraus, dass die Ban-
ken im Durchschnitt in den letzten Jahren nicht kleiner,
sondern eher gréBer geworden sind. Die GréBe einer Bank
wird vielfach als Indikator fir ihre systemische Relevanz
und damit ihr Gefdhrdungspotenzial im Krisenfall angese-
hen. Funf Jahre nach der internationalen Finanzkrise wird
klar, dass die so gefasste systemische Relevanz einzelner
Institute eher gestiegen ist. Diese Krisenpotentiale wurden
also nicht auf dem Regulierungsweg entschérft; vielmehr
tragt die geltende Regulierung diese Entwicklung mit.?

Hinter der nur schleppenden Durchsetzung von einschnei-
denden Bankenreformen steht vielfach der Gedanke, dass
restriktive Eingriffe in das komplexe Finanzmarktgeflge
negative Auswirkungen auf die Kreditvergabe an Nichtban-
ken (Unternehmen und Privatpersonen) haben kdnnten.

3 Inzwischen lasst sich bei der Entwicklung der Bilanzsumme des deut-
schen Bankensektors eine Trendwende festmachen. Im Februar 2013 er-
reichte die Bilanzsumme einen Wert von 8179,7 Mrd. Euro; das ist ein Mi-
nus von etwa 5% gegeniiber dem Vorjahresmonat. Allerdings liegt auch
diese Zahl weit Uiber dem Vorkrisenwert von 7187,7 Mrd. Euro (2006).
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Die wiederum kénnten zu gesamtwirtschaftlichen Verwer-
fungen flhren und den Nerv der Volkswirtschaft treffen.
Tatsache ist jedoch, dass das Kreditgeschéft schon langst
nur noch eine maBige Rolle fir die Geschéftsbanken in
Deutschland spielt. Es liegt seit 2010 nahezu konstant in
einer GréBenordnung von 3300 Mrd. Euro und damit 2012
bei gut 38% der Gesamtbilanzsumme des Bankensektors.
Zum Vergleich 2005 betrug der Anteil noch 43%.

Damit kann festgestellt werden: Auch in der Nachkrisen-
zeit haben sich die Banken in der Summe nicht um eine
stérkere Konzentration auf ihr eigentliches Kerngeschéft
— die Kreditvergabe — bemiiht. Vielmehr wurden die Akti-
vitaten in anderen Bereichen erheblich ausgebaut. Die im
Zuge der Finanzmarktkrise vielfach geforderte Fokussie-
rung auf traditionelle Bankgeschafte l&sst sich anhand der
Zahlen nicht erkennen. Zur Abwicklung des eigentlichen
Kerngeschéfts — Kreditvergabe — wiirde eine wesentlich
geringere Bilanzsumme des Bankensektors ausreichen.

Uberliquiditit im Bankensektor

Die deutliche Zunahme der Bilanzsumme des deutschen
Bankensektors geht zu einem erheblichen Teil auf den
Aufbau von Guthaben gegenlber Zentralbanken zuriick.
Tatsachlich gelten starke Verdnderungen dieser Liquidi-
tatsreserven als ein Krisenindikator. Der Aufbau massiver
Liquiditatsiberschisse signalisiert, dass den Banken
alternative Verwendungsmdéglichkeiten — etwa das Inter-
bankengeschéft oder aber die klassische Kreditvergabe —
weniger attraktiv erscheinen als das Halten von Guthaben
gegeniiber der Zentralbank. Solche Uberliquiditét wird
vor allem dann h&ufig aufgebaut, wenn Extremsituationen
erwartet werden und zu bewaltigen sind. Entsprechend
waren diese Guthaben auch im Krisenjahr 2008 — nicht
zuletzt als Reflex auf den zusammenbrechenden Inter-
bankenmarkt — kréftig gestiegen* (zum Vergleich: 2007: 65
Mrd Euro; 2008: 102,6 Mrd. Euro). Mit der einsetzenden
Stabilisierung der Folgejahre wurden sie teilweise wieder
zuriickgeflhrt, um bei Zuspitzungen auf den Finanzmark-
ten wieder aufgeblaht zu werden. Tats&chlich wurde der
bisherige Héchstwert von 203,5 Mrd. Euro im Sommer
2012 mitten in der sogenannten Eurokrise erreicht.®

Eigenkapitaldecke bleibt Achillesferse

Banken leben davon, sich fremd zu finanzieren. Eine wich-
tige Quelle zur Finanzierung von Bankgeschéften sind
die Einlagen von Kunden und Unternehmen. Angesichts

4 Diein den letzten Monaten feststellbare Trendwende bei der Entwick-
lung der aggregierten Bilanzsumme des deutschen Bankensektors
geht auch auf den Abbau dieser Guthaben zurtick.

5 Dieser Bestand wurde bis Februar 2013 nahezu halbiert.
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Abbildung 2
Eigenkapitalrendite im deutschen Bankensektor
vor Steuern
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Quelle: Deutsche Bundesbank.

der geringen gebotenen Verzinsung ist es beachtlich,
dass die Bankeinlagen (von Nichtbanken) auch weiterhin,
wenngleich moderat, zunehmen. Ende 2012 erreichten
diese einen Wert von etwa 3200 Mrd. Euro — dieser Wert
entspricht nahezu dem der an private Haushalte und Un-
ternehmen ausgereichten Kredite, liegt aber weit unter
der aggregierten Bilanzsumme. Verbriefte Verbindlichkei-
ten und Verbindlichkeiten gegenliber Banken stellen wei-
tere wichtige Finanzierungstdpfe dar.

Die Eigenkapitalausstattung von Banken ist zwar eine
regulatorische KerngrdBe; das eigentliche Geschaft wird
jedoch zu erheblichen Teilen Uber eingegangene Verbind-
lichkeiten finanziert. Tatsachlich stemmen die deutschen
Banken die aggregierte Bilanzsumme von mehr als 8 Billi-
onen Euro mit einer Eigenkapitaldecke von etwa 360 Mrd.
Euro, die sich zu etwa einem Drittel aus gezeichnetem
Kapital und zwei Dritteln Rucklagen zusammensetzt. In
den vergangenen Jahren hat die Eigenkapitalausstattung
zugelegt. Das geht einerseits mit der Ausweitung der Bi-
lanzsumme einher; andererseits sind Aufstockungen zur
Erflllung der Basel-lll-Kriterien notwendig geworden. In-
zwischen ergibt sich rechnerisch unter Vernachlassigung
des Risikogewichts eine Eigenkapitalquote der deutschen
Banken an der aggregierten Bilanzsumme von etwa 4%
bis 5%. Im Ernstfall einer neuerlichen Bankenkrise durfte
diese Quote kaum ausreichen.

Wéhrend der internationalen Finanzkrise musste der
deutsche Bankensektor deutliche Verluste hinnehmen.
Diese Verluste waren letztlich der Grund fir die staatli-
chen Interventionen zur Rettung einzelner Kreditinstitute;
die Eigenkapitalrendite des gesamten Bankensektors lag
2008 bei -7,7% (vgl. Abbildung 2).5 Tatsachlich lieB sich
bereits kurz nach dem Krisenjahr eine weitgehende Sta-
bilisierung erreichen. Fiur 2011 berechnet die Deutsche
Bundesbank bezogen auf den gesamten Bankensektor

6 Vor Steuern.

Abbildung 3

Eigenkapitalrendite ausgewdhlter Bankengruppen
vor Steuern
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Monatsberichte verschiedene Ausgaben.

eine Eigenkapitalrendite von mehr als 8%; 2010 wurde
immerhin eine Eigenkapitalrendite von mehr als 5% re-
alisiert. Renditetechnisch scheint damit der deutsche
Bankensektor ,back on track®. Vordergriindig kann es so
erscheinen, dass die sinkenden Zinsen die Renditeent-
wicklung der deutschen Geschéftsbanken kaum getriibt
haben. Zu beachten ist indes, dass die Resultate der ein-
zelnen Institutsgruppen des deutschen Bankensystems
stark voneinander abweichen. Bei den Sparkassen und
Genossenschaftsbanken fihrten Sonderentwicklungen
zu teilweise extrem hohen Werten; schwach stellten sich
dagegen die GroBbanken dar (vgl. Abbildung 3). Hier
scheinen — ebenso wie im Landesbankensektor — weiter-
hin erhebliche Probleme zu schlummern.

Und genau da setzt die Problematik an. Denn eine er-
neute Finanzkrise kénnen sich weder die Banken noch
die 6ffentlichen Haushalte leisten. Hier ist wertvolle Zeit
verstrichen. Es geht darum, krisensichere Regulierung
durchzusetzen. Dies erfordert européische und internati-
onale Koordination. Aber auch auf der nationalen Ebene
kann einiges getan werden. Dringend geboten erscheint
die Fokussierung der Geschéftsbanken auf ihr Kernge-
schéaft. Die aktuelle Debatte um Trennbanken hilft, Tren-
nungslinien zwischen klassischen Bankenaufgaben und
etwa Spekulationsgeschéften zu ziehen.
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