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Bemessungsgrundlage kontra Flinf-Stufen-Tarif

Eine Simulationsanalyse des Reformvorschlags nach Rose

Die Komplexitat des deutschen Steuersystems hat in den vergangenen Jahren immer

wieder Kritik hervorgerufen und zu verschiedenen Verbesserungsvorschlagen gefihrt,

von denen jedoch bislang noch keiner ungesetzt wurde. Denn um eine breite politische
Akzeptanz zu erlangen, miissen Reformvorschlage zum Steuersystem neben Transparenz und
Einfachheit gleichzeitig sicherstellen, dass die Einkommensungleichheit nicht verscharft, das
Steueraufkommen insgesamt nicht zu gering wird und die Erwerbsanreize nicht gefahrdet sind.
Durch Steuervereinfachung alleine werden diese Ziele nicht per se erreicht.

Dass Steuervereinfachung nicht notwendigerweise zu mehr
Steuergerechtigkeit fiihrt, Iasst sich beispielsweise an der
im Vorfeld der Bundestagwahl 2005 diskutierten Einfihrung
eines einheitlichen Grenzsteuersatzes nach dem Konzept
von Paul Kirchhof ablesen." In einer Simulationsstudie zeig-
ten Fuest et al., dass die Umsetzung dieses Vorschlags pro-
blematische Aufkommens- und Verteilungswirkungen nach
sich ziehen wiirde.? Ahnliches gilt fir den im Bundestags-
wahlkampf 2009 von der FDP eingebrachten Vorschlag ei-
nes dreistufigen Tarifs mit gleichzeitig verdnderter Bemes-
sungsgrundlage.® Auch hier offenbarten Simulationsstu-
dien starke negative fiskalische Effekte.* Selbst der spater
von der FDP zu einem Finf-Stufen-Modell modifizierte Vor-
schlag konnte die Anforderung einer Steuervereinfachung
bei gleichzeitiger Steuerentlastung nicht erfillen. Intendiert
waren Entlastungen im Umfang von rund 16 Mrd. Euro.’
Doch sowohl der Tarif an sich als auch eine damit einher-

1 Vgl. P. Kirchhof: Einkommensteuergesetzbuch — Ein Vorschlag zur
Reform der Einkommen- und Kérperschaftsteuer, Heidelberg 2003.

2 Vgl. C. Fuest, A. Peichl, T. Schaefer: Fihrt Steuervereinfachung zu
einer ,gerechteren® Einkommensverteilung? Eine empirische Analyse
fir Deutschland, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 8. Jg. (2007),
Nr. 1, S. 20-37.

3 FDP: Die Mitte stérken. — Deutschlandprogramm der Freien Demokra-
tischen Partei, Marz 2009; FDP: Die gerechte Steuer: Einfach, niedrig
und sozial. Das Nettokonzept der FDP, Beschluss vom 59. Ordentli-
chen Bundesparteitag, Juni 2008; A. Pinkwart et al.: Das Liberale Bur-
gergeld: aktivierend, transparent und gerecht, Ergebnisbericht der
Kommission Burgergeld — Negative Einkommensteuer (K6BUNE), Mai
2005.

4 Vgl. D. Neumann, A. Peichl, H. Schneider, S. Siegloch: Die Steuerre-
formpléne der neuen Bundesregierung und das Biirgergeld: Eine Si-
mulation von Risiken und Nebenwirkungen, Wirtschaftsdienst, 89. Jg.
(2009), Nr. 12, S. 805-812; N. aus dem Moore, R. Kambeck, T. Kasten:
Auswirkungen der Steuerprogramme zur Bundestagswahl 2009 - Ei-
ne mikrodatenbasierte Analyse der Reformvorschlage von CDU/CSU,
SPD und FDP, RWI Materialien, H. 55.

5 Vgl. FDP: Fir faire Finanzbeziehungen zwischen Biirger und Staat. —
Antrag des Bundesvorstandes (Stand: 13. April 2010) und Beschluss
des 61. ordentlichen Bundesparteitags der FDP am 24. und 25. April
2010 in KéIn.

gehende Veradnderung der Bemessungsgrundlage hétten
dem Staat erhebliche Einnahmeausfélle beschert.®

In dieser Ausgabe des Wirtschaftsdienst stellt Manfred
Rose einen neuen Vorschlag fir die Einkommensbe-
steuerung vor, der sowohl einen flinfstufigen Einkom-
mensteuertarif als auch Anderungen an der steuerlichen
Bemessungsgrundlage vorsieht. In unserem Beitrag
untersuchen wir die potenziellen Aufkommens- und Be-
schaftigungswirkungen dieses Vorschlags mit Hilfe eines
mikro6konometrischen Simulationsmodells. Aus metho-
dischen Grunden betrachten wir zusatzlich eine aufkom-
mensneutrale Variante des Konzepts. Dies erlaubt eine

6 Vgl. A. Peichl, N. Pestel, H. Schneider, S. Siegloch: Alter Wein in neuen
Schlauchen: Der Flnf-Stufen-Steuertarif der FDP auf dem Prifstein,
IZA Standpunkt Nr. 27, 2010; oder N. aus dem Moore, B. Beimann,
P. David, R. Kambeck, T. Kasten: Evaluation des Vorschlags der FDP
vom 13. April 2010 fur einen Stufentarif der Einkommensteuer, 2010,
Projektbericht Rheinisch-Westfélisches Institut fur Wirtschaftsfor-
schung.

Dr. Hilmar Schneider ist Direktor fiir Arbeitsmarkt-
politik am Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit
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Tabelle 1
Steuertarif nach Rose

Stufe Grenzsteuersatz Einkommensteile des zu versteuernden

(in %) Einkommens (in Euro)
1 25 0-28000
2 35 28 001 -42000
3 40 42 001 -52000
4 45 52 001 -202 000
5 50 ab 202 001

konzeptionelle Beurteilung des Modells im Hinblick auf
Verteilungs- und Erwerbsanreizwirkungen. Dariber hi-
naus nehmen wir eine Separierung der Wirkungen nach
Tarifgestaltung und Bemessungsgrundlage vor. Der gro-
Be Unterschied hinsichtlich der steuerlichen Belastung
macht deutlich, dass die bisherigen Vorschlage der steu-
erlichen Bemessungsgrundlage zu wenig Beachtung ge-
schenkt haben und stattdessen zu einseitig den Tarifver-
lauf im Blick hatten.”

Reformvorschlag und aufkommensneutrale Variante

Roses Vorschlag sieht einen Steuertarif mit finf Stufen
zwischen einem Eingangssteuersatz von 25% und einem
Spitzensteuersatz von 50% vor (vgl. Tabelle 1). Besteuert
wird das Einkommen nach Abzug von Sonderausgaben
(SA1) wie beispielsweise Beitrage zur Renten- und Arbeits-
losenversicherung ab dem ersten Euro. Steuermindernd
wirkt eine mit dem Eingangssteuersatz von 25% zu be-
wertende Steuergutschrift. Diese setzt sich zusammen
aus der Summe der Freistellung des Existenzminimums in
Hoéhe von 10 000 Euro und weiteren Sonderausgaben wie
Beitrédgen zur Kranken- und Pflegeversicherung sowie ei-
ner Pauschale von 200 Euro (SA2). Diese werden mit dem
Eingangssteuersatz multipliziert und schlielich von der
sich gemaB Tabelle 1 ergebenden Steuerschuld abgezo-
gen — somit werden flr die Freistellung des Existenzmini-
mums 2500 Euro von der Steuerzahlung abgezogen.

Da unsere Simulationsrechnungen ergeben, dass der
Vorschlag in dieser Form nicht aufkommensneutral ist,
sondern ein Mehraufkommen (im Vergleich zum Rechts-
stand 2009) erbringt, simulieren wir eine leicht abgewan-
delte Variante, wobei die beiden ersten Grenzsteuerséatze
statt 25% und 35% nun 20% und 30% betragen. Diese
Variante wird im Folgenden mit ,,Rose 20%“ bezeichnet,
die Originalvariante hingegen mit ,Rose”. Die entspre-
chenden Grenzsteuersétze fur beide Varianten (jeweils
inklusive Solidaritatszuschlag) sind in Abbildung 1 darge-

7 Vgl. hierzu auch C. Fuest, A. Peichl, T. Schaefer, a.a.O., S. 20-37.
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Abbildung 1
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Quelle: Eigene Darstellung.

stellt. Die blau hinterlegten Flachen in Abbildung 1 kenn-
zeichnen die jeweilige Steuergutschrift. Bis zu einem
Einkommen von 10 000 Euro entspricht diese — bewertet
mit dem Eingangssteuersatz von 25% (bzw. 20%) — der
jeweiligen Steuerzahlung. In dieser Einkommensregion
betrégt die faktische Steuerbelastung somit 0 Euro, d.h.
Einklinfte bis 10 000 Euro bleiben in beiden Varianten
steuerfrei.

Daten und Methodik

Die vorgestellten Simulationsergebnisse beruhen auf
IZAYMOD, dem Mikrosimulationsmodell des 1ZA.2 Als
Datengrundlage dient die 2009er Welle des Sozio-oeko-
nomischen Panels des Deutschen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung (DIW).° Die reprasentative Stichprobe
der Bevolkerung umfasst Uber 20 000 Personen in rund
11 000 Haushalten. Im ersten Schritt wird das Steuer-
und Transfersystem des Rechtsstandes von Juli 2009
im Rahmen eines statischen Moduls nachgebildet. Da-
bei wird unter Berlcksichtigung von Freibetrdgen, An-
rechnungspauschalen, Sonderausgaben sowie Abzugs-
betradgen fiir auBergewdhnliche Belastungen und sonstige
Privataufwendungen das individuell verfligbare Nettoein-

8 Vgl. P. Spahn, H. Galler, H. Kaiser, T. Kassella, J. Merz: Mikrosimulati-
on in der Steuerpolitik, 1992; und A. Peichl: Simulationsmodelle zur ex
ante Evaluation von Steuerreformen, in: Zeitschrift fur Wirtschaftspo-
litik, 58.Jg. (2009), Nr. 1, S. 127-154; fir eine Einfihrung in die Technik
der Mikrosimulation. Eine ausfihrliche Dokumentation von IZA¥Mod
findet sich in A. Peichl, H. Schneider, S. Siegloch: Documentation
IZAYMOD: The IZA Policy Simulation MODel, IZA Discussion Paper
Nr. 4865, 2010, sowie online unter http://www.iza.org/de/webcontent/
politics/izapsimod.

9 Sozio-oekonomisches Panel (SOEP): Daten fiir die Jahre 1984-2009,
Version 26, SOEP, 2010.
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kommen unter BerUcksichtigung des jeweiligen Haushalts-
kontextes fur jeden Fall der Stichprobe berechnet. An-
schlieBend werden die Ergebnisse mit den durch Fort-
schreibung angepassten Fallgewichten multipliziert und
damit auf die Gesamtpopulation hochgerechnet. Genauso
werden fUr die betrachteten Reformvarianten die individuell
zu leistenden Einkommensteuerzahlungen und die Netto-
einkommen der Steuerpflichtigen ermittelt. Auf diese Wei-
se kdnnen sowohl die Gesamteffekte als auch die Auswir-
kungen auf jeden einzelnen Steuerfall analysiert werden.

Um die Effekte auf das Arbeitsangebot zu simulieren,
verwenden wir ein diskretes Nutzenmodell in Anlehnung
an Van Soest.”® Dabei handelt es sich um ein statisches
strukturelles Haushaltsarbeitsangebotsmodell, das die
Arbeitsangebotsentscheidung der Haushaltsmitglieder
als optimale Wahl zwischen einer begrenzten Anzahl von
mdglichen Arbeitszeitkategorien modelliert. Konkret kén-
nen sich die Individuen zwischen Nicht-Erwerbstatigkeit
(0 Stunden), Teilzeittatigkeit im Umfang von durchschnitt-
lich 10, 20 oder 30 Wochenstunden, sowie Vollzeittatig-
keit im Umfang von durchschnittlich 40, 50 oder 60 Wo-
chenstunden entscheiden. Paarhaushalte treffen ihre
Arbeitsangebotsentscheidung per Annahme gemeinsam
auf der Grundlage eines Haushaltsnutzenmodells. Durch
Berucksichtigung der mdglichen Kombinationen kénnen
somit sowohl Wirkungen auf das Arbeitsangebot von Frau-
en als auch von Mannern im Haushaltskontext simuliert
werden.

Neben dem benétigten Zeitaufwand hangt der spezifische
Nutzen einer Arbeitszeitkategorie vom damit verbunde-
nen Nettoeinkommen ab. Dies wiederum ist abhéngig
vom individuellen, am Markt erzielbaren Stundenlohn.
Dieser lasst sich entweder unmittelbar beobachten oder
muss separat vorab geschéatzt werden. Es wird unter-
stellt, dass die jeweils nutzenmaximale Alternative gewahlt
wird. Unter dieser Pramisse lassen sich die Parameter der
Nutzenfunktion empirisch schétzen. Durch Eingriffe in das
Steuer- und Transfersystem verandert sich der Nutzen
einzelner Arbeitszeitkategorien, so dass es im Einzelfall
zu Verhaltensédnderungen kommen kann. Die Beschéf-
tigungseffekte ergeben sich als Summe der simulierten
Nutzen maximierenden individuellen Entscheidungen vor
dem Hintergrund ver&nderter monetarer Erwerbsanreize.
Hierbei ist allerdings zu beachten, dass sich die Berech-
nung dieser Effekte auf das Arbeitsangebot bezieht und
dass keine Restriktionen bezliglich der Arbeitsnachfrage
angenommen werden. Damit sich eine Erhéhung des Ar-
beitsangebots tatséchlich in hdherer Beschéftigung nie-

10 Vgl. A. Van Soest: Structural Models of Family Labor Supply: A
Discrete Choice Approach, in: Journal of Human Resources, Nr. 30,
1995, S. 63-88.

derschlagt, muss eine hinreichende Zahl entsprechender
Arbeitsplatze vorhanden sein. Der tatséchliche Beschéfti-
gungseffekt wird in der Realitat daher eher geringer ausfal-
len — insbesondere auch in Zeiten wirtschaftlicher Krisen.
Insofern handelt es sich bei positiven Arbeitsangebotsef-
fekten stets um Obergrenzen.

Die Schatzungen des Arbeitsangebotsmodells beschrén-
ken sich auf die erwerbsféhige Bevolkerung, da nur diese
dem Arbeitsmarkt zur Verfligung steht. Dementsprechend
gelten auch die Simulationsergebnisse des Arbeitsan-
gebots nur fur diese Subpopulation. Da Rentner von den
Reformvorschlagen aber ohnehin nicht betroffen sind, ist
diese Abgrenzung flir den vorliegenden Zweck vollkommen
ausreichend. Die simulierten Budgeteffekte beziehen sich
dagegen auf die Gesamtbevdlkerung.

Simulationsergebnisse

Im Folgenden stellen wir die Simulationsergebnisse der
beiden Reformvarianten ,Rose” und ,,Rose 20%“ ausfiihr-
lich dar. Darliber hinaus analysieren wir die beiden einzel-
nen Elemente des Vorschlags (Stufentarif einerseits und
Bemessungsgrundlage mit Steuergutschrift andererseits)
jeweils separat, um Aussagen dariiber treffen zu kénnen,
wie bedeutsam sie jeweils fir den Gesamteffekt sind. So
wenden wir den Stufentarif nach Rose auf das zu versteu-
ernde Einkommen nach aktueller Rechtslage an und simu-
lieren analog den geltenden Steuertarif auf die nach Rose
ermittelte Bemessungsgrundlage.

Anhand der grafischen Darstellung der Budgetverlaufe fir
die verschiedenen Reformszenarien (vgl. Abbildung 2) wird
deutlich, ob diese eher zu einer Be- oder Entlastung ge-
geniiber dem Status quo fuhren. Die Grafik stellt das ver-
figbare monatliche Nettoeinkommen der wdchentlichen
Arbeitszeit gegeniber. Dabei betrachten wir beispielhaft
eine verheiratete Person mit zwei Kindern und unterstellen
einen Bruttostundenlohn von 12,50 Euro sowie ein Uber-
durchschnittliches Einkommen des Partners (hier: 3 200
Euro brutto im Monat)."

Aus Abbildung 2 geht hervor, dass mit einer Ausnahme alle
Reformvarianten zu einer Mehrbelastung gegeniiber dem
Status quo fuhren, da die Budgetgerade fir alle Arbeits-
stunden unterhalb der Geraden fur den Status quo liegt.
Die Ausnahme stellt die Anwendung des Stufentarifs nach
Rose auf die steuerliche Bemessungsgrundlage der gel-
tenden Rechtslage dar. Der Tarif alleine fUhrt also zu einer
Entlastung. Die abgewandelte Variante ,Rose 20%" liegt

11 Die Budgetgeraden fur andere Fallbeispiele weisen jeweils einen ana-
logen Verlauf auf. Das hier behandelte Fallbeispiel wurde aus Griin-
den der besseren Darstellbarkeit gewahlt.
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Abbildung 2
Budgetverlaufe: Status quo und Reformvorschldage

Budgetverlauf Paar: Partner hohes Einkommen
Bruttostundenlohn: 12,50 Euro
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von IZAYMOD.

sehr nah am Status quo, da sie so konstruiert wurde, dass
nur eine geringe Verdnderung des Aufkommens zu erwar-
ten ist (siehe unten). Die Anwendung der Bemessungs-
grundlage nach Rose filhrt anders als der reine Tarif zu
einer deutlichen Belastung. Die Belastung durch die veran-
derte Bemessungsgrundlage Gberwiegt dabei die Entlas-
tungen durch den Tarif deutlich, so dass der Gesamteffekt
des Rose-Vorschlags ebenfalls zu einer hdheren Belastung
der Steuerzahler (und Entlastung der Staatskasse) fuhrt:
Die Budgetgerade ,,Rose gesamt” liegt deutlich unterhalb
des Status quo.

Diese héhere Belastung wird zudem durch eine grafische
Analyse der Verteilung der Bemessungsgrundlagen im
Status quo sowie flr den Reformvorschlag ,Rose” ver-
deutlicht. In Abbildung 3 sind jeweils Kerndichteschat-
zungen flr beide Situationen (ohne Verhaltensanpassung)
dargestellt. Es zeigt sich, dass die Verteilung des zu ver-
steuernden Einkommens im Reformvorschlag nach rechts
verschoben wird, da die Dichte fir geringere Einkommens-
niveaus im Status quo oberhalb der Dichteverteilung fur
den Reformvorschlag ,Rose” liegt. Ab einem Wert von
rund 30 000 Euro liegt dagegen die Dichteverteilung der
Bemessungsgrundlage nach ,Rose” oberhalb des Status
quo.

Somit erhoht sich auch der Durchschnittswert des zu ver-
steuernden Einkommens von etwa 24 400 Euro auf rund
28 800 Euro. Die beiden Durchschnittswerte sind in Abbil-
dung 3 durch die beiden rechten senkrechten Linien ge-
kennzeichnet. Die beiden linken Linien markieren die jewei-
ligen Niveaus des von der Steuer ausgenommenen Exis-
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Abbildung 3
Verteilung der Bemessungsgrundlage: Status quo
und Reformvorschlage
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von IZAYMOD.

tenzminimums in H6he von 7834 Euro (Status quo) bzw.
10 000 Euro (,,Rose").

In Tabelle 2 sind die Arbeitsmarkt- und Budgetwirkungen
des Rose-Vorschlags sowie der abgewandelten Reformva-
riante ,Rose 20%"“ detailliert dargestellt. Die Simulation er-
gibt, dass sich das Arbeitsangebot im Umfang von 445 000
Vollzeitdquivalenten (VZA) reduzieren wiirde.”? Uber 72%
davon entfallen auf Personen in Paar-Haushalten (zusam-
men 322 000 VZA), alleinstehende Personen reduzieren ihr
Arbeitsangebot um etwa 50 000 bzw. 60 000 VZA. Auch
die Gruppe der Alleinerziehenden (in aller Regel Frauen) re-
duzieren ihre Erwerbstatigkeit um etwa 11 000 VZA.

Der untere Teil der Tabelle 2 zeigt die Budgetwirkungen
der beiden Reformszenarien. Der Gesamteffekt setzt
sich zusammen aus einem Erstrundeneffekt bei fixem Ar-
beitsangebot und einem Verhaltenseffekt, der durch die
oben beschriebenen Beschéftigungswirkungen der Re-
form zustande kommt. Insgesamt fuhrt Roses Vorschlag
nach Anpassung des Arbeitsangebots zu Mehreinnahmen
von knapp 21 Mrd. Euro. Die Verhaltensanpassung resul-
tiert aus dem Anstieg der steuerlichen Belastung, die eine
Einschrédnkung des Arbeitsangebots und somit Einnah-
menausfalle fir den Fiskus zur Folge hat. Ohne diese Ver-
haltensanpassung wirden dem Fiskus Mehreinnahmen in
Hoéhe von fast 29 Mrd. Euro zuflieBen.

12 Dabei wird angenommen, dass eine Vollzeit arbeitende Person 40
Stunden pro Woche arbeitet. Der Gesamteffekt in Stunden pro Wo-
che wird dann entsprechend durch 40 Stunden pro Woche dividiert,
um auf die Zahl der Vollzeitédquivalente in Personen zu kommen.

331



332

Analysen und Berichte Steuerpolitik

Die negativen Arbeitsangebotseffekte lassen sich auch
durch die hier betrachtete aufkommensneutrale Variante
des Tarifverlaufs nicht véllig zum Verschwinden bringen.
Der Riickgang des Arbeitsangebots in der Reformvarian-
te ,,Rose 20%"“ erreicht einen Umfang von etwa 157 000
VZA. Davon entfallen knapp drei Viertel auf Personen in
Paar-Haushalten. Die steuerlichen Mehreinnahmen im Um-
fang von 1,3 Mrd. Euro, die in dieser Variante ohne Verhal-
tensanpassung zu erzielen wéren, werden durch den ne-
gativen Verhaltenseffekt mehr als aufgezehrt, so dass der
Gesamteffekt der Variante ,Rose 20%" mit ca. -1,7 Mrd.
Euro insgesamt leicht negativ ausfallt.

Betrachtet man die Einflhrung des Stufentarifs und die
Reform der Bemessungsgrundlage durch die Steuergut-
schrift separat voneinander, lassen sich deren spezifische
fiskalische Auswirkungen analysieren. Dabei ergibt die
separate Simulation des Stufentarifs einen negativen Ge-
samteffekt, mit anderen Worten Steuererleichterungen,
im Umfang von 15,6 Mrd. Euro. Eine reine Anderung der
Bemessungsgrundlage bei gleich bleibendem Steuertarif
fuhrt hingegen zu einem Aufkommensplus von 37,6 Mrd.
Euro. Dies verdeutlicht die immense Bedeutung der Be-
messungsgrundlage im Vergleich zum Steuertarif.

Fazit

In diesem Beitrag analysieren wir den von Manfred Rose
vorgelegten Reformvorschlag eines Funf-Stufen-Tarifs
in Verbindung mit einer Reform der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage. Unsere Simulationsergebnisse zeigen,
dass die urspringliche Reform zu &uBerst negativen Ar-
beitsmarktwirkungen fihren wiirde. Das Arbeitsvolumen
geht im Umfang von fast 450 000 Vollzeitdquivalenten zu-
rick. Die negativen Beschéaftigungswirkungen resultieren
aus der deutlich hdheren steuerlichen Belastung, die das
Gesamtsteuerkonzept entfalten wirde.

Diese entstehen aus zwei antagonistischen Elementen:
Wahrend der Finf-Stufen-Tarif die Haushalte ceteris pa-
ribus entlastet, fihrt die Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage zu einer Mehrbelastung von Einkommen, die
jenseits der ersten Tarifstufe liegen.'® Dies hat zur Folge,
dass die Rose-Reform trotz negativer Beschéaftigungs-
wirkungen ein Mehraufkommen von jéhrlich rund 20 Mrd.
Euro erzeugt. Eine Mdglichkeit, die Belastung der Steuer-
zahler zu neutralisieren, bestliinde in einer Reduktion der
ersten beiden Stufen des Tarifs um jeweils funf Prozent-
punkte auf 20% respektive 30%. Ein solches Szenario
ware annédhernd aufkommensneutral, flhrt aber trotzdem

13 Dies wird auch am Beispiel der Giinstigerpriifung zwischen Kinder-
geld und Kinderfreibetrag deutlich. Letzterer ist fir hohere Einkom-
men stets ,,glinstiger”.

Tabelle 2
Simulierte Aufkommens- und Beschéftigungswirkungen

Reformvariante Rose Rose 20%

Arbeitsangebotseffekte (in 1000 Vollzeitaquivalenten)

Single-Ménner -61 -21
Single-Frauen -49 -17
Alleinerziehende -11 -5
Ménner in Paar-Haushalten -164 -61
Frauen in Paar-Haushalten -158 -53
Gesamt -445 -157

Budgeteffekte (in Mio. Euro)

Erstrundeneffekt 28 847 1313
Verhaltenseffekt -7 880 -2994
Gesamteffekt 20967 -1682
davon Steuern 30258 3789
davon Sozialversicherung -4103 -1478
davon Transfers -5188 -3993

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZA¥YMOD; Veranderungen gegenulber
Rechtsstand 2009.

noch zu negativen Arbeitsmarkteffekten von rund 150 000
wegfallenden Vollzeit-Aquivalenten.

Unsere Ergebnisse zeigen, wie bedeutsam die Definiti-
on der Bemessungsgrundlage fir die Effekte einer Steu-
erreform sein kann. Verdnderungen — beispielsweise bei
der Abzugsfahigkeit von Vorsorgeaufwendungen zur Er-
mittlung des zu versteuernden Einkommens — kdnnen
durchaus stérkere Aufkommenswirkungen entfalten als
reine Reformen des Tarifverlaufs. Beitrdge zur deutschen
Reformdebatte sollten daher die Bedeutung der Bemes-
sungsgrundlage starker beriicksichtigen und sich nicht auf
die Veranderung des reinen Tarifverlaufs beschrénken.

Der Vorschlag von Rose kann in diesem Zusammenhang
als erster Schritt in diese Richtung angesehen werden. Er
spricht sich fiir eine klare und nachvollziehbare Definition
der Bemessungsgrundlage aus. Zum einen begriindet er
an Hand des Nettoprinzips die volle Abzugsféhigkeit von
Sonderausgaben fir Vorsorgeaufwendungen, die der Ver-
lagerung von Einkommen in die Zukunft dienen. Davon
unterscheidet er zum anderen Sonderausgaben, die len-
kungspolitisch begriindet sind und nur zu einem gewissen
Anteil das steuerlich relevante Einkommen reduzieren. Die
von der konkreten Ausgestaltung des Reformvorschlags
ausgehende Mehrbelastung der Steuerzahler kénnte durch
eine Erhéhung der Steuergutschrift, eine Ausweitung der
Tarifzonen oder eine Absenkung der Grenzsteuersétze ab-
gemildert werden.
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