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Resumen

Uno de los temas que mayor controversia ha generado en los ultimos afios, es
en qué medida una economia de mercado es méas eficiente para impulsar el
crecimiento y el bienestar de la poblacion, frente a economias con menor
libertad econdmica. Este tema ha sido estudiado en varios trabajos, los que
concluyeron que, efectivamente, mayores grados de libertad econémica se
traducen en tasas de crecimiento mas altas y mejores niveles de vida.

Esta constatacion nos estimuld a indagar si al interior de la base donde
se desarrollan las actividades laborales en Bolivia, también se reflejaba que el
mercado promueve una menor desigualdad en la distribucion del ingreso. Los
resultados alcanzados nos conducen a probar el temple de esta hipotesis, es
decir, que cuando mas cercanas estan las actividades laborales de la ldgica del
mercado, menor es la desigualdad en la distribucion de los ingresos.

Abstract

Among the most controversial issues raised during the last decade, one of them
is associated with the measurement of market economy’s efficiency in terms of
economic growth and population’s well being. Previous investigations show
that higher economic freedom levels have direct relationship with higher
economic growth rates and better living conditions.

Therefore, we find strong motivations to carry out this research for the
Bolivian labor markets, demonstrating that the market economy promotes a
lower income inequality levels. The results help us to test the following
hypothesis: as a labor market gets closer to the market economy, then, there
are improvements in the income distribution.



Mercado y Desigualdad

Alejandro F. Mercado”
Tirza J. Aguilar*

1. Introduccion

La presente investigacion nacio gracias al estimulo de una sospecha: Si las economias
basadas en el libre mercado son aquellas que presentan mayores tasas de crecimiento
economico Yy, al mismo tiempo, mejores condiciones de vida de su poblacion, ¢no sera que
las actividades laborales que estan mas cerca de una logica de mercado presentan también
una menor desigualdad en la distribucion del ingreso?

Partimos de la hipotesis de que, efectivamente, se podria esperar que cuando mas
alejadas estén las actividades laborales de un mercado competitivo, mayor es la desigualdad
en la distribucion de los ingresos de sus miembros. Para probar o rechazar esta hipotesis, en
un primer acercamiento clasificamos a los ocupados entre “asalariados” y “no asalariados”,
calculando indicadores comparados de desigualdad entre ellos, seguidamente, realizamos un
ejercicio similar pero clasificando a los ocupados en correspondencia al “sector de mercado”
en el cual realizan su actividad: Empresarial, semi-empresarial o familiar. Estos célculos
estdn en el punto 8 y las conclusiones aparecen en el punto 9. Todos los calculos fueron
realizados con base en la informacién de la MECOVI 2000, en tanto que ésta encuesta nos
proporcionaba una base mas amigable para realizar estos ejercicios. Considerando que los
resultados hacen a un enfoque de estructura antes que a un analisis coyuntural, pensamos que
el no haber utilizado la base de datos del 2002 (la ultima que se tiene al presente) no afecta
las conclusiones a las que se arriban.

Con el objetivo de encuadrar nuestro trabajo en una determinada forma de aprehender
la realidad, en el punto 2 se presenta una digresion sobre la conceptualizacion de la pobreza.
Los puntos 3 y 4 son de orden pedagogico e informativo, respectivamente; en el punto 3 se
resumen los indicadores de desigualdad que utilizamos y en el punto 4 se hace una
descripcion de las condiciones de pobreza y desigualdad para el afio de estudio.

El punto 5 presenta nuestra conceptualizacion respecto a la racionalidad econoémica,
la misma que nos sirve de puerta de ingreso para tratar la relacion entre el mercado y el
bienestar de la poblacién, tema que se desarrolla en el punto 6. EI punto 7, por su parte,
establece las categorias analiticas que nos serviran de base para tratar la relacion entre el
mercado y la desigualdad en Bolivia.

2. Pobreza y Libertad

La pobreza, la distribucion de la riqueza, la libertad de eleccion y la racionalidad econdmica,
son fendmenos que una vez que caen en manos de los economistas sufren una mutacion, de
hechos vivenciales se convierten en numeros, estadisticas y modelos. El presente trabajo
sigue la misma trayectoria, sin embargo, consideramos que vale la pena utilizar este acapite
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para escudrifiar, asi sea de manera muy breve, aquello que se oculta detras de las pesadas
masas de ndmeros evacuadas por un proceso que, ineluctablemente, nos conduce de las
nociones a los conceptos y de éstos a los indicadores.

Partamos del hecho de que la pobreza, aunque siempre la medimos por su
manifestacion y no por su esencia, no es la incapacidad de consumir de un individuo, un
hogar, una comunidad o un pais, es, por el contrario, la incapacidad de producir; es decir, no
se es pobre porque no se tenga la capacidad de consumir, se es pobre porque no se tiene la
capacidad de producir riqueza. No free lunch, es la expresion anglosajona que nos recuerda
que no hay nada gratis en el mundo, que quien desee consumir deberd producir o, en
términos mas familiares para los economistas, siguiendo a Jean-Bastiste Say, la demanda
tiene su origen en la oferta. Probablemente el error, si es que puede calificarse asi, de medir
la pobreza con base en la incapacidad o limitacion del consumo, no lo habriamos cometido si
tomabamos su significado del latin de donde proviene. Pauper (pobre) proviene de pau
(paucum) que significa poco y de per (pario) que significa parir o producir.

Lo anteriormente expresado no es una simple digresion semantica sino, mas bien,
expresa dos maneras de aprehender o internalizar la informacion que se obtiene de nuestros
modelos. Al respecto, el Premio Nobel de Economia, Amartya K. Sen (1992), nos dice que
probablemente la mayor deficiencia del andlisis econdmico tradicional al estudiar las
condiciones de vida y de desarrollo, es que se haya concentrado exclusivamente en el
producto nacional bruto, el ingreso agregado y la oferta de ciertos bienes y servicios, en lugar
de hacerlo en las posibilidades o funcionamientos y capacidades de las personas. Las
posibilidades no serian otra cosa que el conjunto de canastas alternativas que un individuo
puede lograr utilizando todos sus derechos y oportunidades que tiene. En una economia de
mercado, Si una persona, por ejemplo, puede vender su fuerza de trabajo o producir ciertos
bienes o servicios para la venta por un valor de 200 unidades monetarias, sus posibilidades de
elegir entre distintas canastas de bienes y servicios para su consumo no excederan las 200
unidades monetarias, pudiendo elegir entre todas estas canastas, pero en ningun caso aquellas
que se excedan del limite de sus dotaciones; entonces, de alli se sigue que el limite esta dado
por el propio individuo y sus posibilidades de intercambio, siendo que ambas, es decir, sus
posibilidades en términos de dotacion y sus posibilidades de intercambio, constituyen sus
oportunidades globales. En ese marco, el desarrollo puede ser visto como un proceso de
ampliacion de las capacidades de los individuos y, dada la relacion entre posibilidades en
términos de dotaciones y capacidades, también el desarrollo supone la ampliacién de sus
posibilidades.

Mercado, et.al. (2003), parafraseando a Sen, anota que no son los bienes aquellos que
deberian maximizarse para reducir la pobreza o impulsar el desarrollo, siendo mas bien lo
importante ampliar los funcionamientos y las capacidades de los individuos. Estos
funcionamientos, que pueden abarcar cosas tan elementales como la alimentacién o el
vestido, hasta realizaciones mas complejas como el ser feliz o ser reconocido por la sociedad,
dependeran de las capacidades que tengan los individuos para intercambiar sus
funcionamientos, siendo asi que las capacidades representan un conjunto de vectores de
funcionamiento que reflejan la libertad de elegir de los individuos.

3. Meétrica de la Desigualdad
El elemento bésico en todos los sistemas de medicion de la desigualdad es la comparacion de

las distribuciones reales u observadas con una distribucién prevista o normativa. En el caso
especifico de la desigualdad de ingresos o de riqueza, la distribucion normativa esta basada



en la concepcidn democrética de justicia respecto al goce de la igualdad aritmética, es decir,
una distribucion donde la proporcionalidad sea igual a uno.

Las distribuciones acumulativas ordenan a los individuos de acuerdo con sus razones
de ventaja, permitiendo una comparacion grafica, como es el caso de la curva de Lorenz. Con
el objetivo de realizar estimaciones mas precisas de la desigualdad, se han creado diversos
indicadores numeéricos, cada uno con diferentes grados de complejidad y de sesgos; entre los
mas sencillos se puede mencionar: i) el Coeficiente de Variacion (desviacion estandar de los
ingresos dividido por la media); ii) la Variacion Logaritmica (desviacion estandar de los
logaritmos de los ingresos) v iii) la razon entre el porcentaje de ingresos que obtiene el
quintil mas rico y el porcentaje de ingresos que obtiene el quintil mas pobre (razon RAZ);
entre los mas usuales estan el Coeficiente de Gini y el indice de Theil. Mas alla de ellos,
existen otros indicadores de mayor complejidad como son el Coeficiente de Atkinson, el
indice de Rawls y otros.

Los indicadores de desigualdad que se usan en este trabajo son la Curva de Lorenz, el
Coeficiente de Gini y el indice de Theil, por lo que, en las siguientes lineas, solamente se
hace una breve presentacion de ellos. Una explicacion detallada de los principales métodos
de medicion de la pobreza y de los indicadores de desigualdad puede revisarse en Contreras,
1998.

La curva de Lorenz representa graficamente la distribucion de la renta, relacionando los
porcentajes acumulados de la poblacion (eje de las abscisas) con los porcentajes acumulados
de la renta (eje de ordenadas). ElI “a4rea A” en la Gréafica 1 se denomina area de
concentracion y mientras mas grande sea ésta, resultante de las distribuciones reales respecto
a la distribucion igualitaria, mas concentrada estard la riqueza.

Griéfica 1:
Curva de Lorenz
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El Coeficiente de Gini varia entre cero (situacion ideal en la que todos los individuos o
familias de una comunidad tienen el mismo ingreso) y uno, valor al que tiende cuando los
ingresos se concentran en unos pocos hogares o individuos. El Coeficiente de Gini es un
numerario, que al derivarse de la diferencia existente entre cada uno de los deciles con
respecto a su desviacion de la norma democratica, normalizando con respecto al tamafio de la




poblacién, nos habla del grado de desigualdad que pueda existir en la distribucion de los
ingresos.

k=n-1
G=1- z(xk+1_xk)'(Yk+1+Yk 1)
k=0
Donde: X: Proporcién acumulada de la poblacién

Y: Proporcién acumulada de la variable ingreso

El indice de Theil tiene la particularidad de poder descomponerse en dos elementos: un
componente de desigualdad entre grupos y un componente de desigualdad al interior del
grupo. El indice de Theil varia entre 0 (perfecta igualdad) y Ln(N) (perfecta desigualdad).

Se puede descomponer en “n” niveles jerarquicos porque tiene las propiedades de un
fractal matematico® — se replica en si mismo. Los individuos se pueden dividir en “n” grupos
mientras se agrupen de forma mutuamente excluyente y totalmente exhaustiva. Por tanto, la
ventaja de este estadistico es su flexibilidad y capacidad para categorizar grupos.

kY Yg
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Donde: ITE: Mide la desigualdad entre grupos

ITD: Mide la desigualdad dentro de cada grupo
g: grupos vande 1 ak
p: individuos van de 1 a n(g)

4, Geografia de la Desigualdad y la Pobreza

La pobreza es uno de los fendmenos mas complejos dadas sus muchas dimensiones, de
acuerdo con Calamita (1997), mas alla de la cosificacion de los hechos en datos e
indicadores, es un fendmeno vivencial que interpela a la sociedad en el aqui y el ahora, es
decir, detras de las estadisticas estan hombres de carne y hueso que experimentan una
incapacidad de generar riqueza, una incapacidad de hacer uso de sus derechos e, incluso, una
incapacidad de tener suefios y esperanzas; lamentablemente, la magnitud del problema no nos
da otra alternativa que tratar el problema desde una perspectiva estadistica.

De acuerdo con los datos del Banco Mundial para el afio 2000, como puede
observarse en la Grafica 2, la mayor concentracion de hogares pobres en Latinoamérica esta
en el area andina.

! La propiedad fractal del indice de Theil, es el resultado de la descomposicién perfecta de sus caracteristicas, la cual se

sigue de una separacion de la desigualdad entre los componentes del grupo y al interior de cada uno.



Como se puede observar en el Cuadro 1, los esfuerzos de los Ultimos afios para
reducir la incidencia de la pobreza no han alcanzado los resultados esperados. De acuerdo
con los datos de la CEPAL, para el afio 2000, aproximadamente 215 millones de personas en
América Latina y el Caribe vivian con menos de $us. 2 al dia (umbral de la pobreza) y de
ellas aproximadamente 94 millones vivian en extrema pobreza (menos de $us. 1 al dia -
indigencia). Bolivia es uno de los paises con mayor indice de pobreza, méas del 60 por ciento
de la poblacién total vive en situacion de pobreza y un 20 por ciento se encuentra en estado

de indigencia.

Gréfica 2:
Concentracion de hogares pobres en Latinoamérica
(2000)
|L -

Pafses con elevados indices de pobreza
Paises con medianos indices de pobreza
Paises con bajos indices de pobreza

I\ o sc tienen datos
Fuente: Elaboracidn propia con datos del Banco Mundial y CEPAL

Cuadro 1:
Incidencia de la Pobreza e Indigencia (a)
(Porcentaje de Personas)
(1999-2002)

Pobres (b) Indigentes (c)
Afo  |Total Urbana |Rural Total Urbana |Rural
1999 43.80 37.10 63.70 18.50 11.90 38.30
2000 42.50 35.90 62.50 18.10 11.70 37.80
2001 43.20 37.00 62.30 18.50 12.20 38.00
2002 44.00 38.40 61.80 19.40 13.50 37.90

Fuente: CEPAL

(@) Estimacion correspondiente a 18 paises de la region mas Haiti.

(b) Porcentaje de personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a las
personas que se encuentran en situacion de indigencia.

(c) Porcentaje de personas con ingresos inferiores a la linea de indigencia.



La pobreza, como se observa en la Gréafica 3, no necesariamente esta relacionado con
la desigualdad en la distribucion del ingreso, es decir, que no existe necesariamente una
fuerte asociacion entre mayores niveles de pobreza y elevada desigualdad en la distribucion
del ingreso. Esta asociacion perversa, que se presenta en algunos paises, se explica por la
baja movilidad social (Mercado, et al. 2003).

Graéfica 3:
Desigualdad en la distribucién del Ingreso
Medida con el Coeficiente de Gini y el Indice de Theil
(2000)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Banco Mundial y CEPAL

5. Racionalidad Econémica y Mercado

El hombre se define o, con mayor precision, se distingue de los otros seres vivos, porque
tiene tres necesidades axiomaticas basicas: “Ser”, “Tener” y “Hacer”. Siguiendo a Hegel, la
primera categoria de su sistema dialéctico es la categoria del “Ser”, es decir, la existencia.
Solamente si partimos de un “Ser” podemos definir, en el sistema dialéctico, un “No Ser”
(Findlay, 1969). En términos humanos, el “Ser” o la existencia significa identidad y
reconocimiento, es decir, la historia de la humanidad ha sido, es, y seguird siendo, una
constante lucha por el reconocimiento. El poder, la riqueza o el mérito, no son otra cosa que
satisfactores de esa necesidad que tienen los hombres por ser reconocidos.

La necesidad de “Tener” es una necesidad natural de apropiarse, mediante el trabajo,
de una parte de la naturaleza para su disfrute. Aunque algunos tedricos han intentado
construir un paradigma basado en la propiedad comun o colectiva, todos ellos han fracaso por
el caracter individual del consumo. Por mas que un conjunto de personas se retna alrededor



de una mesa comun y comparta sus alimentos, la utilidad o satisfaccién que deviene del
consumo es algo individual; mas adn, la posibilidad de que se organice dicha mesa comdn
requiere, previamente, de la existencia de propiedad individual. Ligada a esta necesidad de
tener, esta la concepcion que se tenga sobre el valor de las cosas. Varios han sido los
intentos, fracasados por cierto, de ligar el valor a las cosas, cuando en realidad el valor esta
determinado por el individuo.

La necesidad de “Hacer” hace referencia a la libertad positiva y a la libertad negativa;
es decir, a la necesidad que tienen los individuos de actuar en un sistema donde sus derechos
no estén coartados por los deseos de otros hombres y, al mismo tiempo, hace referencia a la
libertad positiva, en el sentido democratico de autonomia o, si se prefiere, la capacidad de
autodeterminacion (Berlin, 1958).

Antes de entrar a discutir la racionalidad econdmica conviene completar esta trilogia
de: “Ser”, “Tener” y “Hacer”, con una nueva necesidad axiomatica, la misma que con el
desarrollo de los mercados y la globalizacién econdmica representa tanto una necesidad
como un valor; nos referimos a la confianza, entendida en el sentido de Fukuyama (1996)
como capital social.

En el marco de las necesidades expuesto, la racionalidad econémica no es otra cosa
que la eleccién que hace un agente economico sobre un conjunto de oportunidades que
enfrenta, eligiendo siempre aquella que domine a las otras no elegidas. Conviene aclarar los
siguientes componentes de esta definicion: racionalidad, eleccion, conjunto de oportunidades
y alternativa dominante.

Como lo ejemplifica claramente Phelps (1986), cuando una molécula choca contra
otro objeto y, por tanto, cambia de trayectoria, no es posible decir que este cambio le ha sido
favorable o desfavorable, sencillamente porque las moléculas no quieren llegar a ninguna
parte. Los hombres, por el contrario, siempre van, hacen o dicen algo, con el propdsito de
Ilegar a alguna parte, por lo que sus acciones son racionales en el sentido de que apoyan la
consecucién de dicho objetivo. La eleccion supone libertad, entendida ésta como la capacidad
de optar por una alternativa rechazando las otras. EI conjunto de oportunidades es lo que Sen
(1988) denomina como las capacidades, las que representan las diversas combinaciones de
funcionamientos que la persona puede alcanzar, siendo por ello la capacidad un conjunto de
vectores de funcionamiento que reflejan la libertad de un individuo para llevar un tipo de
vida u otro. La alternativa dominante hace referencia a la eleccion de aquella oportunidad que
ofrezca mayor cantidad de bienes o satisfactores que las otras.

¢Sera que este concepto de racionalidad es aplicable a cualquier grupo de personas?
La ldgica parece conducirnos a que, evidentemente, es posible tomar este comportamiento
como un modelo de referencia para indagar sobre el comportamiento de los seres humanos en
su busqueda por satisfacer en el mayor grado posible sus necesidades, mientras que las
criticas a la racionalidad, basadas en un relativismo cultural, lo Unico que hacen es presentar
modelos creados en papel, pero que no tienen ninguna correspondencia con la realidad
(Mercado, 1997).

6. Bienestar y Libertad Econdémica

Cuando Montesquieu visitd Inglaterra, hace ya casi tres siglos atras, dijo que el gran
desarrollo que habia alcanzado con relacion a las otras monarquias continentales, estaba
basado en las ideas liberales con las que se regia su gobierno; de manera similar, Tocqueville,
hace poco menos de dos siglos, cuando viajé a Estados Unidos de Norteamérica llegé a la



misma conclusion, es decir, la prosperidad y el bienestar de una nacién no se basan en sus
recursos naturales, ni cualquier otra cosa material sino, fundamentalmente, en el grado de
libertad que disfrutan sus ciudadanos.

Entre mediados de la década del sesenta e inicios de los noventa, varios paises del
Asia Oriental mostraron un notable crecimiento econdmico. Los denominados “tigres del
Asia”: Hong Kong, La Republica de Corea, Singapur y Taiwén, junto a los paises de reciente
industrializacién: Indonesia, Malasia y Tailandia, mostraron lo que se denomind un
comportamiento milagroso en términos de crecimiento econdémico; sin embargo, como lo
destaco un informe elaborado por el Banco Mundial (ElI Milagro de Asia Oriental, 1993), tal
desempefio no tuvo nada de milagroso, sino que fue el resultado de un conjunto de politicas
que impulsaron tal comportamiento, entre ellas se destaca que los gobiernos deberian cumplir
cuatro funciones en relacién con el crecimiento: asegurar inversiones adecuadas en recursos
humanos, proporcionar un clima competitivo para la empresa privada, mantener la economia
abierta al comercio internacional y apoyar una macroeconomia estable. Mas all& de eso, es
probable que los gobiernos causen mas dafios que beneficios.

En la Gltima década, el espectacular crecimiento de China es otro de los casos que nos
conduce a reflexionar respecto a la importancia de la libertad sobre el crecimiento y el
bienestar de la poblacion. El despegue del gigante asiatico se inicio junto a las reformas
impulsadas por Deng Xiaoping, caracterizadas por un paulatino desmantelamiento del
sistema de planificacion centralizado, el inicio de un proceso de liberalizacion de las
empresas del control estatal y los importantes pasos hacia una apertura a la economia de
mercado Y hacia la liberalizacion del comercio exterior. Como resultado, China logré una de
las tasas de crecimiento mas elevadas y una importante mejora en las condiciones de vida de
su poblacion. El caso de India seria otro de los ejemplos recientes que corroboran lo
observado por Mostesquieu y Tocqueville hace mas de 200 afios. Sin ir mas lejos de las
fronteras de Bolivia, tenemos el éxito econdmico logrado por Chile gracias a una politica que
privilegia al libre mercado en la asignacién de recursos.

Es con base en estas observaciones que el Fraser Institute ha destinado importantes
esfuerzos para identificar la relacion entre la propiedad privada y la eficiencia en la
asignacion de los recursos, entendiendo como propiedad al conjunto de derechos de los que
goza la poblacion. El proceso se inicié con una serie de conferencias donde participaron
destacados economistas laureados con el Premio Nobel, como ser Milton Friedman, Gary
Becker y Douglass North, donde se desarroll6 el Economic Freedom of the World (EFW)
index?. El indice incorpora elementos como las posibilidades de eleccion que tienen los
individuos, el ambiente propicio para la libertad en las transacciones, la proteccion a la
propiedad privada, la consistencia del marco institucional con la libertad econémica y un
conjunto de indicadores que hacen inferencia a los aspectos referidos al marco legal y la
orientacion de la politica economica. La metodologia del calculo del EFW esta desarrollada
en el Economic Freedom of the World, 1975 — 1995 (Gwarteney, J. et al. 1996).

La Grafica 4 nos muestra que utilizando este indice, la libertad econdmica esta
positivamente correlacionada con el ingreso per céapita en los 123 paises que se tomaron en
cuenta para el afio 2000, es decir, los paises en los cuales existe un mayor grado de libertad
economica presentan mejores condiciones de vida de su poblacion.

2 indice de Libertad Econémica Mundial, EFW por sus siglas en ingles.



3 Gréfica 4:
Indice de Libertad Econémica y PIB per capita

(2000)
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De manera similar, en la Gréafica 5 se observa que los paises que presentan mayor
libertad econdémica son los que tienen mayores tasas de crecimiento, lo cual nos estaria
mostrando que un ambiente de mayor libertad economica se constituye en un factor que
promueve el crecimiento economico.

i Grafica 5:
Indice de Libertad Econémicay Crecimiento Econémico
(2000)
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Easton y Walter (1997) utilizaron el EFW incorporandolo como variable explicativa
al interior del modelo de crecimiento neoclasico, logrando mediante ello una mejora en la
capacidad explicativa del modelo y, lo mas importante, mostraron que los cambios en los
grados de libertad econdmica, en cuanto variable que eleva el crecimiento, son tan
importantes como la inversion fisica, la inversion en educacion y el propio crecimiento de la
fuerza de trabajo.

Por otra parte, la Heritage Foundation también comenz6 con un proyecto para medir
el grado de libertad econémica en los diferentes paises. El Indice de Libertad Econémica
(ILE) publicado anualmente a partir de 1994, no es un simple indice empirico, sino es un
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marco tedrico que toma en consideracion los principales factores como explicativos del
crecimiento.

El ILE representa la situacion frente a la ausencia de coercién o restriccion
gubernamental sobre la produccion o el consumo de bienes y servicios, mas alla de lo
necesario para que los ciudadanos protejan y mantengan la libertad en si misma, es decir, que
las personas tengan la libertad de trabajar, producir, consumir e invertir de la manera que
consideren mas productivo.

Para la elaboracion de este indice se utilizan cerca de 50 variables, las cuales son
agrupadas en factores de estudio: politica comercial, tasa impositiva, intervencion del
gobierno, politica monetaria, flujo de capital e inversién extranjera, actividad bancaria y
financiera, salarios y precios, regulaciones de la propiedad privada y el mercado informal.

El ILE se mide en una escala que va del uno al cinco, por la posicion en la escala el
pais o region analizada puede ser:

e Libre lal1.99
e Mayormente Libre 2al2.99
e Mayormente controlado 3al 3.99
e Reprimida 4al5

Los distintos informes de la Heritage Foundation dan cuenta que los paises que
tienen mayor grado de libertad econdmica presentan también las tasas de crecimiento de
largo plazo mas elevadas, asi como también son los paises que muestran mayores niveles de
prosperidad frente a aquellos donde las libertades econdmicas estan restringidas.

De manera més clara, el indice de Libertad Econémica (ILE) es un indicador que
mide el grado en que los agentes econémicos disfrutan de libertad para tomar sus decisiones,
es decir, las posibilidades reales de reflejar, de manera libre, sus preferencias en los mercados
y, de esta forma, asignar sus recursos; asimismo, este indice toma en cuenta las restricciones
a las que se ven sometidos los hogares y las empresas cuando el Estado interviene en la
economia. Cuanto mas cerca de 1 se encuentra el indice, ello significa que en el pais existe
una mayor libertad econémica.

Seguidamente hemos graficado el producto per capita y el ILE para los 141 paises
para los cuales se tiene la informacién disponible para el afio 2000. Los datos del PIB pc
fueron tomados del Banco Mundial y de la CEPAL, y los datos del ILE de la Heritage
Foundation (

Gréafica 6). Como puede observarse, con la ayuda de la linea ajustada de tendencia, la
libertad econdémica y bienestar de la poblacion estan positivamente correlacionados, 1o que
nos muestra que en los paises en los cuales el sistema econémico es mas liberal, su poblacién
disfruta de un mayor bienestar. Este fendmeno no es fortuito ni mucho menos, por el
contrario, es una regularidad basada en que la libertad de eleccion genera una asignacién mas
eficiente de los recursos y permite que los individuos puedan maximizar la utilidad que les
reporta el uso de sus ingresos.

A objeto de mostrar esta relacion de manera particular para los paises
latinoamericanos, se ha seleccionado un grupo de paises que se presentan en la Grafica 7,
donde también se observa la relacion directa entre un mayor grado de libertad economica y
un mayor producto per capita.
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Grafica 6:
Producto per cépita e Indice de Libertad Econémica
Mundial (2000)
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Grafica 7:
Producto per capita e Indice de Libertad Econémica
(Paises seleccionados de Latinoamérica - 2000)
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En la Grafica 8 se presenta la relacion entre la desigualdad, medida a través del
Coeficiente de Gini y el indice de Libertad Econémica de 137 paises para el afio 2000. Como
se observa en la grafica, la tendencia refleja que a mayor libertad econdmica, menor
desigualdad en la distribucion del ingreso, lo que nos estaria mostrando que los factores que
inciden en una mayor libertad econdmica, también inciden positivamente para una
distribucion del ingreso menos desigual.

Para el caso de los paises latinoamericanos, considerando algunos paises
seleccionados en correspondencia a la disponibilidad de informacidn, también se observa que
en aquellos donde existe un grado mas alto de libertad economica, la distribucion del ingreso
es mas equitativa (Gréfica 9).
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3 Gréfica 8:
Indice de Libertad Econdmica y Coeficiente de Gini
Mundial (2000)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Heritage Foundation, Banco Mundial y CEPAL.

3 Grafica 9:
Indice de Libertad Econémica y Coeficiente de Gini
(Paises seleccionados de Latinoamérica - 2000)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Heritage Foundation, Banco Mundial y CEPAL.
7. El Mercado y la Segmentacion de la Estructura Econémica en Bolivia

La heterogeneidad que caracteriza al ambito laboral en Bolivia, ha generado una amplia
discusion academica desde la década del ochenta, la misma que se ha traducido en una
también amplia literatura, donde destacaron, en su momento, los enfoques referidos a la
teoria de la dependencia y a la busqueda de explicar los fenémenos laborales con base en la
nocion del excedente de mano de obra y el denominado ejército industrial de reserva. Aunque
posteriormente el enfoque del sector informal logr6 constituirse en el paradigma de exégesis
de la mencionada heterogeneidad, cabe destacar que éste no logré desarrollar un conjunto de
categorias sélidas que permitan dar cuenta correcta de lo que ocurria en el &mbito donde se
crean los bienes y servicios en nuestro pais.
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El proyecto “Organizacion del trabajo y distribucion del ingreso en Bolivia”,
realizado en el Ministerio de Planeamiento en 1979, abrié una nueva perspectiva analitica.
De este proyecto se derivaron dos investigaciones que habrian de crear un marco conceptual
que reflejaba, en mejor medida, la compleja trama en la que se desenvuelve el mercado
laboral boliviano. Donoso (1980), planted que, en el caso de Bolivia, las relaciones laborales
entendidas como la compra y venta de fuerza de trabajo no son una adecuada explicacion del
funcionamiento del ambito laboral. Para probar su hipdtesis realizd una minuciosa
indagacion de la forma en que actla el capital comercial, mostrando que éste, si bien contrata
mano de obra en sus establecimientos, utiliza en gran proporcion comerciantes
independientes para la distribucion de sus productos. Estos distribuidores independientes
responden a una necesidad de subsistencia, pero a partir de ella satisfacen la necesidad de
distribucion del capital comercial, por lo que es posible considerarlos como los brazos largos
del capital comercial. Esta propuesta analitica, que muestra que las fronteras del mercado
laboral son muy difusas, probablemente tenga hoy mas relevancia de la que tuvo en la década
del ochenta, habida cuenta que no solamente el capital comercial ha ingresado en esta
practica, sino también el capital productivo.

El trabajo de Fernandez (1983), constituyo el marco tedrico de los hallazgos que se
lograron al indagar la organizacion del trabajo en los diferentes sectores generadores de
bienes y proveedores de servicios en Bolivia. Esta investigacion nos dice que para estudiar la
estructura y el funcionamiento del ambito laboral debe partirse analizando el propio proceso
reiterativo de la creacion de valor, donde lo primero con lo que uno se encuentra son las
relaciones que se establecen entre los agentes de la unidad productiva. A pesar de que
Ferndndez establece una estructura por categorias de las relaciones laborales, partiendo de un
marco de relaciones genéricas, para posteriormente abrir las mismas a lo que denomina las
relaciones laborales especificas, los posteriores trabajos de investigacion, asi como el
presente, solamente consideran a las relaciones laborales como instrumentos de segmentacion
del &mbito laboral. No se lea de ello que la discusion referente a las relaciones indirectas o
fracturadas, a la mediatizacion, o la identificacién de la relacién social esencial, no sean
importantes, sin embargo, dado el objetivo de esta investigacion, lo que nos interesa es su
existencia antes que su esencia. Cabe también mencionar que no se toman todas las
relaciones laborales especificas a las que se refiere Fernandez, ni a las otras que nacieron en
estudios posteriores, solamente se toman en cuenta las relaciones empresariales, las semi-
empresariales y las familiares.

Las relaciones empresariales son aquellas que caracterizan al sector cuya
organizacion de la produccion es tipicamente capitalista, es decir que existe contratacion de
mano de obra asalariada. Existe una marcada division del trabajo entre los propietarios del
capital y los trabajadores, lo cual también se refleja en una mayor division del trabajo. En
este ambito se puede suponer que la contratacion de mano de obra responde a la
productividad de los trabajadores, asimismo, en este sector generalmente existe mayor
capacidad por parte de los trabajadores para organizarse en sindicatos y, por tanto, también se
puede esperar un mayor grado de cumplimiento de la legislacion laboral. Para nuestro objeto
de estudio podemos asumir que este segmento de la organizacion laboral esta mas cerca de
las reglas del mercado.

Las relaciones semi-empresariales corresponden a aquellas unidades econdmicas
donde, en el proceso de creacion de valor, se integra tanto el trabajo del propietario de los
medios de produccidn y el trabajo asalariado; en otras palabras, a diferencia de las unidades
empresariales donde el duefio del capital no trabaja directamente en el proceso productivo, en
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las unidades semi-empresariales si lo hace, por lo que no existe una clara division del trabajo.
Por sus caracteristicas, en este segmento del &mbito laboral los asalariados no tienen una
organizacion sindical que vele por sus derechos laborales, mas bien estdn asociados a
gremios que incluyen tanto a los duefios del capital como a los asalariados. En
correspondencia con la logica que se intenta seguir en el presente trabajo, podemos decir que
sin ser unidades inscritas en el mercado, participan de éste al momento de contratar mano de
obra asalariada, es un estadio intermedio entre la organizacion familiar y las unidades
capitalistas, sin que de ello sea lea que sean un paso hacia la formacion de unidades
empresariales.

Las unidades familiares se caracterizan porque la actividad creadora de valor
descansa exclusivamente en la fuerza de trabajo de los miembros del hogar. Se puede intentar
la hipdtesis que su creacion responde a las estrategias de sobrevivencia de los hogares. En
este caso todos los trabajadores son también miembros de la familia y los medios de
produccién son de propiedad familiar. Es la forma mas alejada del mercado, donde
prevalecen otros valores que no responden a la Idgica capitalista.

Siguiendo a Fernadndez, cabe destacar que las relaciones laborales no siempre se
presentan de manera pura, es decir que existen relaciones mediatizadas a través de los
mecanismos de articulacion que se presentan entre las distintas formas de organizar la
produccién. Generalmente la unidad articuladora es la unidad mas cercana al mercado, es
decir, es la unidad empresarial quien articula a las formas semi-empresarial y familiar.

Bajo esta misma logica analitica, el trabajo de Laserna (2004), pretende encontrar la
relacion entre las formas de organizar la produccion en Bolivia con la logica y racionalidad
del mercado; sin embargo, a diferencia de Fernandez y de lo que haremos en este trabajo,
explica la heterogeneidad de la estructura econémica boliviana no a partir de las relaciones
que caracterizan a la relacion laboral, sino a estructuras econémicas diferentes en su forma de
producir, intercambiar y consumir, las mismas que descansan en una distinta estructura de
valores. Bajo esta dptica, identifica tres estructuras de mercado: La economia de base natural,
la economia de base mercantil y la economia de base familiar.

La estructura de base natural es aquella que se organiza a partir del control o el acceso
a los recursos naturales basicos, como la tierra y el agua. Su presencia estaria
fundamentalmente en la economia campesina con fuertes rasgos comunitarios. En ese marco,
las decisiones de produccién y de realizacion de sus productos no corresponderian a la
racionalidad del mercado, sino mas bien a asegurar la reproduccion de las unidades
econdmicas. La fuerza de trabajo familiar y en muchos casos comunitaria, no responde a la
I6gica de maximizar beneficios sino a la reduccion de los riesgos. La economia de base
mercantil esta en el otro extremo del espectro de las formas organizativas de la produccién en
Bolivia, en ese sentido, esta conformada por unidades que se organizan para competir en el
mercado y descansan en una organizacion empresarial de la creacion de valor. La economia
de base familiar seria aquella que esta en medio de las dos anteriores, como una estructura
que es una simbiosis de las caracteristicas de ambas. Son unidades ligadas al mercado en el
momento de realizacion de sus productos, pero que en la creacion de valor toman la forma de
organizaciones familiares. No existe una clara diferencia entre las remuneraciones al trabajo
y las remuneraciones al capital. La unidad economica tiene como principal objetivo la
reproduccion de la unidad familiar y, por ende, no esta dispuesta a asumir grandes riesgos.

Como puede observarse, el trabajo pionero de Ferndndez y el reciente trabajo de
Laserna son complementarios y se requeria una mayor discusién conceptual y algunos
estudios empiricos adicionales para construir una estructura conjunta organizada por
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categorias. Creemos que ésto seria un avance importante en la busqueda de la comprensién
de la heterogeniedad que caracteriza a nuestro pais.

Con el objetivo de construir un modelo explicativo mas amplio de la creacion del
valor en Bolivia, seria importante también incorporar la vision socioldgica y politica del
fendmeno. En ese marco, los trabajos de Toranzo (1982 y 1993), abren la veta para indagar
sobre la racionalidad y la l6gica reproductiva de los agentes econdémicos que conforman la
unidad de articulaciéon del proceso econdmico, asi, el concepto de “burguesia chola” no se
reduce a una caracterizacion étnica, sino que es un concepto que permitiria construir una
lectura distinta del capital comercial e, incluso, productivo. Ello, emparentado con la vision
multiétnica y pluricultural a la que se refiere el autor en su Gltimo trabajo, consideramos
puede dar nuevos elementos analiticos que nos permitan comprender la abigarrada
complejidad de nuestra estructura econémica y social. Estos elementos exceden el alcance de
este trabajo, sin embargo, consideramos que deberian ser retomados en futuras
investigaciones.

8. Mercado y Desigualdad en Bolivia

Para el desarrollo de este punto se ha procesado la base de datos de la Mecovi 2000 para las
ciudades capitales de departamento mas la ciudad de El Alto, realizando la siguiente
depuracion: Se han eliminado las personas que trabajan en el sector estatal, ya que
consideramos que las elevadas diferencias de salarios observadas en este sector responden a
factores completamente externos que distorsionarian nuestro objetivo de estudio, asimismo,
se han eliminado los trabajadores familiares sin remuneracion y los trabajadores de las
cooperativas, en este Ultimo caso porque las observaciones eran muy pocas y no se podia
identificar claramente si eran asalariados o no asalariados.

En las siguientes gréaficas (Grafica 10 y

Gréfica 11) se tiene la distribucion de salarios e ingresos para el “Mercado” y el “No
mercado”, respectivamente; donde el “Mercado”, corresponde a trabajadores que realizan su
actividad laboral bajo relaciones laborales de contratacion y el “No mercado” a trabajadores
cuya relacion laboral no corresponde a la cancelacion de un salario. En ambos casos, para la
presentacion de las graficas, no se tomaron los ingresos mayores a 4.000 bolivianos
mensuales, ello en tanto que su representacion es muy reducida en comparacion con los
ingresos menores a ese monto. Como puede observarse, la concentracion de trabajadores en
los tramos de ingresos mas bajos es mayor en el caso del “No mercado” que en el caso del
“Mercado”; asi tenemos que las mas altas frecuencias de los trabajadores no asalariados estan
en los tres tramos mas bajos, un 56 por ciento de estos trabajadores tienen ingresos menores a
601 bolivianos; mientras que en el caso de los trabajadores asalariados solamente un 29 por
ciento de ellos tienen un ingreso menor a 601 bolivianos mensuales.

También puede observarse que en los tramos superiores, es decir, ingresos superiores
a 601 bolivianos, los asalariados estan por encima de los trabajadores no asalariados. Esta
primera aproximacion da cuenta de que los trabajadores en el “Mercado” tienen ingresos mas
elevados que los del “No mercado”, aspecto que explicaria, en parte, la presion de los
trabajadores por insertarse en actividades asalariadas. Cabe hacer notar que junto a ingresos
mas altos, la menor volatilidad en los ingresos de los asalariados es otro de los factores que
incidiria sobre la busqueda de trabajos asalariados en lugar de actividades por cuenta propia,
especialmente cuando se estudia el comportamiento de los jefes de hogar.
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Antes de presentar los resultados respecto a la desigualdad en la distribucion de los
ingresos en el “Mercado” y en “No mercado” y realizar una comparacion entre ellos, que nos
permita ver si la desigualdad en la distribucion del ingreso es mayor o menor cuanto mas
alejadas se encuentran las actividades de una estructura de mercado, cabe hacer notar que una
observacion directa no es correcta, en tanto que las diferenciales de ingresos que se explican
por mayor productividad no pueden ser tomadas como indicador de desigualdad.

Gréfica 10:
Distribucién de Ingresos para el “Mercado”
(En porcentajes - 2000)
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Gréfica 11:
Distribucién de Ingresos para el “No Mercado”
(En porcentajes - 2000)
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Para corregir este sesgo se realizd una regresién de ingresos Mincer; en ella se
incorporan los afios de educacion y la edad de los trabajadores y se coloca una variable
dummy para ver si hay diferenciales por genero. La variable dependiente es el logaritmo de
los ingresos en la actividad principal y las variables independientes son: Edad en afios
(ANOS), Edad en afios al cuadrado (ANOS?2), Afios de escolaridad (INSTR) y dummy de
genero (SEX: Hombre = 1). Todas las variables son significativas y presentan los signos
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esperados, asimismo, se tiene que la bondad de ajuste del modelo es buena tratdndose de
datos de corte transversal, tal como se puede apreciar en el
Cuadro 2.

Cuadro 2:
Regresién de Ingresos Corrientes
(2000)
Method: Least Squares
Date: 08/18/05 Time: 12:20
Sample: 12361
Included observations: 2361
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
Cc 4259752  0.121733 34.99264 0
ANOS 0.052425 0.006333 8.278554 0
ANOS2 -0.000519 7.68E-05 -6.753169 0
INSTR 0.115317 0.003892 29.62694 0
SEX 0.287624  0.035776 8.039549 0
R-squared 0.355676 Mean dependent var 6.569233
Adjusted R-squared 0.354582  S.D. dependent var 1.053077
S.E. of regression 0.84602  Akaike info criterion 2.505568
Sum squared resid 1686.307  Schwarz criterion 2.517781
Log likelihood -2952.823  F-statistic 325.1364
Durbin-Watson stat 156198 Prob(F-statistic) 0

Fuente: Elaboracion propia con base en la MECOVI 2000

Todos los datos de ingreso observados, tanto para los trabajadores asalariados como
para los no asalariados, fueron normalizados con base en esta regresion, de manera que el
analisis de la desigualdad que seguidamente se presenta esta corregido por estas variables.

Un primer acercamiento a la distribucién del ingreso comparada entre “Mercado” y
“No mercado” se lo presenta en la Gréfica 12. Se observa claramente que la distribucion de
los ingresos en las actividades asalariadas es menos desigual que en las actividades no
asalariadas, es decir, cuanto mas alejadas estén las actividades laborales del mercado, mayor
sera la desigualdad que se presente a su interior. Es evidente, como se ve en la gréfica, que
aunque la distancia entre ambas curvas no sea muy grande, en primera instancia éste es un
indicador que corroboraria nuestra hipétesis de partida.

Gréfica 12:
Curvas de Lorenz Comparadas
(Mercado y No mercado - 2000)
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En las siguientes gréaficas (Grafica 13y

Gréfica 14 ) se tienen las Curvas de Lorenz para el “Mercado” y el “No mercado” por
género. Como claramente se observa en la Gréfica 13, ambas Curvas de Lorenz se cortan, por
lo cual no es posible establecer si la distribucion de los ingresos es més desigual en el caso de
los hombres o en el caso de las mujeres, sin embargo, de acuerdo con la gréafica, es posible
sefialar, como una primera aproximacion, que la diferencia en la desigualdad por género de
los trabajadores que realizan su actividad bajo relaciones laborales de contratacion es muy
reducida. Por el contrario, en el caso de las actividades mas alejadas del “Mercado” la
desigualdad es mayor en el caso de las mujeres que en el caso de los hombres (

Gréfica 14). De alli se sigue que cuanto mas alejadas estén las actividades laborales
de la I6gica del mercado, mayor es la penalizacion en contra de las mujeres en lo referente a
la desigualdad en la distribucion del ingreso.

Gréfica 13:
Curva de Lorenz para el “Mercado” por género
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Gréfica 14:
Curva de Lorenz para el “No mercado” por género
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Con objeto de cuantificar la desigualdad de ingresos entre el “Mercado” y el “No
mercado”, se ha calculado el Coeficiente de Gini, cuyos resultados aparecen en el Cuadro 3.
Alli se observa que la desigualdad en la distribucion del ingreso es mayor en el “No
Mercado”, es decir que la desigualdad es mayor en las actividades laborales mas alejadas de
la 16gica de mercado que en las actividades sujetas a condiciones de contratacion asalariadas.
Estos valores vienen a corroborar lo observado en las curvas de Lorenz. De la misma forma,
la desigualdad por género, en contra de las mujeres, es menor en las actividades laborales
mas cercanas a una légica de mercado.

Para corroborar los resultados obtenidos a través del Coeficiente de Gini, se ha
calculado el indice de Theil. Como se muestra en el Cuadro 4, es evidente que la desigualdad
del ingreso es mayor en las actividades laborales que no se desarrollan bajo la légica del
mercado, asi como también que la desigualdad es méas alta para las mujeres en el “No
mercado” que en el “Mercado”.

De cualquier manera, es importante destacar que si bien se corrobora la hipotesis de
que la desigualdad es mayor en el “No mercado” que en el “Mercado”, los valores del indice
de Theil se explican méas por la desigualdad al interior de los grupos que entre ellos,
ocurriendo lo propio cuando se calcula los indices de Theil por &mbitos laborales y género, es
decir, la mayor desigualdad esta al interior de los grupos que la desigualdad que se observa
entre ellos.

Cuadro 3:
Coeficiente de Gini “Mercado” y “No mercado”
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Coeficiente de

Ambito Gini
Poblacion total 0.42319
Hombres 0.40950
Mujeres 0.44156
Mercado 0.38127
Hombres 0.37959
Mujeres 0.38276
No mercado 0.44250
Hombres 0.41679
Mujeres 0.46372

Fuente: Elaboracion propia con base en la MECOVI 2000

3 Cuadro 4:
Indice de Theil “Mercado” y “No mercado”

Ambito laboral Indice de Theil

IT Mercado 0.2805842899
ITNo mercado 0.3552187619
ITE 0.0116120067
ITD 0.3208373584
IT=ITE+ITD 0.3324493651
Ambito laboral - Género Indice de Theil

IT Hombres - Mercado 0.2927229666
IT Hombres - No mercado 0.3053736546
IT Mujeres - Mercado 0.2498522476
IT Mujeres - No mercado 0.3970821149
ITE 0.0136520950
ITD 0.3187972701
IT=ITE+ITD 0.3324493651

Fuente: Elaboracion propia con base en la MECOVI 2000

Gréfica 15:
Curvas de Lorenz por “Sector de mercado laboral”

El siguiente paso ha sido el indagar sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso
a un nivel de mayor desagregacion, para ello se ha tomado a los trabajadores en funcion a su
ubicacion en lo que denominamos “Sectores del mercado laboral”. Las curvas de Lorenz de
la Grafica 15 nos muestran que la desigualdad en la distribucién de ingresos de los
trabajadores que trabajan en el sector empresarial es menor que la desigualdad que se
presenta en los ingresos de los trabajadores insertos en el sector semi-empresarial y en el
sector familiar, aunque cabe destacar que la diferencia en el grado de desigualdad entre el
sector empresarial y el sector semi-empresarial, que se observa en la grafica, es muy
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En el Cuadro 5 se presenta el calculo del Coeficiente de Gini por sector de mercado y
género, el mismo que corrobora lo mostrado en las curvas de Lorenz. La distribucién del
ingreso se hace mas desigual en tanto nos alejamos de las condiciones laborales de mercado,
aunque como Yya se destacO, la diferencia entre el sector empresarial y el sector semi-
empresarial no es muy grande. Es interesante observar, a este nivel de desagregacion, que la
desigualdad para las mujeres, al interior de su propio grupo, es mas alta en el sector
empresarial que en el semi-empresarial.

Cuadro 5:
Coeficiente de Gini por sector de mercado y género
Sector Coeficiente de Gini
Empresarial 0.387632474
Hombres 0.372256252
Mujeres 0.408950465
Semiempresarial 0.401384181
Hombres 0.415705245
Mujeres 0.385768211
Familiar 0.460307676
Hombres 0.438499809
Mujeres 0.480831690

Fuente: Elaboracion propia con base en la MECOVI 2000

Por ultimo, a manera de ratificar los anteriores resultados, en el Cuadro 6 se presentan
los indices de Theil por sectores de mercado. De igual forma que con datos del Coeficiente
de Gini, se prueba la hipétesis de que cuanto més alejadas estan las actividades laborales de
la 16gica del mercado, mayor sera la desigualdad en la distribucion del ingreso.

B Cuadro 6:
Indice de Theil por sectores de mercado

Sector de mercado

Indice de Theil

IT Empresarial
IT Semiempresarial
IT Familiar

0.267537054
0.277810477
0.370589652

Fuente: Elaboracién propia con base en la MECOVI 2000
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9. Conclusiones

La experiencia exitosa en términos de crecimiento econémico y mejoras en la calidad de vida
de la poblacion, observada en varios paises, da cuenta que todos ellos alcanzaron tales logros
gracias a la aplicacion de un conjunto de medidas tendientes a una economia de libre
mercado. Esta constatacion, trasladada a la estructura de Bolivia, nos condujo a indagar si
existia una relacion directa entre las condiciones de vida de la poblacion, especificamente en
lo referido a la distribucion del ingreso y una organizacion de la produccion més cercana a las
especificidades del mercado. El resultado que se obtuvo de las cuantificaciones realizadas
nos lleva a concluir que, efectivamente, en los segmentos del &mbito laboral méas cercanos a
una légica de mercado, sus trabajadores presentan una menor desigualdad en la distribucién
del ingreso.

Se observo que las diferencias entre la forma empresarial y la forma semi-empresarial
de organizar la produccion, que eran bastante mas claras hace dos décadas atrés, hoy se han
difuminado, no por una suerte de transicion de las unidades simi-empresariales hacia una
forma empresarial, sino, por el contrario, por un mayor grado de informalizacion de las
actividades empresariales o, para decirlo de manera mas correcta, por un mayor grado de
articulacion de la forma empresarial sobre las formas que no se desarrollan bajo una
especificidad de mercado.

Por otra parte, la revision bibliografica que hicimos para intentar identificar las
categorias que ordenan y explican el comportamiento de los agentes econémicos inmersos en
la creacion de valor, reflejo la necesidad de tener que realizar algunos cortes que,
ciertamente, hacen que nuestras conclusiones no abarquen a todo el universo laboral. Esta
limitacion es insalvable dadas las caracteristicas de la informacién disponible, la misma que
no refleja la compleja urdimbre de relaciones que caracterizan a una estructura econémica
hibrida. De ello se sigue la necesidad de realizar un estudio conceptual, articulando las
distintas lecturas sobre nuestra estructura desarrolladas por varios autores, de manera que las
categorias que puedan construirse puedan ser transformadas en indicadores sobre los cuales
deberian recoger informacion las encuestas de hogares.
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