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Ponencia de Alejandro F. Mercado en la
Academia Boliviana de Ciencias Econémicas

Cristianismo y Liberalismo

Introduccién

Cuando recibi la gentil invitacion de presentar ymencia para incorporarme cComo
Miembro de Numero de la Academia Boliviana de GemdEconOmicas, experimenté la
agradable sensacion de recibir un regalo deseadb mismo tiempo, la preocupacion de
coémo escribiria la ponencia. Después de reflexiahagspecto llegué a la conclusién de que
no se trataba de ypaperacadémico, como aquellos varios que escribi papuBlicacion en
revistas especializadas de economia, tampoco teddrde un articulo de divulgacion o de
debate, con los cuales, durante un tiempo, melgarda creo que honradamente, se trataba
de una ponencia, es decir de una especie de daéfara, con mayor precision, de un
statementA veces la versatilidad de la lengua inglesa dantaueon mayor precision de
ciertos objetos académicos que nuestra lenguaorque el espafol sea menos rico, sino
simplemente por el hecho de que la costumbre ascetie ciertos términos anglosajones los
ha vestido con un significado que va méas all4 dgul® originalmente podrian tener. Es en
ese sentido que la presente esstatementEspero no haberme equivocado.

Si mi ponencia no habria de serpaperacadémico o un articulo de divulgacion o de
debate, cabia preguntarse sobre lo que debera l@amisma. No siendo lo que no deberia
ser, estaban cerradas las puertas para preseatarvastigacion sobre los temas que hoy se
debaten en los centros académicos, la tarea evarglg compleja, habia que caminar de la
periferia hacia el centro, una especiesaeadhimediante el cual los hindles buscan la
esencia de sus pensamientos. De alli que tratavédenlos temas que se constituye,
ciertamente, en la base de mi manera de ver laoadanme refiero a la necesaria coherencia
entre mi credo y mi fe.

A manera de advertencia me parece honesto despaeda presente ponencia es un
texto sobre cristianismo escrito por un creyends yn texto liberal sobre liberalismo, escrito
por quien cree que el liberalismo, a pesar de tdaladifamaciones que sobre el se han
vertido, es la mejor explicacion del mundo en guenos.

Naci en el seno de una familia Catélica donde Jestinpartia siempre nuestra mesa,
después, a los tiernos afios de mi adolescendigreiano José van Beek, de la orden de los
Agustinos, me transmitio los valores de la étidatiana en largas jornadas matizadas por
sendas partidas de ajedrez. Mi agradecimiento ymiessefianzas. Cuando entré a estudiar
economia me adscribi a la filosofia liberal, no poa decision propia de elegir el liberalismo
en lugar de otras concepciones filoséficas simopEmente, porque quien estudia economia



no puede dejar de ser liberal o, con mayor pratigjdien se reputa como economista y no
es liberal, probablemente no sea economista.

Para el cierre de esta introduccion me he permitattscribir una entrevista realizada
al profesor Vernon I. Smith, Premio N6bel de Ecofeodel 2002.

“Periodista: Profesor Smith, usted comenz6 su eiol@o socialista pero ahora se
dice a si mismo liberal ¢ Qué nos dice al respecto?

Smith: Para mi, el liberalismo esta atado a cieoigunto de conocimientos. En todas
las organizaciones que tienen el problema de tarmdcion descentralizada, los mecanismos
descentralizados son la mejor manera de organgafirdormacion para producir buenos
resultados, los mejores resultados aparecen cdammsona es libre de obtener sus propios
resultados a medida que recopila informacion. é&swgerdad sea que hablemos de politica,
economia o interaccion social. Los mejores sistesgadasan en la maximizacion de la
libertad individual, sujeta a la coaccion de ool sistema.

Periodista: ¢ Qué sucedio para su transformacion?

Smith: Mis tendencias socialistas comenzaron anesfse a medida que aprendia
mas de economia, primero en la Universidad de Kapdaego en Harvard. Posteriormente
comencé a dar clases en Purdue y comenceé a reatizarimentos en 1956. Eso realmente
cambio completamente mi manera de ver los Merca@®edison 2002)

Forma de acercamiento

Ser liberal en un ambiente donde el rétulo de dibkoy es casi una mala palabra, tanto para
los de derecha como para los de izquierda, es cestar adscrito a un movimiento
contracultural dentro de una cultura dominante. tlritura dominante marcada tanto por la
tradicion vertical y autoritaria de la colonia eSpla, como por las ideas constructivistas
derivadas del racionalismo antirreligioso eurofdewo.el caso de nuestro pais la situacion se
pone aun mas complicada, en tanto que matriz deviaucion de 1952 marco, a varias
generaciones, con una concepcion estatista deflrdiésaDe alli que con mucha razon
Zanotti (2005a) en su trabajo “Como ser liberakickd en América Latina y no morir en el
intento”, nos recomienda no ceder a la tentacidnadé-sistema, porque, en tal caso el
liberal se convierte en un revolucionario violept@omo liberal, ya murio.

Si ser liberal en estos tiempos no es cosa faeil,Gatodlico y liberal al mismo tiempo
es mucho méas complicado, no solamente porque um ear equipado para enfrentar las
criticas y detracciones de adversarios y amigos, dimdamentalmente, porque se hace
necesario encontrar una coherencia entre un craskdb en la libertad y una fe en Cristo y
su Iglesia.

En muchas ocasiones varios de mis amigos y colagdsan cuestionado sobre como
podia declararme Catolico y, al mismo tiempo, adscmi concepcion filosofica y
econdmica al liberalismo clasico. Mi respuestatasesuestionamientos era que se trataban
de dos estadios analiticos distintos, uno correfipate a la vida mundana y otro a la vida
espiritual y que nada tenian que ver el uno castrel Aunque estaba convencido, y todavia
lo estoy, de que esto es asi, y a pesar de quesdattestionamientos provenian de amigos



gue poco sabian sobre la filosofia liberal, commeg@mente ocurre con quienes dicen ser de
izquierda, y de quienes no creian en la existetei®ios, me condujeron a un callejon sin
salida. Si ellos tenian razon, yo estaba aquejadaupa suerte de esquizofrenia o, si no la
tenian, yo no habia sido capaz de encontrar endegs la coherencia que todos buscamos
para lograr cierto equilibrio en nuestra interpcgta del mundo e, incluso, el equilibrio
emocional que todos necesitamos.

Ciertas interpretaciones, a veces antojadizasadeoktrina Social de la Iglesia y
algunas exeégesis, a veces malintencionadas, deolagia de la Liberacidn, convirtieron el
callején sin salida en una suerte de galera quen@@ermitia seguir avanzando. Pero el
mundo no es un sin sentido y la Divina Providemseaotorgo la oportunidad de conocer a
un amigo filésofo de una solida Fe Catdlica y, asmo tiempo, tributario de las ideas
liberales, que habia trabajado en la busqueda wecksaria coherencia ética que yo la habia
buscado sin encontrar salida. Las conversacione$eabriel Zanotti en torno a una mesa de
café, el intercambio de correspondencia y la lactier sus libros, fueron para mi la llave para
salir de la galera en que habia caido.

Zanotti (2005b) explica que sus investigacionesfigxiones no tienen como objetivo
construir una teologia de la liberacion “del otemld”, ya que ello significaria que la
economia de mercado es salvifica y que intentavatede la Doctrina Social de la Iglesia
sistemas politicos y econdmicos concretos serégafotma de clericalismo, esto es, pretender
deducir un Unico sistema social posible a partlrdpdsito de la Fe Catdlica. Se trata,
explica Gabriel, simplemente de demostrar que la&tid@a Social de la Iglesia no se
contradice con la economia de mercado.

iEureka! Alli estaba la solucion al problema.

A modo de introducirnos a sus reflexiones Gabredtalca: “Lo que hacemos es : a)
depurar los elementos filosoficos y epistemoldgides Mises y Hayek de elementos
contradictorios con la filosofia de Santo Tomag#\daino b) explicar, desde alli, la teoria del
proceso de mercado en una vision de la accién haiméencional sin contradiccion con la
antropologia y metafisica de Santo Tomas de Aquinafirmar, consecuentemente, que si la
teoria delmarket proces®s correcta, entonces se presenta como uno ddelmentos del
bien comdn temporal, bien comin que facilita eladedlo y perfeccionamiento de la
persona pero que no se confunde con el Reino d& Manotti, 2005b).

El Individualismo Metodolégico

La mayor parte de los libros de texto de introddic@ la economia comienzan definiendo a
la misma con base en la sintesis marshallianag@s domo un problema de maximizacion
sujeto a restricciones: “La economia es la ciegumestudia la manera de satisfacer nuestras
multiples necesidades con escasos recursos”. Bheaftecnoldgico de esta definicion si
bien tiene la virtud de resumir en pocas palabrasoblema fundamental de la economia, ha
traido varias confusiones.

La escasez de recursos ha sido interpretada eengtie de carestia y, de alli, el
economista ha sido visto como alguien que debeddiqar la austeridad; por su parte, las



multiples necesidades generaron un notable embmllonomento de diferenciar las
necesidades de los deseos. En ambos casos laléetsido incorrecta, no se trata de la
cantidad de necesidades o de recursos en términeslutos, sino de conjuntos de
alternativas, de canastas de opciones sobre lessdaa hombres deben elegir. Generalmente
las alternativas son excluyentes y los recursosrigates. Que con una cantidad de madera
podamos producir una mesa y no podamos, al missngpt, producir una silla, una gaveta,
un escritorio y todo lo que podria hacerse de naadeo significa que enfrentamos una
escasez de madera, en tanto que nadie requerindisi@lo tiempo, de todos estos bienes
citados; se trata solamente de decidir (optar)cpat sera el uso que le demos a la cantidad
de madera que tengamos a disposicion. Decidido lallconstruccion, digamos de la mesa,
hace a la tecnologia. Asi entendida la economia&c@aa que es un conjunto de
conocimientos tecnoldgicos, técnicas para utilizgicientemente los recursos, gastar la
menor cantidad de recursos para obtener la maptided de productos.

Esta definicion convencional si bien nos satisiaées economistas, nos ha generado
un sinnimero de criticas, en el sentido de que,egtar inmersos en nuestros modelos,
cuantificaciones y técnicas, habriamos dejadodie éhcaracter social de nuestra ciencia.

En ese marco, la definicion de Alfred Marshall (@p2%arece ser mas comprensiva.
“La economia es el estudio de la humanidad entieidad ordinaria de la vida; la economia
examina ese aspecto de los actos individualesiglesanas estrechamente relacionados con
el logro y con el uso de los requisitos materidiglsbienestar” y, desde nuestra dptica, cabe
complementarla con lo destacado por el Santo Hzelnedicto XVI, quien refiriéendose a la
economia de mercado anota: “ Si hay confianza nezdpy generalizada, el mercado es la
institucion econdmica que permite el encuentroeelais personas, como agentes econémicos
gue utilizan el contrato como norma de sus rel@asgnque intercambian bienes y servicios
de consumo para satisfacer sus necesidades y déBensdicto XVI, 2009).

Lo que hoy conocemos como modelo neoclasico, ebumiodelo que conozco, para
explicar el comportamiento de la economia, si béstd constituido por una compleja
urdimbre de relaciones causales, todo su andar@éjeco y su arsenal matemético, que
generalmente produce grima a los no iniciados,asesscen una sola hipétesis: La capacidad
de los individuos de elegir entre alternativas lplesi es decir, la simple constatacién de que
un nifio es capaz de elegir entre un caramelo yhatotate. Todo lo demas es simple
deduccion légica. De alli se sigue que el modetcidsico, cuya base esta en la libertad de
los individuos no se contradice, de ninguna maneoa, las leyes naturales sobre la que
descansa la Doctrina Social de la Iglesia.

“Este es el motivo por el cual de ningin modo &aimos que la economia de
mercado “se desprende de” la Doctrina Social dgliesia, sino que el mercado libre,
entendido como teoria delarket proces¢Mises, Hayek, Kirznerho se contradiceon los
preceptos de derecho natural primarios y securgldeola Doctrina Social de la Iglesia, lo
cual obviamente no es lo mismo” (Zanotti, 2005b).

Ahora bien, bajo tales premisas, anotemos que mbbr® se define o, con mayor
precision, se distingue de los otros seres vivosjue tiene tres necesidades axiomaticas
basicas: “Ser”, “Tener y “Hacer”. Siguiendo a Hedal primera categoria de su sistema



dialéctico es la categoria del “Ser”, es deciexstencia. Solamente si partimos de un “Ser”
podemos definir, en el sistema dialéctico, un “Ner”S(Findlay, 1969). En términos
humanos, el Ser o la existencia significa identigagiconocimiento, es decir, la historia de la
humanidad ha sido, es, y seguira siendo, una garedtecha por el reconocimiento.

La necesidad de “Tener” es una necesidad naturapagpiarse, mediante su trabajo,
de parte de la naturaleza para su disfrute. Auatguaos tedricos han intentado construir un
paradigma basado en la propiedad comun o coledinns ellos han fracasado por el
caracter individual de la derivacion de satisfaccidor mas que un conjunto de personas se
relna alrededor de una mesa comun y comparta isuengds, la utilidad o satisfaccion que
deviene del consumo es algo individual, mas aumpokibilidad de que se organice dicha
mesa comun requiere, previamente, de la existeteipropiedad individual. Ligada a esta
necesidad de tener esta la concepcion que se $ebhga el valor de las cosas. Varios han
sido los intentos, fracasados por cierto, de lgjavalor a las cosas, cuando en realidad el
valor esta determinado por el individuo. “Un trage vale ocho veces mas que un sombrero
porque represente ocho veces mas de trabajo, smdagsociedad esta dispuesta invertir
ocho veces mas trabajo en el traje, porque luagmyvaz terminado, valdra ocho veces mas
gue el sombrero” (Ropke, 1974).

La necesidad de “Hacer” hace referencia a la Bloepositiva y a la libertad negativa,
es decir, a la necesidad que tienen los individigoactuar en un sistema donde sus derechos
no estén coartados por los deseos de otros hombaésnismo tiempo, hace referencia a la
libertad positiva, en el sentido democratico deomoinia o, si se prefiere, la capacidad de
autodeterminacion (Berlin, 1958).

Dicho ello, antes de presentar la racionalidad @eure, base de nuestro modelo,
conviene completar esta trilogia de: Ser, Teneagdf con una nueva necesidad axiomatica,
la misma que con el desarrollo de los mercadogylolaalizacion econdmica representa tanto
una necesidad como un valor: nos referimos a ldiasma, entendida en el sentido de
Fukuyama (1996) como capital social

En el marco de las necesidades expuesto, la réidataconomica no es otra cosa
gue la eleccion que hace un agente econdémico sobreonjunto de oportunidades que
enfrenta, eligiendo siempre aquella que domines ati@s no elegidas.

En suma, la racionalidad individual que exige dliais econdmico es muy sencilla,
no es nada mas que la decisién de un agente ecomdi®ielegir la opcién que le brinde
mayor satisfaccion, en la medida que ello no laiiigie renunciar a otras opciones que, en
términos netos, signifiquen una reduccion de safaation.

Aclarado ello, nuestra moral cristiana y los vadoéticos que de ella se derivan, no
estan a la vista en un escaparate, son el sudghtomportamiento social que respeta al otro
en la misma medida que nos valoramos a nosotrasorisNo se trata de negar u ocultar,
bajo un manto de lo abstruso o de un altruismoentdndido, que el hombre libre tiene el
derecho y la obligacion de considerarse a si mison@o el valor maximo, como un fin en si
mismo, donde su propdsito moral mas elevado eedageionamiento. De alli no se deriva,
en modo alguno, la monserga de que ello signifejusacrificio de los demas para beneficio
propio.



Jesus fue muy claro en esto. “Entonces los farisg@ndo que habia hecho callar a
los saduceos, se juntaron a una. Y uno de efitd&sprete de la ley, preguntd por tentarle,
diciendo: Maestro, ¢cudl es el gran mandamientia deey? Jesus dijo: Amaras al Sefor tu
Dios con todo tu corazon, y con toda tu alma, y tma tu mente. Este es el primero y
grande mandamiento. Y el segundo es semejante:&naatu projimo como a ti mismo. De
estos dos mandamientos depende toda la ley y dtdstas.” (S. Mateo 22. 34-40) Jesus no
nos pide que amemos a nuestro projimo como amahfitstaalo, a la patria, a la sociedad o
a cualquier otro valor por mas alto que sea, nde gue demos a nuestro prgjimo el mismo
amor que sentimos por nosotros.

Este sencillo cédigo de la moral cristiana, quemestiona el hecho de que cada uno
de nosotros deba estar obligado para con nosotspsa®, sino que amplia tales obligaciones
a los otros en quienes nos reconocemos, no seadady sino que se fortalece en conjuncion
a la ética cristiana. “Lo que caracteriza a laseslades desarrolladas, desde el punto de vista
moral, es que en ellas existe un consenso minie@acle un pufiado de comportamientos
morales que a su vez implican un minimo de moaatelcesaria para la confianza reciproca y
la convivencia. Una sociedad puede ser imaginaesdedtal perspectiva, como un pacto
moral entre sus miembros, cuya promesa es que rhaleraespetarse, sin necesidad de
vigilancia” (Grondona, 1987).

Huntington (1997) anotaba que la civilizaciéon Ju@gistiana, sobre cuyas bases
morales se erigiria la civilizacion occidental,adeierdo con las encuestas opinion, llevadas a
cabo a personas de las principales civilizaciongs @pexisten en el mundo, mostraba que
ésta era la que mas se acercaba al individuali@aize subrayar que lo que conocemos como
la civilizacion occidental, nacida en Europa Ocotdéen plena edad media, no solamente
gue ha aportado los mas importantes avances amnmglacdel conocimiento cientifico, sino
que, a partir de esta supremacia tecnoldgica wraliltha proyectado un modelo, un
paradigma de sociedad basado en el desarrollohgueermeado, si vale el término, la
cosmovision del mundo contemporaneo.

Bien Comuan y Funcién del Estado

Existen dos maneras de interpretar los distintoérfeenos de la realidad. Por una parte esta
la visibn constructivista que considera que laestedl puede ser disefiada por el hombre,
incluso mediante la violencia, a lo que Hayek ()3¥hominaaxis por la otra esta aquella
gue concibe a la sociedad como un proceso evolutyalado por un orden espontaneo, a la
gue denomin&@osmos

La vision constructivista de la sociedad considgua lo desarrollado, lo serio, lo
respetable y lo Unicamente valedero es aquelleeguesultado de la accion deliberada de un
individuo o grupo de individuos que tienen el podercambiar las cosas, de alli derivan que
la sociedad solamente puede ser viable cuandeeaxisgrupo embestido de autoridad que la
administre. Todo aquello que no es creacion deldseseria un accidente de la naturalezay,
por tanto, de nivel inferior. El error de esta mange comprender la realidad, siguiendo a
Hayek, proviene de una omision semantica de lg@aiGrecia, que consideraba que existen



solamente dos tipos de fenomenos: los que provetgaa creacion deliberada y los que
provenian de la accion de la naturaleza, sin t@namuenta que existen otros fenémenos que
nos son ni creacion deliberada ni creacién natsimat que son el resultado espontaneo de
los hombres en plural o, con mayor precisionegliitado de la dinamica de la sociedad.

Entre estos Ultimos estan, por ejemplo, el lenguakemercado. El mercado no es el
resultado de un accidente de la naturaleza ni ggraseso que nacié en un laboratorio de
analisis social, es el resultado de un procesaigivoldinamico de los hombres al enfrentar a
su medio ambiente y sus necesidades. El mercadoenoreado por nadie, ni esta para el
logro de algun plan especifico, es tan solo unaspgue permite conciliar los distintos
intereses de los individuos, igual que el leguaje go tiene como objetivo transmitir un
determinado mensaje, sino que establece un confleteglas para que cada individuo lo
utilice transmitiendo aquellos mensajes que élpggaconveniente transmitirlos.

Bajo dicha optica, “... la economia, desde luegajresciencia tedrica que, como tal,
se abstiene de establecer normas de conducta. dtenge sefalar a los hombres cuales
metas deben seguir. Quiere, exclusivamente, awrlgas medios mas idoneos para alcanzar
aquellos objetivos que otros, los consumidoresgrdehan; jamas pretende indicar a los
hombres los fines que deben apetecer. Las decssidtimas, la valoracion y eleccion de las
metas a alcanzar, quedan fuera del &mbito dehaiaieNunca dira a la humanidad que deba
desear, pero, en cambio, si procurard ilustrag@cacde como le conviene actuar si quiere
conquistar los concretos objetivos que dice apetéigieses, 1949)

Queda claro que el conjunto de acciones que loremrealizan en los mercados
supone la racionalidad descrita en el anterioryngl necesario ambiente de libertad para
gue dicha racionalidad se pueda expresar, comgefapéfica claramente Phelps (1986),
cuando una molécula choca otro objeto y, por tacdmbia de trayectoria, no es posible
decir que este cambio le ha sido favorable o desdde, sencillamente porque las
moléculas no quieren llegar a ninguna parte. Lasltes, por el contrario, siempre van,
hacen o dicen algo con el propésito de llegar arglgoarte, por lo que sus acciones son
racionales en el sentido de que apoyan la consetde dicho objetivo. La eleccién supone
libertad, entendida esta como la capacidad de pptauna alternativa rechazando las otras.
El conjunto de oportunidades es lo que Sen (1988pmhina como las capacidades, las que
representan las diversas combinaciones de funcien&os que la persona puede alcanzar,
siendo por ello la capacidad un conjunto de vestale funcionamiento que reflejan la
libertad de un individuo para llevar un tipo deavid otro. La alternativa dominante hace
referencia a la eleccion de aquella oportunidad afuezca mayor cantidad de bienes o
satisfactores que las otras, con un costo de apdéd neto no mayor que cero.

Llegado hasta este punto, donde las acciones hsmsoa el resultado de las
decisiones que toman los individuos en un ambieetdibertad, pareciera que el “bien
comun”, uno de los pilares fundamentales de la d@ciSocial de la Iglesia, se opone a
nuestra concepcion de la economia; sin embarge, reshera de leer el problema no
solamente que es equivocada, sino que es falaavifisnte, como lo demostramos, que los
individuos tienen sus fines particulares y queoleiesiad, entendida como una asociacion de
hombres, estd basada en un fin comun, en tantoxistiria asociacion posible si entre



guienes conforman la sociedad no existiria un codainominador en cuanto a sus objetivos;
pero de alli no se sigue que el bien comun, o dieativo, anule la individualidad de sus
miembros, por el contrario, dado que son los imdiss los sujetos de dicha asociacion, el
bien comun esta basado en la asociacion libredi@dinos que preservan su libertad.

En otras palabras, el bien comdn, entendido comdiruecomdn de un grupo de
hombres, no es algo que se oponga a los finesidinidiles, por el contrario, como lo destacé
el Santo Padre Juan XXIII “... el bien comun consistéende a concretarse en el conjunto
de aquellas condiciones sociales que consienteavgrdzcan en los seres humanos el
desarrollo integral de su propia persona”’ (Juan IXXI963). De alli se sigue que el
perfeccionamiento del hombre, en tanto individegyurere de un ambiente que le permita la
plena realizacién de sus potencialidades y quedmipa alcanzar su objetivo ultimo que es
Dios. En sintesis, la sociedad es para el homine gs el hombre para la sociedad. “... [El]
origen y fin de la vida social ha de ser la corseidn, el desarrollo y perfeccionamiento de
la persona humana” (Pio XII, 1942).

Si aceptamos que el fin dltimo de la organizaciooiad es la construccion de un
ambiente que permita el desarrollo de las capaesddd sus miembros y que éstos, a su vez,
tienen como fin dltimo su perfeccionamiento, esirdea acercamiento a Dios, entonces
cualquier otro fin dltimo, sea el desarrollo deltdel®, el potenciamiento de un pais, el
desarrollo de una cultura, el avance de una idélodo que fuere, en tanto subordina a los
hombres al servicio de un fin, no es otra cosaumaeconcepcion totalitaria de la sociedad.

Se dird que el bien comun, desde el punto de g&sta Doctrina Social de la Iglesia
esta por encima de los intereses individuales. édlmnegable, pero lamentablemente de una
lectura falaz del bien comuin se han apoderado gsiéian intentado y todavia intentan
establecer modelos autoritarios. Aunque podamosasesados de repetitivos, conviene
volver a subrayar que el bien comun de la sociegaels otra cosa que el establecimiento de
un ambiente para el desarrollo de los individuashiante basicamente establecido con base
en normas que permitan el respecto a las libertadkesechos de los individuos; entonces,
cualquier violacién a estos derechos y libertadesviduales con base en la primacia del
bien comun, es no haber entendido lo que es vaatadate el bien coman.

En este proceso de construccién de la sociedachdemnes humanas tienden,
naturalmente, a establecer derechos de propiedateddda que estos derechos se amplian a
elementos que no son posibles de resguardar derandimecta, se requiere establecer un
mecanismo, derivado de la justicia, que haga rasgales derechos, este mecanismo le
compete al Estado, tal como lo destac6 Pio Xl §)94Tutelar el campo intangible de los
derechos y deberes de la persona humana y hdegdddro el cumplimiento de sus deberes,
debe ser oficio esencial de todo poder publico”.

De esto se lee que el Estado tiene una funcionciedgrara el desarrollo de los
individuos y, por ende, para el desarrollo de lgestad; sin embargo, encontrar en ello una
especie de aliciente para que el Estado intervehgados los ambitos del quehacer de los
individuos, es decir que vaya mas allad de su fun@specifica que es velar por el bien
comun, es una trampa del totalitarismo. De man&i@quial, para que este principio pueda
ser claramente comprendido, debe destacarse gHstallo solamente tiene una funcion



subsidiaria referida a que puede (no debe) haeesllaqque los individuos no pueden hacer

por si solos. “Su mision es pues especificamerisidiaria, esto es, hacer sélo aquello que
los particulares no pueden, lo cual es la protecdé las normas béasicas de justicia

(derechos y deberes de la persona) segun lassclaseparticulares deben realizar sus

propias actividades” (Zanotti, 2005b). Las funcem® los diferentes estamentos sociales,
desde los individuos hasta el poder politico, lease naturaleza, es decir es la naturaleza lo
gue define la accion o, si se prefiere, el serguteca la accién ( SantoTomas de Aquino,

1264).

Si bien, como destacamos, el principio de subsatlad ha sido utilizado como
fuente de las ideas totalitarias, ha sido tambidizado como muletilla para cuestionar la
vision de la economia de mercado, en el sentidgude ésta o que propugnarias es la
inhibicion completa del Estado en la dindmica doc@abe destacar que ni Adam Smith ni
ningun liberal clasico planted, en ningiin mometfgonhibicion completa del Estado, por el
contrario, como lo destacé Hayek (1944) “La altduaaa la economia dirigida no es el
laissez-faire sino una estructura racional para el funcionatoide la libre competencia”.

De lo discutido respecto al principio del bien conyiel principio de subsidiariedad
de la Doctrina Social de la Iglesia y las funciogas desde la Optica liberal tiene el Estado,
encontrar en ellas una oposicién es no haber coriol@ la verdadera esencia de una o de la
otra 0, con mayor probabilidad, no haber compremdidbas.

El valor y la propiedad

Sin lugar a dudas que la teoria del valor, es dadieoria que pretender explicar lo que da
valor a las cosas, ha sido y todavia lo es, unlosieemas mas controvertidos de la ciencia
econodmica. En términos generales podemos decisquelos las principales corrientes que
lidiaron en la controversia, por una parte la eote objetivista que considera que el valor
esta en las cosas y, por la otra, la corrienteetivbj que sostiene que el valor viene
determinado por los individuos, es decir que so® ildividuos quienes asignan un
determinado valor a los bienes y servicios. Calsrag aunque para algunos pueda parecer
redundante, que nos estamos refiriendo al valtoglbienes y servicios que se transan en los
mercados y no asi a los valores éticos y estéticos

La teoria objetivista, ha intentado encontrar oiefemento que esta en las cosas que,
independientemente de las valoraciones que hagandividuos al momento de realizar sus
transacciones, determine el valor de las cosaseémtento puede ser el costo, la escasez o
el trabajo. La teoria del valor trabajo, que hao sidjuella que mayor apoyo a recibido,
sostiene que las cosas tienen valor en correspoiadahtrabajo incorporado en ellas, es
decir que una cosa valdra mas si para su elabaraeifa requerido invertir mayor cantidad
de esfuerzo humano o fuerza de trabajo. De akigee que, dado que las cosas tienen un
valor determinado para todos, es posible que uanérgle planificacion econdémica pueda
determinar el precio de todos y cada uno de lasekienediante simples transformaciones de
trabajo complejo a trabajo simple, tal como noseadMarx. Entonces, dado que el érgano



planificador seria capaz de conocer el valor déieses, seria también capaz de determinar
gué se debe producir, cuanto producir, como progumdmo distribuir el producto.

Por contrapartida esta aquella concepcién de qudistintos bienes y servicios que
estan disponibles en los mercados tienen un vatinid para cada uno de nosotros, mas
aun, que dicha valoracion cambia en correspondentda diversas circunstancias que nos
toca vivir que implican, generalmente, un cambioneiestras necesidades. Cabe, en ese
sentido, volver a transcribir la cita del profegwopke (1974):“Un traje no vale ocho veces
mas que un sombrero porque represente ocho vesedantéabajo, sino que la sociedad esta
dispuesta invertir ocho veces mas trabajo en jg, fparque luego, una vez terminado, valdra
ocho veces méas que el sombrero”. Asi, la valorasidsjetiva de los bienes quiere decir la
utilidad para un determinado individuo que tienpdaibilidad de elegir; en otras palabras, el
individuo valora cuando tiene una opcién y, maa di toda duda, el elegir una opcion es
eminentemente un fendmeno subjetivo.

Pensar que pueda existir un centro de planificacajpaz de manejar el valor que los
millones de personas damos a la inmensa cantidddedes disponibles, va mas alla de la
arrogancia para convertirse en una ambicién demente

Ahora bien, el valor esté ligado a la escasez dersila también de manera subjetiva.
Ello, en términos que usamos los economistas sendea el valor a través de la utilidad
marginal y lo explicaremos a través de un ejemplpke. Supongamos que tengo dinero
exacto para comprar cuatro libros que tienen etnmiprecio, digamos 100 bolivianos cada
uno. Si solamente tuviese 100 bolivianos seguraangqoe me compraria un libro sobre
liberalismo, simplemente porque lo valoro mas ydemas libros serian prescindibles. Los
segundos 100 bolivianos los utilizaria para compnaa novela, los siguientes 100 para
comprar un libro de filosofia y los dltimos cienrpaun libro de autoayuda. Si solamente
tendria 300 bolivianos dejaria de comprar el lideo autoayuda, éste libro de autoayuda
guedaria “al margen”, a lo que se denomina “uniaadginal”. Entonces, dado que perder
cualquiera de los billetes de 100 bolivianos degésdtisfacer mi Ultimo objetivo, se sigue
gue el valor de cualquiera de los libros es iglehkor de la unidad marginal.

Esta teoria subjetiva del valor y su complementacnarginalista, base del modelo
neoclasico y de la concepcién del libre mercada egpuesta, casi letra por letra en los
Evangelios: “JesUs estaba observando y vio comeidos depositaban sus ofrendas en el
Templo. Vio también a una viuda muy pobre que eshallh dos moneditas. Y dijo: En
verdad os digo, que esta viuda pobre ech6é masogos.tPorque todos aquellos echaron para
las ofrendas de Dios lo que les sobraba; mas dstay pobreza echo todo el sustento que
tenia” (S. Lucas 21. 1-4).

Esta valoracion de los bienes no puede tener aise lmue la libertad de los
individuos sobre la que se basa la Doctrina Satgdkl Iglesia, asi lo destaca el Papa Juan
Pablo II: “La economia de mercado moderna tienecsep positivos. Se basa en la libertad
humana ejercida en el campo economico, asi congesee en muchos otros campos. La
economia abarca una gran variedad de acciones hgmas que incluyen el derecho a la
libertad, asi como el deber de hacer uso respandatlh misma. Pareceria que a nivel de las
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naciones y de las relaciones internacionalesbet lnercado es el instrumento mas eficaz
para utilizar los recursos y responder eficientamarias necesidades” (Sirico, 2005).

La libertad individual, base del valor, pasa podetlecho de propiedad. Trataremos
este tema en sentido inverso al anterior, es dp@r partiremos de los Evangelios para
aterrizar en el modelo econdémico. A tal efecto caeaeemos con las siguientes citas de los
Evangelios: “Y al recibirlo, murmuraban contra eblpe de familia, diciendo: Estos postreros
han trabajado una sola hora, y los ha hecho igaatesotros, que hemos soportado la carga
y el calor del dia. El, respondiendo, dijo a unoetles: Amigo, no te hago agravio: ¢no
conviniste conmigo en un denario? Toma lo que ge tvete; pero quiero dar a este
postrero, como a ti. ¢No me es licito hacer loyqguiero con lo mié? ¢ 0O tienes tu envidia
porque yo soy bueno?” (S. Mateo 20. 11-15). Sigaieita: “Entonces Maria tomo una libra
de nardo puro, de mucho precio, y ungié los piededéis, y los enjugd con sus cabellos; y la
casa se lleno del olor del perfume. Y dijo uno de discipulos, Judas Iscariote hijo de
Simdn, el que le habia de entregar: ¢Por qué nedtes perfume vendido por trescientos
denarios y dado a los pobres? Pero dijo esto, npupase preocupara por los pobres, sino
porque era ladron y teniendo la bolsa, sustraguése echaba en ella. Entonces Jesus dijo:
Déjala; para el dia de mi sepultura ha guardado. éarque a los pobres siempre los
tendréis, mas a mi no siempre me tendréis” (S. I18aB-8). El mensaje es claro, para que
los valores puedan concretarse en acciones, lasopreleben ser libres y como Maria
Magdalena tuvo el derecho de utilizar sus reculibosmente, nosotros tenemos el derecho
de hacer uso de los nuestros como nos plazca.

Desde la optica Cristiana, Dios ha dado a la hudaahitodos los bienes de la
naturaleza para su disfrute, es decir que los bideben cumplir una funcion social en el
sentido de que deben ser para todos los hombrestras palabras, es un derecho natural
primario el acceso de toda la raza humana a loebide la naturaleza. ¢ Se contradice ello
con la propiedad privada base del modelo liberai@dhtemente que una lectura superficial
del problema podria conducirnos a esta supuestaadition, sin embargo cabe destacar
gue la naturaleza de este derecho natural primarida cuenta de cual seria la manera mas
adecuada para cumplir este precepto, no nos dibee stmo deberia organizarse la
propiedad de los mismos para que la propiedad @swplfuncidén social. A pesar de todas
sus limitaciones, solamente el sistema de propipdadda ha demostrado ser el mecanismo
mAas equitativo para que la propiedad cumpla suidansocial, es de alli que la propiedad
privada surge como un derecho natural secundati@etecho natural primario. “Poseer
bienes en privado, segun hemos dicho poco antaieresho natural del hombre; y usar de
este derecho sobre todo en la sociedad de la mdaglo es licito, sino incluso necesario”
(Leon XIIl, 1891).

Lo anotado se aclara con las palabras del PapaRhlda II: “Es necesario recordar
una vez mas aquel principio peculiar de la doctemstiana: los bienes de este mundo estan
originalmente destinados a todos. El derecho ardpiedad privada es valido y necesario,
pero no anula el valor de tal principio. En efestbre ella grava una grave hipoteca social,
es decir, posee, como cualidad intrinseca, unaidansocial fundada y justificada
precisamente sobre el principio del destino unalede los bienes. En este empefio por los
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pobres, no ha de olvidarse aquella forma espeeighabreza que es la privacion de los
derechos fundamentales de la persona, en coneletierecho a la libertad religiosa y el
derecho, también, a la iniciativa econémica” (JBablo Il, 1987).

Lo que se complementa con el siguiente parrafo: rfiemester indicar que en el
mundo actual, entre otros derechos, es reprimidmeaudo el derecho de iniciativa
economica. No obstante eso, se trata de un denegdartante no sélo para el individuo en
particular, sino ademas para el bien comudn. Larexpaa nos demuestra que la negaciéon de
tal derecho o su limitacion en nombre de una pditi@nigualdad de todos en la sociedad,
reduce o, sin mas, destruye de hecho el espiiiticiativa, es decir, la subjetividad creativa
del individuo” (Juan Pabilo I, 1987).
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Comentario a la Ponencia de Alejandro Mercado parau incorporacion a la
Academia Boliviana de Ciencias Econdémicas

por Enrique Garcia Ayaviri
Académico de NUumero

Tengo el sumo agrado de comentar la ponencia danille® MercaddCristianismo y
Liberalismo

Quisiera resaltar tres temas que a mi juicio formaa parte importante del nacleo central
del Statement de Mercado como el mismo define siepma. El primero esta formulado
COmo una pregunta casi existencial ¢ Se puede sramomista liberal y cristiano al mismo
tiempo? El segundo, es tmie statementjue el disertante intenta probar con argumemacio
y nos dice claramente “La Doctrina Social de leed@ respecto a los Mercados no se
contrapone a la Economia de Mercado”. FinalmentgaAtlro Mercado de una manera
ingeniosa con citas al Nuevo Testamento, Carl Merigeedrich Hayek y Amartya Kumar
Sen demuestra que el derecho de los individuas jpaxseer propiedad y perseguir el bien
comun no se contraponen en ninguno de los dosreistde pensamiento econdémico. Hacer
usufructuo de la propiedad que uno posee y dispmella a libre y soberano antojo no se
contraponen ni al Welfare economics de los libsrale a la Economia Social de los
cristianos.

Ante semejante artilleria de argumentos, habriapgaguntarse ¢donde quedan los
socialistas contemporaneos ya sean los de coitecpal econdmico? Mi sospecha es que ni
en la Tierra ni en el Cielo. Ni la restriccion deeltades individuales, ni los privilegios
econdmicos para los sectores sociales especialiespropiedad en comun, ni el calculo de
precios sombra ni la planificaciéon econdmica y alodian logrado elevar significativamente
el bienestar de la gente — medido como una medgtima de bienes que satisfacen las
necesidades materiales y espirituales primareasiveles comparables de las economias
donde ha primado la economia libre y el pensamienigtiano.

Sin embargo no siendo este importante tema mativizipal de mi discusion esta
noche, quisiera mas bien circunscribirme en unaspgue creo subyace en todo el trabajo
de Mercado y que estd mas alla del esfuerzo que dladisertante para compatibilizar la
vision liberal y cristiana sobre la economia.

A pesar de las complementariedades y coincidendaesestas dos visiones han
encontrado en los ultimos doscientos afos de lstamana, no debemos perder de vista
gue el pensamiento del Liberalismo Econdémico regealidad una aplicacion particular del
pensamiento Cristiano, el cual se basa en ungitvadi- milenaria derivada de una vision
integral y trascendental del hombre, su mision tamdpen esta tierra y su destino final
DIOS. Frente a este contexto los doscientos comaifios de liberalismo econdmico —
aungue con éxitos materiales que superan lo hemhel mombre en los ultimos 10,000 afios
de su historia escrita- no dejan de ser una sniuparcial a los objetivos mayores de
felicidad humana, apenas una receta temporal godrd aun que pasar por muchas
adecuaciones en el futuro.

Como henos sugerido lineas arriba, tanto el Homan&muicus Liberal o el Homo
Econdémicus Social estdn enmarcados a resolverodllgmna economico temporal de la
humanidad aqui y en esta tierra mientas que @akomo economicus Cristianus la

13



solucion al problema econémico temporal debe neeesante pasar por la solucién del
destino final del hombre- DIOS.

Si comprendemos estas posiciones podemos entereglar porque algunas veces los
cristianos no siempre apoyan las ideas liberales jiberales a veces se oponen a las ideas
cristianas. En el devenir de la historia human®deidente en los ultimos dos mil afios las
contraposiciones de lo temporal y lo eterno hancata varias etapas del desarrollo
economico En la medida que la vision del largaglaa dominado sobre la vision temporal
del corto plazo Ila humanidad de Occidente ha ten@di tener periodos mas largos de
sostenibilidad del bienestar econd6mico mas equéati con mas niveles mas elevados de
indices de felicidad humana- canastas superiorebialees materiales y espirituales. Lo
contrario ha sucedido casi siempre cuando la vigdmoral de corto plazo se ha impuesto.

¢Hay alguna nueva perspectiva, enfoque a la edankieral que el pensamiento
Cristiano de ayer y de hoy pueda aportar?

Un numero importante y creciente de economistafegianales como Schumpeter en
el pasado y Sen, De-Juan, Monsalve, Walsh , Konara gitar solo a algunos, en la
actualidad piensan qu&. Sugieren que frente a los crecientes problemasrides
financieras mundiales, desigualdades creciente® eiwbs y pobres, evidentes signos de
desastres ecoldgicos, y otros males, el Cristiamigpresenta una alternativa real de cambio
al enfoque utilitario e individualita econdmicbdral. En la opinidon de estos profesionales
la nocion cristiana de que el hombre es un sercederente moral, que su conducta esta
fundamentalmente gobernada por su sentido de kat&en y que esto lo lleva un destino
final que es Dios, no solamente sujeta la conddetaHomo Economicus a un precepto
moral superior, sino que también establece bapregia superior las normas que habran de
regir para que una situacion privilegiada de podeondmico no derive en abuso o
desigualdad desmedida.

Convengamos que en realidad, el planteamientosties élustres economistas ha
estado siempre en el pensamiento cristiano desteyagsta el dia de hoy aun con mayor
relevancia. Esta en los Evangelios que son la éugatmanente de la conducta del cristiano.
Ha estado y esta en el pensamiento econdémico Ildgéetda Catodlica representada desde la
obra de Tomas Aquino, las obras de los escolashimmanos, portugueses, holandeses y
franceses de la Edad Media hasta las encicliad.edn Xlll, Juan Pablo Il y Benedicto
XVI. Ha estado siempre para que alguien lo regaplique. Pocas veces lo hemos hecho.
La ponencia de Alejandro Mercado nos anima y eséigue tengamos la valentia de hacerlo
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Reflexiones sobre la Enciclica “Caritas in Veritaté
Alejandro F. Mercadg

La Enciclica “Veritas In Caritate” del Santo Pafenedicto XVI se inscribe en lo que se
conoce como una “Enciclica Social”, por lo que lama dara lugar, como era de esperarse,
a diferentes lecturas e interpretaciones; de allird quienes intentaran llevar agua a su
molino, leyéndola como un apoyo a una concepciditigg o0 ideoldgica determinada. Lo
cierto es que hay dos manera de leer la Enci@gta:aquella que considera a la Iglesia como
un partido politico temporal mas y a su doctringiadocomo un programa politico,
econdmico y social; por otra parte esta la lectieaguienes creemos que la Iglesia es el
Cuerpo Mistico de Cristo, es decir que tiene uraatar sobrenatural. Uso la expresion
"Cuerpo Mistico de Cristo" refiriendome a que lee$ip es "como un cuerpo” cuya cabeza es
Cristo y los miembros somos todos los bautizadssurta bella analogia y la utilizo aqui para
destacar el caracter sobrenatural de la Iglesiguecsoélo asi, porque su cabeza es Cristo, se
entiende que sea Una, Santa, Catdlica, Apostdtidafectible.

Bajo esta ultima 6ptica, para nosotros los cregntfa Enciclica no es un ensayo
académico escrito por el destacado tedlogo Josep#inger, sino es un mensaje de nuestra
Iglesia transmitido por Ratzinger en su Magistel@goBenedicto XVI. Esta diferencia no es
nimia, por el contrario, es dejar claramente estattb que nuestra lectura de la Enciclica no
coloca a nuestra catolicidad en el margen, conm @gscindible, sino que nuestra lectura la
hacemos desde el depdsito de nuestra fe.

Cabe aclarar que para los creyentes nuestra aiaoeagpel mundo, de nuestro mundo,
esta conformada por dos dmbitos: Lo opinable ylopinable. Lo no opinable es el deposito
de nuestra feQepositum fgi conformado por Las Sagradas Escrituras y el $tago de la
Iglesia, que se constituyen sobre la base de éadda de la Revelacion y que se creen por fe.
Son cosas reveladas que son necesarias para nsals@aion. Pero, paralelamente, hay
cosas que no nos fueron reveladas y sobre lasscsigd@demos opinar, cuestionar su verdad
o su falsedad; sin embargo, cuando analizamospioable” bajo la inspiracion de nuestra
fe, hacemos el intento de elevar nuestras accioomeglestino hacia Dios. De alli se sigue
gue en nuestra cotidianeidad, en nuestra lecturbbsiédendmenos naturales, en nuestras
acciones, podemos equivocarnos. Estos errores oropremeten a nosotros pero no a
nuestra Iglesia, nuestra Iglesia no puede equigecar

Claramente Benedicto XVI nos sefala: “...En realjdad instituciones por si solas
no bastan, porque el desarrollo humano integrahéstodo vocacion y, por tanto, comporta
gue se asuman libre y solidariamente responsatddgl@or parte de todos. Este desarrollo
exige, ademas, una vision trascendente de la persecesita a Dios: sin El, o se niega el
desarrollo, o se le deja Unicamente en manos aebley que cede a la presuncion de la auto-
salvacion y termina por promover un desarrollo desdmizado” [11].

= Alejandro F. Mercado es Decano de la Facultad dmdias Econémicas y Financieras de la Universidatblica
Boliviana “San Pablo” E-maikmercado@ucb.edu.bo
Todas las referencias de parrafos son de la EadtlicaCaritas In Veritatedel Sumo Pontifice Benedicto XVI.
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En lo que hace a la temética econdmica, Benedi¢lono ensalza a la economia de
mercado como una suerte de modelo salvifico, niocalgo derivado de nuestra fe, tampoco
lo increpa como algo contrario a la Doctrina Sodella Iglesia, lo trata con la naturalidad
con la que se trata a las otras instituciones hamaomo puede ser el poder politico o el
matrimonio, obviamente dentro del contexto éticooral que nos impone nuestra fe.

Especificamente respecto a la economia de meraadta: “...Si hay confianza
reciproca y generalizada, el mercado es la ingiituecondmica que permite el encuentro
entre las personas, como agentes econdémicos dizarutel contrato como norma de sus
relaciones y que intercambian bienes y serviciosasumo para satisfacer sus necesidades
y deseos” [35].

Cabe destacar que aqui el mercado esta enteratitn un espacio de encuentro entre
personas, entre individuos libres, que dialogatraeés de los precios, para alcanzar sus
objetivos; en otras palabras, el mercado cumplernieion de establecer un ambito donde las
racionalidades se encuentran, es una estrateggataalfen el sentido de Poppeque se
contrapone a todas las estrategias autoritaridelyaates que despojan de la libertad a los
individuos. . De alli no se sigue que el mercadedpuderivarse de la Doctrina Social de la
Iglesia, solamente destacar que no se contraditelcmodelo neoclasico que es la base del
pensamiento econémico.

“...Pero la Doctrina Social de la Iglesia no ha dejanunca de subrayar la
importancia de la justicia distributiva y la justicsocial para la economia de mercado, no
s6lo porque estd dentro de un contexto social itigmlmas amplio, sino también por la
trama de relaciones en que se desenvuelve. Eme$éetl mercado se rige Unicamente por el
principio de la equivalencia del valor de los begee se intercambian, no llega a producir la
cohesion social que se necesita para su buen hamiento. Sin forma internas de
solidaridad y de confianza reciproca, el mercadgouede cumplir plenamente su propia
funcion econdmica. Hoy, precisamente esta cordidnazfallado, y esta pérdida de confianza
es algo realmente grave”, [35].

Nuevamente, de alli no se lee, por lo menos desradmonesta, que se trate de una
condena a la economia de mercado, por el contewitrata de destacar la necesaria justicia
distributiva en términos de equidad, la misma gseura de las bases del modelo de
economia de mercado en el sentido Rigblic Choicedestacado por Bucharfandonde si
bien se rechaza el Estado Providencia, se afirmadasidad de un rol activo del Estado bajo
el principio de subsidiariedad. Caridad en la Vdrdaplica la obligacion por parte de los
creyentes de impulsar las actividades econémicas gjn renunciar al beneficio individual,
promuevan una logica de solidaridad en libertad.

Para el cierre de este comentario me parece camiernreiterar que la Enciclica
Caritas In Veritateno debe ser, por lo menos para los creyentesespecie de programa
politico de una especie de partido catdlico, simoinstrumento de reflexion y una
herramienta para dialogar con quienes todavia naida iluminados por la fe.

! Popper, Karl (1945)a Sociedad Abierta y sus Enemidfih Planeta Agostini. Espafia, 1992.
2 Buchanan, James M. (200he Collected Works of James M. Buchanaberty Fund. Indianapolis, USA.
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