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Migracion, Desigualdad, Desarrollo Humano y
Marginacion. El Caso de los Migrantes
Mexiquenses hacia los Estados Unidos, 1995-2000

Resumen

El presente documento aborda el tema de la migrapi@ se origina en las
diferentes regiones y municipios del Estado de b@¥ que tiene como
destino los Estados Unidos de Norteamérica, enegbgo 1995-2000. El
estudio aplica el modelo gravitatorio de la migbaciy lo extiende
incorporando variables como: el Coeficiente de Qeddad de Gini, el
indice de Desarrollo Humano y el indice de Margiéaaon el objetivo de
verificar si contribuyen en la explicacion de ldsjds migratorios que se
dirigen al pais mencionado. La presencia de éstaables se justifica debido
a que se refieren a la disparidad en la distribudeél ingreso y al suministro
o disponibilidad de algunos bienes publicos. Elisiséase efectia a nivel de
las 18 regiones y 122 municipios en que se dividditiga vy
administrativamente a la entidad mexiquense entehialo de referencia. El
estudio aplica econometria de seccidn cruzada gsadblecer relaciones de
correlacion multiple entre las variables involuasd Como resultado se
ofrecen algunas cuantificaciones que explican logppd migratorios del
segundo quinquenio de la década de los noventa disteguen algunas
recomendaciones de politica.



1. Introduccioén

En el marco de la consolidacion del proceso detageecondmica de México se producen
mecanismos que incentivan la movilidad de los fastocapital y trabajo. La mayor
orientacion exportadora y la entrada en vigor datado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) favorecen la migracion del capitabpedente del exterior robusteciendo la
posicion de la nacién como economia emerderde mismo tiempo, como fenémeno
paralelo, se gesta una nueva oleada de migrantesames con destino a Estados Unidos
(EU)%. Dada su dinamica demogréfica y social, y peseimportancia econémica y ventajas
geograficas, al situarse en las cercanias de ltakdpl pais, el Estado de México participa
activamente en la movilidad de los trabajadoressgudirigen a EU a lo largo de la década
de los noventa (Gonzélez, 2002).

El objetivo de este estudio es caracterizar algaledss elementos que se encuentran
detrds de la migracion de mexiquenses que tienemo cmeta los UE en el segundo
quinquenio de la década inmediatamente precedente.

La primera parte del documento describe la migragidla asocia con algunas
caracteristicas relacionadas con el desarrolloakad@ las demarcaciones municipales. El
énfasis se centra en variables como: el Coeficieatgin?, el indice de Desarrollo Humano
(IDH) del Programa de Naciones Unidas para el Debar (PNUDY y el indice de
Marginacion que calcula el Consejo Estatal de Poblacién (CQBSP

Una segunda parte del estudio intenta avanzar esckdrecimiento de los principales
factores que determinan éstas salidas de emigraatés el pais del norte y, si entre ellas se
encuentran los indicadores de desarrollo menciaa@on este propdésito se efectian
experimentos econométricos que reproducen los elesedel modelo gravitatorio para
explicar la migracion en el sentido de flujos deb&jo (Greenwood, 1975, 1985; Shields y
Shields, 1989) pero incorporando las variablegidds.

Cabe destacar que el acuerdo comercial que inabidiéxico con EU y Canada no
contempla explicitamente la movilidad del trabage@ cualificado (Gonzélez, 1998, 2002,
2006; Méarquez, 2007). A pesar de las restriccioaesabajo como factor de produccion ha

1 Los 5 paises emergentes que méas contribuyenRB ehundial en 2007 son: Brasil, China, India, idéxy Sudafrica

que, en conjunto producen el 28% del producto {&fakch, 2007).

El Instituto Nacional de Estadistica y GeogrdfNEGI) define la emigracion internacional como:alecion mediante

la cual una persona deja de residir en la Republiegicana para establecer su residencia habitualtrenpais. Se

considera el Gltimo movimiento migratorio realizagtdre enero de 1995 y febrero del 2000. Igualenestablece que
el emigrante a Estados Unidos es aquella persoeaenguos ultimos cinco afios anteriores a la ersi@\salio de

México para vivir en Estados Unidos, independieetei de que haya regresado a residir o no a MéXiéanse

también los estudios de Lopez (2002) y Gonzéale@ZR0

3 El Coeficiente de Gini es una medida de la comaeion del ingreso, toma valores entre cero y @icel valor se
acerca a uno existe mayor concentracion del ingyesiceversa (INEGI). Una revision detallada deeaadicador
puede encontrarse, por ejemplo, en: Cortés y Rabal(1984); Medina (2001); Cortés (2002) y TuiZ006).

4 El indice de Desarrollo Humano se refiere al psocde ampliacién de las opciones y capacidadesdedividuos al
asegurar una vida larga y saludable, acceso 4uid, $a educacion y a los recursos necesariosgleaazar un nivel de
vida digno. El indice es elaborado por el Programdas Naciones Unidas para el Desarrollo. (Ver,gpemplo, el
Diccionario de Accibn Humanitaria y Cooperacion dbesarrollo en: http:/dicc.hegoa.efaber.netly
http://es.wikipedi.or}y

5 El indice de Marginacién mide el déficit e intiefal de las privaciones y carencias de la poblaeinimensiones
relativas a las necesidades bésicas consagradas demachos en la Constitucion Politica de los Estaddnidos
Mexicanos. Se construye a partir del método de damponentes principales considerando aspectos ctano:
educacion, la vivienda, el ingreso y la distribucide la poblacion en localidades de distinto tamavier.
http://www.conapo.gob.mx/Consejo Estatal de Poblacion. Cortés (2002) aees profundidad el concepto de
marginacion.
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estado crecientemente en movimiento en el sentiicegcion que predice la teoria, sin que
ello signifique necesariamente un proceso de cgewera en los niveles de renta.

Debe recordarse que, bajo el modelo neoclasicopercio internacional en el que
existen dos sectores productivos, dos factoresyeafgiones, la dinamica puede conducir a la
prevalencia desistemas regionales econdémicamente en desequiliEsta situacion se
presenta ante condiciones extremas de polarizagéografica y se caracteriza por la
concentracion total de los migrantes y las actiédaen uno de los paises (o territorios) y el
abandono del otro.

El fendmeno es inducido por el predominio de agilmetsalariales. La migracion se
dirige a la circunscripcion en la que se localitasextor econdmico que observa mayor
crecimiento; simultaneamente, las diferencias eanttua costo de vida retroalimentan las
corrientes migratorias hacia un sélo lado a costaddterioro de la region expulsora, en la
gue se haya establecido el sector econémico cormobajilo crecimiento.

Otra posibilidad conduce sistemas regionales con diferencias compensada@as
basa en el mismo modelo 2x2x2, pero se introduasifitaciones en los supuestos sobre la
migracion de manera que puedan obtenerse resultadnes sorprendentes y quizas mas
cercanos a la realidad. La idea es permitir quéliges de migrantes entre una region y otra
se compensen entre si en un proceso que llevagia dlaequilibrio geografico-espacial vy,
eventualmente, hacia la convergencia (Lewis, 195reenwood, 1985; Baldwin, et. al,
2003).

En este contexto, el Estado de México es tantoptecele importantes flujos de
inversion extranjera directa (IED), como origen aterientes migratorias de trabajadores
hacia los Estados Unidos de Norteamérica. Alguatssdrelevantes subrayan la importancia
que adquieren estos flufos

Entre 1990 y 2000, el numero de mexiquenses en &ad pe 206,566 a 485,442
personas, segun la Encuesta sobre Migracion emolstdfa Norte de México (EMIF). En
so6lo diez afos, esta poblacidn crece un 135%,as 8el% en promedio anual a lo largo del
periodo. Santibafiez (2004) estima que el nimemealéquenses residentes en EU en el afio
2000 se encuentra entre 340 y 522 mil

En el periodo 1998-2002, el 80% de los emigranisnpnentes del Estado de
México con destino a EU son hombres y menos del 208anujeres; mas del 50% de ellos
se encuentran en edades entre los 20 y 29 afi@ausa principal de la decision de emigrar
al pais del norte que se reporta para la entidadgonense es la laboral: cerca del 100% de
los migrantes se mueven en busca de empleo; posaeh®5% son indocumentados y mas
del 70% envian remegas sus familias (Santibafiez, 2004).

Segun el Xl Censo General de Poblacion y Viviedea 2000, publicado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INE®| Estado de México tiene 127,425
emigrantes internacionales entre 1995 y 2000. EN&RO considera que, durante ese lapso,
78,368 hogares mexiquenses tienen integrantes megra los EU, lo que representa un
2.6% del total de los hogares existentes en lalahtiUn 2.1% del total de las unidades

Carrasco (1999) sefiala algunas causas econdd@dasmigracion internacional tales como: la budguee un mayor
bienestar en otro lugar; la formacion de expeastia partir de diferencias de ingreso, niveles esempleo,
diferencias de precios, tasas relativas de crectmiecondémico, etc. Otro elemento corresponde detaanda de
trabajo en el pais de destino. Gonzéalez (2002)iderss que las variaciones en la intensidad deb fiajgratorio de
mexiquenses a EU obedece a fenbmenos econémicaesgddicos y sociales.

Véase también el trabajo de Gonzalez (2002).

8 El concepto de remesas es analizado, por ejeepl@pnzalez (2006).



familiares del Estado recibe ingresos por concdpteemesas. Unos 16,714 hogares cuentan
con migrantes circulares y 9,797 con migrantest@mo.

Entre 1995-2000, en el Estado de México, las r&giofy Tejupilco; VI, Ixtapan de la
Sal y XV, Valle de Bravo ostentan los mas altoscpotajes de hogares con integrantes
migrantes a EU con: 14.46, 11.49 y 5.45%, respactante.

A nivel de municipios, Coatepec Harinas presenténdice de intensidad migratoria
muy alto; Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Tejapil Tlatlaya y Tonatico reportan indices
altos y, circunscripciones como: Almoloya del Riidapan de la Sal, Malinalco, Ocuilan,
Otzoloapan, San Simoén de Guerrero, Soyaniquilpadudeez, Temascaltepec, Texcaltitlan,
Villa (§uerrero, Zacazonapan, Zacualpan y Zumpahuaegistran indices migratorios
medios.

En lo que se refiere a remesas familiares, sequaM#-, el Estado de México
absorbe 161 millones de ddélares en 1995 por esteeptn. Ocho afios mas tarde, en 2003,
este monto supera los mil millones de dolaresotal de estos envios aumenta en 6.5 veces
entre un afo y otro.

Informacion del Banco de México revela que, en raner trimestre de 2003, el
Estado de México es el cuarto lugar nacional emtoua participacion en las remesas
familiares al concentrar el 7.45% de estos ingre&s® afio, la entidad recibe 1,017.2
millones de ddlares bajo el mismo rubro.

Para el trimestre julio-septiembre de 2008, el dstde México aglutina el 9.03% del
total nacional de los ingresos por remesas, egdara entidad mas relevante en este flujo de
dinero procedente del exterior. En lo que va del &ientidad ha captado 1,462.9 millones
de dolares en recursos que los migrantes envias familias.

Entre 2003 y 2007, la entidad mexiquense ha rezibidtotal de 8,101 millones de
dolares en remesas. Estos ingresos se han dupbtgdsar de 1,017.2 millones de ddlares
en 2003 a 2,022.4 millones en 2007, se trata dgaaimiento de 14.7% en promedio anual.

Para las unidades familiares, las remesas repagsénioportunidad de aumentar el
consumo domeéstico (Gonzélez, 2002, 2006), invertila educacion de los hijos (capital
humano) y asignar estos ingresos complementalemsatisfaccion de las necesidades de los
hogares y sus integrant®s

Por otro lado, en 2003, al comparar los ingresosr@gmesas ($1,017.2 millones de
doélares) con el monto de la inversion extranjeraati ($663.5 millones de dolares) en el
Estado de México, se observa que, las primeras]l $oueces superiores a la segunda; son
ademas, 8.1 veces mas grandes que la suma delpgddico asignado a las tres regiones
mas expulsoras de emigrantes hacia EU y que comdsep a la VI Ixtapan de la Sal, X
Tejupilco y XV Valle de Bravo; finalmente, el totdle remesas alcanzado en 2003 es
equivalente al 69% del gasto publico total ejer@dcel Estado de México en ese mismo afo.
Esto segun informacion del Anuario Estadistico Bstado de México publicado por el
INEGI.

Cabe aclarar que el grado de intensidad migeagsiun indice que elabora el Consejo Nacionabb&€ién con el fin
de aumentar el conocimiento sobre el fenémeno toigoahacia los Estados Unidos. El indicador cubtes Estados
y municipios de México, se construye a partir dorimacion de la muestra del 10% del Xl Censo Gande

Poblacion y Vivienda, 2000 y, resume en una medidaporcentajes de hogares con migrantes, migraineulares y
de retorno a Estados Unidos en el quinquenio amnfdgualmente utiliza el porcentaje de hogarezptores de
remesas; emplea ademas, los hogares como unidad désanalisis.

En particular, Gonzélez (2002) refiere que tddesnunicipios del Estado de México aportan migrarst EU en virtud
de que la totalidad recibe remesas provenientesxtiiior.
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Estas cifras advierten la importancia que han aitfguias corrientes migratorias que
parten del Estado de México y que culminan en EJigdal manera, sobresale el volumen
de los flujos por remesas desde el pais grandeglcgattor econémico en crecimiento, hacia
México, una economia en desarrollo.

En el presente documento se afirma que, varialdetedarrollo como el Coeficiente
de Gini, el indice de Desarrollo Humano y el indide Marginacién contribuyen en la
explicacion de los flujos migratorios de mexiquengae se dirigen a los EU. La movilidad
responde a asimetrias que actian como incentivosBicos destacando, las diferencias en
cuanto a ingreso per capita anual en dolares &Ergnmunicipios del Estado de México y el
existente en el pais del norte; la distancia ime@es como barrera a la migraciéon vy, la
variable que simula atockde emigrantes en el pais de destino alimenta héente de
emigrantes. Adicionalmente, aparece una bolsa deajadores que se encuentran en
continuo movimiento atrapados en los mecanismosadmigracion circular por razones
laborale$".

El trabajo se articula a través de las siguienéegisnes: el segundo apartado se
centra en la discusion tedrica sobre migraciomnrm@igonal, recupera los estudios empiricos
relativos a los determinantes de los flujos migiratoen México y en la entidad mexiquense.
La tercera seccion proporciona informacion desgdpsobre los flujos de trabajo que se
originan en el Estado de México y que tienen destim la nacion norteamericana. El cuarto
apartado avanza en la especificacion de un modmnoenétrico de corte transversal que
intenta cuantificar el efecto que ejercen los ppales determinantes de las corrientes
migratorias especificadas, el sentido y la magndadsu influencia. El documento finaliza
con una seccion de conclusiones.

11 véase el trabajo de Reyes y Mur (2008) sobrenlgsaciones interiores en Espafia.



2. Antecedentes
2.1 Marco tedrico

Uno de los primeros estudios de revision de laditea empirica desarrollada en EU es el
realizado en Greenwood (1975). Su preocupaciomrsieacen establecer un ordenamiento de
los trabajos existentes bajo criterios tedricosinvastigacion de Greenwood es un referente
obligado en la literatura posterior a su publicacb distinguir lo que se habia hecho hasta
entonces y al sugerir sendas de trabajo insufmieete exploradas por las que debia
continuar la discusidh

En su analisis sobre los determinantes de las angres, Greenwood identifica dos
subdivisiones: una sobre la migracion como una madyigeneral gross migration o Gly),
gue consiste en un solo flujo de emigrantes o exumaa de flujos unidireccionales desde el
origeni hacia el desting) por ejemplo, la emigracion total desd&OM)

GOM, =>'GM, 1)
j=1
y otra relativa a estudios sobre migracion nbillj), que toma en cuenta los flujos
origen-destino y viceversa, es decir, en los dosdes entre cada par de localizaciones:

NM; =GM; -GM;

n n (2)

NM; => GM; -> GM,;
i= i=

En el caso de los estudios donde la variable dégetedes la migracion como flujo
unidireccional, el autor observa que la mayorialake trabajos empiricos analizan la
migracion entre una region y otra en el marco dmdaimizacion de la utilidad individual.
Los modelos son generalmente gravitatdfiosoportando la hipétesis de que los
movimientos estan directamente relacionados cotarebiio de las poblaciones entre el
origen y el destino e inversamente relacionadodadistancia. Las variables independientes
mas relevantes en la literatura incluyen la disganas disparidades interregionales en el
ingreso, el coste de la migracion, la informaciotay caracteristicas individuales de los
emigrantes potenciales.

La distancia fisica actia como una barrera a larawign en los modelos
gravitacionales. La migracion disminuye con laatisia tal vez debido a que constituye un
aproximado de los costos de transporte, de logal movimiento y del acceso a la
informacién en el area geografica de destino. Aapds esto, con frecuencia, se encuentra
gue, los beneficios de la migracion no son sufteie@nte grandes y los costes de transporte

12

Carrasco (1999) hace una excelente revisiorcarde los diferentes teorias que explican la migmnaaternacional.
13

El modelo gravitatorio permite analizar y prelegeografia de los flujos y la distribucion deil@gracciones sobre un
conjunto de lugares, es decir, la fuerza de atbacde cada lugar y de la dificultad de las comudcees entre ellos.
El modelo se formula en analogia con la ley dedaitacion universal de Newton donde la atracci@vigatoria entre
dos cuerpos es directamente proporcional al proddetsus masas e inversamente proporcional al adadte sus
distancias. Al aplicar la misma idea, en un espédeiairculacion relativamente homogéneo, cuantoonesysean los
intercambios entre dos regiones o dos ciudadespmsaya el peso de esas ciudades o regionestéosambios seran
més débiles si éstas estan alejadas. EI modelmeeadecuadamente la esencia de los movimientosegpeoducen en
un medio donde la movilidad y la accesibilidad selativamente homogéneas, no obstante se trata) deodelo
estatico con limitaciones desde el punto de vesieido (Véasehttp://www.hypergeo.eu/article.php3?id_article=168
Greenwood, 1975).




no siempre desincentivan la decision de emigrar. R0 parte, los costos pueden ser
sustanciales y encontrarse directamente relacienado la distancia. Adicionalmente, la
informacién disponible para el individuo disminugensiderablemente con la distancia al
tiempo que la incertidumbre se incrementa (Greeawd®75, 1985).

Otra variable a la que responden las migracionedasodiferencias regionales en los
niveles de ingreso. El emigrante potencial eligdesitino en el que maximiza los beneficios
netos esperados traidos a valor presente como jpstiicar su decision individual de
moverse. En este proceso, puede distinguirse epadamiento electivo del individuo que
discrimina entre los distintos destinos alternaivihia medida de ingreso relevante
corresponde al valor presente neto de los rendiogeasperados tal como en Sjaastad
(1962).

En general, la influencia del ingreso sobre la atdgmn puede considerarse de dos
maneras: una como la medida del ingreso agregadimsezstudios de migracion vy, la otra,
como el ingreso especifico del emigrante. La pramgerspectiva sefiala la direccion del
movimiento desde las regiones de ingreso bajo haside ingreso o salario elevado; en ese
contexto, la preocupacioén principal se concentrastablecer la magnitud de la relacion. La
segunda perspectiva trata de determinar qué tamtdemeficia el emigrante con el
movimiento.

Greenwood (1975) nota que un resultado comun earstig estudios de migracion es
gue el ingreso y las mejores oportunidades dejtabigntan los flujos migratorios de unas
regiones a otras. Localidades con condiciones ecmad favorables atraen a los
inmigrantes, por el contrario, las regiones depmtasi ven salir flujos de emigrantes.
Generalmente este marco brinda una explicaciosfaetdria para las migraciones de las
areas rurales a las urbanas, del sur al norte, etc.

Todaro (1969) encuentra que existe una relaciontiymsentre diferenciales de
ingreso y migracion pero las diferencias de ingge=sperados también pueden ser negativas
al haber una elevada probabilidad de que los tdbeags emigrantes de las areas rurales no
cuenten con las habilidades necesarias que se daman las demarcaciones urbanas o en
las regiones de destino.

Greenwood destaca también que las tasas de desefuptdonan como un factor
expulsor que induce a los individuos a moverse @alpeente si se trata de jévenes, que
poseen educacion formal y que viven en poblacipegsieiias. También existe evidencia de
gue los desempleados y los individuos que anteiaina@migrado muestran cierta inclinacion
a emigrar nuevamente. Otros estudios argumentataquearacteristicas de las regiones de
destino son relevantes en la decision de emigigunds estudios aplicados al caso de los
EU dan cuenta de procesos de retroalimentacionosieflijos migratorios asi como de
migracion inversa caracterizada porgue regiones con altos nida®nta per capita, bajas
tasas de desempleo y altas tasas de crecimienteng#eo presentan flujos de emigrantes
mayores a los de inmigrantés

Respecto al argumento que sostiene que la migraisbninuye cuanto mayor es la
distancia y, que a su vez, la distancia es una daedproximada de los costos del
movimiento, Greenwood simplemente recupera lostgéamientos de Sjaastad (1962) quien

14 Greenwood (1985) habla de la migracion inverssenkada en los Estados Unidos, menciona que esdzaymr

factores como (1) los cambiantes costos relativ@sefgctuar negocios en los centros urbanos tradis; (2)
crecimiento de industrias basadas en recursosafeduocalizadas en areas no metropolitanas; (8gato del ingreso,
la riqueza y de la demanda dmenidadegspecificas de localizacién; (4) cambios en leuestra demogréfica de la
poblacion y de la fuerza de trabajo; (5) politigabernamentales.



dice que dichos costos son semejantes al excedhteonsumidor para el emigrante
potencial. Es decir, existe cierto nivel minimo danancias en la localizacion que
determinan que el individuo sea indiferente entigram y permanecer en cualquier nivel

de beneficios por encima de ese nivel de resengidanun excedente que puede ser
valorado sin que ello implique necesariamente wpldeamiento o un efecto directo sobre la
asignacion de recursos del individuo. Asi, lose®sto constituyen un desembolso de dinero
pero afectan la asignacion de recursos al infabire los costos privados de la migracion.

Greenwood menciona el estudio de Schwartz (1978)pgopone hacer tangibles los
costos psicolégicos de la migracion cuantificAndolmomo unidades monetarias, por
ejemplo, al considerarlos en términos de costasamhsporte para la realizacion de visitas a
parientes y amigos en el lugar de origen, obviaenkrst costes de transporte aumentan con la
distancia. Més tarde, Schwartz (1976) sefiala gsectistos psicolégicos parecen poco
relevantes cuanto mayor sea la educacion formalsdadividuos.

Otro elemento en la discusion sobre migracionegtogie ver con las posibilidades
de acceso a la informacion por parte de los sujdeosun movimiento migratorio. Por
ejemplo, Greenwood sefiala que existe mayor pradabilde moverse cuando el individuo
tiene al menos alguna informacion sobre el lugadeino. Una razén que explica la menor
migracion en respuesta a la distancia fisica esgammente la informacion. En la medida en
que aumenta la distancia, se dispone de menomafién sobre la regién de destino vy, al
mismo tiempo, la incertidumbre aumenta. Sin embaggste evidencia que soporta la idea
de que la presencia de stockde emigrantes, es decir, el nUmero de persongisanias de
la regioni pero que viven en la regignen el momento en que la migracion se produce,
disminuye el efecto de la incertidumbre, dicho de dorma, la migracion pasada es un
factor determinante de las migraciones en el penprdsente.

Greenwood habla de las caracteristicas personates elemento en la decision de
emigrar, por ejemplo, diversos estudios para eb cslos EU advierten que la migracion
disminuye con la edad. Esta relacion se explicaymros adultos mayores poseen un
horizonte de vida productiva menor en comparacidm las generaciones jovenes: mayor
edad, menores rendimientos esperados de la migrakitemas, la seguridad en el empleo y
los lazos familiares son aspectos a tomar en cyemtparte de los segmentos de poblacién
con mayor edad por lo que, en consecuencia, maestra baja inclinacién a emigrar en
relacion a los jovenes.

La informacion sobre empleo y el acceso a mejopstonidades aumenta con la
educacion y el nivel de cualificacion de los indiwes, ademas, la educacién reduce la
importancia de la tradicién y los lazos familialegjue incrementa la disposicién a emigrar.
Para los individuos mejor cualificados, la distanse desvanece como una barrera para la
migracion.

En un estudio posterior, Shields y Shields (19&89)san la literatura internacional
sobre migraciones. Uno de los enfoques tedricospou@onen se refiere al emigrante como
un suministrador de trabajo, aludiendo al modedsicb de flujos migratorios por motivos
econdmicos en el que los trabajadores respondezseqdilibrios de mercado. Bajo esta
perspectiva, las diferencias espaciales en matkiadotacion de factores productivos
determinan el movimiento del trabajo y del capigaie se desplazan asumiendo racionalidad
y conducta tendiente hacia la optimizacion. El djabse mueve de la regigna laj en
respuesta a la diferencia de salarios entre utiayEl mecanismo puede ser entorpecido por
barreras a la migracion como la distancia, la mBion imperfecta y otros impedimentos
artificiales capaces de restringir la velocidad plelceso. Eventualmente, el mecanismo de



ajuste compensa las diferencias existentes condiia una situacion de equilibrio y de
homogeneidad entre las regiones.

De acuerdo a Shields y Shields (1989), el tipothabde especificacion es:

M; = f(w,w;,u,u;,D;) (3)

donde

M, :Migracionbrutadetrabajadcesdesddaregion ialaregion]
W, w,; :Tasaglesalariogealesnlasregionesyy j

D, :Distancieentrelasregionesy |

u,u; :Tasasledesempleenlasregionesy |

Shields y Shields sefialan que los estudios empiti@jo esta perspectiva hacen
depender la direccion del flujo migratorio de lafer@ncias salariales entre regiones. Los
trabajadores se mueven desde zonas rurales haciebnas, del sur al norte. Una anomalia
frecuente en esta linea es la persistencia deftasrntias salariales entre las regiones, la cual
se explica afladiendo diversas variables indepetediecomo los costes de movilidad, la
estructura del empleo, las tasas de desemplemetgiasamenidade’s, etc.

Las extensiones del modelo basico de flujos deajmakeconocen la existencia de
factores locales especificos y el relajamientosigluesto de homogeneidad en el empleo.
Ambos pueden resultar en diferencias en cuanto eotaposicion del empleo, de las
actividades econdmicas y de las tasas salariatgsnedes. De esta forma, los salarios se
asocian a diferencias en las caracteristicas haes de la fuerza de trabajo de las
diferentes regiones tales como habilidades, edad, sexo y educacién. Interpretado en este
sentido, cabe la posibilidad de que las discreparemtre regiones puedan perpetuarse. Otras
consideraciones se refieren a los costos monetgripsicoldégicos de la migracion, la
presencia de barreras artificiales sobre la ofed@manda de trabajo, etc.

2.2 Panorama general de la literatura empirica sole migracion de los mexiquenses
hacia los Estados Unidos

En este estudio se comentan algunos de los trabajpgicos mas relevantes publicados en
relacion al tema de las corrientes migratorias dgiguenses con destino a Estados Unidos.
Aunque se revisan los estudios existentes, el i6rdascentra en aquellos que se refieren a
los determinantes de los flujos de trabajo hadigelggis y sus consecuencias.

Algunos estudios empiricos recientes analizan liges migratorios de nacionales
gue se dirigen a los EU por causas laborales. Hiime se encuentra, por ejemplo, los
trabajos de Dominguez y Zuleta (2006) y Mendoza0§20 quienes aplican técnicas
econométricas para dilucidar el efecto de las rames el desarrollo de las localidades en
gue se origina la migracién y, para establecevdambles que determinan las corrientes de
migrantes al vecino pais de norte, respectivamente.

Dominguez y Zuleta (2006) identifican el efecto lde remesas enviadas por los
migrantes a sus comunidades de origen en Méxisgradn el efecto de la participacion de

15 El términoamenidadegdel inglésamenitie$ puede entenderse en el sentido de comodidades;ice e instalaciones,

por ejemplo, de una ciudad o demarcacién geogréfficala literatura sobre migraciones es frecuentomrar el
términoamenidadegpara significar un conjunto de factores como halo la disponibilidad de servicios sociales y
oportunidades recreativas que pueden consideramsesbno comerciables y que hacen atractiva umadjiprovincia

0 region en relacion a otras (Véase, por ejemplee@vood, 1975; Shields y Shields, 1989; de la feyd:1999).
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la mujer en el proceso, utilizan datos del Condigoional de Poblacion para el afios 2000,
recuperan variables como el indice de Desarrollo&hp, la Intensidad Migratoria y las
remesas para los 2,443 municipios de México. Ldesdia empirica sugiere que las remesas
tienen un impacto positivo sobre los niveles deade#io de las comunidades receptoras. No
obstante, la relacion entre remesas y desarrolimdimeal. Adicionalmente, encuentran que
el efecto positivo que ejercen las remesas soltesarrollo es mas alto cuando la cabeza de
familia de los hogares receptores es mujer.

Por su parte, Mendoza (2006) se centra en el estddi los determinantes
macroeconomicos regionales de la migracion mexieasd. Con base en informacion sobre
las caracteristicas econdémicas y sociales de kidadas federativas, utiliza un modelo de
minimos cuadrados generalizados aplicado a una Haselatos regionales de corte
transversal.

Entre los hallazgos mas relevantes, Mendoza obseraeficiente positivo entre la
proporcion del producto interno bruto (PIB) de Edpecto al de los estados mexicanos y el
crecimiento de la migracion. De hecho, el PIB e$taxpresado en términos per capita,
arroja un coeficiente positivo sugiriendo que Ietados con menores ingresos experimentan
mayores incentivos para la migracion. Otras vaemldomo las tasas de desempleo y los
acervos de migracion permanente en EU muestran fectoe positivo subrayando la
importancia de las redes sociales en los costos deigracion; las variables de apertura
economica no son concluyentes, aunque la IED exhibgigno positivo con respecto al
crecimiento de la migracion.

En un estudio reciente sobre el Estado de Méxiamz@lez (2006) examina la
migracion y el uso de las remesas en los municiggo$ejupilco y Almoloya de Alquisiras.

El autor se concentra en los principales rubrogato familiar en los que se destinan los
ingresos por remesas que envian los migrantes enaBEfdvor de sus dependientes
econdmicos. Los resultados indican que una prao@orognportante de estos recursos se
destina al consumo de las familias y, una porcativamente pequefia se reserva para gasto
en inversion con fines productivos.

Gonzalez propone algunas recomendaciones de cpolitjue deben ser
implementadas por parte del Gobierno del Estaddléeico para favorecer el desarrollo
local en las comunidades analizadas y brindar apdge migrantes en EU y sus familias.

En otro estudio de caso, Loeaal. (2007) exploran algunos elementos de caracter
cualitativo sobre la migracion de mexiquenses a lEjb una perspectiva de género.
Analizan el papel de las jefas de familia ante igration trasnacional masculina en las
comunidades de Las Vueltas (Coatepec Harinas), hi@nURiva Palacio (Almoloya de
Alquisiras) y Potzontepec (Sultepec). El trabajoeode manifiesto que, la jefatura de hogar
y la autonomia asumida por las mujeres se relacion@s con la ausencia fisica del varén y
con el origen del dinero que con el control dedssesas recibidas.

La literatura que analiza el caso del Estado deiddéabordan el tema bajo una
perspectiva sociodemografica y de desarrollo, ce@mdos articulos de Gonzélez (1998,
2006) y Lozaet al. (2007); sin embargo, no parecen existir essi@mpiricos sobre los
determinantes de la migracibn de mexiquenses HaCia en este sentido, el presente
documento resulta novedoso al cubrir una partéedéimeno que no ha sido suficientemente
analizada hasta ahora.
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3. Flujos de Trabajo Mexiquenses hacia Estados Uios
3.1  Migraciény desarrollo en las regiones y munipios del Estado de México

En esta seccion se presentan algunos resultadogptigss que dan idea de la relacion que
existe entre las corrientes migratorias de mexisg®iacia EU y las variables de desarrollo
sefaladas.

En el cuadro 1 se observa que las regiones deti&csta México que reportan los
mayores porcentajes promedio de hogares con magrant EU durante el periodo 1995-
2000, son, en orden de importancia, la X, Tejupiladvl, Ixtapan de la Sal; XV, Valle de
Bravo; IX, Nezahualcoyotl; I, Atlacomulco; lll, @halhuacéan; V, Ecatepec y XII,
Tlalnepantla.

Las regiones con menor proporcién de hogares ainiduos migrantes hacia EU v,
por tanto, menos expulsoras de fuerza de trabajo laoVIl, Lerma; Xl, Texcoco; XllI,
Toluca; IV, Cuautitlan Izcalli; Xl Bis, Meteped/lll; Naucalpan; XVI, Zumpango; V Bis,
Otumba; XIV, Tultittan y I, Amecameca.

Cuadro 1
Estado de México, migracién, desigualdad, desarr@lhumano y marginacion por regién
(Promedios)

% Promedio de indice de
Hogares con Migrantes | Coeficiente | Desarrollo indice de Grado de
Regién a Estados Unidos en el| de Gini Humano Marginacion | Marginacion
Quinquenio Anterior

| Amecameca 1.95 0.5129 0.7719 -0.3249 Media
Il Atlacomulco 3.16 0.6026 0.7271 0.9184 Muy alta
Il Chimalhuacén 2.84 0.4883 0.7867 -0.7781 Baja
IV Cuautitlan Izcalli 1.40 0.4953 0.7911 -0.5795 Baja
V Ecatepec 2.57 0.4683 0.8061 -1.0551 Baja
V Bis Otumba 1.69 0.5135 0.7663 -0.3215 Media
VI Ixtapan de la Sa 11.49 0.6460 0.7088 0.9198 Muy alta
VIl Lerma 1.02 0.5463 0.7589 -0.1814 Media
VIl Naucalpan 1.58 0.5249 0.7961 -0.6206 Baja
IX Nezahualcoyotl 3.35 0.5121 0.8149 -1.2441 Baja
X Tejupilco 14.46 0.7000 0.6990 1.4058 Muy alta
Xl Texcoco 1.05 0.4943 0.7764 -0.6861 Baja
XlI Tlalnepantla 2.12 0.5485 0.8396 -1.2999 Muy baja
Xlll Toluca 1.07 0.6486 0.7693 -0.0632 Media
XIII Bis Metepec 1.57 0.5353 0.7889 -0.6543 Baja
XIV Tultitlan 1.93 0.4563 0.8156 -1.2006 Baja
XV Valle de Bravo 5.45 0.6545 0.6928 1.3523 Muy alta
XVI Zumpango 1.61 0.5128 0.7782 -0.6241 Baja

Fuente: Coordinaciéon de Estudios y Proyectos Eafescide la Secretaria de Desarrollo Social dedisia México a partir de datos del
Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000; Rlmgrama de Naciones Unidas para el Desarrodolpd Consejos Nacional y
Estatal de Poblacion, 2000.

La region X, Tejupilco se caracteriza por tenemds alto porcentaje de unidades
familiares con migrantes en EU, el mayor coefiget¢ desigualdad en la distribucion del
ingreso (Gini), el segundo IDH mas bajo en rela@bresto de las regiones vy, por si fuera
poco, los peores indice y Grado de Marginacionc@&mdiciones similares se encuentran las
regiones VI, Ixtapan de la Sal y XV, Valle de Bravo
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En la region X, Tejupilco, en el afio 2000: el 24.d&da poblacion mayor de 15 afios
era analfabeta; 49% no habia terminado la priméd& habitaba en viviendas con algun
nivel de hacinamiento y el 60.3% de la poblacioncipéa ingresos de hasta 2 salarios
minimos. Esto de acuerdo con cifras del Xl CensdPdblacion y Vivienda del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.

En el mismo afio, la Region VI, Ixtapan de la Salorea un 15% de poblacion
analfabeta; 42.8% de los mayores de 15 afios dersdaifiesta tener primaria incompleta;
58.9% del total de su poblacién vive con algun grdd hacinamiento y el 68.2 % de los
ocupados gana menos de 2 salarios minimos.

Cuadro 2
Estado de México, % de hogares con migrantes en BEsios Unidos en el quinquenio anterior y Coeficientde Gini

% de Hogares con Migrantes en Estados Unidos en@Llinquenio Anterior
0-4.9% 5-9.9% 10 - 14.9% 15 - 20%

Zumpango, Acolman, Tultitlan, Tultepec, | Tenancingo
Tlalmanalco, Almoloya del Rio, Tezoyuca,
Tequixquiac, Tepotzotlan, Apaxco, Atenco
Tepetlaoxtoc, Teotihuacan, Teoloyucan,
Tenango del Aire, Temascalapa, Temamatla,
Tecémac, San Mateo Atenco, Coacalco de¢
Berriozabal, San Antonio la Isla, Cocotitlan,
Coyotepec, Polotitlan, Chalco, Ozumba,
Chapultepec, Otzolotepec, Chicoloapan,
Chiconcuac, Chimalhuacén, Otumba,
Ecatepec de Morelos, Ocoyoacac,
Huehuetoca, Nopaltepec, Nicolas Romero
Isidro Fabela, Ixtapaluca, Melchor Ocampg,
Juchitepec, Jocotitlan, Jilotzingo, Jaltenco
Valle de Chalco Solidaridad, Cuautitlan Acambay, Zacazonapan, Villa | Texcaltitlan, Tejupilco, Zumpahua
Izcalli, Aculco, Zinacantepec, Aimoloya de| Guerrero, Tonatico, Timilpan, Otzoloapan, Almoloya can,
Juarez, Xonacatlan, Amanalco, Villa Temascaltepec, Temascalcingo, de Alquisiras, Ocuilan, | Zacualpan,
Victoria, Amecameca, Villa del Carbén, Sultepec, Soyaniquilpan de Malinalco, Ixtapan del Tlatlaya,
Villa de Allende, Atizapan, Atizapan de Juarez, Santo Tomas, San SimorOro, Ixtapan de la Sal Coatepec
Zaragoza, Atlacomulco, Atlautla, Axapusca, de Guerrero, Joquicingo Harinas,
Ayapango, Calimaya, Capulhuac, Valle de Amatepec
Bravo, Toluca, Tlalnepantla de Baz,
Tianguistenco, Cuautitlan, Texcoco, Chapa
de Mota, Texcalyacac, Chiautla, Tepetlixpa,
Tenango del Valle, Temoaya, Donato
Guerra, San Martin de las Piramides,
Ecatzingo, San Felipe del Progreso,
Hueypoxtla, Huixquilucan, Rayén, La Paz,
Papalotla, El Oro, Ixtlahuaca, Xalatlaco,
Nextlalpan, Jilotepec, Nezahualcéyotl,
Jiquipilco, Naucalpan de Juarez, Morelos,
Mexicaltzingo, Lerma, Metepec

De 0.4 2 0.49

indice de Gini

De 0.5a0.87

Fuente: Coordinacion de Estudios y Proyectos Ealescde la Secretaria de Desarrollo Social dedesie México a partir de datos del
Consejos Nacional de Poblacion.

La situacion en la region XV, Valle de Bravo nonesgy diferente: un 21.5% de la
poblacion que supera los 15 afios de edad es astalfdil.8% no termind la primaria;
63.9% del total de sus habitantes muestra algumaafale hacinamiento en su vivienda y
63.5% de los econdmicamente activos ocupados ebiigresos de hasta dos salarios
minimos.

En el otro extremo aparecen las regiones VII, LepdiaTexcoco; XIll, Toluca; IV,
Cuautitlan lzcalli; Xl Bis, Metepec y VIII, Nautgan; las cuales muestran bajos
porcentajes de hogares con migrantes internacmnéleeficientes de Gini moderados,
mejores IDHs y niveles de Marginacion reducidoga$)ee intermedios.

Por ejemplo, la region VI, Naucalpan concentrd &% del producto interno bruto
del Estado de México en el afio 2000, conjuntameste grupo de regiones condensa el
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46.9% de la produccion bruta total de la entidad(ia datos proporcionados por el Instituto
de Informacion e Investigacion Geografica, Estaddisy Catastral del Gobierno del Estado
de México (IGECEM).

Estos resultados pormenorizados sugieren queedgsnes con mayor proporcion de
hogares con migrantes hacia EU observan elevaddie# de Desigualdad en la
Distribucién del Ingreso, reportan indices de Desfar Humano menores, en comparacion
con el resto de las circunscripciones, y ostemidités de Marginacion alta o muy alta.

3.2 Migracién y desigualdad en la distribucién deingreso

El cuadro 2 relaciona la razén de hogares con mtiggeen EU y el Coeficiente de Gini. Las
variables se desagregan en 4y 2 intervalos, regpeente. Un total de 96 municipios caen
en el segmento de menor proporcion de hogares dgramtes en cualquiera de las dos
divisiones del Coeficiente de Gini (de baja y dkaigualdad distributiva en el ingreso).

Mapa 1
Estado de México, porcentaje de migrantes en EstasdJnidos en el lustro anterior y
Coeficiente de Gini

UTCE DE GINI

Menor Mayor
desigualdaden el desigualdad en el
ingreso ingreso
De0.40a 0.49 De0.50a 0.87
0a 49 HMUNICIPIOS 52 MUNICIPIOS
5a 9.9 1 MUHNICIPIO 12 MUHICIPIOS
% DE HOGARES
CON 102149 PIO
MIGRANTES
15a 20.0 PIO
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El municipio de Tenancingo se ubica en el segundervalo de hogares con
unidades migrantes, con porcentaje entre 5 y 9.8pgficiente de Gini moderadamente
desigual.

Otros 25 municipios se reparten en los segmentohadgmres con integrantes
migrantes entre 5 a 9.9; 10 a 14.9 y 15 a 20%.sEstaunscripciones presentan mayor
intensidad migratoria y elevada inequidad en laribiscion del ingreso. El grupo en peor
situacion incluye a los municipios de Zumpahua@atualpan, Tlatlaya, Coatepec Harinas
y Amatepec.

El mapa 1 ilustra la relacién entre las dos vaesilolonsideradas pero desde un punto
de vista geografico.

3.3  Migracién y desarrollo humano

El cuadro 3 asocia el porcentaje de hogares cegramtes migrantes en EU y el indice de
Desarrollo Humano a nivel municipal para el Estal#o México. Las circunscripciones
municipales se diseminan en los intervalos de tesvdriables. Esta manera de ordenar la
informacién permite aislar convenientemente a Ewatcaciones que expulsan poblacién y
el vinculo con su Desarrollo Humano.

Cuadro 3
Estado de México, % de hogares con migrantes en Esibs Unidos en el quinquenio anterior e indice de
Desarrollo Humano

% de Hogares con Migrantes en Estados Unidos en@uinquenio Anterio
0-4.9% 5-9.9% 10 - 14.9% 15 -20%

Villa Victoria, Villa del Carbén, Aculco, Villa | Acambay,Villa Guerrero, | Texcaltitlan, Tejupilco, | Zumpahuacan,

de Allende, Aimoloya de Juarez, Tepetlixpa, | Tonatico, Timilpan, Otzoloapan, Almoloya | Zacualpan,
Amanalco, Temoaya, San Felipe del Progresp, Temascaltepec, de Alquisiras, Ocuilan, | Tlatlaya, Coatepec
Ozumba, Otzolotepec, Otumba, El Oro, Temascalcingo, Sultepec, | Malinalco, Ixtapan del | Harinas, Amateped
Morelos, Atlautla, Jiquipilco, Jilotepec, Santo Tomas, San Simén | Oro, Ixtapan de la Sal
Ixtlahuaca, Ecatzingo, Donato Guerra, de Guerrero, Joquicingo
Chiconcuac, Chapa de Mota
Valle de Chalco Solidaridad, Acolman, Zacazonapan, Tenancinga,
Cuautitlan Izcalli, Zumpango, Zinacantepec, | Soyaniquilpan de Juarez
Almoloya del Rio, Xonacatlan, Valle de Bravq,
Amecameca, Apaxco, Atenco, Atizapan,
Atizapan de Zaragoza, Atlacomulco, Tultitlan,
Axapusco, Ayapango, Calimaya, Capulhuac,
Coacalco de Berriozabal, Tultepec, Cocotitlan,
Coyotepec, Cuautitlan, Chalco, Toluca,
Chapultepec, Chiautla,

Chicoloapan, Tlalnepantla de Baz,
Chimalhuacén, Tlalmanalco, Ecatepec de
Morelos, Tianguistenco, Huehuetoca,
Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela,
Ixtapaluca, Tezoyuca, Texcoco, Texcalyacac|
Xalatlaco, Jaltenco, Tequixquiac, Jilotzingo,
Tepotzotlan, Jocotitlan, Tepetlaoxtoc,
Juchitepec, Lerma, Teotihuacan, Melchor
Ocampo, Metepec, Mexicaltzingo, Teoloyucan
Naucalpan de Juarez, Nezahualcéyotl,
Nextlalpan, Nicolds Romero, Nopaltepec,
Ocoyoacac, Tenango del Valle, Tenango del
Aire, Temascalapa, Temamatla, Tecamac, San
Mateo Atenco,

Papalotla, La Paz, Polotitlan, Rayon, San
Antonio la Isla, San Martin de las Piramides

0.64 - 0.749

indice de Desarrollo Humano

0.75-0.87

Fuente: Coordinacion de Estudios y Proyectos Eafescile la Secretaria de Desarrollo Social detBsia México a partir de datos del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo-ddéxi
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Existen 22 municipios con bajo porcentaje de migsmm@a EU e IDHs entre 0.64 y
0.749; 74 municipios mas exhiben poca migraciobldsl elevados. Curiosamente se da el
caso de Zacazonapan, Tenancingo y Soyaniquilpadudeez que tienen hogares con

migrantes en proporciones que oscilan entre 5% $8ro presentan niveles aceptables de
Desarrollo Humanao.

Mapa 2
Estado de México, porcentaje de migrantes en EstasdJnidos en el lustro anterior e
Indice de Desarrollo Humano.

INDICE DE GINI

Menor Mayor
desigualdad en &l desigualdaden &
ingreso ingreso
De0.40a 0.49 De0.50a 0.87
0a 49 H4MUHICIPIOS 52 MUNICIPIOS
5a 99 1 MUHICIPIO 12 MUNICIPIOS
% DE HOGARES
CON 102149 - PIO
MIGRANTES
152 20.0 PIO

El grupo de municipios en situacion extrema esus gongrega a Zumpahuacan,
Zacualpan, Tlatlaya, Coatepec Harinas y Amatepex,cliales muestran bajos Indices de
Desarrollo Humano y alta intensidad migratoria. d€lgundo conjunto de municipios
aglomera a Texcaltitlan, Tejupilco, Otzoloapan, Alaya de Alquisiras, Ocuilan,
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Malinalco, Ixtapan del Oro e Ixtapan de la Sal ee caracterizan por sus corrientes
migratorias y menores IDHs. Le siguen: AcambaylaViGuerrero, Tonatico, Timilpan,
Temascaltepec, Temascalcingo, Sultepec, Santo T@aasSimon de Guerrero, Joquicingo.
El mapa 2 explica, de una manera alternativah&dsizgos que se describen en el
cuadro 3 anterior. La comparacion de los mapag ey elocuente, los municipios con los
mayores flujos de emigrantes y niveles de desigualdlevados se corresponden con
aquellos que muestran Desarrollo Humano bajo, daremcia a la propia entidad
mexiquense.
Los municipios en los que se originan las mayooggentes migratorias hacia EU se
encuentran en el sur, oeste y noroeste del Estatitegico.
3.4  Migracién y marginacion
El cuadro 4 presenta el porcentaje de hogares cmmames mexiquenses en EU
conjuntamente con el grado de marginacion. Lartiepgam de los municipios es mas
refinada en comparacion con los cuadros 2 y 3.

Cuadro 4
Estado de México, % de hogares con migrantes hadizstados Unidos en el quinquenio anterior y grado
de marginacion

% de Hogares con Migrantes en Estados Unidos en@linquenio Anterior
0-4.9% 5-9.9% 10 - 14.9% 15-20%
_| Coacalco de Berriozabal, Metepec, Cuautitlan lzcall
= 7 Cuautitlan, Tlalnepantla de Baz, Atizapan de Zazago
Xonacatlan, Atizapan, Nextlalpan, Texcalyacac,
Chimalhuacéan, San Martin de las Piramides, Jaltenc
Tultitlan, Nezahualcéyotl, Naucalpan de Juéarez,
Huixquilucan, Tultepec, Tecdmac, Ecatepec de Msrelo
Toluca, Tlalmanalco, Texcoco, Tepotzotlan, Ixtapalu
o | Teoloyucan, Melchor Ocampo, Chiconcuac, Acolman),
g‘ Chicoloapan, Chapultepec, La Paz, Nicolas Romero,
Huehuetoca, Cocotitlan, Tezoyuca, Ocoyoacac,
Capulhuac, Zumpango, Teotihuacan, Mexicaltzingo,
c San Mateo Atenco, Lerma, Raydn, Papalotla,
k] Tequixquiac, San Antonio la Isla, Coyotepec, Alnyalo
& del Rio, Valle de Chalco Solidaridad, Atenco,
-g, Temamatla, Amecameca, Apaxco, Chiautla, Chalco
S Jocotitlan, Atlacomulco, Tenango del Valle, Valie d Tenancingo,
= o | Bravo, Axapusco, Juchitepec, Otumba, Temascalapa, Tonatico
3 | ©§ | Hueypoxtla, Jilotzingo, Tepetlixpa, Nopaltepec,
S § Polotitlan, Xalatlaco, Zinacantepec, Ayapango,
IS} Ozumba, Tepetlaoxtoc, Tenango del Aire,
o Tianguistenco, Calimaya
Ixtlahuaca, El Oro, Ecatzingo, Jilotepec, Atlauiigdro | Temascalcingo, Tejupilco, Ocuilan,
Fabela, Otzolotepec Villa Guerrero, Malinalco, Ixtapan de
Santo Tomas, la Sal
Q .
Z Timilpan,
Zacazonapan,
Soyaniquilpan de
Juéarez, Joquicingo
o | Villa Victoria, Donato Guerra, San Felipe del Pexy, | Sultepec, Ixtapan del Oro, Zacualpan,
‘S | Villa de Allende, Amanalco, Morelos, Aculco, Viliel Temascaltepec, Otzoloapan, Zumpahuacan,
> | Carbon, Temoaya, Almoloya de Juarez, Chapa de Motécambay, San Texcaltitian, Almoloya | Tlatlaya, Amatepec,
S | Jiquipilco Simén de Guerrero | de Alquisiras Coatepec Harinas

Fuente: Coordinacién de Estudios y Proyectos Eafascide la Secretaria de Desarrollo Social dedsia México a partir de datos del
Consejos Estatal de Poblacién.
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Nuevamente se aprecia que la mayor parte de latades de andlisis observa
minimas proporciones de hogares con migrantese(@ntr 4.9%): 6 municipios describen
Grados de Marginacion muy bajos; 50 bajos, 21 nsediocaltos y 12 muy altos. Los 26
municipios restantes se dispersan en los intervaliisecuentes de migracion pero se
concentran en los Grados de Marginacion medio, yaltouy alto. Las circunscripciones
situadas en el conjunto de mayor migracibn y mug aharginacion son: Zacualpan,
Zumpahuacan, Tlatlaya, Amatepec y Coatepec HarlBasseguida aparecen: Ixtapan del
Oro, Otzoloapan, TexcaltittAn y Almoloya de Alqués. Un tercer grupo incluye los
municipios de Tejupilco, Ocuilan, Malinalco e Ixtepde la Sal.

En el extremo opuesto, es decir municipios con mmnflujo de migrantes y muy
bajo grado de marginacion, se encuentran CoacacBeiriozabal, Metepec, Cuautitlan
Izcalli, Cuautitlan, Tlalnepantla de Baz y Atizap#s Zaragoza.

El mapa 3 dilucida la relacion entre éstas dosabées desde el punto de vista
geografico.

Mapa 3
Estado de México, porcentaje de migrantes en Estasidnidos en el lustro anterior e
Indice de Marginacion.

-
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Los municipios que registran grandes proporcioneshdgares con integrantes
migrantes a EU son, Coatepec Harinas (19.30%)lay&at(16.31%), Zacualpan (15.56%),
Amatepec (15.20%), Zumpahuacan (15.03%), Almolayadjuisiras (13.71%), Ixtapan de
la Sal (13.07%), Texcaltitlan (12.45%), Tejupilcd187%), Otzoloapan (11.74%),
Malinalco (11.56%), Ixtapan del Oro (10.61%) y Q&ni(10.10%). En todos estos casos, la
proporcion de hogares con migrantes en el quinQuE®5-2000 es superior a los 10 puntos
porcentuales. Este primer grupo de municipios pitas€oeficientes de Gini elevados,
Indices de Desarrollo Humano bajos y Grados de Macin altos y muy altos.

Un segundo grupo de municipios entre los que smiesnran San Simon de
Guerrero, Temascaltepec, Villa Guerrero, Tonati8altepec, Santo Tomas, Joquicingo,
Zacazonapan, Soyaniquilpan de Juarez, Acambay,n€emg®, Timilpan y Temascalcingo
recuentan proporciones de hogares con integrantgsntes en EU que oscilan entre 5y
9.9%. Este conjunto se caracteriza también porr témgices de Desigualdad de Gini
intermedios y altos, indices de Desarrollo Humamgod y Grados de Marginacion de
intermedios en adelante.

En general es frecuente encontrar municipios aléengeneradores de poblacion
migrante hacia EU. En muchos de ellos, se encuer@@eficientes de Gini elevados,
indicadores de Desarrollo Humano bajos y Gradadlalginacion altos y muy altos, esto en
comparacion con el resto de los municipios de lalad mexiquense.

Los hechos resefiados permiten prever la relaci@nsgbyace entre migracion y
desarrollo en los municipios y regiones del Es@eldléxico.
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4, Una Aproximacion Econométrica a los Flujos de rBbajo de
Mexiquenses hacia Estados Unidos

En esta seccion se exponen los primeros result@tesidos con la estimacion de modelos
econometricos de seccion cruzada que intentancexpbs mecanismos que determinan los
flujos migratorios internacionales de mexiquenseagcretamente los que se dirigen a EU. A
continuacion se especifica la informacion estaglistitilizada para la construccion del
modelo; después, la atencién se centra en los taspgue se refieren a las evaluaciones
realizadas.

41 Datos utilizados

Con el propésito de avanzar en la explicacion deigortamiento de los flujos migratorios
de trabajo de mexiquenses a EU se estima un grapexperimentos econométricos en
concordancia con la informacién estadistica didgerpara el Estado de México. En todos
los casos se trata de identificar aquellos factaréss que responden con mas regularidad
éstas corrientes migratorias a partir del modedwitatorio basico.

Los modelos econométricos consideran como varidbfeendiente, el nimero de
emigrantes internacionales desde los municipios E¢hdo de México hacia EU en el
intervalo 1995-2000. Esta es una medida de migndmidta desde el municipio mexiquense
i hasta el desting, en EU; se trata de una medida de las corrientegatorias
unidireccionales. La variable se extrae del Xll &&General de Poblacion y Vivienda, 2000
y se presenta en niveles como corte transversalaado del periodo objeto de analisis. Esto
justifica el uso del modelo de regresion linealtiplé clasico.

Entre las variables independientes utilizadas &iguen primer lugar, la diferencia en
el ingreso per capita de los municipios del Estaeld/éxico con respecto al que prevalece
en EU. En segundo lugar, la distancia en kilbmetrse cada municipio mexiquense y la
frontera mas cercana con el pais del norte. Contidm@proximada dettockde emigrantes
se emplea la proporcion de aquellos en situaciérettgno durante el quinquenio 1995-
2000. Adicionalmente, se incluyen variables exphes sobre desarrollo como el
Coeficiente de Gini, el indice de Desarrollo Humared indice de Marginacion (Cuadro 5).
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Cuadro 5
Estado de México, variables utilizadas

Variables utilizadas Fuente

Migracion Brutaij: nGmero de

Variable emigrantes internacionales desde
dependiente | Estado de México hacia EU, entre
1995-2000

XIlI Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000

Oficina Nacional de Desarrollo Humano, Program: |de
Naciones Unidas para el Desarrollo, México.

Informacién municipal del Indice de Desarrollo
Diferencia en el ingreso per capita | Humano (IDH) y sus componentes para el Estado de
los municipios del Estado de Méxic| México, 2000.
con respecto al de Estados Unidos
El ingreso per cépita en EU se obtiene de la base
datos de Summers y Heston, 1995-2000, en USD in
promedio durante el periodo.

Distancia en Km entre los municipi
del Estado de México y la frontera | Guia Roji (2008), Atlas turistico de carreteras
con EU més préxima

Variables Proporcién de Hogares con migrar

indep. de retorno durante el quinquenio | Consejo Nacional de Poblacion
1995-2000
Tuiran (2005), La desigualdad en la distribuciéh d
Coeficiente de Gini ingreso monetario en México, Consejo Nacional d
Poblacion

Oficina Nacional de Desarrollo Humano, Program: |de
Naciones Unidas para el Desarrollo, México.

indice de Desarrollo Humano Informacion municipal del indice de Desarrollo
Humano (IDH) y sus componentes para el Estado (de
México, 2000.

i Poblacion total, indicadores socioeconémicos, g ¢

Indice de Marginacion grado de marginacién por municipio, 2000. Conse| p

Estatal de Poblacion

4.2  Resultados esperados y especificacion del maxdel

Las corrientes migratorias hacia EU, que se genelesde el Estado de México,
corresponden a aquellas que se describen en té&méroigracion especulativadonde el
trabajador decide emigrar sin disponer necesarismtEnun contrato en el punto de destino.
Por tanto, no se trata del fendmenonaigracion contratadaen la que hay un contrato de
trabajo antes de que la migracion se produzcagcgdrHewings y Paredes, 2001).

Por otro lado, la diferencia en el ingreso entrédacanunicipio de la entidad
mexiquense y el que se paga en EU indica la doeodel movimiento, desde las regiones
con bajo o escaso crecimiento hacia el pais grgodereporta bonanza econémica y que,
por lo tanto, ofrece mejores salarios.

El ingreso per capita anual en dolares en cualqtireunscripcion municipal del
Estado de México evidentemente es varias vecesmagigoe puede obtenerse en la nacion
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de destino. Asi, las divergencias en cuanto a remagion constituyen la fuerza que
incentiva la movilidad del trabajo.

La relacién entre el diferencial de ingresos y @inero de migrantes es directa,
consecuentemente, se espera obtener un signovgpositlicando la respuesta de los
movimientos ante los desequilibrios regionales eeid’s municipios mexiquenses y los
condados estadounidenses.

La distancia geografica que media entre cada unidadcipal del Estado de México
y la frontera con EU configura una limitante a lggmacion. Tal vez esto explica por qué
Unicamente se mueven aquellos integrantes de ardmy familias que se encuentran edad
productiva y plena disposicion de emprender elevi&n general, en las comunidades
permanecen los dependientes econdmicos del migrante

Las condicionantes de la movilidad y la magnitw lds disparidades parecen
conducir a aquella solucion en la que resulta Gptoara el migrante y para su familia el
realizar el movimiento aunque ello implique la sepedn de su nucleo familiar.

El signo esperado para la variable distancia eativegmanteniendo la logica del
modelo gravitatorio y la perspectiva de la migraasdmo flujos de trabajo.

La variable explicativa que representateickde migrantes en la region de destino es
el flujo de quienes se trasladaron anteriormerie pero que se encuentran en condicion de
retorno a sus municipios y comunidades de origess individuos que regresan a los
municipios mexiquenses proporcionan informacionqaedos quienes desean afrontar el
viaje a EU en busca de trabajo. La informacion ceda incertidumbre para los migrantes
potenciales quienes se enteran del costo de toaslasl riesgos, los contactos o redes
sociales, los puntos de destino mas adecuadosl ateoria econdmica de la migracion
sefiala que el signo esperado de esta relaciorsésypo

La extensién al modelo gravitatorio que se busgaodicir en este documento
incluye el Coeficiente de Gini, que alude al GragoDesigualdad en la Distribucion del
Ingreso que impera en los municipios mexiquensesaricipa que el signo sea positivo
indicando que mayor inequidad aviva la migraciélgoAsimilar debe ocurrir en el caso del
indice de Marginacion. En cambio, la inclusion itelice de Desarrollo Humano supone una
relacion inversa con el numero de migrantes.

En especial, las variables IDH e indice de Margivase refieren al suministro o
disponibilidad de ciertos bienes publicos; por gjemel IDH indica si en los municipios
existe acceso a la educacion, la salud y el nieehdgreso. Si el municipio cuenta con estos
satisfactores la intensidad migratoria es bajacanbio, si no se dispone de tales bienes
publicos, el incentivo a emigrar es mas alto y &eega una mayor corriente de emigrantes
hacia los EU. Algo similar ocurre con el indice Blarginacion que se construye con
variables tales como la disponibilidad de agua lgetapiso firme, drenaje, electricidad,
namero de habitaciones en la vivienda, hacinamjegtto los cuales también son bienes
publicos. El IDH vy el indice de Marginacion spnoxysde lo que en la literatura sobre
migraciones se conoce como amenidadesefitie. Si esto es asi, entonces los coeficientes
a estimar deben sefalar qué tanto se emigra desdeunicipios, como consecuencia de la
disponibilidad (o carencia) de estos bienes y sewipublicos (o amenidades).

La especificacion econométrica es la siguiente:

GM = g, + B Desarr+ §,DifIng + S,Distancia+ 5, Retorno+ & 4)
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Donde: los coeficienteg son los parametros a estim&M es la migracion bruta
entendida en el sentido de flujo migratorio unictienal;Desarres la variable de desarrollo
local: se utilizan alternadamente el CoeficientéSild, el indice de Desarrollo Humano vy el
indice de MarginacionDiflng mide la diferencia en el ingreso per capita ammatiolares
entre los municipios mexiquenses y el existentEl@gnse evalla en términos relativos como
la proporcién del ingreso del municigioespecto de ingreso en el destjirf&U); el regresor
Distancia es medido en kildmetros desde cada municipio fyolatera mas cercana con el
pais del nortejRetorno se refiere a la migracion de regreso coproxy del stock de
migrantes; finalmente;, es el término de error ruido blanco.

4.2 Resultados econométricos

En el cuadro 6 se presentan los resultados de &lasdconomeétricos. En todos los casos,
los parametros estimados son coeficientes betabiéamconocidos como coeficientes
estandarizadd® Las regresiones se calculan bajo errores estéoioiastos.

Cuadro 6
Estado de México, regresiones en niveles del nimete migrantes internacionales mexiquenses durante
el periodo 1995-2000

Variables independientes Ec.1 Ec. 2 Ec. 3
Coeficiente de Gini 0.1835**
(187.8157)
indice de Desarrollo Humano -0.3729**
(949.6483)
indice de Marginacion 0.2312**
(34.9647)
Diferencia en el ingreso per capita de  0.3409*** 0.5586*** 0.4203**
los municipios del Estado de México (0.0133) (0.02389) (0.0186)
con respecto al de Estados Unidos
Distancia de los municipios a la -0.0928** -0.1571** -0.1274*
frontera mas préxima con Estados (0.3241) (0.4708) (0.4701)
Unidos
Hogares con migrantes de retorno 0.7633*** 0.7737** 0.7801***
durante el quinquenio 1995-2000 (0.1284) (0.1245) (0.1281)
Cons. 1938.185*** 5827.558** 2905.413
(485.6844) (1800.15) (931.413)
No. Obs. 122 122 122
R’ 0.8815 0.8825 0.8733
F 35.18 44.03 42.49
Prob. F 0.0000 0.0000 0.0000

** Significancia al 99%; ** Significancia al 95%; Significancia al 90%.
Las regresiones se calculan bajo errores estaolastos a heteroscedasticidad.

Entre paréntesis aparece el error estandar.
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Los coeficientes estandarizados miden el cambila dariable dependiente ante un cambio en alderlos regresores
en términos de desviaciones estandar (Un tratamieés detallado de este tipo de pardmetros puedriltarse en:
Wooldridge (2000).
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De la ecuacion 1 se desprende lo siguiente:

El signo del Coeficiente de Gini es positivo y di&tcamente significativo. La
magnitud de la relacion, manteniendo todo lo demeastante, indica que, si la desigualdad
en la distribucion del ingreso aumenta en una degwi estandar, el nimero de migrantes
mexiquenses a EU se incrementa en 0.1835 desvescestandar.

Este primer resultado sugiere que para aminoraroestiente migratoria es necesario
implementar politicas tendientes a mejorar la expliidn el ingreso en las demarcaciones
municipales del Estado de México. Un crecimient@néeico constante y duradero
revertiria las brechas de ingreso entre pobresog.ri

En segundo lugar, el nimero de migrantes respoosivyamente a la diferencia en
el ingreso per cépita anual en ddélares entre logigipios mexiquenses y el ingreso
promedio que puede percibirse en la nacién vecalandrte de México. Manteniendo la
condicioncéteris paribusel coeficiente es estadisticamente significativodimension de la
relacibn apunta a que un incremento en el difeaénde ingresos, en términos de
desviaciones estandar, genera un aumento en efo@®enigrantes internacionales de 0.34
unidades de desviacion estandar.

Por otra parte y tal como se esperaba, el signocdeficiente de la variable
explicativa distancia resultd negativo y signifieatconfirmando el argumento de que dicho
regresor opera restringiendo las corrientes migeeoSi la distancia aumenta, el nimero de
migrantes mexiquenses con destino en EU se reduaeas una décima de desviacion
estandar.

La presencia de migrantes de retorno contribuyapdicar la persistencia de los
flujos migratorios. La relacién es directa y sigrafiva, un aumento de los hogares con
migrantes de retorno origina un incremento en ehend de migrantes en una magnitud de
0.76 desviaciones estandar.

El coeficiente de correlacion es de 0.8815 indicande las variables exdgenas
explican a la variable enddgena en un 88%. El vadébrestadistico F (35.18) corrobora la
significancia conjunta de las variables incluidageeregresion.

Las ecuaciones 2 y 3 reportan los siguientestesig relevantes:

En primer lugar, el signo del coeficiente del IDH megativo y significativo. Si
mejora el desarrollo humano, el flujo de migrantgernacionales que se dirigen a EU
disminuye en -0.37 desviaciones estandar, es decppco mas de un tercio.

El mensaje es claro, se deben adoptar politicaicpgbque permitan mejorar el
acceso a bienes y servicios publicos como la sglla educacion, asimismo se deben
asegurar a la poblacion oportunidades de empleoggranticen ingresos suficientes para
lograr una vida en condiciones dignas. Un mejoradeo Humano desincentiva las
corrientes migratorias internacionales de mexigeemor motivos de trabajo. Por ello, las
acciones de politica deben enfatizar el mejoramidat Desarrollo Humano.

La regresion 3 sefiala que un aumento en el ingiddatginacion en una desviacion
estandar produce un aumento en el nimero de megrarftU de 0.23 desviaciones estandar.
La asociacion entre ambas variables, es positsignyficativa.

Las variables explicativas restantes de las ecnesid@ y 3 reportan signos y
significancia estadistica consistentes con lo qaedipe el modelo gravitatorio y, el modelo
gue observa la migracion en el sentido de flujosalzajo.

Los coeficientes de correlaciérf Bon muy cercanos al 90% de explicacién; por su
parte, los valores del estadistico F revelan lamancia conjunta de las variables exdgenas.
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5. Conclusiones

Este estudio ha hecho referencia al tema de laaoi@r que se origina en las diferentes
regiones y municipios del Estado de México y qaedicomo destino los Estados Unidos de
Norteamérica, en el periodo 1995-2000. El objesgda centrado en determinar si variables
como el Coeficiente de Gini, el indice de Desaor¢lumano y el indice de Marginacion
contribuyen en la explicacion de los flujos migrais con destino a ese pais.

El andlisis de la informacién descriptiva ha peidoitla identificacion de aquellas
regiones y municipios del Estado de México, en pEing que se caracterizan por sus flujos
de trabajo hacia Estados Unidos y los diferentaday de intensidad migratoria con las que
esto ha venido ocurriendo.

El documento utiliza el modelo gravitatorio de lggracion extendiéndolo a las tres
variables de desarrollo local ya sefialadas a trdeésxperimentos econométricos de corte
transversal o seccion cruzada. Los resultados eésantes se comentan a continuacion.

Las regiones del Estado de México que reportammiagores porcentajes promedio
de hogares con migrantes en Estados Unidos emietipele analisis son: la X, Tejupilco; la
VI, Ixtapan de la Sal y XV, Valle de Bravo. Estasstcircunscripciones se encuentran al sur
de la entidad mexiquense y muestran un bajo ddéisaerm comparacion con otras zonas del
Estado; por ejemplo, en el afio 2000, Unicamenteerdraron, en conjunto, el 2.38% del
producto interno bruto estatal.

En la region X, Tejupilco, en el afio 2000: el 24.d&da poblacion mayor de 15 afios
era analfabeta; 49% no habia terminado la primad&p habitaba en viviendas con algun
nivel de hacinamiento y el 60.3% de la poblacioncipéa ingresos de hasta 2 salarios
minimos. Esto de acuerdo con cifras del Xl CensdPdblacion y Vivienda del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.

En el mismo afio, la Regidén VI, Ixtapan de la Sgorea un 15% de poblacion
analfabeta; 42.8% de los mayores de 15 afios dersdaifiesta tener primaria incompleta;
58.9% del total de su poblacién vive con algun grdd hacinamiento y el 68.2 % de los
ocupados gana menos de 2 salarios minimos.

La situacion en la region XV, Valle de Bravo nonesgy diferente: un 21.5% de la
poblacion que supera los 15 afios de edad es astalfdil.8% no termind la primaria;
63.9% del total de sus habitantes muestra algumaafale hacinamiento en su vivienda y
63.5% de los econdmicamente activos ocupados ebiigresos de hasta dos salarios
minimos.

Algunas de estas caracteristicas sociodemografipasan como incentivos a la
migracion con destino a Estados Unidos en el cadagdtres regiones mencionadas.

En el otro extremo aparecen las regiones con la®reg proporciones de hogares
con individuos migrantes hacia Estados Unidos,adesido, por ejemplo: la VII, Lerma; XI,
Texcoco; XllI, Toluca; 1V, Cuautitlan Izcalli; XIIBis, Metepec y VIII, Naucalpan. Lo que
distingue a este grupo de regiones es, por un ladpresencia de sectores productivos
manufactureros y de servicios relativamente delkadas y con cierta orientacion
exportadora; por otro, algunas de estas regionEsakzan geograficamente en contigtiidad
(o con alguna proximidad) con el Distrito Fedefatmando parte incluso, en ciertos casos,
de su zona metropolitana.
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La zona metropolitana de la ciudad de México, ehpi¢l pais, constituye el mercado
de trabajo mas importante de todo el pais, es edascciudades mas pobladas del mundo vy,
ejerce sus propias fuerzas centripetas especiarmentlos municipios mexiquenses.

La presentacion de algunos mapas sobre migraci@omibinacién con los niveles
de desigualdad municipal, de desarrollo humano gndeginacion corroboran los hallazgos
descriptivos del documento.

La segunda parte del estudio avanza al introdugirnos resultados econométricos
gue dan cuenta de los flujos migratorios de mexigeg hacia los Estados Unidos de
Norteamérica. Como ya se ha sefialado, se aplivadtlo gravitatorio de la migracion para
explicar el sentido, direcciébn y magnitud de lagds de trabajo con destino al pais del
norte. La especificacion econométrica extiende adeto tedrico utilizado a efecto de tomar
en cuenta la posible relacion de causalidad queegjda Desigual Distribucion del Ingreso
en los municipios, el Grado alcanzado en cuantoesafPollo Humano y los niveles de
Marginacion.

Los resultados de aplicacion econométrica sugiegae, un aumento en la
desigualdad en la Distribucion del Ingreso monetariginaria un incremento en los flujos
de trabajadores del Estado de México hacia losdBstalinidos. La causalidad es positiva y,
significativa desde el punto de vista estadistide.igual manera, ocurre con el indice de
Marginacion. En cambio, una variacion positiva eindice de Desarrollo Humano de los
municipios causaria una reduccion en las corrientggtorias.

Los flujos de trabajo de oriundos del Estado deibegn Estados Unidos responden
positivamente a las diferencias salariales conetspa las que prevalecen en aquella
nacion. En todas las regresiones estimadas seboogrel signo positivo de la correlacion y
la significancia estadistica.

En el caso de la distancia se confirma que, éstem @omo limitante a la migracion
de mexiquenses hacia Estados Unidos. Un aumenéodigtancia reduce sustancialmente el
flujo de trabajo hacia aquel pais significando proxy de los costos en que incurre el
migrante con el movimiento. La distancia justifleamigracion de algun integrante de la
familia y la permanencia de los otros miembrosadenidad familiar en el lugar en el que se
produce el movimiento.

La variable que alude atockde migrantes, en este caso, el flujo de migradées
retorno a los municipios y comunidades mexiquena@sstra signo positivo y, significancia
estadistica relevante. Esto quiere decir que legyiantes que regresan a casa, transmiten
informacién a los migrantes potenciales, lo queffage la movilidad.

Las redes y vinculos sociales que construyeronllagugue se fueron en el pasado y
gue poco a poco van regresando son claramente emiados por aquellos que se
encuentran en edad productiva y que, al no encarpiartunidades localmente, simplemente
se lanzan a Estados Unidos en demanda de trabajoeZ por ello, se aprecia mayor
incidencia de migrantes en algunos municipios Red@s, con menor Desarrollo Humano y
mas Marginacion en comparacion a otros en condsiosimilares pero que observan
menores corrientes migratorias, puede citarse,eppmplo, el caso de Temoya, sélo por
mencionar alguno.

El stock de migrantes deja entrever la existencia de umpaogrde trabajadores
mexiquenses que se mueven recurrentemente entreusicipio de origen y cualquier
destino en los Estados Unidos. Este flujo circdeutrabajadores se encuentra en constante
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movimiento a través de los mecanismos que motigamigracion circular por razones de
trabajo.

Los resultados encontrados en este estudio sugggrenpara reducir el flujo de
migrantes mexiquenses hacia los Estados Unidosaesario implementar politicas publicas
tendientes a reducir la Desigual Distribucion agréso y aquellas orientadas a mejorar el
Desarrollo Humano y a disminuir la Marginaciéon. &ras palabras, hay que establecer las
condiciones que permitan ampliar las oportunidattesacceso a la educacion, la salud, el
empleo, la seguridad social, la vivienda, etctreetos habitantes de la entidad. A nivel
macroeconomico, es deseable asegurar condicioneedeniento econdmico mas estables
y duraderas.

La linea de investigacion sobre este tema debenpiafarse con el fin de contar con
un mayor conocimiento acerca de este fendmeno. r€@meente se deberian realizar
estudios que analicen la migracion internacionalmkxiquenses a partir de bases de
informacién que combinen datos de corte transversdé series de tiempo. Hace falta
esclarecer el comportamiento del modelo gravitatatiando se agregan otras variables
explicativas; alternativamente pueden analizarsdllgos de emigrantes bajo otros enfoques
tedricos. Otro campo de andlisis relacionado, toumee ver con la migracion interestatal de
mexiquenses y con la intermunicipal para establesgpatrones que gobiernan la movilidad
del trabajo al interior del pais y del propio Estaé México, etc.
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ANEXOS

Estado de México, % de hogares con migrantes en Bsibs Unidos en el quinquenio anterior y
Coeficiente de Gini por region

00 indice % de Hogares con Migrantes en Estados Unidos en@ulinquenio Anterior
Q e
o de Gini 0-4.9% 5-9.9% 10 - 14.9% 15 - 20%

0.4 -0.49| Tlalmanalco, Tenango del
Aire, Temamatla, Ozumba,
Juchitepec, Chalco,
Cocaotitlan

0.5-0.87| Valle de Chalco Solidaridad,
Tepetlixpa, Ecatzingo,
Ayapango, Atlautla,
Amecameca

| Amecameca

0.4 -0.49| Poletitlan, Jocaotitlan

0.5-0.87| San Felipe del Progreso, E| Acambay,

Oro, Aculco, Morelos, Timilpan,
Jilotepec, Ixtlahuaca, Chapgd Temascalcingo,
de Mota, Atlacomulco Soyaniquilpan
de Juéarez

0.4 -0.49| Ixtapaluca, Chimalhuacén,
Chicoloapan

9 05-0.87| LaPaz

lhuaca

0.4 -0.49| Tepotzotlan, Huehuetoca,
Coyotepec

0.5-0.87| Cuautitlan lzcalli, Villa del
Carbén

\Y
Cuautitla | Chima | Atlacomulco

n lzcalli

0.4-0.49| Tecamac, Ecatepec de
Morelos

Ecate

0.5-0.87

0.4 -0.49| Teotihuacan, Acolman,
Temascalapa, Otumba,
Nopaltepec

0.5-0.87| San Martin de las Piramides
Axapusco

V Bis
Otumba

0.4-0.49 Tenancingo
0.5-0.87 Villa Guerrero, | Texcaltitlan, Zumpahuacan,
Tonatico, Ocuilan, Zacualpan,
Temascaltepec,| Malinalco, Coatepec
g?f&gﬁedcé San | Almoloya de Harinas
Alquisiras,

Guerrero,
Joquicingo Ixtapan de la Sal

VI Ixtapan de la

Sal

0.4-0.49| San Mateo Atenco,
Otzolotepec, Ocoyoacac
0.5-0.87| Xonacatlan, Tianguistenco,
Temoaya, Lerma, Jiquipilco,
Xalatlaco, Capulhuac,
Atizapan

VIl Lerma

0.4 -0.49| Nicolas Romero, Jilotzingo,
Isidro Fabela

0.5-0.87| Naucalpan de Juérez,
Huixquilucan

Naucalp

VI
an

0.4-0.49
0.5-0.87| Nezahualcoyotl

IX

ahu

X| Nez
T al

0.4-0.49
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0.5-0.87 Tejupilco Tlatlaya,
Amatepec

0.4-0.49| Tezoyuca, Tepetlaoxtoc,
Chiconcuac, Atenco
0.5-0.87| Texcoco, Papalotla, Chiaut|a

XI
Texc
0co

0.4-0.49

0.5-0.87| Tlalnepantla de Baz,
Atizapan de Zaragoza

Xl
pantla

0.4-0.49

0.5-0.87| Zinacantepec, Toluca,
Almoloya de Juéarez

Toluca | Tlalne

XMl

0.4-0.49| San Antonio la Isla,
Chapultepec, Almoloya del
Rio

0.5-0.87| Texcalyacac, Tenango del
Valle, Rayon,
Mexicaltzingo, Metepec,
Calimaya

XIlI Bis
Metepec

0.4-0.49| Tultitlan, Tultepec,
Teoloyucéan, Melchor
Ocampo, Coacalco de
Berriozabal

0.5-0.87| Cuautitlan

XIV
Tultitlan

0.4-0.49

0.5-0.87| Villa Victoria, Villa de Zacazonapan, | Otzoloapan,
Allende, Valle de Bravo, Santo Tomas Ixtapan del Oro
Donato Guerra, Amanalco

XV Valle

0.4 -0.49| Zumpango, Tequixquiac,
Jaltenco, Apaxco

>
x

Zumpango| de Bravo

0.5-0.87| Nextlalpan, Hueypoxtla

Fuente: Coordinacion de Estudios y Proyectos Eafescde la Secretaria de Desarrollo Social dedBsie México a partir de datos del
Consejos Nacional de Poblacién.
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Estado de México, % de hogares con migrantes en Esibs Unidos en el quinquenio anterior e indice de
Desarrollo Humano por regién

B 3085 % de Hogares con Migrantes en Estados Unidos en@linquenio Anterior
[TIR o @ a
x© = 88 0-4.9% 5-9.9% 10 - 14.9% 15-20%
Tepetlixpa,
© S, ' 2 Ozumba,
& ® | Ecatzingo, Atlautlal
Valle de Chalco
Solidaridad,
. o Tlalmanalco,
Q a Tenango del Aire,
= ' Temamatla,
8 < Juchitepec,
g 3 Chalco, Cocotitlan,
< Ayapango,
B Amecameca
San Felipe del Acambay,
g Progreso, El Oro, | Timilpan,
| Aculco, Morelos, | Temascalcingo
o o | Jilotepec,
ke} x| Ixtlahuaca, Chapa
2 © | de Mota
8 Polotitlan, Soyaniquilpan
3 f‘ Jocotitlan, de Juarez
< S o | Atlacomulco
S oo
Q ~N o
< NS
E © .
E La Paz, Ixtapaluca
g o & | Chimalhuacén,
= S @ | Chicoloapan
Villa del Carbdn
T ©co
g e
LCU [(o ]
£ Cuautitlan Izcalli,
8 o © | Tepotzotlan,
o ® oy | Huehuetoca,
= ' | Coyotepec
g 0.64 -
Q 0.749
> 8 0.75 - Tecamac, Ecatepet
Wq 087 | deMorelos
0.64 - Otumba
0.749
© 0.75 - Teotihuacan,
a 0.87 Acolman,
% Temascalapa, San
o Martin de las
.% Piramides,
~ Nopaltepec,
Axapusco
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= 0.64 - Villa Guerrero, | Texcaltitlan, Ocuilan, Zumpahuacan,
N 0.749 Tonatico, Malinalco, Almoloya de Zacualpan, Coatepec
R Temascaltepec) Alquisiras, Ixtapan de la Sa| Harinas
2 Sultepec, San
c Simén de
S Guerrero,
T o
] Joquicingo
- 0.75 - Tenancingo
> 0.87
0.64 - Temoaya,
0.749 Otzolotepec,
Jiquipilco
0.75 - Xonacatlan,
0.87 Tianguistenco, Sar
© Mateo Atenco,
£ Ocoyoacac,
et Lerma, Xalatlaco,
§ Capulhuac,
Atizapan
0.64 -
g 0.749
= 0.75- | Nicolas Romero,
S 0.87 Naucalpan de
2 Juéarez, Jilotzingo,
= Isidro Fabela,
> Huixquilucan
s . 0.64-
g9 0749
< &4 0.75- | Nezahualcoyotl
29 087
° 0.64 -
L 0.749
S
= E 0.75 - Tejupilco Tlatlaya, Amatepec
0.87
0.64 - Chiconcuac
0.749
g 0.75 - Tezoyuca,
8 0.87 Texcoco,
3 Tepetlaoxtoc,
= Papalotla,
x Chiautla, Atenco
= 0.64 -
g 0.749
2 0.75- | Tlalnepantla de
z8 0.87 Baz, Atizapan de
F 4
Zaragoza
0.64 - | Almoloya de
) 0.749 | Juarez
E 2 0.75- | Zinacantepec,
= 0.87 | Toluca
— 0.64 -
<3 0.749
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0.75 - Texcalyacac,
0.87 Tenango del Valle,
San Antonio la
Isla, Rayén,
Mexicaltzingo,
Almoloya del Rio,
Metepec,
Chapultepec,
Calimaya
0.64 -
0.749
c 0.75 - Tultitlan, Tultepec,
s 0.87 | Teoloyucan,
= Melchor Ocampo,
= Cuautitlan,
; Coacalco de
Berriozabal
R 0.64 - | Villa Victoria, Santo Tomas | Otzoloapan, Ixtapan del Org
° 0.749 Villa de Allende,
2 Donato Guerra,
]
> 9 Amanalco
; g 0.75- | Valle de Bravo Zacazonapan
M
0.87
0.64 -
o 0.749
2 0.75- | Zumpango,
© . .
o 0.87 Tequixquiac,
§ Nextlalpan,
N Jaltenco,
< Hueypoxtla,
Apaxco

Fuente: Coordinacion de Estudios y Proyectos Eafescde la Secretaria de Desarrollo Social dedBste México a partir de datos del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo-ddéxi

Estado de México, % de hogares con migrantes en Esibs Unidos en el quinquenio anterior e indice de
Marginacion

Region Grado de % de Hogares con Migrantes en Estados Unidos en@Llinquenio Anterior
Marginacién
ginacl 0- 4.9% 5-9.9% 10 - 14.9% 15 - 20%
Muy Bajo
Chalco, Amecamece
Temamatla, Valle de
Bajo Chalco Solidaridad,
Cocotitlan,
Tlalmanalco
I Amecameca )
Juchitepec,
. Tepetlixpa,
Medio Ayapango, Ozumba,
Tenango del Aire
Alto Ecatzingo, Atlautla
Muy alto
I Muy Bajo
Atlacomulco Bajo
Jocotitlan,
Medio Atlacomulco,
Polotitlan
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Regi6n Grado de % de Hogares con Migrantes en Estados Unidos en@linquenio Anterior
Marginacion
g 0-4.9% 5 - 9.9% 10 - 14.9% 15 - 20%
Temascalcingo,
Ixtlahuaca, El Oro,  Timilpan,
Alto . .
Jilotepec Soyaniquilpan de
Juéarez
San Felipe del
Progreso, Morelos,
Muy alto Aculco, Chapa de Acambay
Mota
Muy Bajo
Chimalhuacan, La
Bajo Paz, Chicoloapan,
I ) Ixtapaluca
Chimalhuacan Medio
Alto
Muy alto
Muy Bajo Cuautitlan lzcalli
Coyotepec,
IV Cuautitlan Bajo Huehuetoca,
1zcalli Tepotzotlan
Medio
Alto
Muy alto Villa del Carbén
Muy Bajo
Bai Ecatepec de Morelo:
ajo .
Tecamac
V Ecatepec Medio
Alto
Muy alto
Muy Bajo
San Martin de las
Baio Piramides,
! Teotihuacan,
is Otumb Acolman
V Bis Otumba Axapusco, Otumba,
Medio Temascalapa,
Nopaltepec
Alto
Muy alto
Muy Bajo
Bajo
. Tenancingo,
Medio Tonatico
Villa Guerrero Ocuilan,
VI Ixtapan de Alto Joquicingo ' Malinalco,Ixtapa
la Sal de la Sal
s Zacualpan,
Sultepec, Texcaltitlan, Zumpahuacén,
Muy alto Temascaltepec, S Almoloya de Coat
Simon de Guerrer. Alquisiras oatepec
Harinas
VIl Lerma Muy Bajo
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Regi6n Grado de % de Hogares con Migrantes en Estados Unidos en@linquenio Anterior
Marginacion 0-4.9% 5 - 9.9% 10 - 14.9% 15 - 20%
Xonacatlan, Atizapa
Baio Lerma, San Mateo
! Atenco, Capulhuac,
Ocoyoacac
Medio X_alatla_co,
Tianguistenco
Alto Otzolotepec
Muy alto Temoaya, Jiquipilco
Muy Bajo
Nicolas Romero,
Bajo Huixquilucan,
VIl Naucalpan de Juare
Naucalpan ) o
Medio Jilotzingo
Alto Isidro Fabela
Muy alto
Muy Bajo
X Bajo Nezahualcoyotl
Nezahualcoyo | Medio
Alto
Muy alto
Muy Bajo
Bajo
X Tejupilco Medio o
Alto Tejupilco
Tlatlaya,
Muy alto Amatepec
Muy Bajo
Chiautla, Atenco,
Bajo Papalotla, Tezoyuca
X| Texcoco Chiconcuac, Texcoc
Medio Tepetlaoxtoc
Alto
Muy alto
Atizapan de
Muy Bajo Zaragoza,
Tlalnepantla de Baz
Xl Bajo
Tlalnepantla  p1adio
Alto
Muy alto
Muy Bajo
Bajo Toluca
Xl Toluca  Medio Zinacantepec
Alto
Muy alto Almoloya de Juarez
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Grado de % de Hogares con Migrantes en Estados Unidos en@linquenio Anterior

Region Marginacion
g 0-4.9% 5 - 9.9% 10 - 14.9% 15 - 20%
Muy Bajo Metepec
Texcalyacac,
Almoloya del Rio,
. San Antonio la Isla,
Bajo Rayon
Xl Bis Mexicaltzingo,
Metepec Chapultepec
. Tenango del Valle,
Medio Calimaya
Alto
Muy alto
Coacalco de
Muy Bajo Berriozabal,
Cuautitlan
Melchor Ocampo,
XIV Tultitlan ~ Baio Teoloyucan,
Tultepec, Tultitlan
Medio
Alto
Muy alto
Muy Bajo
Bajo
Medio Valle de Bravo
XV Valle de Santo Tomas,
Alto
Bravo Zacazonapan
Villa Victoria,
Donato Guerra, Villa Ixtapan del Oro,
Muy alto de Allende, Otzoloapan
Amanalco
Muy Bajo
Nextlalpan, Apaxco,
Bajo Tequixquiac,
XVI Zumpango, Jaltenco
Zumpango
Medio Hueypoxtla
Alto
Muy alto

Fuente: Coordinacion de Estudios y Proyectos Eafescde la Secretaria de Desarrollo Social dedBsie México a partir de datos del
Consejos Estatal de Poblacién.
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