~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Gonzéles Bravo, M. Isabel: Mariaca Daza, Rene

Working Paper
Eficiencia y productividad de bancos incontinuos en el
Mercado

Documento de Trabajo, No. 12/09

Provided in Cooperation with:
Instituto de Investigaciones Socio-Econdmicas (IISEC), Universidad Catélica Boliviana

Suggested Citation: Gonzales Bravo, M. Isabel; Mariaca Daza, Rene (2009) : Eficiencia y productividad
de bancos incontinuos en el Mercado, Documento de Trabajo, No. 12/09, Universidad Catélica
Boliviana, Instituto de Investigaciones Socio-Econdmicas (IISEC), La Paz

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/72760

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/72760
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

SEC

Instituio de Investigaciones Socic Econémicas

Documento de Trabajo No. 12/09
Diciembre 2009

Eficiencia y Productividad
de Bancos Incontinuos en el Mercado

por
M. Isabel Gonzalez Bravo
Rene Mariaca Daza



Eficiencia y Productividad
de Bancos Incontinuos en el Mercado

M. Isabel Gonzélez Bravo
Profesora Titular Universidad de Salamanca.
Economia Financiera y Contabilidad.
Rene Mariaca Daza
Investigador Asociado IISEC Universidad Catolicdi#ana

Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo analizapdaible relacion entre el
comportamiento de la productividad de las entidd@desarias hondurefias y su
capacidad de continuar en el Mercado. El analsikgroductividad se realiza
a través de la estimacion de los Indices Malmaqaséa un conjunto de bancos
hondurefios durante el periodo 1999-2002 obtenidpart@ del enfoque no
parameétrico de fronteras de eficiencia del Dataclipment Analisis (DEA),
como resultado se observo que en los casos dsian@i se puede establecer
una relacion directa entre la ineficiencia y elecés la institucion.
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1. Introduccion

Desde el trabajo seminal de Charnes, Cooper y RA®¥8), el Analisis Envolvente de
Datos (DEA) ha sido utilizado de forma generalizpdea la medicion de la eficiencia de las
unidades econdémicas siendo aplicado a empresdsresee, incluso paises. En el sector
bancario son multiples las referencias en estddeenbmo recogen Berger y Humphrey
(1997). Precisamente el trabajo de Berger y Hunyptir@92), asi como el de Thanassoulis
(1999), son ejemplo de la aplicacién de esta estnano paramétrica a la determinacién
de la eficiencia bancaria. Mas adelante autored@asu y Molyneux (2003), aplicarian el
DEA para comparar eficiencias bancarias entreepgigra, a partir de los resultados, dar
recomendacion a los Administradores Publicos. Ea linea, Barr, Seiford y Siems (1994)
aplican el DEA para estudiar la prediccion del dsacde bancos comerciales. En términos
generales, se encontrd que los bancos con bajerei@ fracasan en mayor cantidad que los
bancos con altos niveles de eficiencia. Otros jogbgue comparten resultados similares
son los de Berger y Humphrey (1992), Cebenoyanp@oaean y Register (1993), Hermalin
y Wallace (1994). En el trabajo de Barr, Seifor&igms (1994) se encontraria que esta
relacion puede ser evidente varios afios antesveet® de cese. No obstante, la relacion
ineficiencia/fracaso no es tan directa como losmuois autores apuntan, ya que hay
empresas que siendo eficientes fracasan y otrasstumlo ineficientes no fracasan.
Apoyandose en el planteamiento no paramétrico sidrtateras de eficiencia del DEA,
investigaciones recientes (Guzman, Reverte 2008p3a&-Ausina, Grifell-Tatje y Armero
Conesa 2008) introducen el concepto de variaciémprdductividad a través del Indice
Malmquist.

Partiendo del uso del DEA y del Indice de Malmquist), el presente trabajo tiene
como objetivo analizar al relacion entre eficiengiaproductividad de los bancos
comerciales hondurefios en el periodo de 1999 a 2062 continuidad en el mercado
financiero, de esta forma se podra evidenciar sieiatidades financieras que terminan
desapareciendo manifiestan debilidades de actuamidlos afios previos a su salida. La
aplicacion del Indice de Malmquist se desarroltadto bajo un enfoque de produccion
como de intermediacién, sin diferencias consideslken los resultados del uno y los del
otro.

Empezando por un relevamiento del estado del arteuando a eficiencia y
productividad bancaria se refiere, se procederaeteomponente empirico identificando el
sector de estudio, las unidades de analisis y dambles empleadas, para luego de la
aplicacion del DEA vy el Indice Malmquist se congnton la interpretacion de resultados y
las conclusiones de la investigacion



2. Evaluacion de la Eficiencia y Productividad enleSector Bancario.

La evaluacion de la eficiencia de las entidadeanfiteras ha sido objeto de numerosos
estudios en los que se destacan la aplicacionstiatds metodologias de analisis, asi como
la utilizacion de diferentes enfoques de eficiené&aspecto a las metodologias, métodos no
paramétricos como el Data Envelopment Andlisis (DEA&I Free Disposal Hull (FDH) se
combinan con métodos paramétricos como la EstimatéoFronteras Estocéasticas (SFA) y
la Aproximacion por Distribucion Libre (DFA). Elabajo de Berger y Humphrey (1997) es
una importante referencia sobre los distintos ardegaplicados a la evaluacion de la
eficiencia en el sector financiero. Como recogeanaotores ambas metodologias ofrecen un
conjunto de fortalezas y debilidades, sin embaggo técnicas no paramétricas resultan
preferidas ya que de un total de 122 investigasid@® emplearon una aproximacion no
paramétrica, y a la vez dentro de estas, 61 aplicelrDEA.

El DEA es un técnica economeétrica no parameétrieapianteada inicialmente en el
trabajo de Charnes, Cooper y Rodes (1978) es edslpara evaluar el desempefio de
unidas homogéneas entre si a las que denominamas ©Mna cualidad propia del DEA
es que permite estudiar la eficiencia de la organdn cuando se presentan varios y
diferentes Inputs y Otputs, a través de la compamade los resultados de la DMU en
estudio, con la mejor combinacién de resultadosodtputs e inputs, del conjunto de
entidades estudiadas (Thanassoulis 1999; Past8). F28a comparacion que sera expuesta
en términos relativos determina el score logrado gaala empresa en comparacion a la
frontera de eficiencia.

Respecto a los diferentes enfoques del conceptefidencia en su aplicacién al
sector financiero destacan basicamente dos orient el enfoque de produccion y el
enfoque de intermediacion. El enfoque de internwédliaconsidera a una entidad bancaria
como una institucion de intermediacion de recussmmsomicos entre la oferta y demanda.
De esta forma, como indican Casu y Molyneux (2008, ahorros de las personas son
considerados como Inputs al igual que el capiteli@s) y los gastos de personal, por
consecuencia este enfoque no considera a un banoo ena entidad generadora de valor
afladido. Por otra parte, el enfoque de produccBerger y Humphrey 1991, 1997,
Hancock 1991), considera que un banco es capgerdgar valor afiadido ya sea desde los
pasivos o los activos, por cuanto seran outputsliguactivos o pasivos que generan valor
afiadido, entonces los ahorros y las gananciasdieras son outputs (Angelidis y Lyroudi,
2006; Grigorian y Manole 2002; Pastor, Perez y Qda@4.997).

Una simple aplicacion de la metodologia del DEAapancular la eficiencia con un
posible proceso de deterioro de las entidades dieeas que terminan desapareciendo del
mercado tiene una debilidad importante, los scdeesficiencia obtenidos se refieren a cada
uno de los afos analizados de forma especificde€is, de acuerdo a las posibilidades de
produccién manifestadas por los datos introducitdosada una de las unidades que forman
parte del andlisis. En ningin caso se produce uneulacion temporal que permita
evidenciar la evolucion de la actuacion y de ladpotividad de cada una de esas entidad.
En este sentido, la utilizacién del indice de Malmtpara analizar las variaciones en la
productividad aporta una evidencia fundamental padker obtener conclusiones finales.

Diferentes investigaciones en los dltimos afios (@&uy Reverte 2008; Tortosa-
Ausina, Grifell-Tatie y Armero Conesa 2008), hantraducido el analisis de la
productividad en instituciones bancarias definieedoesta linea a la productividad como



“cualquier variacion en los outputs que no puedexplicada por variaciones en los inputs
(Sathye 2002)". Para medir los cambios en la ptoddad se han desarrollado tres indices
a) de Fisher, b) de Torngvist y ¢) de MalmquisteHdtimo, como recogen Grifel-Tatje y
Lovell (1996), tiene dos caracteristicas especidleso requiere de suposiciones iniciales
de maximizacién de utilidades ni de minimizaciéncdstos y 2) No se requiere conocer los
precios de los inputs/outputs.

Empleado inicialmente por Berg, Forsund y Cans®&Z) para medir los cambios
en la productividad en el sector bancario, el imdile Malmquist requiere, para ser
calculado, de dos momentos en el tiempo, uno in{tjay unos final (t+1), es en este
cambio en el resultado de la posicion inicial afital de donde surge el "factor de
productividad total de Malmquist", que viene a d&elrratio de las distancias de cada punto,
a la frontera de eficiencia. La interpretacion slultado indicara un cambio positivo si el
valor supera a la unidad y negativo si es inferior.

Gréfico 1: Construccién del Indice de Malmquist
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Fuente: Worthington (2000)

La grafica 1 hace un analisis del caso de un ippub output, muestra dos fronteras
de eficiencia del banco Z, que utiliza los inputy x+1, en los periodos t y t+1, para
producir los outputs Y y Y+1. Tal y como recogenisknasamy, Hanuum y Perumal
(2003), Z(t) es una unidad de produccion obsenead® periodos durante los cuales la
frontera de produccion cambid de la posicion t+ En ambos casos es ineficiente en
cuanto esta por debajo de las dos fronteras (Lyden las que se compara; sin embargo,
puede ser eficiente en cuanto se reduzca su dstaacia la frontera de produccion. De ahi,
en el andlisis del cambio entre la posicion Z y) & su comparacion relativa a su frontera
de produccion surge el indice me Malmquist (IM)muosgue se explica como:

IM= OR/OQ = Q(t, t+1)
ON/OS Q(t,1)

Al mismo tiempo, este cambio en productividad muddscomponerse en (Sathye
2002; Chandrasekhar y Sonar 2008):
a) Cambios en la Eficiencia Técnica (TECH);
b) EI Cambio Técnico (TECHCH).



TECH= Q@+l t+1) =  OP/OQ
Q(t.) =  ON/OS

TECHCH = Q(t+1)=  OR/OQ
Q(t+1, t+1)  OP/OQ

El primer componente mide el cambio en la efidmie una DMU en comparacion
al mejor desempeiio en la frontera; es decir, elbtaran la distancia de la DMU a la
frontera de produccion. El segundo componente fegreea la variacion en la frontera de
produccién entre dos periodos y por esto reflejm@emento o decremento de la “mejor
practica” de las DMU’s. (Guzman y Reverte 2008). d@scomposicibn de estos
componentes es (til pues permite entender el odgenambio. Por otra parte, la eficiencia
técnica (TECH) posee dos componentes la “eficiemigaescala” (SECH) y la “pura
eficiencia técnica” (PTECH), la primera se refiexela sub utilizacion de escalas de
produccién y la segunda a la eficiencia técnicaleconcepto puro.

Para el caso de mdltiples inputs y outputs las@ounes expuestas se modifican

considerando la adicion de distancias, en un castosl inputs y en el segundo de los
outputs.



3. Seleccién de la Muestra y Variables Utilizadas

El sistema financiero hondurefio conforme la Ley $istema Financiero, contempla tres
tipos de instituciones financieras dedicadas at&rnediacion de recursos estas son:

a) Bancos publicos o privados,
b) Asociaciones de ahorro y préstamo
C) Sociedades financieras

De estos tres grupos la presente investigaciorerseaca en los bancos privados, no
se consideran los grupos del inciso b y ¢, puesrsiituciones similares a cooperativas o
cajas de ahorro, con fines paralelos a los de nndbademas de en muchos casos no tener
fines de lucro. Por ultimo, tampoco se considemnbancos de propiedad publica por la
injerencia que la politica puede tener sobre elesesta forma se busca la homogeneidad
entre los bancos que conformaran la muestra, liegpsra la consistencia de los resultados
de la evaluacion de eficiencia obtenidos de lacapion del DEA. A partir de ahora estas
instituciones vendran a ser las DMU's del estudigp listado inicial se expone en la tabla
siguiente, donde se muestra el listado de banoasigka a modo de referencia, la fecha en
gue inicio sus operaciones, y el periodo en elsguexpuso su cese.

Tabla 1: Listado de Bancos a partir de 1999

Inicio de Participa en
Banco Referencia| Operacion muestra 1999 | 2000 2001 2001
es

1| Banco de Honduras, S.A. Hondurag 2-oct-1

2 | Banco Atlantida, S.A. Bancatlan 17-dic-1

3 | Banco de Occidente, S.A. Bancocc 01-sep

4 | Banco del Comercio, S.A. Bancomer 0l-ago{62

5 | Banco El Ahorro Hondurefio, S.A. BancaHorro| 06-feb-17 No existen datos 1998

6 | Lloyds TSB Bank PLC Lloyds 13-oct-59 [

7 | Banco de los Trabajadores Bancotrgb ~ 02-ma

8 | Banco Capitalizadora Hondurefia, S.A. Bancahsa 04 No existen datos 1998

9 | Banco Sogerin, S.A. Sogerin 01-nov-69 [
10 | Banco Continental, S.A. Bancon 02-may-
11 | Banco Financiera Centroamericana, S.A. Ficensg ga3rd
12 | Banco de las Fuerzas Armadas, S.A. Banffag 08-8g0-7 [
13 | Banco Mercantil, S.A. Bamer 14-feb-8
14 | Banco Hondurefio del Café, S.A. Banhcaff 04-ma
15 | Banco del Pais, S.A. Banpais 09-jul-9
16 | Banco de la Exportacion, S.A. Banexpo 15-jul-93
17 | Banco Hondurefio de Crédito y Servicio, S.A. Bankere¢ 04-abr-94 No existen datos 1998
18 | Banco de la Produccioén, S.A. Banpro 23-mayt94
19 | Banco Corporativo, S. A. Bancorp 14-jul-94 Cesd 888
20 | Banco Financiera Comercial Hondurefia, S.A.  Ficohsg 18-jul-94
21 | Banco Capital, S.A. Capital 01-dic-9
22 | Banco Futuro, S.A. Futuro 01-jul-97
23 | Banco Credomatic, S.A. Credomafic22-ene-98
24 | Banco Grupo El Ahorro Hondurefio, S.A. BGA 01-jul-g0  No posee 5 afios en el mercado
25 | Banco Promérica, S.A. Promérica 10-ene4{01 No pbs#®s en el mercado

. No posee 5 afios en el mercado, dafos
26 | Banco Uno, S.A. uno 17uF93 " faltantes afios 1098, 1999, 2000.
27| Banco de América Central Honduras, S.A. B. 18-mar-98 No posee 5 afios en el mercado
Honduras
28 | Banco Cuscatlan de Honduras, S.A. Cuscatlan [2ks]e No posee 5 afios en el mercado
29 | Banco Lafise, Honduras Lafise 01-jul-9F No poseéids en el mercado
Cantidad de empresas de la muestra [ 19 | 19 19 17




Manteniendo el criterio de homogeneidad entre I84JB, todas las instituciones
deben estar expuestas a las mismas presiones daedmersi como a una madurez similar de
las carteras activa y pasiva. Por esta razon sedtiaado del analisis a aquellas empresas
con menos de 5 afios en el mercado. Por otro ladexiste informacion disponible previa
al afio 1998 por lo que no se consideran a los lsagee cesan en 1998 a 2000, pues los
indices de productividad no pueden ser calculadasd primer caso y en el segundo solo se
tendria el indice en el cambio de un afio, con pagy aporte al presente estudio.

Depurada la poblacion de bancos que fracasarohsstema financiero hondurefio
en el periodo de analisis, el tamafio muestral eeh de 19 instituciones para los primeros
3 aflos y 17 para el ultimo. Tamafios similares destna pueden encontrarse en los trabajos
de (Guzméan, Reverte 2008; Tortosa-Ausina, Grifalid, Armero Conesa 2008;
Krishnasamy, Hanuum, Perumal 2003; Sathye 2002)elE@aso de los bancos LLOYDS,
SOGERIN, BANFFAA, BANPRO y CREDOMATIC, su cese @él y legal se registra
durante los primeros meses del afio 2002, por cugantdtimo registro contable completo
data de diciembre de 2001, datos con los queabajara. En el caso de BANCOMER vy
BANEXPO, su cese data de fines del 2001 con Id seaaplican los resultados de
diciembre de 2001, todo ello conforme su publit@s datos oficiales de la autoridad
supervisora hondurefa.

Definida la cantidad de DMU's de la muestra, gomde identificar las variables
de input y output. La tabla siguiente recoge unaci@n de las variables utilizadas en
algunos trabajos, diferenciando el enfoque de ideiiivfinanciera del que se parte para el
andlisis de la eficiencia.

De la tabla 2 se observa que no existe, entréifeentes investigadores, un acuerdo
de cuales son los inputs y outputs de un banco rotahesin embargo se puede indentificar
algunos patrones recurrentes en la mayoria dealessc asi por ejemplo enti@s | nputs
tenemos: a loactivos totalesgastos de operacion personal(este Gltimo expuesto ya sea
en cantidad de personas 0 en su representaciodrema), en tanto que los activos vienen
a ser la representacion de los bienes fisicasgo® para el funcionamiento de la empresa
y los gastos de operaciéon simplemente los recymsassos para el funcionamiento mismo
de la institucion. Los depdsitos (ahorros), enadocdel enfoque de intermediacion son
considerados como un input, en tanto que en efaefde produccion es un output.

Por otra parte, observamos también que en cuaniitpats se refiere parece existir
cierta concertacion en el hecho de queddasstamog(cartera activa) son un resultado de
gestion, conjuntamente con los ingresos por intdi@cen y los ingresos por servicios no
propios a la intermediacion.



Tabla 2: Relacién de investigaciones que aplican dice de Malmquist o DEA,

y clasifican variables de Input-Output

Afio Autor Variables Método de Sub-sector
productividad
Enfoque de Produccién
2008 | Tortosa- Inputs: Outputs:
Ausina, *Salarios, *Total Préstamos, Malmquist Cajas de
Grifell-Tatjé, | *Total de activos, *Depositos CRS Ahorro —
Armero, *Fondos adquiridos *Ingresos no relacionados a Espafia
Conesa intereses
50 empresas
2003 | Krishnasamy, | Inputs: Outputs: Malmquist Banca
Hanuum, *Salarios, *Total préstamos, CRS Comercial —
Perumal *Total de activos, *Depositos Malasia
10 empresas
2004 | Asmild, Inputs: Outputs: DEA - Banca
Paradi, *Numero de empleados *Total de depdsitos window Canadiense
Aggarwall, *Valor en libros de activos fisicos | *Total de préstamos Malmquist
Schaffnit *Costos no propios a intereses *Préstamos interbancarios
5 empresas *Ingresos no propios a
intereses
Enfoque de intermediacién
1999 | Wheelock Y Inputs: Outputs: Malmquist Bancos Norte
Wilson *Gastos en personal *Préstamos para vivienda Americanos
Tres sulj *Capital fisico *Préstamos comerciales e
muestras *Fondos adquiridos industria
40 empresas *Préstamos de consumo
128 empresas *Otros préstamos
6814 empresas *Total demanda de depdsitop
2002 | Sathye, Milind| Inputs: Outputs: Malmquist Bancos
17 empresas | *Gastos por intermediacion * Ingresos por intermediacior],CRS Australianos
*Gastos no relacionados a intereses* Otros Ingresos;
2003 | Drake, Leigh | Inputs: Outputs: No calcula Banca Japones
Hall *Gastos Generales de * Total de préstamos, productividad
Maximilian administracion, * Activos liquidos,
Simper R. *Activos fijos * Otros ingresos;
145 empresas | *Depo6sitos
2005 | Galagedera, | Inputs: Outputs: DEA Banca Hindu
Edirisuriya *Total de depositos *Préstamos Malmquist
De universo de *Total de gastos de operacion *Otras activos ganados
80 se reduce p
solo 10
2006 | Conceicao, Inputs: Outputs: DEA Banca
Portela, *Cantidad de personas *Interés ganados por Malmquist Portuguesa
Thanassoulis | *Costos de gestion intermediacion y servicios
52 empresas *Otros ingresos
*Total préstamos propios
*Total de préstamos con
coordinacion con otra empresa
2006 | Anthony Inputs: Outputs: DEA Banca Griega
Rezitis *Cantidad de personas *Valor de los préstamos Malmquist
6 empresas | *Activos Fijos *Valor Activos de inversién
*Valor de dep6ésitos
2008 | Guzméan Inputs: Outputs: Malmquist Banca Espafiol
Isidoro, *Costos en personal y *Total de préstamos, CRSy VRS
Reverte administrativos *Ingresos totales; (resultados
Carmelo *Costos de operacion financiera, similares)
14 empresas | *Depositos,

o

Conforme todas las investigaciones que se han padidsar, existe preferencia por
el enfoque de intermediacion puesto que, como amdiCasu y Molineux (1999) este
enfoque es superior al requerir la minimizacion whhl de costos para maximizar los
beneficios y no solo la disminucion de los costespbduccion, criterio que coincide en
cuanto a la inclusién de los gastos por intereasgagns por depdsitos (Guzman y Reverte



2008). De esta forma la entidad financiera es denada de forma integral (Berger y
Humphrey 1997) y es precisamente este enfoque el spi ha seleccionado. En
consecuencia, se han seleccionado las siguientéblea: Inputs (Total de depositos,
Gastos en Personal, Gastos de Operaciones, Totatti®s fijos) y Outputs (Total de

Ingresos, Total de créditos Vigentes). Puede obssgvque la asignacion de inputs y
outputs en relacion al enfoque de intermediaciproguccion solo modifica la clasificacion

de la variable depdsitos (Grigorian y Manole 2088gelidis y Lyroudi 2006; Ray y Dabs

2009Y. Analizar y evaluar como se modifica la produdiad de una unidad con el cambio
de posicion de esta variable puede enriquecerelmgitados de la investigacion en forma
considerable, por tanto ya en la aplicacion deétmita explicada aplicaremos ambos
enfoques.

Tabla 3: Relacién de Inputs y Outputs

Inputs Total de depésitos Aglutina a todos los depositos en el banco, sierdifciar fuente de los recurso
Tdep 0 plazo de mismo
Gastos en Personal Es el resultado de nomina, contribuciones socialestodo tipo de
Gasper remuneracion directa o indirecta a personerosatedde cualquier categor(a
Gastos de Operaciones Son los gastos originados en la intermediacion rincipal componente se
Gasop relacion a la evaluacién y seguimiento de operasiate préstamo.
Total de activos fijos Son todos los activos menos liquidos (edificicstesnas, ordenadores, etc)
Tact
Outputs Total de Ingresos Se refiere a los ingresos antes de impuestosginados en la actividad de
Ting intermediacion
Total de créditos Vigentes Es el total de prestamos otorgados por el banco naigin tipo de
Tcred discriminacién, y ningln retraso en su pago.
Otras CARTERA NO VIGENTE Para este trabajo, son todos los préstamos quaeexpiemora en los pagos|de
variables hasta 60 dias.
ltiles en la
investigacion | CARTERA RETRAZO Para la investigacion son las operaciones quertiames de 60 dias demofa,
pero aun no fueron contablemente castigadas. doipees de dudoga
recuperacion)

! Ray y Dabs 2009, plantean el enfoque de actpars, reconoce que puede ser tratado como unaideriéel enfoque
de intermediacion.



4. Resultados Obtenidos

Si bien el modelo DEA, del que se desprende elcéndilalmquist, puede tener una
orientacion a los inputs, A los outputs o ambasuk@meamente, el concepto de
productividad conduce a emplear la orientacionsarésultados (Sathye 2002). Al mismo
tiempo se utilizara el criterio de retornos a escainstantes, hecho que es comun desde la
investigacion de Grifell-Tatje y Lovel (1995), em due se explica que en un contexto de
retornos a escala no constantes, el Indice de Madtngo mide con precision los cambios
de productividad (Tortosa-Ausina et.al 2008). Plimd se aplicara como software el
DEAP, por la facilidad de registro de datos y ddue de sus resultados.

La tabla 4 resume los resultados de las eficsnen las DMU's durante las ultimas
tres gestiones previas al cese de las instituciaeets 8 casos de cese identificados 6 se
exponen como empresas ineficientes y con tendeacagavar la situacion conforme se
aproxima el cese; por otro lado, dos bancos pereen eficientes en forma previa al cese.
Es importante observar que los cambios en laseafids debido al enfoque empleado no
modifican trascendentalmente los resultados; $i b&eobservan variaciones, que acentian
en el caso del enfoque de produccion, las inefiidasren las empresas que cesaran.

Tabla 4: Resultados de eficiencia bajo ambos enfogsi

Enfoque de Intermediacion Enfoque de Produccién
1999 | 2000 | 2001 1999 | 2000 | 2001 | Resultado
BANCATLAN 100.00%  103.22%  126.889 100.00%  107.01% __ 100.009
HONDURAS 100.00%  156.54%  100.009 100.00%  100.21%  100.009
BANCOCCI 100.00%  148.85%  187.899 115.34%  138.18%  132.159
LLOYDS 100.00% 168.769  100.009  100.009  172.29% 100.00%Cese
BANCOTRAB 100.00%  102.84%  100.009 119.97%  162.31%  153.209
BANCOMER 119.239 157.269 169.359  159.69%  193.83Y% 190.879|Cese
BANCON 100.00%  108.05%  120.249 128.00%  181.16%  125.950
FICENSA 100.00%  100.00%  105.369 104.43%  121.97%  122.369
SOGERIN 100.009 111.749 133.739]  132.309  238.059 221.089[Cese
BANFFAA 109.179 100.009 141079  113.81%  100.00% 186.079|Cese
BAMER 100.00%  100.00%  133.049 100.00%  100.00%  107.209
BANHCAFE 101.23%  143.45%  128.569 120.84%  213.19%  168.419
BANPAIS 101.78%  107.88%  141.019 102.75%  100.00%  100.009
BANEXPO 100.009 114.429 134439  100.009  107.949 124.159|Cese
BANPRO 107.459 116.48%  118.68%  10853%  119.61% 107.24%|Cese
FICOHSA 100.00%  117.10%  136.589 100.00%  100.00%  100.009
CAPITAL 100.009 118.159 115669 106549  120.70% 160.639|Cese
FUTURO 103.45%  113.25%  149.669 108.76%  130.60%  154.899
CREDOMATIC 109.79%  100.006 100.00%  100.009  100.00% 100.00%Cese

*se marca con Amarillo las empresas que cesan

Con el objeto de extraer resultados, se tieneeptesque en el enfoque de
intermediacion la variable Depdsitos son Input yeede produccion son Output, esto nos
lleva a que cualquier cambio en los resultadosrabdes es atribuible al cambio de esta
variable. Concentrando la atencién en los bancas apsaronLLOYDS, BANPRO vy
CREDOMATIC, se observa que, bajo una orientacion a los tsitpuacticamente no
muestran cambios importantes en su eficiencia otroa enfoques, en tanto que los cinco
restantes muestran cambios importantes. Entre fgsesas que no cesaBANCOCCI,
BANCOTRAB, BANCON, FICENSA, BANHCAFE y FUTURQ muestran niveles de
ineficiencia que pueden ser mejorados en mas dé| 2@ donde una primera conclusion
nos lleva a que las empresas ineficientes, poreabs) tres afios, no cesan sus funciones. Y
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por otro lado, instituciones comi@aOYDS y CREDOMATIC, cesaran a pesar de aparecer
como eficientes en periodos previos al cese. Elamhos contradicen algunas de las
conclusiones de investigaciones como las de Beygelumphrey (1992); Cebenoyan,
Cooperman y Register (1993); Hermalin y Wallace9#)9 que indican que los bancos
ineficientes muestran opcién elevada de cese efusci®nes.

Dada la contradiccién procedemos a profundizaretente estudio con el analisis
del Indice de Malmquist y luego con la calidaccdgera.

4.1. Resultados de Productividad - Indice de Malmgst

Los resultados del calculo del Indice Malmquisobelj enfoque de produccién aparecen en
la tabla 5, recordemos que un indice superior anidad implica un incremento de la
productividad entre los periodos analizados, m@&ntjue un indice inferior a la unidad
implica un retroceso en la capacidad productividiata unidad analizada.

Tabla 5: Indice de Malmquist y sus Componentes —rifoque de Produccion

Produccién 1999-2000 Produccion 2000-2001

firm | tech|techch| ptech| sech| tfpch | firm tech | techch| ptech| sech| tfpch
BANCATLAN 1 0,935 1,160| 1,000/ 0,935| 1,084 1 1,070] 1,019| 1,000 1,070| 1,091
HONDURAS 2 0,998/ 1,263| 1,000 0,998| 1,260 2 1,002] 1,599| 1,000| 1,002| 1,603
BANCOCCI 3 0,835 1,237| 1,000{ 0,835 1,032| 3 1,046/ 0,987| 1,000 1,046| 1,033
LLOYDS 4 0,58(| 1,67¢| 1,00(] 0,58C| 0,974 4 1,72:| 0,66€| 1,000| 1,72%] 1,14¢
BANCOTRAB 5 0,739| 1,493| 0,734| 1,006 1,104 5 1,060/ 1,037| 1,191| 0,889 1,099
BANCOMER 6 0,824| 1,26¢| 0,82¢]| 0,995| 1,045| 6 1,01¢€| 0,90C]| 1,02¢| 0,997]| 0,91¢
BANCON 7 0,707| 1,873] 0,553| 1,279| 1,324 7 1,438| 0,940| 1,489| 0,966| 1,352
FICENSA 8 0,856 1,443| 0,822| 1,042| 1,235| 8 0,997| 1,003| 1,185| 0,841| 1,000
SOGERIN 9 0,55¢| 2,21Z| 0,54€| 1,01¢| 1,23(| 9 1,077| 1,00¢] 1,107| 0,97Zz| 1,081
BANFFAA 10 | 1,13¢| 2,437| 1,00C| 1,13¢| 2,774 10 | 0,537 0,98¢| 0,55z| 0,974| 0,531
BAMER 11 1,000{ 3,908 1,000{ 1,000{ 3,905| 11 0,933 0,289| 1,000{ 0,933| 0,270
BANHCAFE 12 0,568/ 1,827| 0,471| 1,205| 1,037| 12 1,264| 0,814| 1,740( 0,727| 1,029
BANPAIS 13 1,028/ 1,007| 1,013| 1,014| 1,035| 13 1,000, 1,027| 1,000| 1,000| 1,027
BANEXPO 14 | 0,92¢| 0,97(| 0,74z| 0,984 0,89¢| 14 | 0,86¢| 0,97€¢| 0,86%| 1,00¢| 0,84¢
BANPRO 15 0,907 | 1,217| 1,01¢| 0,89%| 1,104| 15 1,115 | 0,927| 1,00C| 1,11f| 1,03¢
FICOHSA 16 1,000{ 0,908]| 1,000{ 1,000 0,908| 16 1,000, 0,999| 1,000| 1,000{ 0,999
CAPITAL 17 |1 0,88:| 1,097| 0,841] 1,05(| 0,96¢| 17 | 0,751] 1,071| 0,84%| 0,89z 0,80¢f
FUTURO 18 0,833 1,228| 0,836| 0,996| 1,023] 18 0,843 0,949| 0,827| 1,020| 0,801
CREDOMATIC 19 | 1,00C| 0,99¢| 1,00C| 1,00(| 0,887 19 | 1,00(] 1,084| 1,00(| 1,00C| 1,084

Mean | 0,842 | 1,428 0,853 | 0,987 | 1,202 | Mean | 1,012 | 0,925 | 1,070 | 0,995 | 0,936

*se marca con amarillo las empresasoggan

Conforme se explicara previamente el cambio enrtayctividad, conforme el
Indice de Malmquist, viene compuesto por los casikeio la eficiencia técnica y el cambio
técnico en si, de esta forma puede observarse ajusithd de los bancos que cesan
presentan una reduccion en su productividad totdbena previa al cese, situacién que en
casi todas las empresas se descompone en unaiéeddeda productividad de la empresa
en si, acompafiado de una reduccion en la frorlteye a su vez esta compuesta a partir
de los mejores resultados de las organizacionesngtisis. Sin embargo, en forma
particular observamos quéLOYDS y CREDOMATIC logran incrementos en su
productividad centrada en las modificaciones eengdleo de las escalas en el primer caso y
ligeramente en comparacion con la frontera en glirs#n. Por otro laddiONDURAS se
muestra mas productiva en comparacion a la frarmgero no cesa en sus actividades; tanto
LLOYDS comoCREDOMATIC no muestran variaciones en el cambio en la ptoddad
en su componente puro.
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La tabla 6 recoge los resultados bajo el enfoquéntermediacion. Con mayor
claridad HONDURAS, LLOYDS y CREDOMATIC presentan los mejores indices de
productividad tota,HONDURAS y LLOYDS centran el origen de este cambio en el
tratamiento de las escalas lo que la hace técnitenmas productiva, en tanto que
CREDOMATIC, al no exponer ningin cambio en el manejo de daalas, centra su mayor
productividad en la comparacion con la fronterauy'mejor” manejo de escalas dos afios
previos al cese.

Tabla 6: Indice de Malmquist y sus Componentes —rfoque de Intermediacion

Intermadiacién 1999-2000 Internediacién 2000-2001

firm tech | techch| ptech| sech| tfpch | firm tech | techch| ptech| sech| tfpch
BANCATLAN 1 0,969 1,113 1,000/ 0,969| 1,079] 1 0,813 1,253| 1,000| 0,813] 1,019
HONDURAS 2 0,639 1,677 1,000/ 0,639| 1,071] 2 1,565/ 1,521| 1,000 1,565 2,381
BANCOCCI 3 0,672| 1,383| 0,949| 0,708| 0,929| 3 0,792| 1,139| 1,054| 0,751| 0,902
LLOYDS 4 0,693 1,69i| 1,00(| 0,59¢| 1,00¢| 4 1,68¢| 0,97z 1,000| 1,68¢| 1,641
BANCOTRAB 5 0,972| 1,124 1,000/ 0,972| 1,093 5 1,028] 1,025| 1,000 1,028 1,065
BANCOMER 6 0,75¢| 1,301| 0,784| 0,967| 0,98i| 6 0,92¢| 1,017| 0,90%| 1,02¢| 0,94«
BANCON 7 0,926/ 1,069| 0,985/ 0,940| 0,989 7 0,899 1,061| 0,868| 1,035 0,953
FICENSA 8 1,000 1,120/ 1,000 1,000{ 1,120 8 0,949| 1,037 1,000| 0,949| 0,984
SOGERIN 9 0,895 1,28(| 0,897| 0,99¢| 1,12¢| 9 0,83¢| 1,00C| 0,92(| 0,90¢| 0,83t
BANFFAA 10 | 1,09z 2,73i| 1,00C| 1,09z| 2,98¢| 10 | 0,70¢| 0,96¢| 0,74¢| 0,851| 0,68¢€
BAMER 11 1,000 3,877| 1,000| 1,000| 3,877 11 0,752| 0,338| 1,000 0,752 0,254
BANHCAFE 12 0,706/ 1,401| 0,757| 0,933| 0,988| 12 1,116/ 1,054 1,163| 0,959| 1,176
BANPAIS 13 0,943 1,037| 0,952| 0,991 0,979] 13 0,765/ 1,308/ 0,963| 0,795/ 1,001
BANEXPO 14 | 0,874 1,06¢| 0,89z| 0,98(| 0,92¢| 14 | 0,851| 1,197| 0,901| 0,94<| 1,01¢
BANPRO 15 | 0,92z 1,21(| 1,00(| 0,92z| 1,11¢| 15 | 0,981| 1,11€| 1,00(| 0,981] 1,09¢
FICOHSA 16 0,854| 1,033| 0,906] 0,942 0,882] 16 0,857| 1,218| 1,087| 0,789 1,044
CAPITAL 17 | 0,84€| 1,17¢| 0,86€| 0,977| 0,997 17 | 1,022| 1,09z| 1,14¢| 0,88¢| 1,11¢€
FUTURO 18 0,913 1,156| 0,920| 0,993 1,056| 18 0,757 1,156| 0,768| 0,986| 0,875
CREDOMATIC 19 1,09¢| 1,04z| 1,00C| 1,09¢| 1,14<| 19 1,00C| 1,274] 1,00C| 1,00C| 1,274

Mean | 0,865| 1,345] 0,939 | 0,921 | 1,164 | Mean | 0,937 | 1,057 | 0,969 | 0,967 | 0,991

*se marca con Amarillo las empresas quarces

De acuerdo a los resultados obtenidos, y a modesienen, podemos decir que dos
aflos antes al cese no se manifiesta, entre loodane terminaron cerrando, ninguna
diferencia respecto a utilizar el enfoque de progfuco de intermediacidén. Sin embargo, un
afo previo al cese, el 50% de los bancos cesadosfiestan una reduccion en su
productividad, frente al 38% si se analiza desdgptieca del enfoque de intermediacion.

Por otro lado, la reduccién drastica de la prodidaid no es un indicio de cese de
las funciones a corto plazo. En este sentido, ots@elas entidades “sin problemas” y bajo
el enfoque de produccioBAMER, FICOHSA y FUTUROmuestran una seria reduccién en
su productividad en el Ultimo periodo de estudia, embargo no cesan sus funciones.
Desde la oOptica del enfoque de intermediacionetapresas que muestran reduccién en la
productividad en el periodo de estudio y no cesan BANCOCCI, BANCON, FICENSA,
BAMER y FUTURQ, este hecho muestra una mayor sensibilidad debgaef de
intermediacion.

De lo expuesto concluimos que no se identificaretacion directa entre el cese, el
cambio en la productividad y los niveles de eficiarprevios al cese, pues las empresas que
cesan se mostraron ineficientes y redujeron suugtididad y también empresas que no
cesan mostraron reduccion en eficiencia y prodidetd.

Quiza una de las argumentaciones que puedenigastédsa no asociacion directa
entre eficiencia/productividad y riesgo de fracaseda ser la calidad de la cartera de la
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entidad financiera. Es decir, ante situacionesifiulades manifestadas por los resultados
y performance, medidos en eficiencia y productidjdas empresas con una peor calidad de
cartera ven incrementado su riesgo de desaparB&egase en cuenta que los niveles de
inversion han sido introducidos en valores abssl@tantidad) como variable en el DEA e
Indice Malmquist, pero no se considera la problaaatle recuperaciéon a la que puede
enfrentarse la entidad financiera. Por este maswaealiz6 un analisis adicional de las
caracteristicas de las carteras de los bancosaqpierman la muestra, el cual se expone a
continuacion.

4.2. Comportamiento de la Calidad de Cartera
a) Relacién de Total de préstamos vigentes a totdé préstamos

En la tabla 7 concentramos la atencion en el colapdento de la calidad de cartera de los
bancos que se expondran incontinuos, observandms8 gfios antes del cierre, la calidad
no presenta unas caracteristicas homogéneas, ppesten la mitad de los casos muestra
una mejoria y en la otra mitad un decaimiento. Akmo tiempo, bancos como
BANCATLAN, BANCOCCI, BANCOTRAB y BANPAIS ofrecian una reduccion en la cartera
Yy, sin embargo, no finalizaron con el cese.

Tabla 7: Ratio Calidad de Cartera
(Total de préstamos vigentes/total de préstamos)

Cart Vig/tot | Cart Vig/tot | Cart Vig/tot | Cart Vig/tot | Cart Vig/tot

BANCO Cartera Cartera Cartera Cartera Cartera
1998 1999 2000 2001 2002

BANCATLAN 99,1 95,8 88,€ 88,4 88,7
HONDURAS 100,0 100,0 97,4 97,3 100,0
BANCOCCI 89,8 88,4 80,2 74,¢ 77,2
LLOYDS 91,7 93,2 92,5 93,6 Incontinu:
BANCOTRAB 78,4 81,7 85,7 88,( 89,0
BANCOMER 66,4 78,3 88,k 85,7 Incontinu
BANCON 96,5 95,7 92,9 96,7 91,8
FICENSA 98,3 96,7 96,8 97,0 98,0
SOGERIN 98,7 74,4 88,¢ 88,¢ Incontinu:
BANFFAA 84,1 58,2 73,2 71, Incontinu:
BAMER 93,8 92,6 92,3 91,8 94,8
BANHCAFE 92,0 91,1 87,8 92,2 91,7
BANPAIS 85,9 82,2 92,1 87,6 94,9
BANEXPO 84,3 90,3 81,3 78,9 Incontinui
BANPRO 86,5 87,6 83,4 86,3 Incontinuz
FICOHSA 92,4 95,1 85,8 95,8 96,7
CAPITAL 87,6 91,2 85,7 82,1 Incontinu:
FUTURO 70,9 88,0 88,( 91,¢ 79,0
CREDOMATIC 98,7 96,1 92,1 93,8 Incontinu:

b) Comportamiento de los Préstamos No Vigentes pr Retrazo
El grafico 2 expone el comportamiento de las cavigante y la cartera con retrazo, para

facilitar la exposicion se usaron dos cuadrosprghero se concentra en la cartera no
vigente y la segunda en la cartera con retrazo.
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Grafico 2: Comportamiento de la cartera No vigentey Cartera con retrazo

a) cartera no vigente b) cartera con retraz
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Puede observarse que la mayor parte de los baueosesaron sus funciones, con
excepcion de SOGERIN y BANCOMER, se enfrentan &uerte crecimiento de la cartera
no vigente a partir del afio 2000 y una relatival@btiad en la cartera con retrazo. Por el
contrario, tanto SOGERIN como BANCOMER presentan lumasco incremento de la
cartera con retrazo desde el afio 2001. Ambos femdsneonducen a una seria situacion de
crisis al declinar en forma rapida las carterasréditos.

C) Crecimiento porcentual de la cartera en relacid al afio anterior

Una revision del comportamiento de los préstamgsnies en los bancos nos permite poner
en evidencia que practicamente todos (con la exmepe BANEXPO y BANPRO) durante
los periodos 1999 a 2001 tuvieron importarteimientos en los préstamos otorgados, lo
gue indica que debieron hacerse importantes esfsiem la colocacion de créditos; pero
este hecho no coincide con un incremento analogosgastos de operacion, con lo que
concluimos que son operaciones de mayor riesgo.

Tabla 8: Crecimiento porcentual de la Cartera Vigere en relacion al afio anterior

BANCO 1999 2000 2001 2002
BANCATLAN 20,7 16,4 11,2 4,4
HONDURAS 61,0 27,0 16,2, -16,2
BANCOCCI 29,8 22,2 13,9 25,7
LLOYDS 49,1 16,€ 111,¢ -.-
BANCOTRAB 33,6 46,9 39,3 32,6
BANCOMER 32,¢ 30,7 -16,€ -
BANCON 33,9 8,1 19,7 1,3
FICENSA 14,0 4,9 51 29,6
SOGERIN -17,2 34,€ 21, -
BANFFAA 97 54,7 -12,1 -
BAMER 17,8 11,6 12,3 213
BANHCAFE 21,1 2,5 19,0 -0,8
BANPAIS 1,2 13,8 -1,4 32,3
BANEXPO 14,€ 13,7 0,6 -.-
BANPRO 13,C -2,2 14.,€ -
FICOHSA 24,2 3,7 17,1 18,9
CAPITAL 24.¢ 17,1 89,¢ -.-
FUTURO 53,1 16,3 2,3 -17,3
CREDOMATIC 48,4 51,€ 92,€ -
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5. Conclusiones

En los casos estudiados se ha verificado que |gsesas con pobre nivel de eficiencia
cesaron en sus funciones, en seis de los ocho eados que registramos el cese. Por otro
lado, también observamos que varias de las engppsa se mostraban ineficientes
cesaron en sus funciones, conservandose en el doeinaluso afios después; por
consecuencia, en el caso de las entidades hondyrarael periodo de estudio, no se puede
establecer una relacion directa entre la ineficgeegal cese de un banco comercial siendo
este hecho indiferente al enfoque de producciéa mi@érmediacion con el cual se hubiere
calculado la eficiencia de las empresas.

Por otro lado, las empresas que cesaron en sc®ffigs también expusieron bajos
niveles de productividad en los periodos previosesk, indices que no tuvieron mejoras y
en algunos casos decrementos; sin embargo dos dxli@ mostraron crecimiento en su
productividad en forma previa al cese, ambos caspgsieron, en gestiones previas al cese,
un incremento de su cartera activa; pero mas adarera inmediata al cese, la calidad de
estas carteras disminuy6 drasticamente, hecho gujgntamente a que la eficiencia de
escala de estas dos empresas, que era el origanmeductividad; nos lleva a considerar
gue el incremento de su productividad se sustemtane mayor riesgo incurrido en la
otorgacion de créditos. Por consecuencia, parepenerse que ercondiciones de
administracion de riesgo normalesexiste una relacién directa entre la productidigieel
cese de la empresas, toda vez que previo al cesentresas podrian exponer una
reduccién en su productividad, la que no deberéestzsse en el incremento del riesgo
incurrido ni en anormales mejoras en la eficiedei@scala.
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