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Es ist völlig unstrittig: Das Bruttoinlandsprodukt hat als Maß für den Wohlstand eines Lan-
des große Schwächen. Mindestens drei davon stechen hervor. Erstens ist das BIP unvoll-
ständig. Es berücksichtigt im Wesentlichen nur die zu Marktpreisen bewertete Produktion; 
der Wert von Freizeit und Ehrenamt bleibt außen vor. Zweitens lässt das BIP völlig offen, 
wem die Wertschöpfung zugutekommt. Einkommensverteilung, Lebensqualität und sub-
jektives Glücksempfi nden werden nicht quantifi ziert. Und drittens misst das BIP nicht die 
Nebenwirkungen der Produktion auf die Umwelt. Es ist also, wenn man so will, ökologisch 
blind. 

Wegen dieser Schwächen wird derzeit der Ruf laut, das BIP durch einen umfassenden In-
dikator zu ersetzen. Dieser soll, so die Forderung, dem „wahren“ Zustand der Gesellschaft 
im Sinne der Gesellschaft näher kommen. Aber wie könnte er aussehen? Soll es wirklich 
ein einzelner Indikator sein, so müsste er all die genannten unterschiedlichen Dimensio-
nen des gesellschaftlichen Lebens in irgendeiner Form messen und gewichten, und zwar 
ohne, dass er sich auf den harten Grund der Bewertung durch den Markt verlassen kann. 
Es müsste also eine Instanz geben, die – als Ersatz für den Markt – eine Bewertung vor-
nimmt. Wahrlich eine gigantische Aufgabe! Man stelle sich vor: Der Wert von Freizeit und 
Ehrenamt, von Einkommensverteilung, Lebensqualität und subjektivem Glücksempfi nden, 
von dem ökologischen Zustand der Welt (und zwar heute und im Fall des Klimawandels 
auch in der Zukunft!), all dies müsste annähernd objektiv festgestellt werden. Das ist schon 
technisch eine kaum lösbare Aufgabe. Und das Ergebnis wäre natürlich politisch höchst 
umstritten, egal was dabei herauskäme. Es hätte fast zwingend den Charakter einer zen-
tralistischen Erfassung menschlicher Werte, eine Art totalitäres Maß des Pegelstands der 
gesellschaftlichen Wohlfahrt. Kein schöner Gedanke in einer freiheitlichen, pluralistischen 
Gesellschaft.

Es bleiben deshalb nur viel bescheidenere Lösungen. Dazu hat die Enquete-Kommission 
des Deutschen Bundestags „Wachstum – Wohlstand – Lebensqualität“ gerade mit der 
Mehrheit von CDU/CSU, FDP und SPD einen Vorschlag erarbeitet. Er läuft darauf hinaus, 
eine Reihe von Indikatoren aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen zu einem 
Spektrum zusammenzutragen, sie aber nicht zu gewichten. Es entsteht ein sogenanntes 
Armaturenbrett („dashboard“), das den Piloten der Politik helfen soll, die Gesellschaft an-
gemessen zu steuern. Nicht mehr nur der Blick auf das BIP, sondern die breitere Kennt-
nisnahme wichtiger gesellschaftlicher Kennzahlen soll helfen, eine gute Grundlage für po-
litische Entscheidungen zu liefern. Mit dieser Philosophie folgt die Enquete-Kommission 
früheren Anregungen anderer Expertengremien, wie sie in Frankreich durch die sogenann-
te Stiglitz-Fitoussi-Sen-Kommission sowie in Deutschland durch den Sachverständigenrat 
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vorgelegt wurden.

Dieser Weg ist der einzig realistische. Er eröffnet die Möglichkeit, von der sturen Orientie-
rung am BIP und seiner Wachstumsrate als gesellschaftliches Zwischenziel wegzukom-
men, ohne die Seriosität der wissenschaftlich fundierten Messung zu gefährden. Und er 
erlaubt, bei einem allfälligen Wandel der Prioritäten der Gesellschaft auch das Armaturen-
brett anzupassen. Allerdings sollte man sich keinen Illusionen hingeben: Auch in der neuen 
Welt des Armaturenbrettes wird das BIP und seine Veränderung eine zentrale Rolle behal-
ten. Und das ist auch richtig so. Denn nichts spricht dafür, dass in der Zukunft die am Markt 
gemessene Wertschöpfung an Bedeutung verliert. Sie ist und bleibt ein wesentliches Maß 
für die Innovationskraft der Wirtschaft, und die ist eben für eine moderne Industrienation 
wie Deutschland unverändert wichtig. 


