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Grit Muhler und C. Katharina Spief3

Informelle FOrderangebote

Eine empirische Analyse ihrer Nutzung in der friihen Kindheit

Zusammenfassung:

In Deutschland nutzt ber die Halfte aller Kinder unter sechs Jahren informelle Férderangebote, wie z.B. Eltern-Kind- Gruppen,
Kinderturnen oder frithkindliche Musik und Kunsterziehung. Basierend auf den reprasentativen Mikrodaten des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP) untersucht der vorliegende Beitrag, welche Faktoren die Inanspruchnahme informeller Forderangebote bei Kindern im
Vorschulalter in Ost- und Westdeutschland beeinflussen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass Kinder aus westdeutschen Haushalten mit hdherem
Einkommen und hoherem mitterlichen Bildungsniveau eher informelle Férderangebote nutzen. Bei Kindern im Alter von 3-5 Jahren haben
informelle Forderangebote eher einen komplementéren Charakter, d.h., sie ergdnzen den Besuch einer Kindertageseinrichtung. Die Analysen
weisen ferner auf einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Nutzung informeller Férderangebote und dem adaptiven
Verhalten von Kindern hin: Kinder, die turnen oder schwimmen, weisen ceteris paribus héhere Entwicklungsmale auf als Kinder, die keine
sportliche Fruhférderung erfahren. Unsere Untersuchung leistet damit einen ersten Beitrag fur die multivariate Analyse der Inanspruchnahme
von informellen Bildungsangeboten ab dem ersten Lebensjahr bis zum Schuleintritt.

Schlusselworter: friihe Kindheit informelle Férderangebote - Mikrodaten - Nutzung frihkindlicher Férderangebote

Abstract:

The attendance of informal early education activities - an empirical analysis. More than half of the children in Germany under the age of six
attend some sort of informal early education activities other than formal early education in daycare centers or family daycare. Among these
activities are parent-child-playgroups, sport programs for children or early music or art education. Using representative micro-level data from
the German Socio-Economic Panel (SOEP) our study analyses factors which are correlated with the use of informal education activities by
families in East and West Germany. Our results show that children in West German households with a high income and higher maternal
education use such activities more often. For pre-schoolers aged 3-5 years informal education activities are complementary to the attendance
of daycare centers. Moreover, our analyses show a significant relationship between the use of such activities and the adaptive behavior of
children. Children who attend sport programs score higher in early development scales compared to children who do not participate in early
sports. Thus, our study contributes to the literature providing an empirical analysis of informal activities for children from birth until school
entry.

Keywords: attendance of early education activities early childhood - early education activities - micro-data

1 Fragestellung und Forschungsstand

1. 1 Fragestellung

In der heutigen Bildungsforschung hat sich zunehmend ein erweitertes Bildungsversténdnis durchgesetzt, das von einer
Vielfalt von Bildungsorten, Bildungsgelegenheiten und Bildungsinhalten ausgeht. Wie im 12. Kinder- und Jugendbericht
(vgl. BMFSFJ 2006) zusammengefasst nimmt fiir Kinder die Vielfalt der Bildungsorte zu. Bei der Analyse kindlicher
Bildungsprozesse muss diese Vielfalt miteinbezogen werden und die unterschiedlichen Bildungsorte missen in ihrem
komplexen Zusammenwirken untersucht werden. Dabei unterscheidet der 12. Kinder- und Jugendbericht zwischen
Bildungsorten und Lernumwelten. Unter Bildungsorten werden Angebote der Kinderund Jugendhilfe, d.h. insbesondere
Kindertageseinrichtungen und die 6ffentlich geforderte Tagespflege, sowie Schulen subsumiert. Lernumwelten umfassen
Kursangebote fiir Kinder, Angebote von Vereinen, Peer-Groups und die Medien. Eine solche Gruppierung unterscheidet
danach, ob es sich um formale Bildungs- bzw. Férderangebote handelt, die einen gesetzlich verankerten Auftrag zur Bildung,
Erziehung und Sozialisation haben, oder ob es sich um sogenannte informelle Bildungs- bzw. Forderangebote handelt, denen
ein gesetzlich verankerter Bildungsauftrag fehlt, die im Sinne eines umfassenden Bildungsverstandnisses jedoch auch

wichtige Forderangebote fir Kinder darstellen kénnen.*

Es besteht eine lange Tradition in der Erforschung "formaler Bildungsorte™ und entsprechend liegen national und
international zahlreiche Studien vor. Informellen Bildungs- und Férderangeboten kommt in der empirischen
Bildungsforschung dagegen ein geringerer Stellenwert zu. Dies trifft insbesondere auf kommerzielle Kurs- und
Vereinsangebote fiir Kinder zu. So ist beispielweise der 12. Kinder- und Jugendbericht der erste offizielle Bericht fiir eine
Bundesregierung, der auch kommerziellen Bildungsangeboten fiir Kinder eine Aufmerksamkeit zuteil werden I&sst.
Bemerkenswert ist, dass dabei auch entsprechende Angebote fiir Kinder in den ersten Lebensjahren bis zum Schuleintritt



betrachtet und nicht nur Angebote fiir Schulkinder diskutiert werden. Es werden Kursangebote fir Kleinstkinder (wie z.B.
Prager-Eltern-Kind-Programm-Kurse oder "Babyschwimmen™) ebenso erwéhnt wie andere mehr sportlich orientierte
Kursangebote. Solche Kursangebote kdnnen rein kommerziell angeboten oder - wie beispielsweise bei Turnvereinen oder
staatlichen Musikschulen staatlich geférdert werden. Insbesondere jiingere Kinder werden bei dem Besuch dieser
Kursangebote Ld.R. von ihren Eltern begleitet.

Auch in der aktuellen gesamtdeutschen Diskussion um den Ausbau der Betreuungsangebote fir Kinder unter drei Jahren
("U3-Ausbau") kommt frithkindlichen informellen Férderangeboten erstmalig eine gréRere Bedeutung zu. Diese Diskussion
steht in Zusammenhang mit der Debatte um die Einflihrung eines "Betreuungsgeldes”, wie sie von Teilen des konservativen
politischen Lagers gefordert wird. So wurde im Spatsommer 2007 nicht zuletzt von dem Bundesfamilienministerium
angeregt, ein potentielles Betreuungsgeld Familien nicht direkt auszuzahlen, sondern Familien, deren Kinder keine
Kindertageseinrichtung besuchen, einen Gutschein zu geben, der sie dazu berechtigen sollte, Kursangebote fiir Kinder unter
drei Jahren in Anspruch zu nehmen.?

Zur Analyse bzw. selbst zur reinen Beschreibung der Nutzung solcher Kursangebote kann jedoch fiir den gesamten Bereich
der frihen Kindheit bisher auf keine représentativen Studien zurlickgegriffen werden. Es existieren keine Analysen, die
"statistisch gesicherte Aussagen zu ihrer Nutzung” zulassen wiirden (BMFSFJ 2006, S. 107).® Dieser Mangel an statistisch
verlasslichen Daten ist umso bemerkenswerter, als auch aus padagogischer Sicht diesen informellen Forderangeboten eine
Bedeutung zukommt. Wie aus einschldgigen eher theoretischen Arbeiten bekannt ist, kénnen informelle Férderangebote
grundsétzlich die Entwicklung des Kindes unterstiitzen, sei es in Hinblick auf Selbststandigkeit, Identitatsfindung, soziale
Schliisselqualifikationen oder in Hinblick auf seine kognitive Entwicklung. Im Einzelnen kénnen Angebote, wie z.B.
Kinderturnen, die motorische Grundlagenausbildung fur Kinder verbessern und ihnen zahlreiche Bewegungs- und
Erfahrungsmdglichkeiten bieten, die sie fiir eine gesunde korperliche und geistige Entwicklung benétigen. Eltern-Kind-
Angebote kdnnen dagegen das Wissen tber die kindliche Entwicklung bei den Eltern und ihre Erziehungskompetenz erhthen
und die soziale, sensomotorische und emotionale Entwicklung des Kindes selbst férdern (z.B. Losel et al. 2006).

Informelle Forderangebote kdnnen formale und rein familiale Forderangebote ergédnzen oder auch ersetzen. Die Nutzung
informeller Forderangebote ist in der Regel mit Kosten verbunden, die hdufig hoher sind als die Kosten bzw. Gebiihren fiir
die Nutzung einer Kindertageseinrichtung oder der Kindertagespflege. Dabei ist der Kostenumfang insbesondere davon
abhéngig, ob es sich um rein kommerzielle Angebote privat-gewerblicher Anbieter oder um Angebote gemeinnditziger Trager
(wie z.B. von Familienbildungsstétten 0.4.) handelt. In beiden Fallen setzt ihre Nutzung jedoch das Vorhandensein
6konomischer Ressourcen voraus. Demnach ist zu erwarten, dass deren Nutzung mit der Hohe des elterlichen Einkommens
positiv korreliert.

Informelle Forderangebote kénnen jedoch nicht nur die Entwicklung eines Kindes fordern und die Erziehungskompetenz von
Eltern erhdhen, sondern sie geben Eltern auch die Mdéglichkeit fiir Kontakte und Austausch mit anderen Eltern. Daher kénnen
informelle Forderangebote auch einen Beitrag dazu leisten, nicht nur langfristig das Sozialkapital einer Gesellschaft zu
erhdhen, indem sie die Entwicklung von Kindern fordern, sondern sie kénnen auch kurzfristig das Sozialkapital einer
Gesellschaft stirken, indem sie zu einer besseren "Vernetzung" von Eltern bzw. insbesondere Miittern beitragen (vgl. fur eine
entsprechende Funktion von Kindertageseinrichtungen den Klassiker von Coleman 1990).

Vor dem Hintergrund der grundséatzlich hohen Bedeutung informeller Forderangebote in der frihen Kindheit und der Liicke
in Hinblick auf statistisch aussageféhige Studien zu ihrer Inanspruchnahme soll in diesem Beitrag auf der Basis
reprasentativer Mikrodaten deren Nutzung analysiert werden. Dabei konzentrieren wir uns auf informelle Férderangebote,
welche die Teilnahme an Eltern-Kind-Gruppen, die Teilnahme am Kinderturnen oder -schwimmen, an friihkindlicher Musik-
und Kunsterziehung umfassen (vgl. 2.2). Im Folgenden wird sich der Begriff "informelle Férderangebote™ ausschlieRlich auf
diese Angebote beschranken.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunéchst wird im folgenden Abschnitt ein kurzer Abriss des Forschungsstandes gegeben,
daran anschlieRend werden die Forschungsfragen konkretisiert und es werden die Daten und das methodische Vorgehen der
eigenen empirischen Untersuchung dargestellt. Danach werden die deskriptiven und multivariaten Ergebnisse présentiert. Der
Beitrag schlief3t mit einer kurzen Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse und einem Forschungsausblick.

1.2 Forschungsstand

Die Nutzung informeller Férderangebote fiir Kinder wurde bislang vorrangig fiir Schulkinder untersucht. Sowohl im
internationalen als auch im deutschen Forschungsraum ist eine Vielzahl von Studien zu finden, die sich insbesondere mit
aulerschulischen sportlichen Aktivitaten befassen. Zur Nutzung musischer Férderangebote liegen nach unserer Kenntnis
weniger Studien vor. Die vorliegenden Studien befassen sich zum einen mit sozio-strukturellen Aspekten der Nutzung, d.h.
mit dem Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme und soziodkonomischen Merkmalen der Kinder bzw. Familien, die
diese Angebote nutzen (vgl. fiir den deutschen Kontext z.B. Hasenberg/Zinnecker 1996, Wagner 1996,



Erlinghagen/Frick/Wagner 2006, Betz 2006 sowie Zerle 2007, 2008 und fiir den US-amerikanischen Forschungsraum z.B.
Mcintosch 1981 und McNulty Eitle/Eitle 2002). Als gemeinsames Ergebnis dieser Studien kann festgehalten werden, dass es
einen statistisch signifikanten positiven Zusammenhang zwischen dem Einkommen und dem Bildungsstand der Eltern
einerseits sowie den sportlichen Aktivitaten der Kinder andererseits gibt.

Zum anderen sind Studien zu nennen, die sich mit dem Zusammenhang zwischen Inanspruchnahme und Bildungsoutcomes
beschaftigen. Im weiteren Sinne kénnen diese Studien als Wirkungsstudien betrachtet werden. Beispielsweise stellen in einer
aktuellen deutschen Studie Cornelien und Pfeiffer (2007) nach Beriicksichtigung der selektiven Nutzung von
Sportangeboten fest, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen sportlichen Aktivitaten der Kinder bzw. Jugendlichen
und ihrer Schul- bzw. Berufsausbildung gibt. Auf der Basis des Kinderpanels des Deutschen Jugendinstituts (DJI) findet
Zerle (2008) ein ahnliches Ergebnis: Sportlich Aktive erzielen einen hdheren Schulerfolg und erreichen héhere Werte z.B. in
Hinblick auf ihre interpersonale Kompetenz (Zerle 2008, S. 18; fiir US amerikanische Studien zu diesem Zusammenhang vgl.
z.B. McNulty Eitle/Eitle 2002, Barron/Ewing/Waddell 2000 sowie Long/Caudill 1991).* Eine deutsche Studie von Schupp
(2007) betrachtet musische Aktivitaten von Kindern und stellt einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der
Teilnahme am Instrumentalunterricht und den Schulnoten von Kindern fest: Kinder, die in einem Instrument unterrichtet
werden, haben bessere Schulnoten.®

Zur Beschreibung der Nutzung informeller Férderangebote in der frilhen Kindheit kann teilweise auf das DJI Kinderpanel
zuriickgegriffen werden. Dort wird erhoben, inwiefern Kinder entsprechende informelle Forderangebote nutzen. Allerdings
beziehen sich diese Informationen nur auf Kinder, die bereits fiinf Jahre oder alter sind und decken damit nur eine sehr kurze
Zeitspanne der friihen Kindheit ab. Veroffentlichungen auf der Basis dieser Daten zum "Freizeitverhalten" von Kindern
beziehen sich daruiber hinaus vorrangig auf Kinder im Alter von acht Jahren und &lter (vgl. dazu z.B. Betz 2006 sowie Zerle
2007, 2008), da im Kinderpanel Kinder ab acht Jahren selbst gefragt werden (Alt 2005). Zerle (2008, S. 7) ist allerdings der
Hinweis zu entnehmen, dass im Jahr 2002 46,5% aller 5-6 J&hrigen einem Sportverein angehdrten und dies im Jahr 2005
bereits 65,0% waren. AuBBerdem ergibt sich auf der Basis des Kinderpanels, dass 20,4% der 5- bis 6-jahrigen Kinder ein
Instrument spielen bzw. Musik machen (vgl. Zerle 2007, S. 253). Auch in dem Gesundheitssurvey fir Kinder (KiGGS) des
Robert-Koch-Instituts wurde erfragt, inwiefern Kinder mindestens einmal die Woche Sport in einem Verein machen. Die
ersten Ergebnisse zeigen, dass 31% der Jungs im Alter von 3 Jahren und fast 37% der Mé&dchen dieser Altersgruppe dies tun.
Im Alter von 4 Jahren sind dies mit 41 % und 48% bereits wesentlich mehr Jungen und Médchen. Allgemein zeigt sich auch
hier, dass Kinder mit niedrigem Sozialstatus und mit Migrationshintergrund etwa zwei bis dreimal seltener Sport machen als
Kinder mit hohem Sozialstatus und ohne Migrationshintergrund (Robert-Koch-Institut 2006).

Eine empirische Untersuchung, die mehrere Altersjahrgénge einbezieht, allerdings regional stark begrenzt ist, ist die
Untersuchung von Citlak/LeyendeckerlSchélmerich (2007). Die Autoren untersuchen fiir deutsche und zugewanderte
Familien mit Kindern bis zum Alter von 13 Jahren die Teilnahme an Eltern-Kind-Kursen. Ihre Ergebnisse zeigen, dass die
Wahrscheinlichkeit, an einem Kurs teilzunehmen bzw. mehrere Kurse zu besuchen, mit dem Bildungsstand der Mutter
zunimmt, dies aber nur fur deutsche Kinder zutrifft. Kinder aus zugewanderten Familien besuchen selten mehr als einen Kurs
und die Nutzung eines Kurses korreliert nicht mit dem Bildungsstand der Mutter. Neben diesen Untersuchungen liegen
Studien vor, die einzelne Férderangebote analysieren. Beispielsweise untersuchen im Rahmen einer groeren Studie zu den
Angeboten im Elternbildungsbereich, die von Familienbildungsstatten, Beratungseinrichtungen oder selbsthilfeorientierten
Vereinen angeboten wurden, Losel et al. (2006) auch Eltern-Kind-Gruppen. Sie betonen in dieser Studie, dass es kaum
"kontrollierte Studien zur Wirksamkeit" (ebd., S. 153) entsprechender Programme gibt, mit der Ausnahme der Studie von
Knddel (1983), der ein Prager-Eltern-Kind-Programm evaluiert.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bisher keine fiir Deutschland reprasentativen Studien vorliegen, welche die
Nutzung informeller Angebote von Kindern von der Geburt bis zum Schuleintrittsalter untersuchen. Ebenso wenig sind u.W.
Studien zur Wirksamkeit entsprechender Angebote vorhanden, die auf représentativen Mikrodaten beruhen.

2 Forschungsfragen, Daten und methodisches VVorgehen

2.1 Forschungsfragen

Ziel dieses Beitrags ist es, auf der Basis eines deutschlandweit reprasentativen Datensatzes die Nutzung informeller
Forderangebote in der friihen Kindheit zu untersuchen. Dabei sollen zwei Forschungsfragen im Mittelpunkt stehen: Erstens
wird danach gefragt, inwiefern ein Zusammenhang zwischen sozioékonomischen Merkmalen des Kindes bzw. seiner Familie
und der Nutzung entsprechender Angebote besteht: Kann z.B. bereits in der friihen Kindheit davon ausgegangen werden,
dass soziotkonomisch besser gestellte Haushalte eher entsprechende Fdrderangebote nutzen als andere Haushalte? Zweitens
soll untersucht werden, inwiefern ein Zusammenhang zwischen der Entwicklung eines Kindes und der Nutzung
entsprechender Angebote empirisch festzumachen ist. Dabei kdnnen grundsétzlich zwei Wirkungsrichtungen angenommen
werden: So kann die Nutzung informeller Forderangebote die Entwicklung eines Kindes positiv beeinflussen. Zum anderen



kdnnte aber auch angenommen werden, dass weiter entwickelte Kinder bzw. deren Eltern eher entsprechende Angebote
nutzen. Eine Unterscheidung dieser beiden Wirkungsrichtungen kann im Rahmen dieser Arbeit insbesondere aufgrund der
Datenlage nicht vorgenommen werden.

2.2 Daten

Mit der 23. Welle des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) aus dem Jahr 2006 liegen erstmalig bundesweit reprasentative
Daten zur Nutzung informeller Férderangebote in der gesamten friihen Kindheit vor. Das SOEP ist eine seit 1984 laufende
jahrliche Wiederholungsbefragung von Deutschen, Auslandern und Zuwanderern in West- und Ostdeutschland.® Die
Stichprobe umfasste im Erhebungsjahr 2006 fast 11.000 Haushalte mit mehr als 20.000 Personen. Themenschwerpunkte des
SOEP sind unter anderem die Haushaltszusammensetzung, die Erwerbs- und Familienbiographie, die Erwerbsbeteiligung und
berufliche Mobilitat, Einkommensverlaufe sowie Gesundheit und Lebenszufriedenheit. Seit 1984 beantwortet der
Haushaltsvorstand zu allen im Haushalt lebenden Kindern bis zu 16 Jahren Fragen, die sich primér auf die Betreuungs- und
Schulsituation der Kinder beziehen.

Erstmalig im Jahr 2006 wird der Haushaltsvorstand fiir jedes Kind unter 6 Jahren zusétzlich gefragt, ob die im Haushalt
lebenden Kinder in der entsprechenden Altersgruppe an folgenden Aktivitaten teilnehmen: (1) Kinderturnen, -sport und -
schwimmen, (2) frihkindliche Musikerziehung, (3) Malen und (4) sonstige Eltern-Kind-Gruppen. Dariiber hinaus existieren
im SOEP seit dem Jahr 2003 altersspezifische Erhebungsinstrumente, welche i.d.R. von den Miittern der Kinder beantwortet
werden. Dabei wurde im Jahr 2003 mit einem Fragebogen fur Miitter mit Kindern im ersten Lebensjahr begonnen. Im Jahr
2005 wurde dieser Kohorte ein Fragebogen fiir Kinder zwischen zwei und drei Jahren vorgelegt und im Jahr 2008 werden die
Miitter dieser Kinder wieder mit einem Erhebungsinstrument befragt, das sich speziell auf Kinder im Vorschulalter
konzentriert. Die altersspezifischen Instrumente werden jahrlich fortgefiihrt und umfassen eine Vielzahl an Informationen zur
Betreuungssituation des Kindes, dessen Gesundheit und dessen Temperament und Personlichkeit (vgl. auch
Schupp/SpieR/Wagner 2008). Mit dem Fragebogen fir zwei- bis drei-jahrige Kinder wurde im Jahr 2005 erstmalig ein
Entwicklungsmaf fiir zwei bis drei-jahrige Kinder erfasst: Es handelt sich dabei um ein MaR zur Erfassung des adaptiven
Verhaltens von Kindern. In Anlehnung an die deutsche Version der US-amerikanischen Vineland Adaptive Behavior Scale
(VABS) (vgl. Sparrow/Balla/Cicchetti 1984), wie sie von Tietze u.a. (vgl. z.B. Tietze et al. 1998, S. 294 ff; ECCE-Study
Group 1999 sowie Tietze et al. 2007) mehrfach verwandt wurde, wurden im SOEP jeweils finf Items zur sprachlichen,
motorischen und sozialen Entwicklung von Kindern sowie zu ihren Alltagsfertigkeiten erfasst (vgl. dazu ausfihrlicher
Schmiade/SpieR/Tietze 2008).”

2.3 Methodisches VVorgehen

Auf der Basis des SOEP ist es mdglich, die erste Forschungsfrage nach soziodkonomischen bzw. -strukturellen Merkmalen
der Nutzung informeller Forderangebote fiir Kinder von 0 bis 5 Jahren zu untersuchen. Die entsprechende Arbeitsstichprobe,
die sich auf den Querschnittsdatensatz aus dem Jahr 2006 bezieht, umfasst 1.643 Kinder im Alter von 0 Monaten bis 72
Monaten. Neben bivariaten Analysen wird das Nutzungsverhalten tiber Probit Modelle geschatzt (vgl. Greene 2003). In
diesen Modellen kontrollieren wir fur vielféltige soziostrukturelle und -6konomische Merkmale. Wir unterscheiden (1)
haushalts bezogene Merkmale, (2) mitterbezogene Merkmale sowie (3) kindbezogene Merkmale. Als kindbezogene
Merkmale beriicksichtigen wir das Alter, das Geschlecht, die Geschwisterzahl und die Betreuungssituation des Kindes, d.h.,
wir kontrollieren auch dafiir, ob das Kind eine Kindertageseinrichtung besucht oder von weiteren Personen aufRerhalb des
Haushaltes betreut wird. Haushaltsbezogene Merkmale umfassen das Haushaltseinkommen, den Haushaltstyp
(Alleinerziehend oder Paarhaushalt) und regionale Merkmale (West- und Ostdeutschland, landliche Region,
Verdichtungsraum und st&dtischer Wohnort). AulRerdem kontrollieren wir fir die Bildungsressourcen des Haushaltes,
operationalisiert tiber die Anzahl der im Haushalt verfiigbaren Biicher. Die mutterbezogenen Merkmale beziehen sich auf
das Alter der Mutter, ihren Bildungsstand, ihre Erwerbssituation sowie ihre Staatsangehdrigkeit. Dartiber hinaus wird auch
versucht, intergenerationale Zusammenhange zwischen der Nutzung sportlicher und auch kultureller Angebote abzubilden:
Entsprechend kontrollieren wir dafiir, ob die Mutter selbst sportlich aktiv ist bzw. kulturelle Angebote in Anspruch nimmt;
auch dies wird im SOEP erfasst.?

Fur die zweite Forschungsfrage nach dem Zusammenhang zwischen dem Entwicklungsstand von Kindern und der Nutzung
informeller Angebote verwenden wir den im SOEP erfassten Index zur Abbildung des adaptiven Verhaltens von Kindern.
Wir verwenden dieses Entwicklungsmal zum einen in seiner Gesamtheit, indem wir einen Gesamtindex zum adaptiven
Verhalten von Kindern konstruieren, zum anderen werden die einzelnen Entwicklungsdoménen betrachtet (vgl. fiir &hnliche
Vorgehensweisen Coneus/Pfeiffer 2007, Schmiade/SpieR/Tietze 2008 sowie Cawley/Spiess 2008). Den Zusammenhang
zwischen diesem Entwicklungsmalien und der Nutzung informeller Férderangebote analysieren wir in multivariaten
Modellen, die auch fir kind-, mitter- und haushaltsbezogene Merkmale kontrollieren. Dies sind das Alter und Geschlecht des
Kindes, die Geschwisterzahl, die Betreuungssituation, der Body-Mass-Index (BMI)9 des Kindes, das Alter der Mutter, deren
Bildungsstand, ihre Staatsangehdrigkeit, der Haushaltstyp, das Haushaltseinkommen und Variablen, welche regionale



Indikatoren abbilden. Der Gesamtindex zur Erfassung des adaptiven Verhaltens befindet sich grundsétzlich im Wertebereich
von 0 bis 40 (vgl. Schmiade/Spiel/Tietze 2008). Dementsprechend schatzen wir lineare OLS Modelle (vgl. Greene 2003).
Da wir nur flr die Gruppe der zwei- bis dreijahrigen Kinder auf ein entsprechendes EntwicklungsmaR zuriickgreifen kénnen,
verringert sich unsere Arbeitsstichprobe auf Kinder im Alter von 26 bis 44 Monaten.

3 Bivariate Ergebnisse beziglich der Nutzung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der bivariaten Analysen zur Nutzung informeller Férderangebote zusammengefasst.
Bundesweit werden informelle Férderangebote von 52,4% der Kinder unter 6 Jahren in Anspruch genommen. Dabei werden
diese Angebote eher von alteren Kindern genutzt: So liegt der Nutzungsanteil der Gruppe der unter Dreijahrigen mit 47,1%
unter dem Anteil von 57,3% bei der Gruppe der Drei- bis Funf jahrigen. Der tiberwiegende Teil (36,2%) der Gesamtgruppe
nimmt nur ein Férderangebot war, wahrend 14,3% zwei Angebote und etwa 2% drei Angebote gleichzeitig nutzen (siehe
Tabelle 1). Mehr als drei Angebote werden von keinem Kind wahrgenommen.

Tabelle 1: Nutzungsanteile informeller Angebote nach Alter und Art des Angebots (in Prozent)

Anzahl der Angebote alle Kinder 0 bis 3 Jahre 4 bis 5 Jahre

Keine Angebote 47,6% 52,9% 42,7%

Mindestens ein Angebot 52,4% 47,1% 57,3%
Davon ein Angebot 36,2% 28,4% 43,6%
Davon zwei Angebote 14,3% 17,6% 11,3%
Davon drei Angebote 1,9% 1,2% 2,5%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Art des Angebots Alle Kinder 0 bis 3 Jahre 4 bis 5 Jahre

Kein Angebot (s.0.) 47,6% 52,9% 42,7%

Sport 24,1% 9,4% 37,8%

Musik 7,2% 3,6% 10,6%

Malen 1,9% 0,7% 3,0%

Eltern-Kind-Gruppen 19,2% 33,5% 5,9%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

N 1.643 794 849

Quelle: SOEP 2006, eigene Berechnungen. Anteile gewichtet.

Wie in Tabelle 1 dargestellt, werden insbesondere sportliche Angebote genutzt (24,1% aller Kinder). Musische Angebote
und insbesondere das Angebot "Malen fiir Kinder" werden nur von weniger als 10% der Kinder in Anspruch genommen.*
Eine differenzierte Darstellung nach Altersgruppen zeigt das erwartbare Ergebnis, dass Eltern-Kind-Gruppen vorrangig von
jungeren Kindern genutzt werden (33,5%), wahrend sportliche Aktivitaten verstarkt von Kindern tber drei Jahren besucht
werden (37,8%). Bemerkenswert ist auRerdem, dass Eltern-Kind-Gruppen haufig mit anderen Aktivitaten kombiniert
werden. Etwa die Halfte der Kinder unter drei Jahren in Eltern- Kind-Gruppen nutzt mindestens ein weiteres frihkindliches
Angebot. 18% der "aktiven" Kinder unter drei Jahren besuchen ausschlief3lich eine Eltern-Kind-Gruppe (ohne Tabelle).
Informelle Forderangebote kénnen formale Forderangebote in Kindertageseinrichtungen ergénzen oder auch ersetzen; sie
kénnen einen komplementaren oder eher substitutiven Charakter aufweisen. Eine nach dem Alter der Kinder differenzierte
Darstellung der Nutzungsanteile sowohl informeller als auch formaler Férderangebote hier dargestellt Gber die Nutzung von
Kindertageseinrichtungen - ist aus den Abbildungen 1 bis 3 ersichtlich.

Wie Abbildung 1 fiir Gesamtdeutschland zeigt, haben bis zum Alter von zwei Jahren die beiden Forderangebote eher einen
substitutiven Charakter. Zundchst fallt auf, dass die Nutzungsanteile informeller Férderangebote die formaler Férderangebote
bei der Gruppe der unter Dreijéhrigen (ibersteigen. Erst im Alter von drei Jahren nutzen mehr Kinder eine
Kindertageseinrichtung als informelle Férderangebote. In der Altersgruppe der jungeren Kinder werden vorrangig Eltern-
Kind- Gruppen besucht, die - so kénnte vermutet werden - auch das Ziel haben, den Kontakt zu anderen Kindern &hnlichen
Alters herzustellen und so den Besuch einer Kindertageseinrichtung "ersetzen" sollen. Bei der &lteren Altersgruppe liegt eher
ein komplementérer Charakter nahe: Mit zunehmendem Alter besuchen Kinder vermehrt eine Kindertageseinrichtung; die
Nutzung informeller Férderangebote bleibt relativ stabil. Eine regionale Differenzierung zeigt, dass dieser altersspezifische
Charakter der Férderangebote insbesondere fiir Westdeutschland typisch ist (siehe Abbildung 2). In Ostdeutschland steigt auf
der einen Seite der Nutzungsanteil informeller Férderangebote mit dem Alter des Kindes nicht so stark an wie im Westen
(siehe Abbildung 3); auf der anderen Seite weist der Osten bekanntermafBen im friilhem Kindesalter sehr viel héhere
Nutzungsanteile bei Kindertageseinrichtungen auf (vgl. DJI 2008). Von daher kann in Ostdeutschland allenfalls im ersten



Lebensjahr von einem substitutiven Charakter der beiden Foérderangebote ausgegangen werden. Ferner zeigt sich, dass
informelle Forderangebote in Ostdeutschland am stérksten von dreijahrigen Kindern wahrgenommen werden - also in einem
Alter, in denen bereits (iber 90% der Kinder dieser Altersgruppe eine Kindertageseinrichtung besuchen, wahrend in
Westdeutschland die hdchsten Nutzungsanteile bei den Zweijahrigen zu beobachten sind in einer Altersgruppe, in welcher
der Giberwiegenden Mehrheit der Kinder in Westdeutschland noch kein Platz in einer Tageseinrichtung zur Verfligung steht
und diese auch tberwiegend keine Kindertageseinrichtung besuchen.

Abbildung 1: Nutzung informeller und formaler Férderangebote nach Alter des Kindes, Gesamtdeutschland. (Quelle: SOEP 2006, eigene
Berechnungen, gewichtet)
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Abbildung 2: Nutzung informeller und formaler Forderangebote nach Alter des Kindes, Westdeutschland. (Quelle: SOEP 2006, eigene
Berechnungen, gewichtet)
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Abbildung 3: Nutzung informeller und formaler Foérderangebote nach Alter des Kindes, Ostdeutschland. (Quelle: SOEP 2006, eigene
Berechnungen, gewichtet)
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Tabelle 2 differenziert die Gruppe der Nutzer informeller Férderangebote nach sozio-strukturellen bzw. sozio-6konomischen
Merkmalen. Dabei wird deutlich, dass Haushalte, deren Kinder entsprechende Angebote nutzen, tiber ein héheres
Haushaltseinkommen verfligen und ihre Mutter ein héheres Bildungsniveau aufweisen (d.h. haufiger eine Berufsausbildung
oder ein Studium absolviert haben). Der Anteil der nicht deutschen Mditter ist bei der Gruppe der "Nichtnutzer" gréRer und
Muitter, deren Kinder informelle Férderangebote nutzen, tiben zu einem hoheren Anteil selbst kulturelle und/oder sportliche
Aktivitaten aus. Im Folgenden ist zu prifen, inwiefern diese bivariaten Ergebnisse auch in multivariaten Schatzmodellen - bei
Kontrolle mehrerer Merkmale - statistisch signifikante Einflussfaktoren darstellen.

Tabelle 2: Bivariate Ergebnisse: Nutzung informeller Angebote nach sozio6konomischen Merkmalen

Informelle Férderung ja nein
Haushaltseinkommen 35.262 € 30.528 €
Mutter ohne Berufsausbildung 5,4% 27,7%
Mutter mit Berufsausbildung 77,2% 55,8%
Mutter mit abgeschlossenem Studium 24,8% 15,9%
Mutter tibt kulturelle Aktivitaten aus 23,8% 18,3%
Mutter (bt sportliche Aktivitaten aus 44,6% 19,0%
Mutter nicht deutsch 16,0% 23,0%
Haushalt in Westdeutschland 90,6% 78,8%

N 744 899

Quelle: SOEP 2006, eigene Berechnungen. Anteile gewichtet, Fallzahlen schwanken fiir die einzelnen Variablen.

4 Multivariate Ergebnisse bezlglich der Nutzung

4.1 Nutzung informeller Férderangebote und sozio6konomische Merkmale

In einem ersten Modell wird die Nutzung informeller Férderangebote auf der Basis der Arbeitsstichprobe aus 1.622 Kindern
geschatzt, dabei wird fiir die in 2.3 beschriebenen Merkmale kontrolliert.!! Tabelle 3 stellt - fur diese wie fiir die anderen
Modelle - die marginalen Effekte dar, da diese einfacher als die entsprechenden Koeffizienten interpretiert werden kénnen
(vgl. Greene 2003). So erhéht ein marginaler Effekt von beispielsweise 0,1 die Wahrscheinlichkeit ein informelle Férderung
zu besuchen um 10 Prozentpunkte.

In dem ersten Modell, das auf der gesamten Arbeitsstichprobe basiert, zeigt sich hinsichtlich der kindbezogenen Merkmale,
dass mit zunehmendem Alter der Kinder die Wahrscheinlichkeit steigt, entsprechende Angebote zu nutzen. Das Geschlecht



des Kindes hat keinen signifikanten Einfluss, wahrend mit einer steigenden Geschwisterzahl die Nutzungswahrscheinlichkeit

signifikant abnimmt.

Tabelle 3: Der Zusammenhang zwischen der Nutzung informeller Forderangebote und sozioSkonomischen Merkmalen (Probit Modelle,

marginale Effekte und z-Statistik)

alle Kinder: Kinder: Kinder:
0-5 Jahre < 3Jahre 3-5 Jahre
marginaler Effekt z-Statistik g;;?('p aler z-Statistik marginaler z-Statistik
Kindbezogene Merkmale
Madchen 0,006 0,24 -0,023 -0,61 0,017 0,48
Alter des Kindes 0,007** 5,40 0,014** 6,83 0,003 0,97
Kita Besuch: halbtags 0,021 0,46 0,054 0,71 0,147* 2,36
Kita Besuch: ganztags 0,060 1,06 -0,075 -0,81 0,175* 2,44
andere Betreuungsperson 0,069* 2,37 0,086* 2,10 0,031 0,79
Geschwisteranzahl -0,086** -5,11 -0,153** -5,37 -0,029 -1,33
Mutterbezogene Merkmale
Alter Mutter 0,003 0,94 0,004 1,06 0,001 0,22
Mutter Lehre 0,147** 4,42 0,167** 3,56 0,114* 2,44
Mutter Uni 0,179** 4,14 0,206** 3,35 0,132* 2,27
Mutter Vollzeit -0,210** -4,09 -0,225** -3,17 -0,146* -2,14
Mutter Teilzeit —0,069+ -1,83 -0,127* -2,21 0,019 0,39
Mutter geringfiigig -0,006 -0,13 -0,042 -0,68 0,029 0,48
Mutter nicht Deutsch -0,132** -3,07 -0,256** -4,19 -0,040 -0,71
Mutter Sport 0,182** 5,67 0,181** 3,93 0,185** 4,23
Mutter Kultur 0,035 1,05 0,031 0,70 0,030 0,63
Haushaltsbezogene Merkmale
Aquivalenzeinkommen 0,006** 3,00 0,007** 2,91 0,005* 2,29
Alleinerziehend -0,023 -0,50 -0,078 -1,37 0,041 0,58
50 bis <200 Bucher -0,067 -0,88 -0,037 -0,49
> 200 Bicher im HH 0,123 1,15 0,142 1,45
Westdeutschland 0,185** 5,06 0,219** 4,67 0’102+ 191
Verdichtungsraum -0,045 -1,04 -0,071 -1,21 -0,001 -0,01
Landliche Region -0,004 -0,09 -0,006 -0,10 0,003 0,05
N 1.622 781 841
Pseudo R-squared 0,1497 0,2368 0,0907

Anmerkung: Fiir Missings in den Kontrollvariablen wurde kontrolliert. In der Stichprobe der unter 3-jahrigen wurden die Variablen fir die
Anzahl der Blicher im Haushalt aufgrund von Multikolliniaritdt ausgeschlossen. ** =p < 0,01, * =p < 0,05, + =p <0,10.
Quelle: SOEP 2006, eigene Berechnungen.

Es kann vermutet werden, dass dies in den geringeren "zeitlichen Freiheitsgraden™ begriindet liegt, die Miittern durch die
Betreuung mehrerer Kinder zur Verfligung stehen. Kinder, die neben den Eltern noch von anderen Personen auBerhalb des
Haushaltes betreut werden, haben eine héhere Nutzungswahrscheinlichkeit, wéhrend der Besuch einer
Kindertageseinrichtung die Nutzungswahrscheinlichkeit nicht signifikant beeinflusst. Dies zeigt, dass der zunéchst bivariat
festzumachende Zusammenhang bei Beriicksichtigung anderer soziotkonomischer Merkmale nicht bestatigt werden kann:
Ein signifikant substitutiver oder komplementérer Charakter formaler und informeller Férderangebote lasst sich statistisch
nicht absichern, wéhrend die Betreuung durch andere Personen auBerhalb des Haushaltes wohl eher einen komplementéren
Charakter zur Nutzung informeller Frderangebote hat. Kinder von Mdttern mit einer Berufsausbildung, insbesondere von
Akademikerinnen, haben eine um 15 bzw. 18 Prozentpunkte signifikant hohere Nutzungswahrscheinlichkeit. Dies bestérkt
das Ergebnis aus Studien in Hinblick auf formale Férderangebote im fruhkindlichen Bereich: Mit einem hdheren
Bildungsstand der Mutter steigt auch die Wahrscheinlichkeit, eine Kindertageseinrichtung zu nutzen (vgl. fir eine
entsprechende zusammenfassende Darstellung Spiess 2008). Kinder von nichtdeutschen Muttern nutzen die analysierten
Angebote mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit; auch dies entspricht den Ergebnissen in Hinblick auf die Nutzung



formaler Férderangebote von Kindern, insbesondere wenn diese jiinger als 5 Jahre sind (vgl. dazu z.B. auch
Bien/Rauschenbach/Riedel 2006 oder Landvoigt/ Muehler/ Pfeiffer 2007). Ebenso weisen Kinder von Muttern, die teilzeit-
oder auch vollzeiterwerbstatig sind, eine geringere Nutzungswahrscheinlichkeit auf; bei teilzeiterwerbstatigen Miittern ist
dieser Zusammenhang allerdings nur auf dem 10% Niveau signifikant. AuRerdem ist erwartungsgemai der Zusammenhang
fiir vollzeiterwerbstatige Miitter groRer. Auch dies liegt vermutlich in den geringeren zeitlichen Ressourcen begriindet, die
diesen Muttern zur Verfugung stehen. AuRerdem nehmen Kinder sportlich aktiver Mdtter informelle Forderangebote eher in
Anspruch; dies weist auf eine positive intergenerationale "Transmission™ sportlicher Aktivitdten mit der Nutzung informeller
Forderangebote hin. Mit einem steigenden Haushaltseinkommen nimmt die Nutzungswahrscheinlichkeit ebenfalls zu, was
wiederum vielen Studienergebnissen entspricht, welche die Nutzung von Kindertageseinrichtungen untersuchen (vgl.
zusammenfassend Spiess 2008). Kulturelle Ressourcen des Haushaltes, erfasst tiber die Anzahl der Biicher im Haushalt,
haben ebenso wie der Besuch kultureller Veranstaltungen durch die Mutter keinen statistisch signifikanten Einfluss. Zudem
nehmen Kinder in westdeutschen Haushalten eher informelle Forderangebote in Anspruch als ihre ostdeutsche
Referenzgruppe.

Wenn die Nutzungswahrscheinlichkeit nur fir Kinder unter drei Jahren geschétzt wird, ergibt sich ein ahnliches Bild.
Bemerkenswert ist, dass dieselben Merkmale signifikant sind und sich im Wesentlichen nur die Stérke des Zusammenhangs
&ndert. Vor allem die kindbezogenen Merkmale und auch miitterbezogene Bildungs- und Beschéftigungsmerkmale haben bei
den unter Dreijéhrigen einen groReren Einfluss im Vergleich zur gesamten Altersgruppe: Dies ist insofern plausibel, da das
Alter des Kindes in dieser jungen Altersgruppe, die auch das erste Lebensjahr umfasst, ein wichtiger Indikator ist, ob sich
Eltern bereits flir auerhdusige Forderangebote entscheiden. Wird die Nutzungswahrscheinlichkeit fiir Kinder im Alter von 3
Jahren bis 5 Jahren geschétzt, zeigt sich dagegen ein leicht verandertes Bild: Fir Kinder, die halbtags eine
Kindertageseinrichtung besuchen, steigt die Wahrscheinlichkeit an entsprechenden informellen Angeboten teilzunehmen um
knapp 15 Prozentpunkte, fur Ganztagskinder sogar um rund 17 Prozentpunkte im Vergleich zu Kindern, die keine
Einrichtung besuchen. Damit kann hier das bivariat erzielte Ergebnis eines eher komplementaren Charakters der beiden
Forderangebote auch bei Kontrolle anderer Merkmale bestatigt werden. VVon den soziodkonomischen Kontrollvariablen
haben wiederum der Bildungsstand der Mutter, ihre VVollzeiterwerbstétigkeit, ihre sportliche Aktivitat und das
Haushaltseinkommen einen signifikanten Einfluss auf die Nutzungswahrscheinlichkeit: Die Korrelationen gehen in die
gleiche Richtung, wie im ersten Modell; auch die Starke der Korrelation ist in vielen Féllen vergleichbar zur Stichprobe der
gesamten Altersgruppe. Allerdings sind die Zusammenhénge fir die Bildung und Erwerbstatigkeit der Mtter in ihrem
Umfang etwas geringer. Auch hier zeigt sich, dass Kinder in Westdeutschland entsprechende Angebote eher nutzen als
Kinder in Ostdeutschland.

4.2 Nutzung informeller Férderangebote und adaptives Verhalten

In weiteren Modellen, die - wie in 2.2 dargestellt - nur fir Kinder im Alter von zwei bis drei Jahren geschétzt werden kénnen,
wird der Zusammenhang der Nutzung informeller Férderangebote mit dem adaptiven Verhalten untersucht. Wie oben bereits
beschrieben stellen diese Modelle keine Kausalanalysen dar, gleichwohl sie Drittvariablen, die sozio-demographische und
sozio-6konomische Hintergriinde abbilden, erfassen. Es wurden insgesamt fiinf Modelle geschétzt, jeweils vier Modelle,
welche als abhé&ngige Variablen doménenspezifische Indexwerte (“sprachliche”, "motorische"” und "soziale Entwicklung"
sowie die Entwicklung im Bereich von "Alltagsfertigkeiten™) enthalten, und ein Modell, welches als abhéngige Variable den
Gesamtindex des adaptiven Verhaltens abbildet. Dabei zeigt sich nur in zwei Modellen ein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen der Nutzung informeller Férderangebote und dem adaptiven Verhalten: zum einen ein
Zusammenhang mit dem Gesamtindex und zum anderen ein Zusammenhang mit dem Index zur Abbildung der
Alltagsfertigkeiten. Die Modelle, die motorische Fertigkeiten, sprachliche und soziale Fertigkeiten analysieren, zeigen keine
entsprechenden statistisch signifikanten Ergebnisse bei den Variablen, die im Fokus dieser Analyse stehen.!2 Die beiden
erstgenannten Modelle erzielen dariiber hinaus eine bessere Modellgiite als die anderen drei Modelle: In beiden Fallen liegen
die Werte des "korrigierten R tiber 30%, wéhrend der Erkl&rungsgehalt der anderen Modellen geringer ist. Letztere Modelle
werden hier nicht dargestelit.

Die Ergebnisse fiir den Zusammenhang zwischen der Nutzung informeller Férderangebote und dem Gesamtindex des
adaptiven Verhaltens sind in der ersten Spalte von Tabelle 4 zusammengestellt: Junge Kinder, die sportlich aktiv sind,
erzielen héhere Werte im Gesamtindex als Kinder, die nicht turnen oder schwimmen. Allerdings ist der Zusammenhang nur
auf dem 10%-Niveau signifikant. Kinder, die musisch oder anders kiinstlerisch aktiv sind oder eine Eltern-Kind-Gruppe
besuchen, unterscheiden sich im Wert des Gesamtindex nicht von der jeweiligen Referenzgruppe. Dariiber hinaus zeigen die
Modelle die erwarteten Ergebnisse: Altere Kinder, Madchen, Kinder mit Geschwistern und Kinder, deren Mutter ein héheres
Bildungsniveau aufweist, erzielen signifikant hohere Indexwerte als ihre Referenzgruppen (vgl. dazu auch
Schmiade/SpieR/Tietze 2008). In Hinblick auf die Alltagsfertigkeiten von Kindern (siehe Spalte 2, Tabelle 4) lasst sich
festhalten, dass ein hoherer Indexwert mit dem sportlicher Aktivitaten positiv korreliert. Der Besuch einer Eltern-Kind-
Gruppe steht mit dem Index zur Erfassung der Alltagsfertigkeiten von Kindern dagegen in einem negativen Zusammenhang,
der statistisch signifikant ist. Kinder, die eine Eltern-Kind-Gruppe besuchen, erreichen hinsichtlich des erfassten



Entwicklungsmalies geringere Werte. Dabei erfassen die Alltagsfertigkeiten, ob ein Kind selbststandig mit dem Loffel essen
kann, selbststdndig die Nase putzen kann, selbststandig auf die Toilette geht, selbststdndig eine Hose anziehen kann und/oder
selbststandig die Zahne putzen kann. Auch hier erzielen Madchen und altere Kinder sowie Kinder in Ostdeutschland héhere
Indexwerte, ebenso Kinder von jiingeren Miittern und alleinerziehenden Miittern. Gleichwohl sind diese bei den Effekte nur
auf dem 10%-Niveau signifikant (vgl. dazu auch Cawley/Spiess 2008).

Tabelle 4: Der Zusammenhang zwischen der Nutzung informeller Angebote und adaptivem Verhalten, nur Kinder im Alter von 2-3 Jahren
(OLS Regression, Koeffizienten und t-Werte)

Gesamtindex Index ,,Alltagesfertigkeiten*
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Sport 1,476+ 1,86 0,648* 2,02
Musik/Malen 0,732 0,72 0,177 0,43
Eltern-Kind-Gruppe -1,371 -1,57 -0,794* -2,25
Madchen 2,183** 3,22 1,180** 4,33
Alter Kind 0,560** 6,30 0,277** 7,75
BMI Kind -0,054 -0,52 -0,009 -0,22
Anzahl Geschwister 0,832* 2,19 0,227 1,48
Kitabesuch 1,174 1,32 0,544 1,53
Alter Mutter -0,115 -1,60 -0,052+ -1,78
Mutter Ler-mre 1’554+ 1,75 0,204 0,57
Mutter Uni 1,988+ 1,79 -0,020 -0,05
Alleinerziehend 0,085 0,07 0,785+ 1,66
Mutter deutscher Herkunft 0,269 0,29 -0,447 -1,21
Haushaltseinkommen 0,266 1,14 0,090 0,95
Westdeutschland —1,658+ -1,67 -1,219** -3,06
Léndliche Region 0,845 0,97 0,258 0,74
Verdichtungsraum 0,869 1,08 -0,085 -0,27
N 207 210
Adjusted R-squared 0,3030 0,3968

Anmerkung: Fur Missings in den Kontrollvariablen wurde kontrolliert.
**=p<0,01,*=P<0,05+=P<0,10.
Quelle: SOEP 2006, eigene Berechnungen.

5 Zusammenfassung und Forschungsausblick

Uber die Halfte aller Kinder unter sechs Jahren nutzen in Deutschland informelle Forderangebote. Fiir jiingere Kinder ist
dieser Anteil etwas niedriger. Fest steht damit, dass informelle Férderangebote ein wichtiger und quantitativ bedeutsamer
Bestandteil der vielfaltigen Angebote fiir Kinder sind, die bei der Analyse von Bildungsorten und Lernumwelten der friihen
Kindheit nicht auen vor gelassen werden sollten. Die Ergebnisse auf der Basis des SOEP haben auRerdem gezeigt, dass etwa
69% der Nutzer nur ein Férderangebot und nicht mehrere Angebote gleichzeitig nutzen. Damit liefert diese Studie keine
empirische Hinweise dafiir, dass junge Kinder alleine durch die Inanspruchnahme mehrerer auBerhausiger Aktivitaten und
Forderangebote "lberfordert” werden. Bivariate Analysen legen nahe, dass bis zum Alter von 4 Jahren in Westdeutschland
informelle Férderangebote anstelle von formalen Forderangeboten, wie Kindertageseinrichtungen, genutzt werden, wéahrend
sie bei alteren Kindern eher einen komplementéren bzw. additiven Charakter haben. Allerdings weisen die Ergebnisse der
multivariaten Analysen darauf hin, dass der "substitutive” Charakter bei jingeren Kindern nicht bestétigt werden kann, wenn
fiir soziodkonomische Merkmale kontrolliert wird. Fir Kinder im Kindergartenalter (3-5 Jahre) bestatigt sich in der
multivariaten Analyse, dass sowohl formale als auch informelle Betreuungsformen genutzt werden. Wenn davon
ausgegangen wird, dass die Betreuung eines Kindes in einer Kindertageseinrichtung einen positiven Entwicklungseffekt hat
und Kinder signifikant fordert,*® so muss konstatiert werden, dass diese Kinder noch eine zusatzliche Forderung tber
informelle Angebote erhalten. Damit kénnen sich ceteris paribus spatere Bildungsungleichheiten, die auf den Besuch einer
Kindertageseinrichtung zurlickzufiihren sind (vgl. dazu z.B. Buchner/Spiefl 2007), noch verstérken.

Die Ergebnisse dieser Analyse weisen auch darauf hin, dass es sinnvoll sein kann, die vielen Bildungsorte in der friihen
Kindheit in ihrem komplexen Zusammenwirken in den Blick zu nehmen und lber die notwendige Kooperation aller am
Bildungsgeschehen beteiligten Akteure nachzudenken. Dies ist auch deshalb notwendig, weil Kinder an den verschiedenen
Lernorten mit unterschiedlichen Erwartungen konfrontiert werden. Die Forderung, dass Kindertageseinrichtungen nicht als



ein in sich geschlossener, von der Umwelt abgeschotteter Bildungsort verstanden werden sollen, muss demnach auch fir
informelle Férderangebote gelten; dabei ist insbesondere an staatlich geférderte Aktivitaten zu denken.'*Sie sollten verstarkt
mit den Angeboten in Kindertageseinrichtungen kooperieren und sich im giinstigsten Fall aufeinander beziehen.

Die Ergebnisse zeigen auBerdem, dass ein hoheres Bildungsniveau der Mutter und ein héheres Haushaltseinkommen die
Wahrscheinlichkeit erhéhen, informelle Férderangebote zu nutzen. Die aus der empirischen Bildungsforschung bekannten
Ungleichheiten (vgl. statt vieler Shavit/Blossfeld 1993) machen sich demnach auch im Bereich friihkindlicher informeller
Forderangebote fest: Ahnlich wie bei der Bildungsbeteiligung in Kindertageseinrichtungen und Schulen hangen die
Beteiligungschancen der Kinder in dem untersuchten frihkindlichen Bereich ebenfalls vom sozialen Status der
Herkunftsfamilie ab. Aus bildungspolitischen Griinden sollte demnach diskutiert werden, inwiefern noch starker als bisher -
staatlich geforderte Anbieter, wie z.B. Turnvereine und Musikschulen, in ihren Gebiihrenordnungen das
Haushaltseinkommen beriicksichtigen. Dies wird durch den empirischen Befund bestérkt, dass Kinder aus Haushalten mit
einem hoéheren Einkommen mehrere Forderangebote gleichzeitig nutzen im Vergleich zu Kindern aus
einkommensschwéacheren Haushalten. Bemerkenswert ist, dass Kinder mit einer nicht deutschen Mutter tendenziell eher
Eltern-Kind-Gruppen nutzen als andere Angebote, sofern sie dies iberhaupt tun. Hier sollte vor dem Hintergrund
integrationspolitischer Uberlegungen dariiber nachgedacht werden, wie diese Familien sehr friih noch stérker als bisher tiber
entsprechende Eltern-Kind-Gruppen erreicht werden kénnen, um zum Beispiel auch einen potentiellen Sprachforderbedarf
von Kindern festzumachen. Dabei kdnnten zum Beispiel Kinderdrzte oder auch andere Familienbildungsstatten verstarkt
diese Personengruppen auf existierende Angebote im kommunalen Nahraum hinweisen.

Unsere Ergebnisse weisen ferner darauf hin, dass es einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem
Entwicklungsstand von Kindern, gemessen an deren adaptivem Verhalten, und der Nutzung informeller Férderangebote gibt.
Insbesondere Kinder, die turnen oder schwimmen, sind in ihrer Entwicklung ceteris paribus weiter als die entsprechende
Referenzgruppe. Dabei kann diese Studie nichts Uber die Richtung des Wirkungszusammenhangs aussagen. Nehmen weiter
entwickelte Kinder eher an sportlichen Aktivitaten teil oder fiihrt die Teilnahme an sportlichen Aktivitaten zu einem héheren
Entwicklungsstand? Mit weiteren Wellen des SOEP, die kiinftig die Teilnahme an informellen Fdrderangeboten erfassen,
werden die Mdglichkeiten entsprechender Analysen zunehmen, da sich u.a. auch die Fallzahlen vergrofRern werden. Hinzu
kommt, dass in kiinftigen Wellen zusétzliche Entwicklungsmale fiir Kinder erfasst werden: Im Jahr 2008 wird so z.B. ein
Index zur Darstellung des sozialen Verhaltens von Kindern im Vorschulalter eingeftihrt. Mittelfristig wird es auf der Basis
des SOEP mdglich sein zu analysieren, inwiefern der Besuch friihkindlicher informeller Aktivitaten auch den Bildungserfolg
von Schulkindern erhéht. Erst dann I&sst sich feststellen, ob potentielle positive Effekte der Nutzung informeller
Forderangebote auf die Entwicklung eines Kindes bis ins Schul- bzw. Jugendalter erhalten bleiben oder bereits im Schulalter
durch andere Aktivitaten kompensiert werden. Fir eine endgultige fundierte Bewertung informeller Férderangebote auch in
qualitativer und nicht nur quantitativer Hinsicht sind solche langsschnittlich orientierten Wirkungsstudien notwendig.

Anmerkungen

1 Zerle (2008) weist in &hnlichem Zusammenhang zu Recht auf die Definition des UNESCO Weltbildungsberichts hin,
der informelles Lernen als einen lebenslangen Prozess bezeichnet, bei dem das Individuum Einstellungen, Fertigkeiten
und Wissen aus taglichen Erfahrungen und dem bildenden Einfluss seiner Umwelt erwirbt. Im Gegensatz dazu versteht
er unter formaler Bildung ein hierarchisch strukturiertes, chronologisch aufgebautes ,,Bildungssystem*, das von der
Primarstufe bis zur Universitat geht und zusatzlich zu dem akademischen Bereich eine Vielzahl an spezialisierten
Programmen und Institutionen fur technische und berufliche Ausbildung beinhaltet (UNESCO 2000, S. 45). Wie im
Folgenden noch ausgefiihrt, betrachten wir in diesem Beitrag demnach Angebote des informellen Lernens.

2 Vgl. dazu Bundesregierung (2007). Auch andere Akteure - wie z.B. der Président des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes - forderten Gutscheine beim Betreuungsgeld, die fiir Sprachforderung oder Kleinkindschwimmkurse
ausgegeben werden kénnten (vgl. dazu eine entsprechende Meldung m der Passauer Neuen Presse vom 3. November
2007 "Stadte- und Gemeindebund flr Gutscheine beim Betreuungsgeld").

3 Vgl. auch Biichner/Wagner (2006).

4 Auch die Studie von Fussan (2006) kann als "Wirkungsstudie" verstanden werden: Kinder, die m emem Sportverein
aktiv sind, geben seltener an, sich als AuRRenseiter zu fiihlen, und haben weniger Schwierigkeiten, einen Freund zu
finden. Vgl. auch Kriiger/Kétters (2000).

5 Zur Wirkungsforschung i.w.S. von musischen Aktivitaten, vgl. z.B. BMBF (2006).

6 Der SOEP-Datensatz wird universitaren Forschungseinrichtungen im In- und Ausland fur Forschung und Lehre
weitergegeben. Umfangreiches Dokumentationsmaterial steht in deutscher und englischer Sprache auch online zur
Verfugung, vgl. http://www.diw.de/soep und Wagner/ Frick/ Schupp (2007). Alle SOEP-Fragebdgen sind online
verfiigbar, vgl. http://www.diw.de/deutsch/soep/service_amp_dokumentation/frageb_oumLgen/ 32045.html.

7 Fiir einen Uberblick tber diese altersspezifischen Erhebungsinstrumente im SOEP und das daraus resultierende
Potential flir verhaltenswissenschaftliche Analysen, vgl. auch Schupp/Spielit Wagner (2008).



8 Wir berticksichtigen nur die sportlichen und kulturellen Aktivitaten der Mutter und nicht des Vaters, da davon
auszugehen ist, dass bei sehr jungen Kindern vorrangig die Miitter mit den Kindern entsprechende Aktivitaten
durchfihren.

9 Wie einschlagige Untersuchungen, vgl. z.B. Cawley/Spiess (2008) zeigen, existiert ein signifikanter Zusammenhang
zwischen dem adaptiven Verhalten von Kindern und ihrem BMI (Body Mass Index), einem zentralen MaR, was auch
den Gesundheitszustand von Kindern charakterisiert.

10 Vgl. Zerle (2007, 2008) fiir eine entsprechende Verteilung der Nutzung auf die erfassten Angebote durch 5-6 Jahrige
auf der Basis des D JI Kinderpanels.

11 Die multivariaten Schatzungen basieren auf einer Stichprobe von 1.622 Kindern, die zuvor vorgestellten bivariaten
Ergebnisse auf einer Stichprobengrofe von 1.643 Kindern. 21 Beobachtungen mussten aufgrund fehlender
Informationen zu Merkmalen von Mutter und Haushalt von den Regressionsanalysen ausgeschlossen werden.

12 Es kann vermutet werden, dass dies auch mit der geringeren Varianz dieser Fertigkeiten zusammenhangt, wie sie sich
in der SOEP-Stichprobe darstellt (vgl. dazu Schmiade/Spiess/Tietze 2008).

13 Dabei muss davon ausgegangen werden, dass es sich um eine padagogisch gute Qualitat einer Betreuung in
Kindertageseinrichtungen handelt, da nur diese die Entwicklung eines Kindes positiv beeinflusst (vgl. statt vieler
RoRbach 2005).

14 Allerdings ist es auf der Basis dieser ersten représentativen Ergebnisse zur Nutzung informeller Férderangebote in der
friihen Kindheit nicht gerechtfertigt von einer "Entgrenzung" des Kindergartens auszugehen, vgl. flr eine
entsprechende Diskussion von Schule und auferschulischen Freizeitaktivitaten von Kindern Folling-Albers (2000).
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