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Die optimierende Diktatur — Politische
Stabilisierung durch staatlich verordnetes
Doping am Beispiel der DDR
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EIKE EMRICH
MARKUS KLEIN

Zusammenfassung/ Abstract

Der Zusammenhang zwischen Populationsgréf3e undoBraindprodukt und der Zahl der
olympischen Medaillen eines Landes wurde mehrfacider Literatur nachgewiesen. Wir
zeigen, dass dieser Zusammenhang in der DDR syssemaurchbrochen wurde. Die SED-
Fuhrung hat seit etwa 1970 mittels kontinuierlicheigender Investitionen in
Leistungssportférderung und Doping die Zahl gewaen®lympischer Medaillen sprunghaft
erhoht und so die Loyalitdt der Burger im Innerrgg@iber dem politischen System in
Anbetracht ihrer 6konomischen Dauerkrise erhbhesBs Verhalten kann rational erklart
werden, da eine Diktatur angesichts ihrer Budgetkéien ,plan-“maiig ihren
Ressourceneinsatz in Leistungssport und Dopingtesoesn sollte, dass im Optimum der
Nutzenbeitrag der zuletzt in Leistungssport inwet#n Ressourcen fir die optimierende
Diktatur gerade so grof3 war wie der Nutzenbeitrgletzten verfligbaren Ressourcen, die in
den staatlichen Repressionsapparat gesteckt wusdaatlich organisiertes, geheimes Doping
erweist sich insofern als effizientes Mittel derdtsicherung.

JEL-Klassifikation / JEL-Classification: D78; P20; P51

Schlagworte / Keywords:Okonomik der Diktatur, Olympischer Medaillenerfol@pping,
DDR
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Einleitung

Im Rhythmus internationaler sportlicher Grof3veranstaltungen wie der olympischen Spiele
wird in den verschiedensten Medien und in einer breiten Offentlichkeit ausdauernd und mit
groBem Engagement der kollektive sportliche Erfolg kommentiert. Haben die deutschen
Olympiateilnehmer die Erwartungen an ihren sportlichen Erfolg erfiillt? Hétten sie mehr
olympische Medaillen gewinnen miissen? Und wie steht Deutschland im Vergleich zu anderen
Nationen im Medaillenspiegel dar? Angesichts dieser regelméfig wiederkehrenden Debatten
ist es nicht verwunderlich, dass die Bestimmungsgriinde kollektiven sportlichen Erfolgs bei
olympischen Spielen bereits seit einigen Jahrzehnten Gegenstand einer intensiven
wissenschaftlichen Debatte sind.

Friihe Arbeiten zu den Bestimmungsgriinden kollektiven sportlichen Erfolgs bei olympischen
Spielen wurden u.a. von Novikov und Maximenko (1972), Kiviaho and Mikeld (1978),
Seppinen (1972, 1988) und Gértner (1989) vorgelegt, wobei letztere sich insbesondere mit
dem Medaillenerfolg sozialistischer Lander befassten. Seppinen (1972) verweist auf die
protestantische Pridgung der DDR in der Vorkriegszeit und die daraus resultierende
Leistungsorientierung und die im Sozialismus wurzelnde stirkere Gleichberechtigung der
Frau. Letzteres zeigt sich jedoch auch in der stirkeren Erwerbsquote von Frauen, was
allerdings wiederum den Anteil Sport treibender Frauen verringern miisste. Seppénen (1988)
argumentiert, dass die internationale Verteilung olympischer Medaillenerfolge das
Hegemoniestreben der Supermichte nach dem Zweiten Weltkrieg spiegele. Der Erfolg der
Athleten aus dem ehemaligen Ostblock konne erkldrt werden durch die hohe gesellschaftliche
Anerkennung und entsprechend systematischen Versuche der sportlichen Forderung
sportlicher Erfolge bei gleichzeitig geringem Risiko, durch sportliche Aktivitdt mit der
herrschenden Ideologie und damit dem Machtapparat in Konflikt zu geraten. Gértner (1989)
wiederum betont zwei Aspekte. Einerseits konnten sozialistische Planwirtschaften nur mit
einer geringeren Medaillenausbeute bei olympischen Spielen rechnen, da die Athleten anders
als in kapitalistischen Systemen den privaten Nutzen aus z.B. der Vermarktung ihres Erfolgs
nicht realisieren konnten.! Dies habe eine geringere allokative Effizienz zur Folge.
Andererseits konne in einem planwirtschaftlichen System die herrschende Nomenklatura, die
an dem nationalen und ideologischen Prestige eines Medaillengewinns interessiert sei, die

Athleten systematisch in weniger kompetitive und medaillentrachtige Disziplinen beordern.

! Der Aspekt der privaten Vereinnahmbarkeit der Ertrage eines Medaillengewinns bei olympischen Spielen (also
die Frage von Eigentumsrechten) wurde, ohne auf die Unterschiede zwischen kapitalistischen und sozialistischen
Systemen einzugehen, von Shughart and Tollison (1993), Campbell, Mixon, und Sawyer (2005) und Emrich und
Pierdzioch (2012) betont, wobei letztere dokumentieren, dass Korruption erkldrende Kraft fiir Mediallenerfolge
bei olympischen (Sommer-)Spielen im landeriibergreifenden Vergleich hat.



Dies konne bei insgesamt weniger verfiigbaren Ressourcen eine hohere Medaillenausbeute
zur Folge haben, die dann aber auf Kosten von Erfolgen in anderen “westlichen* Sportarten
wie z.B. Tennis gehe.

Neuere Arbeiten zu den Bestimmungsgriinden von kollektivem sportlichen Erfolg bei
olympischen Spielen stammen von Bernhard und Busse (2004), Hoffmann et al. (2004),
Johnson und Ali (2004) und Maennig and Wellbrock (2008), um nur einige zu nennen. In
diesen empirischen Arbeiten wird der Unterschied zwischen kapitalistischen Wirtschaften und
vormals sozialistischen Planwirtschaften in atheoretischer Weise mittels einer Dummy-
Variablen erfasst. Es wird damit festgestellt, dass es einen Unterschied zwischen
kapitalistischen Wirtschaften und sozialistischen bzw. gelenkten Wirtschaften gibt, aber
anders als in fritheren Arbeiten wird nicht der Versuch unternommen, diesen Unterschied
mittels 0konomischer oder soziologischer Argumentationsmuster zu erkliren.

Andere Arbeiten (Emrich et al 2012a, 2012b) beriicksichtigen etwaige Unterschiede zwischen
offenen und geschlossenen Wirtschaften, indem sie fiir erstgenannte die Bestimmungsgriinde
olympischer Medaillenerfolge modelltheoretisch begriinden und letztere ausdriicklich aus der
Analyse ausklammern, weil der entwickelte modelltheoretische Rahmen nicht auf
geschlossene Gesellschaften anwendbar sei. Wir kniipfen an genau dieser Stelle an, indem wir
einen solchen modelltheoretischen Rahmen entwickeln und greifen die Debatte {iber die
Medaillenerfolge ehemals sozialistischer Planwirtschaften auf, indem wir im Rahmen einer
Fallstudienanalyse die Strategie der ehemaligen DDR zur Erringung olympischer
Medaillenerfolge aus einer politokonomischen Perspektive ndher analysieren.

Charakteristisch fiir eine solche Analyse ist die Annahme, dass die Akteure den politischen
Prozess der Entscheidungsfindung derart gestalten und durch ihre Entscheidungen in einer
Weise becinflussen, dass ihre Zielfunktion im Sinne eines Okonomischen
Rationalwahlverhaltens optimiert wird. Dazu wird fiir einen einzelnen Akteur oder eine
politische Gruppierung eine Zielfunktion unterstellt, die es unter bestimmten Restriktionen zu
optimieren gilt.”> Entsprechend angepasst, kann das Rationalwahlkalkiil auch zur Analyse von
Diktaturen eingesetzt werden. Wir schlagen eine solche Anpassung vor, um eine ergédnzende
Erkldrung zu der bisher bekannten These anzubieten, wonach die DDR den Spitzensport

forderte, um im Wettkampf der Systeme mittels des Leistungssports, also mittels der

2 Ludz (1968: If., vgl. 68ff) hat die Zielfunktion fiir die aus dem politischen Geheimbund entstandene
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) mit der Bearbeitung von zwei zentralen Konflikten
beschrieben, die es auszutarieren gilt: einmal der nach auflen auf die als feindlich und fremd begriffenen
Gesellschaften gerichtete und zum anderen der nach innen gerichtete Konflikt, der sich aus der Ideologie der
Fiihrer und der Organisation der Mitglieder speise. Dabei hat die Entwicklung der SED von der Kader- zur
Mitgliederpartei, der direkt oder indirekt groBe Teile der DDR-Bevdlkerung einband, bei Beibehaltung des
Cliquen-Charakters in der Fiihrung den nach innen gerichteten Konflikt verschérft (bereits im Januar 1949
betrug die Mitgliederzahl bei der 1. Parteikonferenz rund 1,77 Mio. Mitglieder, ebd.: 145ff.).



3 die Uberlegenheit ihres politischen und gesellschaftlichen

»Diplomaten im Trainingsanzug
Systems zu demonstrieren. Dass daneben der Sport ein symbolisch wirksames Feld ist, in dem
Disziplinierungstechniken eingeiibt und dadurch wichtige Funktionen fiir moderne Staaten
und Diktaturen erfiillen werden, haben Reinhart und Kriiger (2007) herausgearbeitet.
Ergénzend dazu lautet unsere These, dass es hier nicht allein um den Versuch ging,
ideologische Uberlegenheit im Wettkampf der Blécke zu demonstrieren, sondern schlicht und
einfach auch um ein rationales Agieren einer im Sinne des politokonomischen
Rationalwahlkalkiils optimierenden Diktatur, im Fall der DDR also der SED-Fiihrung®, die
mit Hilfe leistungssportlicher Erfolge den 6konomischen Niedergang des Systems und damit
den Verlust ihrer Macht und der damit verbundenen Amter kompensieren wollte. Die hart
erkdmpfte Moglichkeit, ab 1972 eine DDR-Olympiamannschaft unter eigener Flagge zu
stellen (1968 in Mexico-City war die ostdeutsche Mannschaft zwar bereits als eigene
Delegation aber dennoch unter der Flagge der gesamtdeutschen Mannschaft bei Olympia
eingelaufen), beglinstigte diese Entwicklung enorm (vgl. Meyer 2010).

Zunéchst illustrieren wir wie eine rationale Diktatur, die mit olympischen Medaillenerfolgen
die Loyalitét ihrer Biirger erkaufen kann, agiert, wenn sie eine Budgetrestriktion beachten und
zudem einen Repressionsapparat zur Stabilisierung ihrer Macht zur Verfligung hat und
finanzieren muss.” Wenn also eine Diktatur mit olympischen Medaillenerfolgen die
Zustimmung ihrer Biirger zu dem herrschenden politischen System stabilisieren kann, wird
sie versuchen, die Erringung olympischer Medaillenerfolge systematisch zu steuern und
entsprechend Ressourcen ,,plan-“méafig in den Leistungssport schleusen. Im Optimum muss
der Nutzenbeitrag der zuletzt in den Leistungssport investierten Ressource fiir die herrschende

politische Klasse oder die herrschende Partei gerade so grof3 sein wie der Nutzenbeitrag, den

> Der Begriff des ,.Diplomat(en) im Trainingsanzug® ist einem gleichnamigen Spiegel-Artikel (3/2006)
entnommen (http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45424854.html; Zugriff am 29.6.2012).

* Ludz (1968: 42-45) unterscheidet in diesem Kontext im Rahmen der SED-Eliten die strategische Clique der
Altfunktionédre, die politische Entscheidungsgruppe® (ebd.: 42) und die ,industrializing elite* (ebd.,
Hervorhebung im Orig.) der Fachleute im Staatsapparat und die hauptamtlichen Wirtschaftsfunktionire, die nicht
iiber die Arbeit im Parteiapparat, sondern aufgrund eines einschlégigen Studiums in der Wirtschaftsverwaltung
aufgestiegen sind. Dabei sei die strategische Clique der Altfunktiondre stets um Nutzung des Sachverstandes
dieser Gruppe bemiiht, integriere sie aber nur bis zu dem Punkt, bis zu dem sie ihn unter Kontrolle halten kdnne
(ebd.: 43). Daneben gibt es die institutionalisierte Gegenelite der mit fachtechnischen Aufgaben betrauten
Parteifunktiondre, die nicht zu den ,Minnern der ersten Stunde® zdhlen. Gleichwohl welche
Machtkonstellationen sich in diesem Prozess durchsetzen, wird sich die jeweils fiihrende Gruppierung im Sinne
des Rationalwahlverhaltens verhalten (zu Prozessen des Machterwerbs, der Machtsicherung und des —erwerbes
in Seilschaften vgl. Emrich/Pitsch/Papathanassiou 1996).

> Zwecks Vereinfachung lassen wir die von Ludz (1968: 42-45) skizzierten internen Machtkdmpfe der SED
zwischen altgedienten Parteiveteranen, den Ménnern der ersten Stunde, und institutionalisierter Gegenelite
junger Technokraten auler Acht, da sie am kollektiven Handeln nach auflen nichts &ndert.



eine Diktatur dadurch gewinnt, dass sie die letzte verfiigbare Ressource zwecks Stabilisierung
ihrer politischen Macht in den von ihr beherrschten Repressionsapparat steckt.®

Unser Modell impliziert ferner, dass systematisches, staatlich organisiertes Doping (vgl.
Spitzer 2006) und sonstige Forderung im Leistungssport dazu genutzt werden kann, die
negativen Folgen einer Okonomischen Krise auf die Loyalitdit der Bevdlkerung zur
herrschenden politischen Klasse zu kompensieren.” Die Diktatur kann in einem solchen Fall
einfach mehr Sportférderung und mehr Doping betreiben, damit mehr Medaillenerfolge
genieren, diese im Medaillenspiegel 6ffentlichkeitswirksam abbilden (auch wenn es sich um
Medaillen in weniger attraktiven Sportarten handelt, die nur von wenigen betrieben werden),
und daraus Vorteile im Kampf gegen die Feinde im AuBeren ziehen (s. Ludz 1968: 1f.), was
wiederum die Loyalitdt der Biirger im Inneren stabilisiert und damit den oben angesprochenen
inneren Konflikt entschirft (vgl. FuBnote 3). Der Preis fiir eine solche Politik ist, dass das
verfligbare Einkommen der Bevdlkerung schrumpft, da mehr Ressourcen fiir das Staatsdoping
und die sonstige Leistungssportforderung verwendet werden miissen.®

Eine weitere Implikation des Modells ist, dass durch diesen Mechanismus der Zusammenhang
von Medaillenerfolgen und Einkommen (Bruttoinlandsprodukt [BRD] bzw. Bruttoprodukt
[DDRY]), so wie er in der empirischen Literatur hiufig beschrieben wird, durchbrochen wird.
Mit anderen Worten, Doping sollte dazu fiihren, dass sich der Prognosegehalt eines auf dem
Bruttoinlandsprodukt bzw. Bruttoprodukt basierenden Prognosemodells fiir olympische
Medaillenerfolge verschlechtert. Dies ist eine Implikation, welche wir im Zusammenhang mit

der 6konomischen Dauerkrise der DDR seit den 1970er Jahren iiberpriifen werden.

6 Zur Kommunikation der Notwendigkeit immer groBerer Ressourceneinsétze im Leistungssport der DDR auf
Fiihrungsebene der SED siehe Teichler (1999: 602f.), der sie als verzerrte Wahrnehmung der SED-Fiithrung
interpretiert. Im Sinne unseres Ansatzes hat die SED-Fiihrung allerdings lediglich die dramaturgische Loyalitét
ihrer Inszenierungen gewahrt, wahrend rational in den einzigen Bereich investiert wurde, der sich eignete, die
angestrebte Uberlegenheit zu demonstrieren, und zwar gegeniiber dem kapitalistischen Ausland und gegeniiber
den sozialistischen Bruderstaaten, insbesondere gegeniiber der UDSSR.

" Die Begriindung hierfiir liegt in der Entwicklung eines System stabilisierenden Nationalstolzes, der auf der
Identifikation der DDR-Biirger mit den sportlichen Erfolgen der DDR-Athleten basiert. Dabei ist die
Symbolisierung des Erfolges dieser Investitionen im Medaillenspiegel sehr gut als Signal zur Demonstration der
kollektiven Leistungsféhigkeit geeignet, weil die Einzigartigkeit einzelner Medaillen (man vergleiche etwa eine
Medaille im 100-Meter-Lauf mit einer in olympischen Schiewettbewerben) in der Transformationsregel der
Bewertung der erzielten Medaillen aufgelost werden kann und am Ende Medaillen in wenig populdren
Sportarten mit geringer Konkurrenzdichte genau so viel zum Nationenrangplatz im Medaillenspiegel beitragen
wie solche in populdren, massenhaft betriebenen Sportarten. Dariiber hinaus wird zumindest anfangs in einem
Inferenzschluss die Hoffnung gendhrt, wenn man es im Sport schaffte, werde man es auch in anderen Bereichen
schaffen, die Uberlegenheit des Sozialismus zu demonstrieren.

 Ein weiterer Preis fiir eine solche Politik ist, dass nachdringende Gegeneliten in angemessenem Umfang
gestaffelt an der Macht beteiligt werden miissen (zu Staffelungsprozessen in der Organisation von Macht vgl.
Popitz 1992). Im Rahmen dieses Staffelungsprozesses findet eine mehr oder minder grof3e Zirkulation von Eliten
(in der Terminologie Paretos [1962: § 2178] wechseln sich Lowen [alte Parteiveteranen | und Fiichse [die neue
technokratische Funktionérselite] fortlaufend ab) statt, in deren Verlauf neue Amter von der etablierten
Fithrungsclique geschaffen werden, um die Machtanspriiche der Gegenelite befriedigen und eigene
Machtverluste vermeiden zu koénnen.



Um unsere These empirisch zu stiitzen, zeigen wir in der gebotenen Kiirze auf, dass im
O0konomischen Wettlauf zwischen beiden deutschen Staaten nach dem zweiten Weltkrieg nach
einer Phase der Ausgeglichenheit die DDR-Wirtschaft seit etwa dem Jahre 1970 in eine
strukturelle Dauerkrise geriet, zu der endogene und exogenen Faktoren gleichermallen
beitrugen und die zum 6konomischen und schlussendlich politischen Zusammenbruch der
DDR fiihrte. Zudem zeigen wir den Zusammenhang zwischen der 6konomischen Dauerkrise
seit den 1970er Jahren bei gleichzeitiger eigentlich kontraproduktiver Erhohung des
kreditfinanzierten inldndischen Konsums mit den zunehmenden Investitionen in den
Spitzensport und dem damit verbundenen Staatsdoping auf. Beide Prozesse, sowohl die
subventionierte Erhohung des inldndischen Konsums als auch die Spitzensportforderung, sind
im Kontext unseres theoretischen Modells als rationale Investitionen der DDR-Fiihrung in den
Machterhalt eines politischen Systems zu betrachten, das mit diesen MafBlnahmen eine
Verlangerung seiner politischen Herrschaft ermoglichte, aber im Prinzip keine Chancen hatte,
eine dauerhafte Existenz zu sichern.

Im Falle der Investitionen in den Spitzensport zeigen wir auf, dass es sich dabei um eine
rationale Entscheidung der DDR-Fiihrung handelte, indem sie insbesondere in den
Frauenbereich investierte, in dem Hormondoping ,,hohere Renditen* verspricht, und dabei zu
Mitteln griff, die wiederum nur in geschlossenen Gesellschaften anwendbar sind. Dabei
handelte es sich um eine geheimdienstliche Durchdringung der gesamten Gesellschaft nebst
iiberwachter und gelenkter Presse (vgl. zur staatlichen Lenkung der Sportpresse Reinartz
1999: 356-404) und im Sport wesentlich um systematisches Staatsdoping und extensive
Leistungssportforderung, mit deren Hilfe die Offenheit des sportlichen Wettkampfes der
illegal und 1illegitim produzierten Erhéhung der Chance insbesondere von DDR-Athletinnen
auf olympische Medaillengewinne geopfert wurden. Insofern handelt es sich hier um eine Art
staatlich organisierter Wettbewerbsverzerrung. Flankiert wurde diese illegalen und illegitimen
MaBnahmen durch eine top down-organisierte Anreizsetzung in Form von Primien und
Privilegien, die gleichzeitig die problematische Finanzlage des Staates weiter verschérfte und
die Gefahr in sich barg, dass in der Bevolkerung Neidgefiihle (Kummer iiber das Gut eines
anderen) gegeniiber den privilegierten Spitzensportlern entstanden und die stabilisierende

Wirkung der Medaillenerfolge reduzierten.’

? Teichler (1999: 410ff.) weist darauf hin, dass sich der DDR-Leistungssport gemessen an der Zahl der vom
Ministerium fiir Staatssicherheit peinlich genau registrierten Ausreiseantrage als dullerst stabiler Sektor der DDR
erwies. Selbst im ersten Halbjahr 1989 blieb der Leistungssport der untergegangenen DDR , treu*.



Systematisches Staatsdoping einer optimierenden Diktatur: Theoretische Analyse

Zur modelltheoretischen Illustration unserer These nutzen wir ein einfaches
Rationalwahlmodell einer Diktatur wie es in dem weit verbreiteten Lehrbuch von Mueller
(2003: Kapitel 18) beschrieben wird. Ausgangspunkt seiner Analyse ist die Annahme, dass ein
Diktator mit einer Nutzenfunktion ausgestattet ist, in der drei Argumente auftauchen: der
Konsum, die Macht und die Sicherheit (also die Stabilitdt der Diktatur). Die Nutzenfunktion
lautet: U = Ulc, p, s), mit den iiblichen Eigenschaften (positiver, aber abnehmender
Grenznutzen). Der Konsum steht fiir einen hedonistischen Diktator, die Macht fiir einen
ideologisch getriecbenen Diktator und die Sicherheit fiir das (politische) Uberleben des
Diktators.

Bei der Maximierung seiner Nutzenfunktion muss der Diktator beachten, dass seine Macht
von der Loyalitidt der Bevolkerung und der Schlagkraft seines Repressionsapparats abhingt.
Wir unterstellen daher die folgende Machtfunktion: p = p(/, r), wobei / fiir die Loyalitit und
fiir die Repressionsintensitit stehen. Wir unterstellen positive erste, p;, > 0 und p, > 0, und
negative zweite, p; > 0 und p,, < 0, Ableitungen.

Der Repressionsapparat muss mit Steuern finanziert werden. Wir unterstellen, dass der
Diktator zu diesem Zweck eine Repressionssteuer, ¢, erhebt. Es gilt » = r(¢f), mit den
Ableitungen 7' > 0 und " < 0. Fiir die Sicherheit der Diktatur gilt entsprechend s = s(/, 7), mit
s;>0und s, > 0 und s, > 0 und s,, < 0, Ableitungen. Ein héherer Grad der Loyalitit und eine
intensivere Repression fithren somit zu mehr Sicherheit, allerdings mit abnehmenden
Zuwiéchsen.

Die Loyalitdt der Bevolkerung folgt in unserer Modellerweiterung dem Prinzip Brot und
Spiele. Je hoher das verfiigbare Einkommen und je mehr Medaillen die Sportler des Landes
bei Olympia gewinnen, umso hoher die Loyalitit. Es gilt: /= I(y, m), wobei / fiir die Loyalitét,
y fiir das verfiigbare Einkommen und m fiir die Anzahl der Erfolge bei Olympia steht. Wie
sonst auch, gilt auch fiir die Loyalitétsfunktion /,> 0 und /,, > 0 und /,, > 0 und /,,,, < 0.

Das verfiigbare Einkommen der Bevdilkerung ist gegeben durch y = y* - ¢ — t — d, wobei y*
die exogen gegebene Ausstattung der Diktatur mit Ressourcen symbolisiert. Das Symbol d
steht fiir die Ressourcen, die der Diktator in das Staatsdoping investiert, so dass ¢ + ¢ + d das
gesamte Steueraufkommen darstellt (Konsumsteuer, Repressionssteuer, Dopingsteuer).
Doping wirkt sich positiv auf die Zahl olympischer Medaillen aus, welche die Athleten des
Landes erringen. Der neueren Literatur (Bernhard und Busse 2004) folgend, unterstellen wir
zur Abbildung dieses Zusammenhangs eine Medaillenproduktionsfunktion. Diese Funktion ist

gegeben durch m = m(y, d), mit m, > 0 und m, > 0 und m,, < 0 und m, < 0. Wenn das



verfiigbare Einkommen steigt, so werden die Athleten mehr Medaillen gewinnen, da sie
einerseits die verfligbaren (also vom Diktator nicht vereinnahmten) Ressourcen zur
sportlichen Vorbereitung auf die olympischen Wettkdmpfe nutzen konnen. Andererseits
konnen sie auch hoffen, im Erfolgsfall einen groBeren Teil des verfiigbaren Kuchens zugeteilt
zu bekommen (Trabbi fiir Spitzensportler und Neubauwohnungen ohne Wartezeit sowie
Westdevisen fiir Auslandswettkampfeinsitze).

Auch der Ressourceneinsatz fiir staatlich verordnetes Doping wirkt sich per Annahme positiv
auf die Medaillenerfolge aus. Dies ist eine sicherlich sehr vereinfachende Sicht des
Zusammenhangs zwischen dem Einsatz von Dopingmitteln und sportlichem Erfolg. Fiir
unsere Fragestellung (systematischer Einsatz von Dopingmitteln in der DDR) ist der
unterstellte einfache deterministische Einfluss der im Doping eingesetzten Ressourcen auf den
sportlichen Erfolg aber vollkommen ausreichend."

Der Diktator hat damit drei Entscheidungsvariablen, ¢ und ¢ und d, zur Verfiigung, mit denen
er die Zielfunktion, U, maximieren kann. Dazu muss er die Medaillenproduktionsfunktion, m,
in die Loyalititsfunktion, /, einsetzen. Zudem wird das verfiigbare Einkommen, y, in die
Loyalitdtsfunktion eingesetzt. Die Loyalitatsfunktion und die Repressionsfunktion, », werden
sodann in die Machtfunktion, p, und die Sicherheitsfunktion, s, eingesetzt. Schlussendlich
werden die Ableitungen der Zielfunktion nach den Entscheidungsvariablen gebildet und diese
gleich null gesetzt. Aus den daraus resultierenden notwendigen Bedingungen fiir ein

Maximum folgt:

u.=(u, py+uss,)r (1)
u.=(u, pi+ugs;) Ly, my, (2)
und damit

(u,ptugs,)r'=u,pi+ ugs;) L, mg. 3)

Der optimierende Diktator wird demgeméil die zuletzt eingetriebene Steuereinnahme genau

so verteilen, dass der Grenznutzen aus Macht und Sicherheit, welcher durch eine Ausweitung

1 Die Rohstoffknappheit der DDR (vgl. Ludz 1977: 45) begiinstigte die Entscheidung zur Konzentration auf die
vorhandenen Menschen und ihre sportliche Leistungsfahigkeit als zentrales Investitionsfeld. Die ,,Produktion‘
sportlichen Erfolgs setzt in diesem Sinn neben Humankapital vor allem Know How (Pharmazeutische
Kompetenz) und Sportstitten voraus. Beides war fiir den Spitzensport vorhanden bzw. wurde auf Kosten des
Breitensports gebaut (vgl. Teichler 2003; zur Einbindung des VEB-Jenapharm in das Staatsdoping s. Latzel
2009).



des Repressionsapparats erzielt werden kann, gerade gleich dem Grenznutzen ist, der aus der
Stabilisierung von Macht und Sicherheit erreicht werden kann, wenn Ressourcen in das
Staatsdoping flieBen und auf diese Weise die Loyalitdt der Bevdlkerung steigt. Letztlich
beschreibt diese Optimalitatsbedingung also die optimale Allokation des Steueraufkommens
auf den Repressionsapparat und das Doping im Bereich des Leistungssports. Die
Optimalitdtsbedingungen (1) und (2) geben dann nur noch an, dass der Grenznutzen des
Konsums dem Grenznutzen der beiden Steuerarten entsprechen muss.

Was passiert in einer 6konomischen Krise? Eine 6konomische Krise kann modelliert werden,
indem davon ausgegangen wird, dass die insgesamt verfligbaren Ressourcen, y*, sinken. Zur
sozialen Krise wird dieser Riickgang dann, wenn er stattfindet, wahrgenommen und
kommuniziert wird (vgl. Opp 1978). Sinkt y*, so wird auch das verfiigbare Einkommen, y,
sinken, wenn der Diktator seine Politik nicht veridndert. Entsprechend wird die Loyalitéit der
Bevolkerung sinken und damit p und s. Der Grenznutzen der Macht und der Sicherheit
werden entsprechend steigen. Es folgt, dass der Ausdruck ( u, p; + u, s; ) steigen wird. Nun
gibt es fiir den Diktator zwei Moglichkeiten, die Optimalitidtsbedingung (3), welche dadurch
aus dem Lot geraten ist, wieder zu erfiillen:

1) Eine Moglichkeit besteht darin, den Dopingeinsatz unverdndert zu lassen und
stattdessen die Repressionssteuern zu senken. Eine niedrigere Repressionssteuer
bedeutet, dass 7' steigt und damit » sinkt, weshalb Macht und Sicherheit stabilisiert
werden. Entsprechend wird der Ausdruck ( u, p, + u, s, ) groBer und die
Optimalitdtsbedingung kann wieder erfiillt werden. Allerdings folgt aus Gleichung (2)
auch, dass der Konsum des Diktators zuriickgehen wird, da der Grenznutzen des
Konsums steigen muss.

2) Eine andere Moglichkeit ist, das Doping bei ansonsten gleichbleibender Férderung im
Leistungssport auszudehnen. Dadurch sinkt in der Optimalititsbedingung (3) der
Ausdruck /,, m,, wodurch der Anstieg des Klammerterms auf der rechten Seite ganz
oder teilweise kompensiert werden kann.

Eine Ausdehnung des Dopings impliziert, dass die Loyalitdt der Bevolkerung auch bei
sinkendem verfiigbarem Einkommen stabilisiert werden kann, weshalb im Grenzfall weder
die Repressionssteuern gesenkt noch der Konsum des Diktators eingeschrinkt werden
miissen. Solange die insgesamt verfiigbaren Ressourcen grofl genug sind, kann eine solche

Politik durchgehalten werden, allerdings zu Lasten des verfiigbaren Einkommens, welches



nun nicht nur durch ein sinkendes y*, sondern auch durch die stirkere Bindung von
Ressourcen fiir das Doping im Leistungssport belastet wird."

Verfolgt der Diktator eine solche Dopingpolitik bedeutet dies ferner auch, dass Doping fiir
den sportlichen Erfolg wichtiger wird relativ zu dem verfiigbaren Einkommen und es
entsprechend empirisch zu einer Entkoppelung von Einkommensentwicklung y, und
olympischen Medaillenerfolgen kommen sollte. Im Hinblick auf den Zusammenhang von y*
und Medaillenerfolgen konnte es im Extremfall sogar zu einer negativen Korrelation
kommen, also zu einer hohen Zahl von Medaillen, wihrend in der Bevdlkerung allgemeine
Konsummdoglichkeiten (Geld war ja nominell vorhanden, man konnte aber die gewiinschten
Giiter gar nicht oder nicht in ausreichender Menge kaufen) schwinden.

Skizzierung der okonomischen Krise der DDR-Wirtschaft seit den 1970er Jahren
Martens (2010: 1)'?) schreibt: ,,Der wirtschafts- und sozialpolitische Kurswechsel von 1971
hatte es nicht vermocht, die DDR auf ein solides 6konomisches Fundament zu stellen.
Vielmehr hatte die seither erfolgte Zuriicknahme von Investitionen in der Industrie zugunsten
erhohter sozialpolitischer Leistungen fiir die Bevilkerung zu Einbriichen in der Produktion
hochwertiger Industrieprodukte gefiihrt. Zugleich hatte sich der Abstand zu westlicher
Hochtechnologie nicht verringert, sondern erhéht. Ebenso war das Konzept, wirtschaftliches
Wachstum vornehmlich durch Intensivierung, Effizienzsteigerung und Einsparungen zu
erzielen, einerseits an der veralteten Industrieausriistung, andererseits an den weltweit
sprunghaft gestiegenen Rohol- und Rohstoffpreisen gescheitert. Die iiberstiirzt eingeleitete
Forderung der Mikroelektronik und Datenverarbeitung ab Juni 1977 entzog der
Leistungssteigerung anderer Industriezweige weitere, dringend bendtigte Investitionen.*

Die DDR hatte schon unter Walter Ulbricht massive wirtschaftliche Probleme zu beklagen
(vgl. Ludz 1977: 134ft.) und sich nach der Machtiibernahme durch Erich Honecker mit ihren
Reformen seit 1971 chronisch iiberfordert (ebd.: 153-155). Sozialpolitisch begriindete und aus
Sicht Erich Honeckers die Zustimmung der Bevdlkerung zum System sichernde und dadurch
den inneren Konflikt der SED mildernde staatliche Subventionierungen z. B. von
Nahrungsmitteln und Wohnungen einerseits sowie die fiir die DDR-Fiihrung nicht
kompensierbaren Erhhungen der Energiepreise im Weltmarkt, die zunehmend auch von der
UdSSR seit 1974 im Rahmen von Preisanpassungen weiter gegeben wurden, verschlechterten

andererseits drastisch die Wettbewerbsfahigkeit der DDR-Wirtschaft'? (vgl. Roesler 2002

! Tatséchlich berichtet Teichler (1999: 871f., s. insbes. 93 und 98-104) von erheblichen Finanzierungsproblemen
im DDR-Leistungssport gegen Ende der DDR.

12 Verfiigbar in elektronischer Form unter http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-einheit/lange-wege-der-
deutschen-einheit/47076/ddr-wirtschaft (Zugriff im Juni 2012).

3 Zwar machten sich aufgrund der Preisbindungen im Energiesektor, insbesondere im Bereich des von der
UdSSR gelieferten Erddls, weltmarktgebundene Preiserhdhungen in der Folge des Olpreisschocks 1974 anfangs



sowie Busch/Land 2012: 153-184; zur Entwicklung des Bruttosozialproduktes bzw.
Bruttoinlandsproduktes der DDR im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschlands vgl. die
Berechnungen in Henske 2005).

Gleichzeitig verursachte die von Honecker eingeleitete verbesserte Versorgung der DDR-
Bevdlkerung mit Konsumgiitern aus dem Westen eine erhdhte Auslandsverschuldung. Busch
und Land (2012: 13) schreiben zu diesen Konsumgiitern. ,,Dazu gehéren nicht nur Bananen
und andere Siidfriichte, sondern z.B. der Import des VW Golf, Lizenzproduktionen fiir
elektronische Haushaltsgerdte usw. Der Uberschuss an ,, Nettogeldeinnahmen der
Bevélkerung“ iiber das Warenangebot fiihrte zu permanenten Versorgungsengpdssen mit
Konsumgiitern; fiir alle qualitativ hochwertigen und begehrten Produkte musste man
Schlange stehen oder Westgeld zahlen.* Diese Konsumausgaben ,,trugen aber gleichzeitig zur
finanziellen Destabilisierung der DDR bei. Um die Auflenhandelsdefizite nicht zu weit
ansteigen zu lassen, exportierte man soviel eigene Giiter wie moglich, um Devisen zu
generieren, und zwar teilweise zu nicht kostendeckenden Preisen. Zwangslaufig vergroBBerte
sich das wirtschaftliche Problem der Staatsfiihrung'.

Busch und Land (2012: 12) fithren zusammenfassend aus: ,,/In der DDR wurde versucht, die
Krise durch aktionistische Einsparungen bei bestimmten Ressourcen, durch eine 6konomisch
ruinose Exportstrategie und durch drastische Kiirzungen bei den Erhaltungsinvestitionen zu
bewidltigen. Dem entsprach eine ,, Vervollkommnung*“ des Apparats der Planwirtschaft unter
Vermeidung der notwendigen Reformen. [...]. Die Indizien fiir den Niedergang seit Mitte der
1970er Jahre sind statistisch kaum darstellbar, aber aus vielen Beobachtungen allgemein
bekannt.* Erginzend dazu finden sich in der Literatur viele Belege fiir ein Auseinanderdriften
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Bundesrepublik Deutschland und DDR (vgl.
Henske 2005: 42), die trotz der messmethodischen Probleme in der absoluten Mehrheit die
geringe Leistungsfahigkeit der DDR-Wirtschaft im Vergleich zur bundesrepublikanischen
aufzeigen. Zwar zeigt die offizielle AuBenhandelsbilanz der DDR'®) im langjéhrigen Vergleich

nicht bemerkbar. Durch im Fiinfjahreszeitraum garantierte Festpreise konnte die DDR billig Erdol einkaufen (sie
sparte auf diesem Weg jéhrlich von 1970 bis 1973 1,3 Milliarden DM, Roesler, 2002, 26, vgl. 25ff.) und konnte
somit ihre Gewinnspanne aus den in den Westen gelieferten und auf Basis billigen Erddls in der DDR
produzierten Produkte erhdhen. Allerdings wurde diese Moglichkeit in den Folgejahren durch gleitende
Preisanpassungen seitens der UdSSR vernichtet. Zwecks Kompensation dieser Entwicklung deckte die DDR
ihren Energiebedarf dann mittels teuren Braunkohleeinsatzes, was wiederum zu negativen Effekten in Form von
Umweltverschmutzung und Flachenvernichtung fiihrte. Auch die seit 1976 gestarteten Versuche, in der
Mikroelektronik mit dem ,,Klassenfeind* gleichzuziehen, scheiterten (Roesler 2002: 37; vgl. Busch & Land,
2012).

4 Vgl. zu den AuBenhandelsdefiziten: Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen (Hrsg.) (1985). DDR
Handbuch. Band 1 A-L, Stichwort Auflenwirtschaft und Auf3enhandel, S. 126

5 Vgl. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/LangeReihen/Aussenhandel/lrahlO1.
html#Fussnotela; Zugriff am 29.6.2012.



seit 1970 nur in einigen Jahren Defizite auf'®, allerdings wird diese von der offiziellen DDR-
Statistik verbreitete Faktenlage durch zwei Faktoren in ein anderes Licht geriickt. So gibt es in
der DDR interne Berichte, wonach sie zahlungsunfahig war (vgl. Teichler 1999: 99-104; vgl
Schiirer, Geheime Kommandosache 65-1156/89, 2. Ausf., Blatt 1-3, Berlin 27. Oktober 1989,
zit. in Hertle et al. 1998: 83). Weiterhin zeigt sich bei Riickrechnungen der DDR-Daten in
eine mit der Bundesrepublik Deutschland konsistente Datenbetrachtung,'” dass sich in einer
Vielzahl von Studien, selbst in der Ausweisung durch das Statistische Amt der DDR, eine
enorme Differenz der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit pro Kopf zwischen Bundesrepublik
Deutschland und DDR zu ungunsten der DDR ergibt (s. Heske 2005: 42 unter Bezug auf
Ludwig 1993).

Wie Teichler unter Bezug auf Ritter (1999: 103, vgl. 98-104) aufgezeigt hat, hatte Honecker
bereits im Vorfeld der Spiele von Miinchen 1972 die Verdoppelung des Leistungssportetats
durchgesetzt. Die staatlichen Kosten fiir die Sportférderung in der DDR wuchsen dann
parallel zu den zunehmenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten iiber die Zeit extrem an.'
Teichler (1999: 88ft.) verweist zwar auf die Schwierigkeiten, die vielfach verdeckten
Zahlungen fiir den Leistungssport in der DDR trotz Planwirtschaft nachzuweisen, kommt
jedoch zusammenfassend auf nachgewiesene Kosten im Jahre 1988 in Hohe von 1.490
Milliarden Mark, ,,ohne damit alle Sportférdertopfe beriicksichtigt zu haben* (ebd.: 92). Dazu
ist ein Anwachsen des hauptamtlichen Personaleinsatz von 8.289 Personen im Jahr 1975 auf
11.877 Personen im Jahre 1987 beobachtbar (Teichler 1999: 93).

Als 1987 die Fragen nach den Kosten der Sportférderung von Wirtschaftsexperten im ZK der
SED immer dringender gestellt wurden, wurde das ZK der SED von Krenz und Honecker
sogar mit falschen Zahlen bewusst getduscht (Teichler 1999: 93). Die Kosten wuchsen dann
pfadabhingig weiter, weil ja die demonstrierte internationale Leistungsfdhigkeit weitere
Erhohungen des Budgets rechtfertigte und, wie Teichler (1999: 102) ausfiihrt, der ,,an sich
schon nicht ausgeprdgte wirtschaftliche Sachverstand beim Generalsekretir der SED
vollends aussetzte. Letzteres wohl deshalb, weil sich kein Bereich so sehr fiir die

Demonstration von Leistungsfahigkeit eignet wie der internationale, insbesondere olympische

'® Im Statistischen Jahrbuch der DDR wird fiir die Zeit von 1970 bis 1988 nur fiir sechs Jahre ein Saldo
ausgewiesen (http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PPN=PPN514402644, Zugriff am 29. Juni 2012).

17 Zu den methodischen Problemen einer solch vergleichenden Betrachtung, vgl. Heske (2005: 18).

8 Wie Emrich und Pierdzioch (2011) zeigen, kam es im Zuge der Wiedervereinigung zu einem
Institutionentransfer in der Sportférderung von Ost nach West, in deren Verlauf die teureren, aber gleichzeitig
ineffizienteren Produktionsformen der DDR im bundesdeutschen Leistungssport implementiert und einige
Elemente sogar im Einigungsvertrag Bestandsschutz erhielten. Die Medaillenerfolge der DDR, deren
Bedingungen unberiicksichtigt blieben, dienten hierbei als wichtiges Argument.



Spitzensport, in dem vor den Augen der Weltoffentlichkeit die Leistungsfihigkeit des
sozialistischen Menschen demonstriert werden sollte.

Olympische Medaillen: Gender-Effekt versus Staatsdoping

Wiéhrend sich die DDR-Fiihrung offiziell stets zu den olympischen Prinzipien bekannte,
wurde das Doping planméBig in den Laboren vollzogen, womit sich eine komplexe Form der
Entkoppelung von Entscheiden, Reden und Handeln ergab (Brunsson 2002). Das Risiko der
offentlichen Entdeckung der Kluft zwischen diesen Ebenen wurde durch Geheimhaltung und
Uberwachung stark gemindert (vgl. Wiese 2007) und damit wurden gleichzeitig mogliche
innere Konflikte zwischen SED und DDR-Bevdlkerung verhindert bzw. kontrolliert. So ist es
nicht verwunderlich, dass parallel zum insbesondere seit 1972 stark steigenden
wirtschaftlichen Riickstand zur Bundesrepublik seit Einfiihrung getrennter
Olympiamannschaften fiir beide deutsche Staaten im Jahre 1972 der Vorsprung der DDR bei
den gewonnenen Medaillen, insbesondere im Bereich der Frauen (s. Abbildung 1 und 2), bei
denen das Dopen mit anabolen Hormonen besondere Leistungsvorteile erbringt, geradezu

sprunghaft wuchs.
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Abbildung 1: Medaillenerfolge (Gesamtzahl) von Bundesrepublik Deutschland und Deutscher
demokratischer Republik im Vergleich ab 1968, getrennt nach Geschlecht (Quelle:
http.://www.sports-reference.com/olympics/summer/)*

' Die Differenzierung nach Ménnern- und Frauenerfolgen insbesondere fiir die Olympischen Spiele mit
gesamtdeutscher Mannschaft erfolgte auf Basis auf den IOC-Seiten (http://www.olympic.org/medallists-results)
aufgefiihrten Angaben zu den einzelnen Athleten



Vordergriindig konnte man diesen Effekt der hohen Zahl von Frauen der DDR gewonnenen
Medaillen als Gender-Effekt interpretieren, der seine Ursache in der stirkeren Beteiligung der
Frauen im Sozialismus an der Produktion sowie in der weitergehenden Gleichberechtigung
und gesellschaftlichen Anerkennung der Frauen hatte (vgl. Rathke/Woitek 2008, s. auch
Seppénen 1972). Tatséchlich unterscheiden sich die Medaillenerfolge insgesamt, jedoch
insbesondere bei Frauen deutlich von der Zahl der gewonnenen Medaillen von Frauen aus der

Bundesrepublik (s. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Medaillenerfolge (Gesamtzahl) von Bundesrepublik Deutschland und Deutscher
demokratischer Republik im Vergleich (Quelle: http://www.sports-reference.com/olympics/
summery/)

Unseres Erachtens kann zumindest nicht allein von einem Gender-Effekt ausgegangen

werden. Vielmehr vollzog die politische Fiihrung der DDR eine doppelte Strategie. Einerseits
gab es in der DDR seit ldngerer Zeit systematisch entwickelte Sichtungs- und
Fordermalnahmen, Eliteschulen des Sports und Sportclubs, in denen mit hohem, iiber die Zeit
steigenden Aufwand eine wachsende Zahl von Spitzensportlern von einem Heer von
Mitarbeitern betreut wurde. Andererseits wurde seit den 1970er-Jahren im Leistungssport der
DDR gedopt, seit 1974 sogar in systematischer und planméBig organisierter Form. Dabei gibt
es zahlreiche Belege dafiir, dass dies teilweise ohne Kenntnis der Athleten von Trainern im
Zusammenwirken mit Arzten und Funktioniren im ,,Staatsauftrag® vollzogen wurde. Dieses
Vorgehen war im Sinne einer Top-Down-Regelung abgesichert durch einen Beschluss des

Zentralkomitees der (SED) vom 14. Juni 1974 (vgl. Teichler 1999: 573; vgl. Berendonk 1992;



Spitzer 2006). Erhebliche Mittel wurden so jéhrlich allein in die Dopingforschung investiert,
die vorwiegend im Bereich des Forschungsinstitutes fiir Korperkultur und Sport institutionell
verankert war®® und ohne die nach Ansicht von hochrangigen Insidern die internationale
Leistungsstirke der DDR in Form von Medaillengewinnen insbesondere im Frauensport nicht
zu halten gewesen wire.”! Im Treffbericht ,IMV Technik“ (Manfred Hoppner, der
stellvertretende Direktor des Sportmedizinischen Dienstes und Chefarzt Leistungssport II,
MR Dr. M. Héppner) vom 3. Mérz 1977 (BStU MfS ZA A 637/79 (zit. in Teichler 1999: 573),
hei3t es zur Verabreichung von Anabolika, dass sie in verstirktem Mal3e zur Vorbereitung der
Olympischen Spiele 1972, die der Auseinandersetzung mit dem Klassenfeind dienen sollten,
sowie der Spiele 1976 eingesetzt wurden. In einem Bericht aus dem Jahr 1975 bezifferte die
zustindige Hauptabteilung XX/3 die Zahl der mit ,,Anabolen* versorgten Sportlerinnen und
Sportler auf 2000 in der Leistungsstufe III und teilweise auch II. Spitzer (2006: 57-77) nennt
10.000 gedopte Athleten und verweist auf die systematischen Doping-Aktivititen der DDR
seit 1972, die 1974 im illegalen Staatsplan 14.25 formalisiert wurden. *

Nachfolgend soll unsere bisher weitgehend deskriptive Argumentation empirisch gepriift
werden.

Datenanalyse

Wenn systematisches Staatsdoping zur Erringung olympischer Medaillen durch DDR-
Athleten einen wesentlichen Beitrag leistete, dann sollten die Medaillenerfolge der DDR-
Athleten sich ab den 1970er Jahren von den empirisch analysierten soziookonomischen
Determinanten des Medaillenerfolgs entkoppeln. Zu den in der Literatur prominent
vertretenen soziookonomischen Determinanten des kollektiven Erfolgs bei olympischen
Spielen zdhlen der Bevdlkerungsumfang als Mal3 fiir die Risikopopulation und das
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf als MaB fiir die verfligbaren 6konomischen Ressourcen.

Unsere Hypothese lautet, dass in der Bundesrepublik und der DDR bis etwa 1970 Population

2 Zu den beteiligten Einrichtungen zéhlten unter anderem das Forschungsinstitut fiir Kérperkultur und Sport in
Leipzig, das Zentralinstitut fiir Mikrobiologie und experimentelle Therapie in Jena und die Militirmedizinische
Akademie Bad Saarow im Bereich der Forschung sowie der VEB Jenapharm und das Arzneimittelwerk Dresden
als Hersteller der verwendeten Pridparate. Hauptsidchlich eingesetzt wurden Anabolika wie die in der DDR
entwickelten Substanzen Oral-Turinabol, Androstendion und Mestanolon (vgl. allgemein zur Problematik
Spitzer, 1998; 2006)

2'Wortlich heiit es: »Gegenwdrtig werden sie in allen olympischen Sportarten mit Ausnahme von Segeln und
Turnen (weiblich) bei fast allen Kadern der Kaderkreise I und I bzw. A und B, d. h. bei allen
Nationalmannschafiskadern der Sportverbdnde angewandt. [...] In Sportarten mit mefibaren Leistungen ldsst
sich diese Tatsache durch Meter, Sekunden oder Kilogramm eindeutig nachweisen. [...] Die bisherige
Anwendung von anabolen Hormonen hat bei zahlreichen Frauen, insbesondere aber im Schwimmsport zu
irreversiblen Schdden gefiihrt. Zum Beispiel Vermdnnlichungserscheinungen wie Zunahme der
Korperbehaarung, Stimmverdnderungen und Triebstorungen™ (IMS Hans, Bericht von Oberstleutnant Radeke
vom 7. Mai 1975, ZERV-Archiv, zit. n. Braun 2009: 188):

22 Wie Dimeo und Hunt (2011: 1-13) herausgearbeitet haben, weist die Dopingpraxis der DDR zahlreiche
Parallelen zu den medizinischen Experimenten der Nazi-Diktatur auf.



und BIP (Bundesrepublik Deutschland) bzw. Population und Bruttoprodukt (DDR)*
gleichermafen den Medaillenerfolg bestimmten und nach 1970 im Hinblick auf den Einfluss
dieser beiden soziodkonomischen Faktoren deutliche Unterschiede zu Tage treten. Da die
Anzahl der Messzeitpunkte fiir eine Zeitreihenanalyse nicht ausreicht, priifen wir auf der
Basis eines allgemeinen Regressionsmodells den Einfluss von Populationsgroe und BIP in
der Bundesrepublik Deutschland bzw. PopulationsgroBe und Bruttoprodukt in der DDR* fiir
jeweils acht Fille, nimlich die Olympischen Spiele von 1956 bis 1988 unter Ausschluss der
Spiele von Moskau (1980) fiir die Bundesrepublik und der Spiele von Los Angeles (1984) fiir
die DDR. Dabei gehen wir von einer verzogerten Wirkung der unabhéngigen Variablen aus,
die wir deshalb mit einem zeitlichen Vorlauf von vier Jahren in das Modell aufnehmen (vgl.
Emrich et al. 2012a und 2012b). Danach vergleichen wir die im Modell vorhergesagten mit
den tatsdchlich beobachteten Medaillenzahlen fiir die Bundesrepublik und die DDR, die wir
dann hinsichtlich ihrer Unterschiede priifen, und zwar fiir den Zeitraum vor und nach 1970.
Als Regressionsmodell (geschitzt mit der Methode der kleinsten Quadrate) ergab sich fiir die
Bundesrepublik

Medaillen =-97,021 + 0,011339*BIP BRD [Mrd. EUR] - 0,002197*Population [1000
Einwohner]

und fir die DDR

Medaillen = 246,674 + 0,000035*Bruttoprodukt DDR [Mio Mark] - 0,013044*Population
[1000 Einwohner]

mit einem Korrigierten R? von 0,677 bzw. 0,658 und jeweils acht Beobachtungen. Aufgrund
der geringen Anzahl von Beobachtungen weisen wir die Standardfehler der Koeffizienten
nicht aus. Ein Vergleich der im Modell vorhergesagten und tatsidchlich beobachteten Werte fiir
die Medaillenerfolge erfolgt in den Abbildungen 3 und 4. Daraus sieht man deutlich im
Vergleich von Bundesrepublik Deutschland und DDR den starken Anstieg der beobachteten
Werte fiir die DDR seit den Olympischen Spielen 1972, wihrend sie zuvor sogar die

vorhergesagten Medaillenzahlen unterschritt.

» Die Schwierigkeiten einer vergleichenden Betrachtung von Bruttoinlandsprodukt von DDR und
Bundesrepublik Deutschland werden, wie oben bereits erwihnt, von Heske (2005) diskutiert. Wenn hier das
Bruttoprodukt der DDR in die Regressionsgleichung eingeht, dann deshalb, weil erstens wirklich sicher
vergleichbare Daten zum BIP bzw. BIP pro Kopf fehlen und zum anderen davon auszugehen ist, dass es sich bei
den Angaben um das Bruttoprodukt der DDR durch die offiziellen Statistiken um systematische Verzerrungen in
stets gleicher Richtung handelt.

# Die Verwendung von BIP und Populationsgrofe im Falle der Bundesrepublik bzw. von Bruttoprodukt und
Populationsgréfle als unabhiangigen Variablen im Fall der DDR unterscheiden sich im Ergebnis nicht von der
Verwendung von BIP pro Kopf und Populationsgrée bzw. Bruttoprodukt pro Kopf und Populationsgrofle.
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Abbildung 3: Im Regressionsmodell vorhergesagte und beobachte Gesamtmedaillenzahlen
DDR (Medaillenzahl gesamt = 246,674 + 0,000035*Bruttoprodukt DDR [Mio Mark] -
0,013044*Population [1000 Einwohner])
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Abbildung 4: Im Regressionsmodell vorhergesagte und beobachte Gesamtmedaillenzahlen
BRD (Medaillenzahl gesamt = -97,021 + 0,011339*BIP BRD [Mrd. EUR] -
0,002197*Population [1000 Einwohner])



Zur weiteren Analyse wurden die vor 1970 und nach 1970 im Mittel von Bundesrepublik
Deutschland und DDR im Mittel gewonnenen und im Mittel prognostizierten
Medaillenzahlen errechnet (s. Tabelle 1). Da es sich um eine Vollerhebung handelt und jeweils
fiir beide Lander alle vier moglichen Fille vor und nach 1970 beriicksichtigt wurden, wird
keine inferenzstatistische Priifung der Mittelwertsunterschiede durchgefiihrt, weil sich eine
solche stets nur auf eine Stichprobe aus einer Grundgesamtheit beziehen kann, auf deren
Grundlage statistisch mit einem bestimmten Vorhersagewert auf die Grundgesamtheit
geschlossen werden soll. Der Erkldrungswert, der sich in den Mittelwertsunterschieden hier
deutlich zeigt, ist davon nicht betroffen und wird tiber die Effektstirke verdeutlicht. Demnach
trifft die Bundesrepublik fast exakt die im Prognosemodell vorhergesagte Medaillenzahl vor
und nach 1970, wihrend die DDR vor 1970 die prognostizierte Zahl deutlich unterschreitet,
nach 1970 jedoch um mehr als das zweifache iiberschreitet.

Tabelle 1: Vor und nach 1970 von Bundesrepublik Deutschland und DDR im Mittel
gewonnene und prognostizierte Medaillen (Fille sind Jahre, separat gerechnet fiir Zeitraum

vor 1970 und danach)

Léander Tatséchlich iiber die vier |Uber die vier Effektstiarke®
olympischen olympischen s
Messzeitpunkte im Mittel | Messzeitpunkte im Mittel
gewonnenen Medaillen | prognostizierten
Medaillen
Bundesrepublik 23,25 (£7,59) 23,88 (£ 7,46) 0,02
Deutschland vor 1970
Bundesrepublik 44,5 (£ 9,68) 43,87 (£ 9,68) 0,01
Deutschland nach 1970
DDR vor 1970 17,5 (£7,55) 24,99 (+ 8,46) 0,92
DDR nach 1970 96,00 (£ 24,98) 41,93 (£ 7,197) 0,90
Diskussion

Die DDR-Fiihrung hat gezielt den Spitzensport durch Einsatz von Doping gefordert, was
insofern besonders interessant ist, als ein solches Vorhaben sowie der steigende Mitteleinsatz
bei gleichzeitig schwieriger werdenden 6konomischen Verhéltnissen nur in geschlossenen
Gesellschaften mit hohem Korruptionsniveau, niedriger Pressefreiheit und gering
entwickelten biirgerlichen Freiheitsrechten und einem staatlichen Repressionsapparat (Stasi)
durchsetzbar gewesen sein diirfte. Dabei wurden die gesundheitlichen Kosten jenen
»aufgebiirdet, die ohne ihr Wissen gedopt wurden und so nicht frei entscheiden konnten (zu
Minderjdhrigen im Dopingprogramm der DDR und zu gesundheitlich geschéddigten s.
Berendonk 1992; Spitzer 1998). Dass auch im Westen gedopt wurde, ist bekannt. Allerdings

2 Zur Berechnung und der Problematik bei der Interpretation vgl. Rasch et al. (2010:. 92 f)




handelt es sich um netzwerkartig organisierte Praktiken einzelner, denen der flichendeckende
Charakter des Staatsdopings der DDR fehlte.

Die Befunde werden im Lichte der politischen Okonomie leichter nachvollziehbar. Bereits
Juvenal (Satire 10, 81) wies darauf hin, dass sich das romische Volk, nachdem es seine
politische Mitwirkung an einen Beamtenapparat und eine Herrscherriege abgetreten hatte,
sich zwei Dinge so sehr und éngstlich wiinsche, ndmlich Brot und Spiele (duas tantum res
anxius optat panem et circenses). Damit wird schon im alten Rom auf den ,,Double Bind*
zwischen politischen Machthabern und Volk hingewiesen, der hier gleichbedeutend mit dem
von Ludz (1968: 1f.) angesprochenen inneren Konflikt zwischen der Fiihrungsclique der
SED und ihren Parteimitgliedern bzw. der Bevdlkerung ist. Veyne (1994: 83-93) hat in
diesem Kontext auf die historisch erkennbare gegenseitige Abhéngigkeit von Diktator und
Volk im Kontext von Brot und Spielen hingewiesen, die sich beide in einer komplizierten
und zerbrechlichen Machtbalance befinden. Diese war nur aufrecht zu erhalten, solange ein
politisches Desinteresse der Bevolkerung besteht. Dazu kommen im Bedarfsfall verschiedene
Disziplinierungsmittel, die von ,,vom festen Zugriff auf die Regierten* bis hin zum festen
Zugriff in Kombination mit Zerstreuung reichten (ebd.: 89), womit eben auch das Prinzip
Brot und Spiele zum Einsatz kam. Die Analogien zur DDR-Gesellschaft sind uniibersehbar
und insofern kann man das Marxsche Diktum von der Religion als Opium fiir das Volk
(MEW, Bd.1, 379) ironischerweise durchaus iibertragen auf die Vorstellung von Spielen als
Opium fiir das Volk in der DDR.

Allerdings wird dieser Tausch von Zerstreuung und Ablenkung und subventioniertem Konsum
gegen Anerkennung von politischer Herrschaft nicht von den Méchtigen selbst finanziert,
sondern aus staatlichen Mitteln. Insofern ist die eingangs diskutierte Wirkung von Korruption
auf die Medaillenproduktion insofern zu erweitern, als die hier skizzierten Tauschprozesse
auch die Bevolkerung und die Spitzensportler iiber weite Strecken in einem generalisierten
Tausch korrumpiert haben, der erst dann als nicht dquivalent empfunden wurde, als dauerhaft
die Reziprozitit verletzt wurde und das Vertrauen auf kiinftigen Ausgleich schwand. Erst als
die Kombination von Spielen, subventioniertem Konsum und geheimdienstlichen

Uberwachungsaktivititen des Repressionsapparates® im komplizierten Tauschprozess

Zwecks Stabilisierung durchsetzte die SED zusitzlich ab Mitte der 1970er Jahre den Leistungssport mit

geheimdienstlichen Strukturen: ,,Kernstiick der , Absicherung® mit diktatorischen Mitteln war die
sportmedizinische Dopingforschung. Es bleibt festzuhalten, dass sich somit nicht allein die Methoden der
Geheimhaltung tiber die Jahre wandelten, sondern vielmehr Charakter und Inhalt dessen, was es zu verbergen
galt. Waren es in der Friihphase noch sportliche Errungenschaften der DDR, wie eine neuartige Schulform oder
innovative Trainingsmethoden, die dem Blick des Klassenfeindes aus Konkurrenzdenken entzogen werden
sollten, so war die DDR seit Mitte der 1970er Jahre besonders intensiv mit der Vertuschung ihrer kriminellen
Energien, vor allem des staatlichen Zwangsdopings beschdftigt' (Wiese 2007: 17).



zwischen DDR-Fiihrung, Parteimitgliedern und Bevdlkerung (beide hatten eine grofe
Schnittmenge) mangels 6konomischer Mittel gegen Ende der DDR in der Bevolkerung eine
kritische Masse Unzufriedener erzeugte, die ihre Tauschbilanz als unbefriedigend empfanden,
kam es zu Rebellionen.

Wichtige Variablen in diesem Kontext stellen zwangslaufig die reduzierte Pressefreiheit und
der Repressionapparat dar, die um so wirksamer funktionieren, je mehr ihre Wirkung durch
ideologische Indoktrination unterstiitzt wird.”” Nur in einer staatlich gelenkten Presse konnte
dieser Prozess storungsfrei ablaufen. Die Frage lautet, ob der unvollstindige Vertrag zwischen
DDR-Fiihrung und DDR-Bevoélkerung, in dessen Rahmen sich beide des DDR-Spitzensports
bedienten, frither gewaltsam gelost worden wéire, wenn das systematische Doping in der
Bevolkerung weitgehender bekannt gewesen wire.

Letztlich wurde durch illegale und illegitime ,,Hidden Actions* einer DDR-Fiihrung, die ihre
Herrschaft gegentiber einem als nicht berechenbar eingeschitzten Volk verlingern wollte, eine
Lebensverldngerung eines diktatorischen Systems durch Produktion sportlicher Erfolge auf
Kosten einer nochmals verschlechterten wirtschaftlichen Entwicklung ermdéglicht. Insofern
haben die Biirger der DDR einen ,hohen Preis* bezahlt. Die DDR-Fiihrung hat die
Bevdlkerung mit Brot und Spielen in der Hoftnung ,,gefiittert™, ihre Herrschaft zeitlich zu
verldngern. Dabei traf wohl auch die Einschitzung Juvenals zu, dass das Volk sich analog
zum antiken Rom diese zwei Dinge nicht nur sehr intensiv, sondern auch zugleich dngstlich
angesichts eines entwickelten staatlichen repressiven Uberwachungs- und Zwangsapparates
wiinschte. Zusétzlich hat die Konzentration der Mittel auf den Leistungssport im Sinne der
Opportunititskosten ,,den Ausbau einer Sportinfrastruktur, die den breitensportlichen
Bediirfnissen der Bevilkerung Rechnung getragen hdtte*, verhindert (Teichler 2003: 19), also
nochmals die Kosten fiir die Breitensport interessierte DDR-Bevdlkerung erhoht.
Zusammenfassend kann man sagen, dass im Gegensatz zu den verbreiteten Vorstellungen,
wonach es der DDR-Fithrung im Rahmen ihrer Leistungssportforderung exklusiv um die
Austragung des ideologischen Kampfes mit dem kapitalistischen Westen, insbesondere mit
der Bundesrepublik Deutschland, gegangen sei (vgl. Meyer 2010), doch wohl eher die
Leistungssportforderung als ein wichtiges Mittel der Stabilisierung einer verunsicherten
DDR-Fiihrung zur moglichst lange wiéhrenden Erhaltung ihrer Macht gewesen zu sein
scheint. Damit bestétigt sich auch das alte Diktum Marxens aus der heiligen Familie: ,,Die
,Idee‘ blamierte sich immer, soweit sie von dem ,Interesse ‘ unterschieden war.* (Marx, MEW

2, 85). Die Tatsache, dass die faktisch als homo oeconomicus handelnde SED-Fiihrung ihre

77 Es ist bekannt, dass DDR-Spitzensportler ideologisch geschult wurden und nur zu Wettkdmpfen ins
kapitalistische Ausland durften, wenn sie als linientreu galten (Knecht 1978: 145-148).



wohl vorwiegend materialistischen Interessen ideologisch als wertgebundenen Klassenkampf
maskiert hat, hitte Marx wohl kaum tiiberrascht. Max Weber (1988 Bd. 1: 252) hat diesen
Zusammenhang unnachahmlich prézisiert: ,,/nteressen (materielle und ideelle), nicht: Ideen,
beherrschen unmittelbar das Handeln der Menschen. Aber: die »Weltbilder«, welche durch
»ldeen« geschaffen wurden, haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt, in denen

die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte.*

Summary

Much research has been done in earlier literature to analyze socioeconomic determinants of
Olympic sporting success at the national level. We show that conventional determinants like
population size and economic ressources have only a poor power for explaining medal counts
since 1970 in case of the German Democratic Republic (GDR). We argue that the reason for
why medal counts are decoupled from conventional socioeconomic determinants is that the
socialist dictatorship undertook massive investments in doping in elite sports to stabilize and
promote citizens' loyality in the wake of an accelerating economic depression. A simple model
of an optimizing dictatorship shows that a rational dictatorship increases such investments
such that the marginal utility from an investment in elite sports and doping balaned in
equilibrium the marginal utility from spending economic ressources on political repression.

Empirical results are in line with the predictions of our simple model.
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