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Zusammenfassung/ Abstract

The current work focuses on the economics of corruption, with an emphasis on the influence
of internet users and press freedom on the perception of corruption. An analysis of cross-
sectional data obtained for 113 countries in 2010 was implemented by means of a generalized
linear model involving a gamma-distributed dependend variable (Gamma-GLM), which is
known to be superior to the frequently used weighted least square-method. Results revealed
that both determinants, i.e. internet use, and press freedom, have isolated and economically
significant effects on the way corruption is perceived. In particular, internet users seem to
shape the perception, as reflected in an effect which was two times larger than the effect of
press freedom. While the impact of these factors on the ”true” corruption remains to be
explored in detail, their influence on corruption perception could be identified as nonlinear.

JEL-Klassifikation / JEL-Classification: C46, C21, D73, H83

Schlagworte / Keywords: corruption perception, internet, press freedom, generalized linear
model, Gamma-GLM



1 Einleitung

Eine Schitzung der Weltbank beziffert die jahrlichen weltweiten Bestechungszahlungen auf die
Summe von einer Billionen Dollar (Kaufmann, 2004). Obwohl in der Schitzung keine Fol-
gekosten Beriicksichtigung finden, macht sie den Stellenwert deutlich, der der Korruptionsbe-
kdampfung weltweit zukommen sollte. In seinem Vorwort zur Konvention gegen Korruption der
Vereinigten Nationen bezeichnet Kofi Annan das Phidnomen als eine heimtiickische Plage, wel-
che zur Auflésung von gesellschaftlichen Strukturen fiihrt (United Nations, 2003 ).

Im Zentrum des wissenschaftlichen Anti-Korruptions-Diskurses steht die Schaffung von Institu-
tionen, welche die Korruption verhindern oder bekdmpfen (Jain, 2001). Schon linger diskutiert
wird die Tranzparenz von Regelungen, Gesetzen und Prozessen (Tanzi, 1998). Die Schaffung
dieser Tranzparenz obliegt zumeist staatlichen Einrichtungen, welche je nach Land nicht wil-
lens sind diese herzustellen.

Die Transparenz konnte mit Hilfe des Internets aber dezentral erreicht werden. Ein Beispiel ist
das chinesische Twitter-Pendant ”Weibo”, welches trotz Zensur in letzter Zeit zur Aufdeckung
korrupter Parteifunktionidre gefiihrt hat (Strittmatter, 2012). Fraglich ist, ob es sich um Einzel-
fille handelt, oder auf Basis empirischer Untersuchungsmethoden ein Effekt der Internetnutzung
verifiziert werden kann.

Dieser Beitrag zur Korruptionsforschung mochte daher den Zusammenhang zwischen Internet-
nutzung und Korruptionswahrnehmung niher beleuchten. So ist denkbar, dass in einem Prinzipal-
Agent-Rahmen die Nutzung des Internets eine Moglichkeit darstellt, die vorherrschenden In-
formationsasymmetrien des heimlichen Deliktes “Korruption” zumindest teilweise aufzuheben
und somit im Ergebnis ein geringeres Korruptionsniveau beobachtbar ist. Eine dhnliche Wirkung
konnte auch die freie Presse haben. Deshalb werden Interaktionen zwischen Internetnutzern und
einer freien Presse interessant sein und betrachtet werden. Die bestehende empirische Forschung
soll dabei konkret um zwei Punkte erweitert werden:

Die wenigen Beitrdge zum Verhiltnis von Internetnutzern und Korruptionswahrnehmung be-
schrinken sich auf den Nachweis einer Reduzierung von Korruption bei einer verbreiteteren Nut-
zung des Internets. Sie betrachteten bisher nicht die mogliche Wechselwirkung mit der Presse-
freiheit (bzw. Zensur). Im Kern sind dabei zwei mogliche Interaktionen denkbar. Entweder hat
die “klassische” Pressefreiheit auch Auswirkungen auf das Internet, oder selbiges bietet eine
von der staatlichen Kontrolle unabhéngige Informationsmoglichkeit. Erstere Verkniipfung wirft
zusitzlich die Frage auf, ob das Internet ein Komplement oder Substitut zur klassischen Presse
darstellt.

Der Hauptbeitrag zur Korruptionsforschung ist methodischer Natur. Fiir die empirische Quer-
schnittsanalyse der Korruptionswahrnehmung wird ein generalisiertes lineares Modell (GLM)
mit einer gammaverteilten Fehlerstruktur vorgeschlagen. Das GLM konnte dabei besser an die
in der Korruptionsforschung vorliegende Datenstruktur angepasst sein und ermoglicht eine Mo-
dellierung auch nichtlinearer Zusammenhénge.

Das Papier ist wie folgt aufgebaut: Die MefBbarkeit von Korruption und deren Probleme stehen
am Anfang einer jeden empirischen Arbeit zum Thema “Korruption”. Die verwendeten Korrup-
tionsmafle werden aus diesem Grund im ersten Abschnitt vorgestellt. Danach erfolgt ein Blick
auf die bisherige Literatur zu den Determinanten der Korruption. Besondere Beriicksichtigung



finden dabei die im Fokus stehenden Untersuchungsgegenstinde des Internets und der Presse-
freiheit. Der nichste Abschnitt beschiftigt sich mit der Auswahl der erkldrenden Variablen fiir
die spéteren Schitzungen. Die Schwierigkeit besteht darin, trotz einer fehlenden leitenden Theo-
rie taugliche Variablen zu ermitteln und insbesondere méglichen Endogenitétsproblemen Rech-
nung zu tragen. Der daraus resultierende Datensatz besteht zunédchst aus Beobachtungen fiir das
Jahr 2010 in 113 Lindern. AnschlieBend werden der in der Korruptionsforschung bisher nicht
verwendete Schitzansatz eines Gamma-GLM und Griinde fiir seine Verwendung dargelegt. Die
sich daran anschlieBenden Schitzungen beriicksichtigen sowohl einen linearen, als auch einen
nichtlinearen Zusammenhang der Korruptionsmafle mit den Kovariablen. Nach einer Diskus-
sion der Ergebnisse werden geeignete Sensitivititstests angewandt. Besonders kritisch sind im
vorliegenden Fall mogliche Ausreifler, die Endogenititsproblematik und die Sensitivitit der Er-
gebnisse bei der Verwendung alternativer Ziel- und Kovariablen. AbschlieSend rundet ein Fazit
das Papier ab.

2 Korruption und deren Messung

Bei Betrachtung des Forschungsgegenstands ”Korruption” werden die meisten Leser eine kon-
krete Vorstellung des Phinomens vor Augen haben. Schaut man sich die in der Literatur erar-
beiteten Definitionen fiir den zugrunde liegenden Begriff ”Korruption” an, gewinnt man einen
Eindruck davon, wie schwierig die Operationalisierung ist. In der 6konomischen Korruptions-
forschung lautet ein Definitionsversuch wie folgt: ”Korruption ist der Missbrauch o6ffentlicher
Macht zum eigenen Nutzen” (Lambsdorff, 2007). Neben der gerade vorgestellten Definition bie-
tet Lambsdorff einen Uberblick iiber die Problemstellung. Insbesondere betont der Autor, dass
die vorgeschlagene Definition vom Anwender einer normativen Ausfiillung bedarf. Diese kann
in unterschiedlichen Landern unterschiedlich ausfallen und letztendlich zu einer unterschied-
lichen Definition der Korruption fithren. So wird angefiihrt, dass in Gesellschaften mit kol-
lektivistischen Werten eine groflere Toleranz gegeniiber Korruptionszahlungen besteht (bspw.
Getz und Volkema, 2001). Eine einheitliche und differenzierte Definition des Begriffes ist daher
schwer umzusetzen. Trotzdem sollte man sich der unscharfen Definition des Untersuchungsge-
genstandes bewuBt sein.!

Auch bei der Messung von Korruption treten Probleme auf. Schwierig ist dabei die Beobach-
tung der “wahren” Korruption, weshalb die iiblicherweise verwendeten Korruptionsmalle die
Korruptionswahrnehmung messen.” Die iiberwiegende Literatur schlieft dabei von den in der
empirischen Untersuchung verwendeten Korruptionswahrnehmungsindices auf die tatsdchlich
in einem Land vorhandene Korruption.> Man sollte allerdings bei der Interpretation der Wahr-
nehmung von Korruption vorsichtig mit den Schlulfolgerungen fiir die wahre” Korruption sein.

I'Spitestens bei der Entwicklung einer spezifischen Anti-Korruptionsstrategie kann die Frage nach einer genaue-
ren Definition nicht mehr ausweichend beantwortet werden. Zumindest der Korruptionstyp und damit die dem
Vorgang innewohnende Anreizstruktur sollte offengelegt werden (Beckmann und Gerrits, 2009).

2Wie beispielsweise bei Golden und Picci (2005) existieren vereinzelt Bemithungen die Korruption direkt zu mes-
sen. Allerdings ist das errechnete Ausmalf} der Korruption dann lediglich fiir ein Land verfiigbar und eignet sich
daher nicht fiir eine lindervergleichende Studie.

3Siehe Lambsdorff (2007) mit einer ausfiihrlichen Darstellung.



Hauptsichlich wird in diesem Papier der Korruptionswahrnehmungsindex (CPI) der Nichtregie-
rungsorganisation ~Transparency International” (TI) verwendet. Daneben werden bei Sensibili-
tatstests auch der ”Control of Corruption”-Index (CoC) der Weltbank und das Korruptionsmaf3
(COR) der Political Risk Services Group” (PRS-Group) herangezogen.

TI verwendet bei der Erstellung des CPI folgende Definition:

”Corruption is the abuse of entrusted power for private gain. [...] The CPI focuses
on corruption in the public sector, or corruption which involves public officials, civil
servants or politicians.” (Tranparency International, 2010)

Der CPI, welcher seit 1995 jihrlich veroffentlicht wird, umfasst im Jahre 2010 insgesamt 178
Lander, denen ein Wert zwischen O (sehr korrupt) und 10 (korruptionsfrei) zugewiesen wird
(Tranparency International, 2010). Die Zuweisung der Werte erfolgt dabei auf Grundlage von
13 Primérbefragungen in den einzelnen Léndern. Damit ein Land in den Index aufgenommen
wird, miissen mindestens drei Befragungen fiir das einzelne Land vorliegen. So soll ein potenti-
eller Messfehler minimiert und eine breite Messung der Korruptionswahrnehmung sichergestellt
werden (Knack, 2006).* Fiir eine umfassende Darstellung der Methodik und der verwendeten
Primérerhebungen der Korruptionswahrnehmung bietet sich Lambsdorff (2004) an.

Ein weiterer Metaindex wird von der Weltbank im Rahmen der "World Governance Indicator”
erstellt. Dieser misst nach Angaben der Weltbank folgende Wahrnehmung:

”Control of corruption captures perceptions of the extent to which public power is
exercised for private gain, including both petty and grand forms of corruption, as
well as "capture" of the state by elites and private interests.” (Worldbank, 2012)

Auch der ”Control of Corruption”-Index (CoC) stiitzt sich auf 21 Primdrdatenquellen und um-
fasst seit 1996 bis zu 215 Linder. Die daraus resultierenden Werte bewegen sich zwischen -2,5
(sehr korrupt) und +2,5 (korruptionsfrei). Eine ausfiihrliche Darstellung der Methodik befindet
sich bei Kaufmann u. a. (2010) und eine Auflistung der verwendeten Quellen bei Worldbank
(2012).

Das hier zuletzt herangezogene Korruptionswahrnehmungsmafl (COR) wird von der “Political
Risk Services Group” erstellt und seit 1979 fiir 140 Lander veroffentlicht. Abweichend von den
ersten beiden Indices werden bei PRS-Group Experten zum Korruptionsrisiko befragt. Wenn
auch der Index laut PRS-Group “normale” Korruption mit einbezieht, ist der Focus ein etwas
anderer:

”Although our measure takes such [’normal”] corruption into account, it is more
concerned with actual or potential corruption in the form of excessive patronage, ne-
potism, job reservations, “favors-for-favors”, secret party funding, and suspiciously
close ties between politics and business.”PRS-Group (2007)

Aus der kurzen Darstellung der einzelnen WahrnehmungsmafGe wird deutlich, dass der CPI und
CoC versuchen, Korruptionswahrnehmung maglichst umfassend in ihren Indices darzustellen,
wihrend der COR den Fokus auf das Risiko von Korruptionsphdnomenen im politischen Sektor

“4Knack (2006) gibt das Beispiel, wonach in einer Primirbefragung ausschlieBlich die Korruption zwischen Firmen
und offentlichen Bediensteten betrachtet wird.

SDie breite Darstellung ist auch dem Umstand geschuldet, dass die Primirbefragungen leicht unterschiedliche Fra-
gestellungen aufweisen.



legt und auch Verhaltensmuster in der ”Grauzone” zur Illegalitit einbeziehen mochte.

CoC CPI COR
CoC 1.00
CPI 099 1.00
COR 090 0.89 1.00

Tabelle 1: Korrelationsmatrix der Korruptionswahrnehmungsindices 2010

Die Korrelation von 0,99 des CPI und CoC in Tabelle 1 sprechen dafiir, dass mit den beiden
Indices ein ganz dhnliches Phinomen gemessen wird. Der rund 10% niedrigere Korrelations-
koeffizient des COR ist ebenfalls ein Indiz dafiir, dass eine leicht unterschiedliche Korruptions-
wahrnehmung gemessen wird.

Ein Teil der Literatur beschiftigt sich mit der berechtigten Frage, inwieweit von der Wahrneh-
mung der Korruption auf die zugrunde liegende “wahre” Korruption geschlossen werden kann.®
Hauptsichlich wird dabei die Art und Weise der Entstehung der Kompositindices angegriffen.
Knack (2006) kritisiert beispielsweise die fehlende Transparenz bei der Entstehung mancher
Indices, was die Bewertung der gemessenen Korruption erschwert. Transparency International
verodffentlicht 2012 erstmals zumindest die standardisierten Werte der benutzten Primérbefra-
gungen und versucht insoweit eine hohere Offenheit herzustellen (Transparency International,
2012). Zusitzlich beméngelt Knack, dass bei den Primérbefragungen unterschiedliche Korrupti-
onstypen ermittelt werden und letztendlich nicht mehr klar ist, welches Konzept von Korruption
in dem jeweiligen Index steckt. Um den kritischen Stimmen Rechnung zu tragen, wird die Stidrke
des vermuteten Effekts mangels einer belastbaren Information tiber die ”wahre” Korruption vor-
sichtig ausfallen. Zusétzlich verldft sich dieses Papier nicht auf nur einen Index, sondern iiber-
priift die Ergebnisse anhand der drei vorgestellten Malle, welche eine unterschiedliche Methodik
benutzen und von verschiedenen Organisationen erstellt werden. Kommen alle drei Indices zu
einem dhnlichen Ergebnis, ist wahrscheinlich, dass die Untersuchung insgesamt einen Teil der
“wahren” Korruption erklart.

3 Literaturiiberblick

Bei der empirischen Befassung mit dem Thema “Korruption” st63t man bei der Recherche auf
eine Fiille von empirischen Beitrdgen, welche je nach untersuchter Determinante sehr unter-
schiedliche erkldrende Variablen verwenden. Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die empirische
Forschung verfasste Lambsdorff (2007). 7

6 Argumente fiir die Verwendung von Wahrnehmungen finden sich bei Lambsdorff (2004). Eine kritische Auseinan-
dersetzung liefert Treisman (2007). Olken (2009) versucht sich an einer empirischen Uberpriifung und findet fiir
ein Straenbauprojekt in Indonesien, dass die Korruptionswahrnehmung schwach und positiv mit den tatséchlich
veruntreuten Geldern, also der ”wahren” Korruption, korreliert.

Eine der ersten empirischen Analysen untersuchte den Zusammenhang zwischen Korruptionswahrnehmung und
Wachstum (Mauro, 1995). Kritische Auseinandersetzungen mit der empirischen Forschung der letzten Jahre bie-
ten Treisman (2007) und Gunardi (2008).



Insbesondere die institutionellen Rahmenbedingungen spielen eine wesentliche Rolle in der De-
terminierung der Korruption (Lederman u. a., 2005).

3.1 Allgemeine Literatur

Gunardi (2008) identifiziert insgesamt 75 in der empirischen Korruptionsforschung verwendete
Variablen, von denen nach Uberpriifung inhaltlicher Ubereinstimmungen noch immer 45 iibrig
bleiben. Die Menge an Variablen und die dahinterstehenden Determinanten der Korruption er-
fordern eine Eingrenzung des an dieser Stelle angestrebten Literaturiiberblicks. Mangels einer
leitenden Theorie besteht eine Moglichkeit der Eingrenzung in der Anwendung eines 6konome-
trischen Verfahrens, um eine moglichst objektive Auswahl sicherzustellen. In seiner Meta-Studie
testet Gunardi (2008) mittels eines von Sala-I-Martin (1997) vorgeschlagenen Verfahrens, ob die
45 ermittelten Variablen eine robuste Erkldrung der Korruptionswahrnehmung bieten. Dazu re-
gressiert er nacheinander alle denkbaren Permutationen, bestehend aus bis zu 5 Regressoren, auf
5 gebriuchliche Korruptionswahrnehmungsindices. Pro Variable schétzte Gunardi mithin 13244
Regressionen. Das urspriinglich von Sala-I-Martin vorgeschlagene Robustheitskriterium geht
dabei wie folgt vor: Zunédchst werden aus allen geschitzten Koeffizienten die zugehorigen ku-
mulativen Dichtefunktionen berechnet. Eine Variable wird dann als robust angesehen, wenn sie
auf der Dichtefunktion in 95% der Fille signifikant entweder groBler oder kleiner Null gewesen
ist.” Bei dieser Vorgehensweise identifiziert Gunardi die in Tabelle 2 aufgefiihrten 10 Variablen,
die bei zumindest einem Korruptionswahrnehmungsindex dem Sala-I-Martin Kriterium geniigen
und der Ausgangspunkt fiir den Literaturiiberblick sind.!”

Das Pro-Kopf-Einkommen (BIP) wird in vielen Untersuchungen als Proxy fiir den Entwick-
lungsstand eines Landes verwendet. Dabei geht ein niedrigerer Entwicklungsstand mit einer
erhohten Korruption einher (Gunardi, 2008). Die meisten Autoren weisen dabei zurecht auf ein
mogliches Endogenititsproblem hin: So ist unklar, ob ein niedriges Einkommen die Korruption
erhoht oder gerade durch die hohe Korruption, ein niedrigeres Einkommen realisiert wird (Treis-
man, 2000). Eine Argumentation lautet, dass in Ldndern mit einem hohen Pro-Kopf-Einkommen
o0konomische Transaktionen schnell und effizient ablaufen miissen und Korruption eine Hiir-
de darstellen wiirde. Danach wiirde die Kausalitdt vom Einkommen her zur Korruption fithren
(Paldam, 2002). Acemoglu u. a. (2001) vertreten die Gegenposition, wonach die Institutionen in
ehemaligen Kolonien von europdischen Siedlern etabliert wurden. Je nachdem ob die jeweilige
Kolonie eine gute oder schlechte Lebensgrundlage bot, hitten die Siedler bessere oder schlech-
tere Regelungen implementiert. Die Art der Lebensgrundlage messen die Autoren mit Hilfe der

8Svensson (2005) unterstreicht die Relevanz der Institutionen, weist aber gleichzeitig auf Probleme der Modellie-
rung hin.

9Das Verfahren von Sala-I-Martin ist eine Variante des von Leamer (1985) entwickelten “extreme-bounds test”.
Nach Leamer ist eine Variable nicht robust, wenn das geschiitzte 8 bei einer Regression innerhalb eines Intervalls
von zwei Standardabweichungen einen positiven und negativen Wert annimmt. Sala-I-Martin (1997) kritisiert
dieses Verfahren als zu restriktiv, da kaum eine Variable dieses Kriterium erfiillen konnte und schlédgt daher das
obige Verfahren vor.

19Tm Hinblick auf die spiteren Schitzungen werden folgende zwei Variablen nicht aufgefiihrt: Das durchschnittliche
Einkommen eines Angestellten in der offentlichen Verwaltung, welches ebenfalls dem Kriterium geniigt, war
leider fiir die betrachteten Jahre 2005 und 2010 nicht zu beschaffen. Gleiches gilt fiir einen Index der politischen
Polarisierung.



Variable Quelle
1 Bruttoinlandsprodukt pro Person Weltbank

2 Okonomische Freiheit Heritage Foundation,
Fraser Institute
3 Présidentialismus Cheibub (2006)

4  Teilhabe und Rechenschaftspflicht ~ Kaufmann et al. (2010)
(”Voice and Accountability”)

5 Regierungseffektivitit Kaufmann et al. (2010)
(”Government Effectiveness”)
6  Regulatorische Qualitit Kaufmann et al. (2010)

(’Regulatory Quality”)
7  Rechtsstaatlichkeit ("Rule of Law”) Kaufmann et al. (2010)

8  Bevolkerung (gesamt) Weltbank
9  Protestantismus CIA Factbook
10 Breitengrad opendata.socrata.com

Tabelle 2: Kovariablen nach Gunardi (2008)

gut dokumentierten Sterblichkeit der Siedler.

Gurgur und Shah (2005) finden einen negativen Einfluss der Offenheit einer Volkswirtschaft
auf Korruption, wihrend der gleichlaufende signifikante Effekt bei Lederman u. a. (2005) ver-
schwindet, sobald fiir politische Institutionen kontrolliert wird. Sie fiihren dies allerdings nicht
auf die Irrelevanz des freien Handels zuriick, sondern vermuten, dass die Institutionen einen
gewichtigeren Einfluss auf die Korruption haben. Auch beim freien Handel I&sst sich leicht ein
mogliches Endogenititsproblem entdecken. Eventuell forcieren hohe Handelsbeschrinkungen
die Neigung von hoheitlichen Bediensteten, Korruptionszahlungen entgegenzunehmen oder die
Transfers begriinden gerade die Handelsbeschrinkungen.

Die vier "World Governance Indicators” aus Tabelle 2 bilden ein breites Spektrum “guter” In-
stitutionen ab. Die Literatur findet, teils mit anderen Variablen, einen iiberwiegend negativen
Einfluss auf Korruption. Ein Uberblick wird unter anderem von Lambsdorff (2007) gegeben.
Beispielsweise finden Brunetti und Weder (2003) eine negative Auswirkung der Rechtstaatlich-
keit mit einer Variable der PRS-Group. Eng mit diesem Befund verbunden ist die Art des Rechts-
systems. Nach La Porta u. a. (1999) sind in “common law”-Systemen niedrigere Korruptions-
raten anzutreffen.

Die Literatur befindet iibereinstimmend, dass prasidentielle Regime systematisch korrupter sind
(z.B. Kunicova und Rose-Ackerman, 2005). Dies wird auf die umfassenden Kompetenzen legis-
lativer und exekutiver Natur des Prisidenten und der damit einhergehenden Moglichkeit einer
groferen Abschopfung von Renten zuriickgefiihrt.

Es wird vermutet, dass eine kleine Bevolkerung zu mehr Korruption fiihrt, da der Staat aufgrund
einer kleineren Steuerbasis weniger Staatsbedienstete anstellen kann. Umgekehrt wird argumen-
tiert, dass sich in einer groflen Bevolkerung Skaleneffekte der Staatsbediensteten besser nutzen
lassen und daher weniger Korruption vorhanden sein miisste. Neben den vorgebrachten bei-
den Argumenten bieten Knack und Azfar (2003) einen guten Uberblick. Sie finden letztendlich



einen schwachen Effekt, der bei vorsichtiger Interpretation keine der vorgebrachten Theorien
bestiitigt. Bezogen auf die Korruptionswahrnehmung sind ebenfalls zwei gegensitzliche Uber-
legungen vorzubringen. In einer gro3en Bevolkerung ist es unter Umstidnden wahrscheinlicher,
eine korrupte Handlung zu iibersehen. Allerdings sind potentiell auch mehr Beobachter verfiig-
bar, was die Entdeckung wahrscheinlicher machen konnte.

Protestantisch geprigte Lander zeigen einen negativen Zusammenhang mit der wahrgenommenen
Korruption (Lambsdorff, 2006). Eine sehr ausfiihrliche Untersuchung mit Beriicksichtigung von
11 Religionsgruppen bietet Paldam (2001). Dabei werden die Religionsgruppen als ein Proxy
fiir unterschiedliche kulturelle Eigenschaften der Lander verstanden.

La Porta u. a. (1999) benutzen in ihrer Studie den absoluten Breitengrad eines Landes (also die
Entfernung vom Aquator). Sie iiberpriifen damit die These von Landes (1998). Diese unterstellt,
dass Lénder in geméBigten Breiten aufgrund des besseren Klimas eine produktivere Landwirt-
schaft und gesiindere Umweltbedingungen haben, was potentiell zu einer besseren Entwicklung
der Volkswirtschaft und eventuell auch besseren Institutionen fithren konnte. Tatsdchlich finden
La Porta u. a. (1999) einen negativen Einfluss des Breitengrades, auch wenn fiir das Pro-Kopf-
Einkommen kontrolliert wurde.

3.2 Theorie und spezielle Literatur

Der theoretische Unterbau dieses Papiers schlieft sich an die zuerst von Rose-Ackerman (1978)
vorgeschlagene Sichtweise von Korruption als Prinzipal-Agenten-Problematik an. Der Prinzipal,
in diesem Fall die Bevolkerung, delegiert Macht an Agenten. Die Legitimation dieser hoheit-
lichen Akteure muss dabei nicht zwingend demokratisch sein. Ausreichend ist die Annahme,
dass der Prinzipal zumindest a-priori an einer korruptionsfreien Ausiibung der abgetretenen ho-
heitlichen Gewalt interessiert ist. Dabei ist es dem Prinzipal nicht moglich den Agenten umfas-
send zu iiberwachen, was beim Agenten zu einem diskretiondren Spielraum fiihrt, der poten-
tiell zum “Missbrauch o6ffentlicher Macht zum eigenen Nutzen” fithren kann. Eine Moglichkeit,
die entstandene Informationsasymmetrie zumindest abzuschwéchen, wére das Internet als eine
Moglichkeit der verhdltnismiBig kostengiinstigen Bereitstellung von Informationen. Anders als
bei der alternativen Verbreitung von Informationen durch die klassischen Medien, ist dies fiir
jeden einigermaflen versierten Nutzer des Internets moglich. Diese Erhohung der Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit konnte zu einer hoheren Aufdeckung korrupter Machenschaften fithren. Zu-
sétzlich konnten die Internetnutzer einen priaventiven Effekt haben. Die mit geringen Kosten
verbundene Moglichkeit eines Internetnutzers iiber Korruption aufzuklédren, konnte bei einem
Agenten schon im Vorfeld die Neigung, korrumpierbar zu sein, einschrinken. Obwohl in einem
funktionierenden demokratischen System die "Bestrafung” eines politischen Akteurs durch ei-
ne Abwabhl leichter zu erreichen ist, sollte auch in einem autoritiren Regime ein Effekt spiirbar
sein. Letzteres erscheint allerdings nur méglich, wenn eine verhiltnismifBig freie Verbreitung
von Information iiber das Netz machbar ist und eine denkbare Zensur zumindest keine Wirkung
zeigt. Diese Argumentation deutet moglicherweise auf unterschiedliche Grade der Komplemen-
taritdt von Internetnutzung und klassischen Medien hin. Die Moglichkeiten des Internets zur
Korruptionsbekdmpfung wiren also, bei einem komplementiren Verhiltnis zu klassischen Me-
dien, durch Zensur eventuell eingeschriankt. Denkbar ist auch, dass die Zensurmalnahmen fiir



Internet und Presse verschiedener Art sind, was sich durch ein substitutives Verhéltnis erkldren
lieBe. Eine dritte Alternative wire, dass das Internet und die klassischen Medien jeweils Infor-
mationskanéle eigener Art darstellen. Die vorstehende Argumentation erklért einen negativen
Zusammenhang zwischen Internetnutzern und Korruption. Sollten die verwendeten Korruptions-
male lediglich die Wahrnehmung messen, wire ein positiver Zusammenhang plausibel. Mehr
Internetnutzer fiihrten danach zu einer groBeren Transparenz und im Ergebnis zu mehr wahr-
genommener Korruption. Das Vorzeichen des spiter geschitzten Effektes kann daher als Indiz
dafiir verwendet werden, ob die Korruptionsmafe zumindest einen Teil der ”wahren” Korruption
eines Landes messen.

Ein Ankniipfungspunkt fiir dieses Papier ist die Arbeit von Brunetti und Weder (2003), die sich
mit der Rolle der Pressefreiheit im Zusammenhang mit Korruption beschiftigt. Die Autoren ar-
gumentieren mit Daten von Ende der 90er Jahre, dass eine freie Presse einen externen Kontroll-
mechanismus fiir Korruption bieten kann und zeigen, dass eine freiere Presse mit weniger Kor-
ruption einhergeht. Chowdhury (2004) und Freille (2007) bestdtigen dieses Ergebnis mit einer
Reihe von zusitzlichen Sensibilitétstests und aktuelleren Daten. Freille findet dabei Hinweise,
dass in den Schitzungen keine Endogenititsproblematik vorliegt.

Die Literatur iiber den Zusammenhang von Internet und Korruption ist iiberschaubar. Garcia-
Murillo (2010) argumentiert, dass das Internet die Moglichkeit bietet, Informationen tiber staat-
liche Regulierungen und Serviceleistungen in der Bevokerung zu verbreiten und so das Infor-
mationsmonopol korrupter Staatsbediensteter aufbrechen kann. Mit der Methode gewichteter
Kleinstquadrate erklart die Autorin Korruption durch insgesamt 18 Kovariablen mit einem Quer-
schnittsdatensatz des Jahres 2004, der anndhernd 170 Linder enthilt. Neben Kontrollvariablen
institutioneller und 6konomischer Art benutzt Garcia-Murillo die logarithmierte Anzahl der In-
ternetnutzer des jeweiligen Landes und findet einen negativen Einfluss auf die Korruption. Der
ebenfalls in der Schitzung verwendete Pressefreiheitsindex bestétigt den von Brunetti und We-
der (2003) gefundenen negativen Effekt. Fiir das bei Garcia-Murillo betrachtete Jahr 2004 hat
die Pressefreiheit einen groBeren Einfluss als die Internetnutzer. Die Autorin erwartet, dass sich
dieses Verhiltnis mit fortschreitender Verbreitung des Internets umkehren wird.

Lio u. a. (2010) schitzen ein Panel-Modell der Jahre 1998 - 2005 und finden einen kleinen nega-
tiven und signifikanten Effekt der Internetnutzung auf ein Korruptionsmaf. Sie schlie3en daraus,
dass das Potential des Internets erst noch voll realisiert werden muss. Problematisch an dieser
Arbeit konnte sein, dass sich der verwendete Korruptionsindex von Transparency International
grundsétzlich nicht fiir eine Zeitreihenanalyse eignet, da sich die verwendeten Primirquellen
iber die Jahre verdndert haben (Williams und Siddique, 2008). Zusitzlich werden Lénder nur
dann im Index aufgefiihrt, wenn mindestens drei Primirbefragungen vorliegen. was bei man-
chen Léandern nicht in jedem Jahr der Fall ist (Lambsdorff, 2004). Lambsdorff (2004) weist
auBerdem auf den schwerwiegenden Umstand hin, dass im Jahre 2001 eine Verdnderung der
Methodik des CPI vorgenommen wurde. Eventuell ist dies eine Erkldrung fiir den sehr geringen
nachgewiesenen Effekt.

Goel u.a. (2012) messen die Korruptionswahrnehmung mit Hilfe von einschldgigen Suchan-
fragen zweier grofler Internetsuchmaschinen. Thr Datensatz umfasst knapp 150 Linder und Be-
obachtungen um das Jahr 2008. Eine Erkenntnis aus diesem Papier ist, dass die Suchanfragen
negativ mit den Korruptionswahrnehmungsindices verkniipft sind. Glaubt man an die Verbin-



dung zwischen Suchanfragen und tatséchlich vorhandener Korruption, kann dies als eine Besti-
tigung der Validitit der verwendeten Indices gesehen werden. Ein Problem des Ansatzes kdnnte
sein, dass ausschlielich englische Suchabfragen gesammelt wurden. Auch wenn fiir englisch-
sprachige Léander kontrolliert wurde, konnte dies die Schitzungen verzerrt haben. Die Neigung,
sich iiber korrupte Sachverhalte im eigenen Land zu informieren, ist hochstwahrscheinlich in
der Muttersprache am grossten. Dieses Interesse wird von Goel u.a. durch die Verwendung
englischsprachiger Suchabfragen gerade nicht mitgemessen. Dariiber hinaus wurden eng mit
der Korruption verbundene Kontrollvariablen (zum Beispiel "Rule of Law”’) verwendet, die aus
diesem Grund wenig von der Variation erklirt haben kénnten.

Einen anderen Ansatz als die zuvorgenannten Studien wihlen Andersen u.a. (2011). Mit ei-
nem Paneldatensatz der Jahre 1996 - 2006 mit bis zu 146 Landern erkldren sie die Verdnderung
der Korruptionswahrnehmung durch die Verdnderung der Internetnutzer und kontrollieren fiir
das Ausgangsniveau von 1996. Dabei verwenden sie den Zusammenhang von Blitzeinschli-
gen und Stromausfillen als Intrumentenvariable. Stromausfille haben danach eine die Internet-
verbreitung hemmende Wirkung, da sie Schiden an der Hardware verursachen. Auch sie finden
eine Reduzierung der Korruption bei einer fortschreitenden Verbreitung des Internets. Der ver-
wendete CoC-Index der Weltbank hat zwar dhnliche Probleme wie der CPI, allerdings wurde
die Methodik nicht im von Andersen u. a. (2011) betrachteten Zeitraum angepasst.

Zusammenfassend findet die Literatur sowohl bei der Internetnutzung als auch bei der Presse-
freiheit einen negativen Effekt auf die Korruptionswahrnehmung. Das Ergebnis bleibt auch be-
stehen, wenn fiir den jeweils anderen Einfluss kontrolliert wird.

4 Kontrollvariablen

Neben der Anzahl der Internetnutzer und einem Ma@ fiir die Pressefreiheit eines Landes werden
in diesem Abschnitt zusitzliche geeignete Kontrollvariablen ermittelt.

4.1 Internetnutzer und freie Presse

Die im Fokus dieses Papiers stehenden Hauptvariablen sind die Anzahl der Internetnutzer und
ein MabB fiir die Freiheit der Presse.

Auch wenn nur ein kleiner Teil der Internetnutzer Informationen iiber korrupte Machenschaften
verbreiten wird und somit den oben beschriebenen negativen Effekt fordert, sollte sich von
der Prozentzahl der Internetnutzer in einem Land auf die potentiell verfiigbaren Informationen
schlieBen lassen. Internetnutzer (INutzer) gehen als Prozentzahl der Bevolkerung in die Schiit-
zungen ein und sind im Datenportal der Weltbank erhiltlich.!!

Ein Indikator fiir das Ausmal an Zensur in einem Land ist der Freie Presse - Index (PresseF) der
Nichtregierungsorganisation “Freedom House”. Dieser jihrlich vertffentlichte Index bewertet
die Pressefreiheit basierend auf Expertenbefragungen anhand von 23 Fragen. Die Fragen sind
dabei unterteilt in solche nach dem rechtlichen, politischen und 6konomischen Umfeld. Ergebnis

Der Zugang zur Datenbank der Weltbank befindet sich unter data.worldbank.org.
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ist ein Index der Werte zwischen O (frei) und 100 (unfrei) annehmen kann und die Freiheit des
Rundfunks, der Printmedien und des Internets bewerten soll. In erster Linie wird allerdings laut
“Freedom House” die Freiheit der klassischen Verbreitungskanile gemessen und nicht die des
Internets (Freedom House, 2012). 12

Neben dem gerade beschriebenen Index kommt der Index der Organiation Reporter ohne Gren-
zen” zum Einsatz (RoG). Auch er wird durch Expertenbefragungen, vornehmlich durch die na-
tionalen "Reporter ohne Grenzen’-Abteilungen, anhand von 40 Fragen erstellt und kann im
Jahre 2010 Werte zwischen O (frei) und 105 (unfrei) annehmen.! Die Fragen haben einen stiir-
keren Fokus auf die Arbeit eines einzelnen Journalisten (beispielsweise die Frage nach Korper-
verletzungen in Ausiibung der Titigkeit). Der Korrelationskoeffizient in Tabelle 3 mit einem
Wert von 0,87 deutet ebenfalls darauf hin, dass die beiden Indices eine leicht unterschiedliche
Pressefreiheit messen. Allerdings ist die Korrelation trotzdem sehr hoch, so dass beide Indizes
Verwendung finden werden.

PresseF RoG
PresseF 1.00
RoG 0.87 1.00

Tabelle 3: Korrelationsmatrix der Presseindices (2010)

SchwerpunktmiBig wird zunichst der “"Freedom House”-Index benutzt, da dieser einen breiteren
MefBansatz hat. Dieser Ansatz sollte die verschiedenen Moglichkeiten der Zensur besser abbilden
konnen.

Die bivariaten Scatterplots in Abbildung 1 zeigen den CPI und die beiden Hauptvariablen. Aus
ihnen ergeben sich einige Indizien fiir Besonderheiten, welche eventuell bei der Modellierung
betrachtet werden miissen. Die starke rechtsschiefe Verteilung des CPI ist hiufig ein Indiz da-
fiir, dass die Varianz nicht homoskedastisch ist und zur unverzerrten Schitzung MaBBnahmen
ergriffen werden miissen. Die Scatterplots von CPI und den beiden Hauptvariablen lassen zu-
dem einen nichtlinearen Zusammenhang vermuten, welchem mit Hilfe einer geeigneten Model-
lierung Rechnung getragen werden muss.

4.2 Auswahl der sonstigen Kovariablen

Die von Gunardi (2008) ermittelten Einflussfaktoren bieten einen objektiven Einstieg in die
eigene Variablenauswahl (siehe Abschnitt 3.1). Ausgehend von dieser Vorauswahl werden die
Variablen gegebenenfalls noch auf ihre Tauglichkeit iiberpriift (siche Tabelle 2).

Pro-Kopf-Einkommen

In Ankniipfung an die Literatur wird das Pro-Kopf-Einkommen (BIP) trotz der moglichen Pro-
bleme zunichst in die Schitzung einbezogen und iiberpriift, ob iiberhaupt ein statistisch relevan-
ter Effekt vorliegt. Die Werte stammen aus dem Datenportal der Weltbank.

12Eine Frage erhebt das AusmaB der Bestechungszahlungen an Journalisten. Von den 100 erreichbaren Punkten kon-
nen maximal 4 aus dieser Frage kommen. Leider sind die Ergebnisse der Befragungen nicht einzeln zu beziehen.
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Abbildung 1: Bivariate Scatterplots und Verteilungen der Hauptvariablen
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Freiheit des Handels

Eine weitere Variable, die dem Sala-I-Martin-Kriterium geniigt hat, ist der "Economic Freedom”
- Index der “Heritage Foundation” bzw. des “Fraser Institute”. Beide Indices werden aus einer
Vielzahl anderer Variablen zusammengefiigt. Dabei werden auch Korruptionsindices verwendet,
weshalb die beiden Variablen fiir die angestrebte Analyse untauglich sind.!'* Allerdings bietet die
“Heritage Foundation” auch einen “Trade Freedom”-Index (HandelsF), in welchem tarifire und
nicht-tarifire Handelsbeschrinkungen zusammengefasst werden.! Alternativ wird der Prozent-
satz des Handels am BIP (Handel) der Weltbank in die empirische Analyse einbezogen.

Stabilitat der Regierung

Institutionelle Kovariablen finden in den meisten Studien Eingang in die Schitzgleichungen. Die
verwendeten Indikatoren sind jedoch nicht ohne Probleme. Insbesondere die von Gunardi (2008)
ermittelten “World Governance Indicators” (Teilhabe und Rechenschaftspflicht, Regierungs-
effektivitét, regulatorische Qualitdt und Rechtsstaatlichkeit) sollten nicht unreflektiert verwen-
det werden. Sie stiitzen sich, wie CPI und der zu den "World Governance Indicators” gehorende
CoC-Index auf eine Reihe von Primérbefragungen. Dabei weisen die verwendeten Primérstudi-

Eine detaillierte Beschreibung der Methodologie und der Fragen findet sich bei Freedom House (2012).

13Die Fragen sind unter www.rsf.org/IMG/pdf/quest_en.pdf einsehbar.

4Informationen iiber den Index des “Fraser Institute” konnen unter www.freetheworld.com abgerufen werden. Hin-
tergriinde zum Index der “Heritage Foundation” sind unter www.heritage.org erhéltlich.

I5Weitere Einzelheiten unter www.heritage.org/index/trade-freedom.
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en eine groBe Schnittmenge auf.'® In einem kiirzlich erschienenen Papier weisen Langbein und
Knack (2010) mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse nach, dass sich sé@mtliche Indikatoren
auf eine Komponente reduzieren lassen. Inhaltlich bedeutet dies, dass die Messung vermeintlich
unterschiedlicher Konzepte in Wirklichkeit die Messung eines Metakonzepts darstellt. Ohne die
Hauptkomponentenanalyse hier im Detail darzustellen, kann aus der Korrelationsmatrix in Ta-
belle 4 ein Indiz fiir die Ubereinstimmung abgelesen werden.

CPI CoC TuR RegEff RegQual RStaat

CP1 1.00
CoC 0.99 1.00
TuR 0.74 0.77 1.00

RegEff 093 094 0.79 1.00
RegQual 0.87 0.88 0.83 0.94 1.00
RStaat 0.74 077 1.00 0.79 0.83 1.00

Tabelle 4: Korrelationsmatrix des CPI und der World Governance Indicators 2010

Die Korrelationskoeffizienten bezogen auf den CoC-Index bewegen sich im Bereich von 0,77
bis 0,94 und sprechen fiir die Analyse von Langbein und Knack. Wenn auch niedriger sind die
Koeffizienten bezogen auf den CPI immer noch bedenklich. Zieht man zusétzlich in Betracht,
dass der CPI teilweise aus den gleichen Primérquellen konstruiert wird,!” sollte die Verwendung
der Indikatoren in den Schitzungen unterbleiben. Um dennoch eine Kontrolle fiir Institutionen
in der Analyse zu haben, wird ein Mal} gesucht, welches moglichst unabhingig von der Messung
des CPI ist. Damit wird die Gefahr minimiert, dass die Messung des institutionellen Arrange-
ments in Wirklichkeit eine (Teil-)Messung der Korruptionswahrnehmung darstellt. Dies konnte
bei dem Indikator der PRS-Group fiir die Stabilitit der Regierung (RegStab) der Fall sein. Er
misst laut PRS-Group folgendes:

”A measure of the government’s ability to stay in office and carry out its declared
program(s), depending upon such factors as the type of governance, cohesion of the
government and governing parties, approach of an election, and command of the
legislature.” (PRS-Group, 2007)

Der Risikoindikator setzt sich dabei aus den Subkomponenten Einheit der Regierung, legislative
Stirke und Unterstiitzung durch die Bevolkerung zusammen und kann Werte zwischen O (sehr
hohes Risiko) und 12 (geringes Risiko) annehmen. Die Subkomponente ”Einheit der Regierung”
misst das AusmaB, in welchem die Regierung als einheitliche Kraft auftritt. Legislative Stdrke
untersucht, ob die Legislative gegeniiber der Exekutive eine eigene Machtstellung besitzt und
diese konsequent ausiibt. Die letzte Komponente bildet ab, inwiefern die Bevolkerung die Re-
gierung als legitimiert erachtet, unabhingig davon, ob sie eine andere Regierung bevorzugen
wiirden (PRS-Group, 2007).

16Eine Auflistung der verwendeten Primirstudien und der daraus entnommenen Fragestellungen ist unter in-
fo.worldbank.org/governance/wgi/resources.htm einsehbar.

7Fiir den Indikator der regulatorischen Qualitit werden andere Fragestellungen herangezogen, als fiir den CPL. Ob
aber ein Befragter zuverlédssig zwischen der Frage nach der biirokratischen Qualitdt und der nach Korruption in
der Verwaltung unterscheiden kann, ist zweifelhaft.
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Die ersten beiden Subkomponenten haben keinen offensichtlichen Bezug zur Korruptionswahr-
nehmung. So kann beispielweise sowohl ein korruptes, als auch ein korruptionsfreies Regime ei-
nig sein und legislative Stirke beweisen. Ein mogliches Einfallstor fiir die Mitberiicksichtigung
von Korruption im Indikator stellt die Unterstiitzung in der Bevolkerung dar. In einem Land, in
dem Regierungsmitglieder hdufig durch korrupte Machenschaften auffallen, konnte ihre Legiti-
mitit untergraben werden. Dies sollte aber nur dann der Fall sein, wenn ein Regime in einem
iberaus starken Mafe mit der Wahrnehmung von Korruption im politischen Sektor zu kdmp-
fen hat. Das Problem wird dadurch abgeschwicht, dass nur eine Subkomponente des Indikators
betroffen wire und in einem Datensatz mit {iber hundert Lindern nur wenige Beobachtungen
eine so hohe Korruptionswahrnehmung haben diirften, dass der RegStab-Indikator insgesamt
verzerrt wird.'® Hinzu kommt, dass es sich bei den Indikatoren der PRS-Group um Exper-
teneinschitzungen handelt, was eine bessere Abgrenzung des Phinomens Korruption von der
Regierungsstabilitiit sicherstellen sollte.”

Auch beim Indikator fiir die Stabilitiit der Regierung konnte ein Endogenititsproblem existieren.
Dies wire dann der Fall, wenn Korruption ein solch virulentes Problem in einem Land ist, dass
durch korrupte Akte ein System destabilisiert wiirde. Wahrscheinlicher ist die gegensitzliche
Argumentation: Wie schon an den drei in dem Indikator verwendeten Subkomponenten deut-
lich wird, ist die Stabilitit der Regierung ein komplexes institutionelles Gefiige, welches durch
Korruption alleine nur recht schwer destabilisiert werden kann. Daher ist plausibel anzunehmen,
dass eine ansonsten ~gesunde” Regierung eher eine die Korruption eindimmende Wirkung hat,
und somit ein stabiles System eine geringere Korruptionswahrnehmung bedingt.

Prasidentielles System

Relativ unproblematisch ist hingegen die Einbeziehung eines Dummies fiir prisidentielle Re-
gime (Praesid) nach Cheibub (2006).

Bevélkerung

Die Werte der Gesamtbevolkerung (Bev) wurden vom Datenportal der Weltbank bezogen.

Protestantismus

Die Variable fiir den Protestantismus (Prot) ist ebenfalls ein Dummy. Er hat die Ausprigung eins,
wenn die Bevolkerung des jeweiligen Landes im CIA Factbook als iiberwiegend protestantisch
verzeichnet ist.

Absoluter Beitengrad

Das Ma8 fiir die absolute Entfernung vom Aquator ist der Betrag des durchschnittlichen Brei-
tengrades (BGrad) eines Landes, welcher auf der Internetpridsenz von Socrata erhéltlich ist.

18] eider waren die einzelnen Subindikatoren nicht verfiigbar, um das angesprochene Problem génzlich zu umgehen.

9Die Verwendung von Experteneinschiitzungen wird beispielsweise durch Williams und Siddique (2008) kritisiert.
So merken diese an, dass die Einschitzungen der Experten fiir ausldndische Investoren gesammelt werden. Die
Probleme eines solchen Investors konnten sich potentiell von denen eines inlédndischen Investors unterscheiden.
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Ergebnis der Variablenauswahl ist ein Datensatz mit 113 Lindern des Jahres 2010.2° Fiir Sen-
sibilitiitstests werden spiter Beobachtungen aus dem Jahr 2005 und der CPI des Jahres 2012
herangezogen. Um eine bessere Interpretation der Effekte untereinander sicherzustellen, wur-
den (bis auf die verwendeten Dummies) alle Variablen auf einen Wertebereich von 0 - 100 nor-
miert. Tabelle 5 liefert einen Uberblick der verwendeten Variablen, sowie deren Abkiirzung und
Quellen.

Variable Abkiirzung  Quelle
1 Corruption Perception-Index CPI Transparency International
2 Control of Corruption CoC Kaufmann et al. (2010) (Weltbank)
3 Korruptionsrisiko COR PRS-Group
4  Internetnutzer (in %) INutzer Weltbank
5 Pressefreiheit PresseF Freedom House
6 Pressefreiheit RoG Reporter ohne Grenzen
7 Bruttoinlandsprodukt p.P. BIP Weltbank
8 Handelsfreiheit HandelsF ~ Heritage Foundation
9 Handel (% des BIP) Handel Weltbank
10 Regierungsstabilitét RegStab PRS-Group
11 Présidentialismus (Dummy)  Praesid Cheibub (2006)
12 Bevolkerung (gesamt) Bev Weltbank
13 Protestantismus (Dummy) Prot CIA Factbook
14 Breitengrad BGrad opendata.socrata.com

Tabelle 5: Verwendete Variablen

5 Schatzansatz

Ziel der Modellauswahl ist die Suche nach demjenigen Modell, welches am besten zu den ver-
fligbaren Daten passt. Wie aus der linken Grafik in Abbildung 2 deutlich wird, steigt die Varianz
des CPI mit steigendem Durchschnitt. Das einfache Kleinstquadrate-Modell nimmt jedoch Re-
siduen der Form & ~ N(0, 62) an. Besonders kritisch ist an dieser Stelle die Annahme einer kon-
stanten Varianz der Residuen. Eine Stabilisierung der Residuen konnte beispielsweise durch eine
Log-Transformation des CPI erreicht werden.?! Ist man allerdings, wie im vorliegenden Fall, an
der Interpretation des Effektes in Einheiten der Zielvariablen interessiert, wére eine Transfor-
mation kontraproduktiv (McCullagh und Nelder, 1989). Die Transformation bedeutet ndmlich
immer auch eine Veridnderung der Beziehung zwischen Regressand und Regressor, was die In-
terpretation der Koeffizienten erschwert. In der empirischen Korruptionsforschung wird zumeist
versucht, die Varianz mit der gewichteten Kleinstquadrate-Methode zu stabilisieren (bspw. Pelle-
grini und Gerlagh (2008) und Treisman (2000)). Gewichtet wird hier mit den geschétzten Stan-
dardfehlern der Beobachtungen. Wihrend die Stabilisierung der Varianz mit dieser Methode

20Dje einzelnen Linder sind zusammen mit den Hauptvariablen im Anhang einsehbar.
2lZum Vergleich einer Log-Transformation der Zielvariablen und einem Gamma-GLM siehe Das (2012).
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Abbildung 2: CPI 2010: Varianzstruktur (links) und Histogramm mit Gamma- und Normalver-
teilung (rechts)
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gelingt, bleibt ein zweites potentielles Problem ungel6st. Das Problem ist im rechten Teil der
Abbildung 2 veranschaulicht. Neben einem Histogramm des CPI stellt die gestrichelte Linie
die im gewichteten linearen Kleinstquadrate-Modell angenommene Normalverteilung dar. Wie
aus der Abbildung deutlich wird, konnen die geschitzten CPI-Werte auch negative Werte an-
nehmen. Da dieser ausschlieBlich positive Werte annehmen kann, sollte nach einer Alternative
gesucht werden.

Einen Ausweg konnte ein generalisiertes lineares Modell mit gammaverteilter Zielvariable (Gam-
ma-GLM) bieten. Die durchgezogene Linie in Abbildung 2 stellt die aus den Daten abgeleitete
Gammaverteilung dar. Die Annahme der Gammaverteilung kann daher die Schitzung nega-
tiver Werte verhindern. Das Gamma-GLM eignet sich generell fiir Modelle mit einer strikt posi-
tiv endogenen Variable (Fox und Weisberg, 2011). Mit den vorhandenen Korruptionswahrneh-
mungsindices ist eine solche Zielvariable vorhanden.

Das Gamma-GLM kann, in Anlehnung an das lineare Modell, in drei Bestandteile zerlegt wer-
den.”

1. Systematischer Bestandteil (oder linearer Pradiktor)
Der systematische Bestandteil ist, wie im einfachen linearen Modell, eine Linearkombi-
nation der Regressoren in folgender Form:

Ny =a+ Bixi1 + Boxiz + . . . + BrXik

22Eine umfassende Einfithrung in das GLM bietet Fox (2008). Fiir den Standardtext sieche McCullagh und Nelder
(1989).
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2. Zufilliger Bestandteil

Der zufillige Bestandteil spezifiziert die bedingte Verteilung der Zielvariable y;, gege-
ben die Werte der erkldrenden Variablen des Modells (Fox, 2008). Im vorliegenden Fall
wird die zur Familie der exponentiellen Verteilungen gehérende Gamma-Verteilung an-
genommen. Dabei kann von der beobachteten Verteilung des CPI nicht auf die Vertei-
lung der Grundgesamtheit geschlossen werden. Dieser Schluf ist fiir die Verwendung des
Gamma-GLM auch gar nicht nétig, da die Schitzung eines GLM lediglich vom Durch-
schnitt und der Varianz abhingt (Faraway, 2006). Im Gamma-GLM wird die Varianzstruk-
tur durch den Ausdruck ¢ u? beschrieben. Analog zum linearen Modell kann der geschiitz-
te Dispersionsparameter als der Standardfehler des GLM interpretiert werden (Fox, 2008).
Der Dispersionsparameter ¢ beschreibt, in welchem Ausmal} die Varianz zusammen mit
dem Durchschnitt zunimmt. Dass die Annahme iiber die Varianz plausibel ist, verdeut-
licht der in Abbildung 3 veranschaulichte Anstieg der Varianz bei hoheren Werten des
CPI. Eine zusitzlich Annahme ist, dass der Varianzkoeffizient % konstant ist (McCullagh
und Nelder, 1989).

3. Link-Funktion
Letzter Bestandteil ist die Link-Funktion g(), welche eine Verbindung zwischen dem be-
dingten Erwartungswert (also dem Durchschnitt () und dem linearen Préadiktor herstellt:

glE(yilX)] = glu(X)] = i

Die Link-Funktion fungiert quasi als Ubersetzer, der von der Skala des bedingten Durch-
schnitts der Zielvariablen auf die Skala des linearen Pridiktors transformiert (Fox und
Weisberg, 2011). In dieser Untersuchung werden zwei Link-Funktionen in Betracht gezo-
gen. Zum einen der Identititslink, der eine direkte Verkniipfung von systematischer und
zufilliger Komponente in der Form 11 = u bedeutet. Bei diesem Link ist darauf zu ach-
ten, dass er auch gefittete Negativwerte der Zielvariablen zulidfBt (Faraway, 2006). Sollten
negative Werte in der Schitzung vorkommen, wiirde das einen Vorteil des Gamma-GLM
im Vergleich zur gewichteten Kleinstquadrate-Methode zunichte machen. Trotzdem kann
eine Verwendung des Gamma-GLM von Vorteil sein, da im Gegensatz zur gewichteten
Kleinstquadrate-Methode die Gewichtungsparameter weder bekannt sein, noch geschétzt
werden miissen. Diese Gefahr ist bei der zweiten Link-Funktion nicht gegeben. Der Log-
Link ist formal durch 1 = log(u) beschrieben. Das geschitzte Modell hitte also diese
Form:
u :e(a+ﬁlxu+I32Xi2+~~»+l3kxik)

Sollte sich der Log-Link in der Schitzung als iiberlegene Variante herausstellen, hitte dies
also eine inhaltliche Implikation fiir die Verkniipfung von Regressand und Regressoren.
Der Zusammenhang des durchschnittlichen CPI mit den exogenen Variablen wire damit
nichtlinear, was in der dem Autor bekannten empirischen Literatur noch nicht iiberpriift
wurde.

Ziel dieses Abschnitts war die Darlegung einer Alternative zu den iiblicherweise verwendeten
Schitzverfahren. Das Gamma-GLM ist danach geeignet, die Besonderheiten der Datenstruktur
und deren Probleme in adiquater Weise abzubilden. In einem einfachen linearen Modell sind

17



nichtlineare Zusammenhénge schwierig zu interpretieren, da die Kovariablen transformiert wer-
den miissen. Die Flexibilitdt mittels einer unterschiedlichen Link-Funktion verschiedene inhalt-
liche Zusammenhinge iiberpriifen zu konnen, ist demnach ein zusitzlicher Vorteil des Gamma-
GLM.

6 Schiatzergebnisse und Diskussion?3

Die folgende Sektion beginnt mit der Schitzung des auf Basis der Variablenauswahl ermittelten
komplexen Modells und iiberpriift zunichst die beiden in Frage kommenden Link-Funktionen.
AnschlieBend wird mit Hilfe des ” Akaike information criterion” (AIC) das am besten abschnei-
dende Modell ermittelt.

6.1 Log- versus Identitatslink

Das Identity-Link-Modell ist dabei wie folgt spezifiziert:
Ucpr = 1N = o+ BiINutzer + B, + PresseF + B3BIP + ByHandelsF+
BsRegStab + BePraesid + B1Bev + BsProt + BoBGrad

Das Log-Link-Modell unterscheidet sich lediglich in der Link-Funktion:
log(ucpr) =M

Wihrend die jeweiligen Variablen in Tabelle 6 dhnliche Signifikanzen aufweisen, unterscheiden
sie sich in der Modell-Giite. Die Modell-Giite mehrerer GLM kann unter anderem auf Basis des
AIC bewertet werden.”* Das von Akaike (1974) vorgeschlagene Kriterium bewertet dabei die
Giite anhand folgender Formel:

AIC = 2(Anzahl der Parameter) — 2(Log — Likelihood des Modells)

Die Einbeziehung der Likelihood “belohnt” demnach ein gut angepasstes Modell, wéihrend die
Anzahl der Parameter fiir ein iiberspezifiziertes Modell “bestraft”. Es ist demnach ein moglichst
kleines AIC anzustreben. Im vorliegenden Fall ist das Modell mit dem Log-Link und einem AIC
von rund 810 klar dem konkurrierenden Modell mit einem AIC von rund 854 vorzuziehen. Aller-
dings ist die Auswahl der Link-Funktion auch mit einer inhaltlichen Annahme iiber den Zusam-
menhang der Kovariablen mit der Zielvariablen verbunden. Um eine Unterscheidung zwischen
dem multiplikativen und dem additiven Modell sachgerecht fillen zu konnen, lohnt sich ein
Blick auf die Residuenplots der Modelle. Bei korrekter Spezifikation sollten die Residuenplots
keinen Zusammenhang zwischen den einzelnen Kovariablen und den gefitteten Werten erkennen
lassen (Fox und Weisberg, 2011).

23 Alle Schitzungen und Grafiken sind mit der unter cran.r-project.org frei verfiigbaren Statistiksoftware R erstellt
worden. Eine lesenswerte Einfiihrung in die angewandte Regressionsanalyse mit R haben Fox und Weisberg
(2011) verfaft. Fast alle okonometrischen Anwendungen dieses Papiers befinden sich in dem genannten Buch.

24Ein weiteres hiufig verwendetes Kriterium zur Ermittlung des besten GLM ist die Devianz der Residuen. Referenz
der Devianz ist dabei das sogenannte saturierte Modell, welches einen Parameter fiir jede Beobachtung enthilt
und damit die vollstindige Residuen-Varianz erklirt (Fox, 2008). Je niedriger die Devianz ist, desto besser ist das
Modell an die Daten angepasst. Da sowohl das AIC, als auch die Residuendevianz in den hier betrachteten Féllen
zum gleichen Ergebnis kommen, wird ausschlieBlich mit dem AIC argumentiert. Der Vollstdndigkeit halber wird
die Devianz trotzdem in den Regressionstabellen aufgefiihrt.
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Abbildung 3: Residuen-Plot des Gamma-GLM mit Log-Link
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Abbildung 4: Residuen-Plot des Gamma-GLM mit Identitéts-Link
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Gamma-GLM mit Log-Link

Gamma-GLM mit Identitits-Link

(Intercept) 1.8356*** —4.1586
(0.1850) (5.5568)
INutzer 0.0079*** 0.3432***
(0.0017) (0.0576)
PresseF —0.0042*** —0.1120**
(0.0014) (0.0457)
BIP 0.0000 0.0000
(0.0000) (0.0000)
HandelsF 0.0214*** 0.5002***
(0.0025) (0.0721)
RegStab 0.0037*** 0.0741**
(0.0011) (0.0358)
Praesid —0.0043 —0.5745
(0.0626) (1.8422)
Bev 0.0036 0.0201
(0.0027) (0.1140)
Prot 0.0626 3.5882
(0.0654) (2.4227)
BGrad 0.0001 —0.0515
(0.0014) (0.0432)
AIC 809.9755 854.3362
Log Likelihood —393.9878 —416.1681
Deviance 7.0822 10.4356
Num. obs. 113 113

Signifikanzniveaus: ~p < 0.01," p < 0.05, “p < 0.1

Das Log-Modell zeigt keinen systematischen Zusammenhang der Residuen (vgl. Abb. 3). Im
Vergleich dazu sind beim Identitits-Modell eine deutlich nichtlineare Struktur der Residuen zu
erkennen (vgl. Abb. 4).> AIC und die Residuenanalyse empfehlen daher beide die Verwendung

Tabelle 6: Log-Link versus Identitéts-Link

des Gamma-GLM mit Log-Link und somit die Annahme eines multiplikativen Modells.

6.2 Modellauswahl

Ziel der folgenden Modellauswabhl ist es, das obige komplexe Gamma-GLM mit Log-Link zu
reduzieren. Der AIC dient dabei wieder als Auswahlkriterium.?’ Scheinbar tragen einige Ko-

25Die vollstindigen Residuenplots mit allen Variablen befinden sich im Anhang.

26Dje Uberlegenheit des Log-Link bleibt auch bei den folgenden abgeinderten Modell-Spezifikationen erhalten.
2"Die Reduzierung erfolgt mit dem Befehl “step()” in R. Der komplette Auswahlprozess mit allen in Betracht gezo-

genen Modellen befindet sich im Anhang des Papiers.
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Reduziertes Gamma-GLM (Log-Link) mit Dummy-Interaktion

(Intercept) 1.8769*** 1.9187***
(0.1686) (0.1950)
INutzer 0.0078*** 0.0080***
(0.0013) (0.0015)
PresseF —0.0046*** —0.0040**
(0.0013) (0.0020)
HandelsF 0.0212*** 0.0210***
(0.0025) (0.0025)
RegStab 0.0038*** 0.0031**
(0.0011) (0.0012)
Bev 0.0026 0.0023
(0.0019) (0.0019)
I(teilweise frei) —0.0037*
(0.0019)
I(unfrei) 0.0002
(0.0029)
AIC 803.1210 802.1192
Log Likelihood —394.5605 —392.0596
Deviance 7.1534 6.8468
Num. obs. 113 113

Signifikanzniveaus: ““p < 0.01,"" p < 0.05, “p < 0.1

Tabelle 7: Reduziertes Modell und Modell mit Interaktionsterm

variablen wenig oder nicht zur Erkldrung der Varianz der wahrgenommenen Korruption bei.
Das AIC ist mit einem Wert von 803,1 bei dem linken Modell in Tabelle 7 reduziert.

Das AIC fiihrt somit zum Ausschlufl der Kovariablen BIP, Praesid, Prot und BGrad. Neben der
automatisierten Auswahl mit Hilfe des AIC bietet sich eine Uberpriifung des Ergebnisses mit
einem “added variable-plot” (AV-Plot) an.28

Wie das AIC spricht die horizontale Regressionsgerade bei den Kovariablen Praesid, Prot und
BGrad ebenfalls dafiir, dass sie keine Auswirkung in dem betrachteten Modell haben (sieche Abb.
5). Wie in Abschnitt 3.1 erortert, ist unklar ob und in welchem Ausmal ein Endogenitétsproblem
im Zusammenhang mit dem BIP besteht. Beide hierzu vertretenen Argumentationen erscheinen
plausibel und sind nicht leicht zu entkriften. Allerdings ist im vorliegenden Fall kein statistisch
relevanter Zusammenhang festzustellen, da das BIP in der vorliegenden Schitzung keinen Ein-

28Bei einem AV-Plot werden auf der Ordinate die Residuen einer Regression der Kovariablen ohne die betrach-
tete Variable abgetragen. Diese Residuen sind ein Maf fiir den erklédrten Anteil der betrachteten Variable. In
einem zweiten Schritt erfolgt eine Regression der betrachteten Variable auf die iibrigen Kovariablen. Die auf der
Abszisse dargestellten Residuen konnen daher als der Anteil interpretiert werden, der nicht von den anderen Ko-
variablen erklédrt wird (Fox und Weisberg, 2011). Von der Steigung der eingefiigten Regressionsgerade kdnnen
Riickschliisse auf die Stirke des Effekts der betrachteten Variable gezogen werden.
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Abbildung 5: AV-Plot des vollstindigen Gamma-GLM (mit Log-Link)
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fluss hat. Im Ergebnis ist der Ausschluf3 des BIP gerechtfertigt. Zusammenfassend kommen AIC
und grafische Analyse zu einem iibereinstimmenden Ergebnis.?

Um zu tiberpriifen ob die Internetnutzer, unabhiingig von der Pressefreiheit, einen Einflu auf
die Korruptionswahrnehmung haben, wird nun ein Interaktionsterm in das Modell eingefiihrt.
Freedom House unterteilt die Liander in frei, teilweise frei und unfrei. Danach sind von den
113 Léndern 45 in die Kategorie "frei”, 49 in “teilweise frei” und 19 in die “unfrei” eingeteilt.
Die Schitzung wird demzufolge mit zwei Interaktionen der Internetnutzer und Dummies fiir die
Kategorien “teilweise frei” und unfrei” ergénzt. Referenz ist damit die Interaktion von Inter-
netnutzern und der Kategorie “frei”. Da ein multiplikatives Modell geschitzt wird, konnen die
beiden Interaktionen als Abweichung von dem durchschnittlichen Korruptionsniveau in Lin-
dern mit freier Presse interpretiert werden.>® Alle vorher signifikanten Variablen bleiben in der
erweiterten Schitzung signifikant. Von den beiden Dummies hat dabei nur der Dummy fiir die
Kategorie “teilweise frei” einen positiven signifikanten Effekt auf dem 10%-Niveau.

Der Effekt der Internetnutzer in teilweise freien Lindern auf die Korruptionswahrnehmung
scheint also geringer zu sein als in den restlichen Landern.

Dieser Abschnitt fiithrte demnach zu folgendem Modell:
log(Ucpr) =N = o+ BiINutzer + B, PresseF + BsHandelsF + BsRegStab+
BsBev + Be(INutzer = PF (teilweise frei) + B7(INutzer x PF (unfrei))

29 Auch bei dem erweiterten Modell im nachfolgenden Teil bleibt das Ergebnis erhalten.
30Dje Modellierung erfolgt mittels Dummies, um eine bessere Interpretation der Interaktionsterme zu garantieren.
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6.3 Diskussion

Wihrend der Einflu} der beiden betrachteten Hauptvariablen gesichert erscheint, ist im Verlauf
des Papiers deutlich geworden, wie schwierig die 6konometrische Analyse der Korruptions-
wahrnehmung ist. Die Schwierigkeiten beginnen mit der Datenauswahl. Der Weg iiber die Ar-
beit von Gunardi (2008) und seine Anwendung des Sala-I-Martin Verfahrens verhindert dabei
eine allzu "beliebige” Auswahl der Kovariablen. In absehbarer Zeit wird wohl keine die 6kono-
metrische Analyse leitende Theorie entwickelt werden, um dem Korruptionsforscher zur Seite
zu stehen. Auf der einen Seite ist also die Notwendigkeit institutionelle Variablen zur Erkldrung
heranzuziehen, auf der anderen Seite besteht die Schwierigkeit geeignete Kontrollvariablen zu
finden, die die Korruption nicht mitmessen und keine Endogenitétsproblematik beinhalten. Ein
groBer Teil der verfiigbaren Variablen, wie die ”World Governance Indicators” sollten bei ge-
nauer Betrachtung keine Anwendung in einer Regression finden. Konsequenterweise wurde mit
dem RegStab-Indikator eine Variable zur Messung des institutionellen Regimes verwendet, bei
der die Probleme minimiert sind. Ein Ausdruck der Problematik ist der durchgéngig hoch signi-
fikante Achsenabschnitt in allen geschitzten Modellen. Die Gefahr eines “omitted variable bias”
konnte trotz umfangreicher Anstrengungen in dem Papier nicht ausgeschlossen werden.

Eine weitere wichtige Erkenntnis ergibt sich aus der Modellauswahl. Dadurch, dass das Gamma-
GLM mit Log-Link den Zusammenhang zwischen Ziel- und Kovariablen am addquatesten dar-
stellt, kann der vorher in der Literatur vertretene einfache lineare Zusammenhang anhand der
vorliegenden Untersuchung nicht bestitigt werden. Es scheint ein nichtlinearer Zusammenhang
am besten geeignet, die Effekte von Internetnutzung und freier Presse auf die Korruptionswahr-
nehmung zu beschreiben. Wie dargelegt, ldsst sich dieser Zusammenhang mit Hilfe des Gamma-
GLM verhiltnisméBig komfortabel umsetzen, ohne dabei die Skalierung der Zielvariablen zu
verdndern. Ein Bonus bei dieser Art der Modellierung ist die Interpretation der Koeffizienten als
Elastizitdten, was die Interpretation sehr stark erleichtert.

Die Internetnutzer sind durchgéngig hoch signifikant und zeigen eine negative Auswirkung auf
die Korruptionswahrnehmung. Tabelle 8 zeigt auf Grundlage der Schitzung in Tabelle 7, wel-
chen Effekt die Hauptvariablen in Lidndern mit unterschiedlicher Korruptionswahrnehmung ha-
ben.?!

Zuerst sind die durchschnittlichen Werte aller Linder und der ceteris paribus Effekt auf den CPI
einer einprozentigen Steigerung der jeweiligen Kovariable angegeben. Gleiches wurde isoliert
fiir das unterste und oberste Quartil des CPI, also die in der Wahrnehmung korruptesten und
unkorruptesten Lander, wiederholt. In allen drei Fillen ist der Effekt der Pressefreiheit in etwa
halb so grof wie der der Internetnutzer.>> Dies bestitigt die Vermutung von Garcia-Murillo
(2010), dass das Internet im Jahre 2004 noch nicht seine volle Wirkung entfaltet hat und bei
der weiteren Verbreitung des Internets ein hoherer Effekt, bezogen auf die Pressefreiheit, zu
verzeichnen sein wiirde.

Bezogen auf ein durchschnittliches Land ist der Einfluss des Internets und der Freiheit der Presse

3IDje Effekte der beiden signifikanten Kovariablen sind der Vollstindigkeit halber mit aufgefiihrt. Wihrend die
Variable fiir die Freiheit des Handels durchweg den grofiten Effekt aller Variablen zeigt, hat das Maf fiir die
Regierungsstabilitit den geringsten Einfluss.

32Zur Erinnerung: Alle Variablen wurden auf einen Wertebereich von 0-100 normiert und sind daher vergleichbar.
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Durchschnitt  Steigerung (1%) Effekt CPI

INutzer 37.65 0.38 0.30
PresseF 45.39 0.45 -0.15
HandelsF 60.77 0.61 0.79
RegStab 47.36 0.47 0.12

Durchschnittlicher CPI: 37.77 (alle Lander)
Durchschnitt ~ Steigerung (1%) Effekt CPI

INutzer 15.20 0.15 0.11
PresseF 66.32 0.66 -0.05
HandelsF 43.36 0.43 0.28
RegStab 45.23 0.45 0.04

Durchschnittlicher CPI: 13.49 (untere 25%)
Durchschnitt ~ Steigerung (1%) Effekt CPI

INutzer 72.93 0.73 0.63
PresseF 18.29 0.18 -0.31
HandelsF 80.48 0.80 1.66
RegStab 50.82 0.51 0.24

Durchschnittlicher CPI: 78.75 (obere 25%)

Tabelle 8: Geschitzte Effekte auf den CPI (2010) in Léindern mit unterschiedlicher
Korruptionswahrnehmung

in sehr korrupten Léndern nur etwa ein Drittel. Die unkorrupten Lénder warten hier mit einem
doppelt so hohen Effekt auf. Trotzdem wiirden die korruptesten Lander durch Steigerung ihrer
Internetnutzer um 1,5% (ca. 10%) eine Steigerung des CPI um 1,1 erreichen konnen. Dieser
Effekt ist zwar deutlich kleiner als der durchschnittliche Effekt, aber immer noch erheblich.
Demgegeniiber wiirde einer Verbesserung der Pressefreiheit um 6,6% (wieder ca. 10%) nur eine
Verbesserung des CPI um 0.5 bedeuten. Die Nutzung des Internets hat also, auch in der Gruppe
mit den kleinsten Effekten, eine 6komisch relevante Auswirkung. Wie aus dem Durchschnitts-
wert der Internetnutzer in unkorrupten Lindern abzuleiten, scheint zur vollen Entfaltung der
korruptionsmindernden Wirkung des Internets ein gewisses Niveau an Internetnutzern forder-
lich zu sein. Allerdings haben die unkorrupten Lander durchweg gute Durchschnittswerte, so
dass zumindest ein Teil des Effekts der Internetnutzer und der Pressefreiheit auf das generell gu-
te institutionelle Regime zuriickzufiihren sein wird. Eventuell spielt hier der potentielle ”omitted
variable bias” eine besondere Rolle.

Letztendlich kann der Effekt der Internetnutzer auf die Korruptionswahrnehmung als 6kono-
misch signifikant angesehen werden. Bezogen auf die Korruptionswahrnehmung hat die Presse-
freiheit nur einen halb so starken Einfluss. Zu beachten ist zudem der unbekannte Anteil “wah-
rer” Korruption in den Indices. Der tatsichliche quantitative Effekt auf die tatsdchliche Korrup-
tion kann leider nicht weiter beziffert werden.
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Aus den nur teilweise und dann nur schwach signifikanten Interaktionstermen von Internet-
nutzern und freier Presse, 14sst sich fiir das Jahr 2010 begriinden, dass das Internet ein alternati-
ves Anti-Korruptionswerkzeug zur freien Presse darstellt.3? Indizien fiir einen komplementiren
oder substitutiven Zusammenhang konnten daher nicht nachgewiesen werden.

7 Sensibilitatstests

Um die Erkldrungskraft des Modells zu verifizieren, wird selbiges einigen Sensibilitétstests un-
terzogen. Insbesondere erscheint es sinnvoll, den moglichen Einflul von Ausreilern, die Endo-
genitétsproblematik einiger Kovariablen und die Verwendung alternativer Ziel- und Kovariablen
zu iiberpriifen.

7.1 Ausreiller

Beobachtungen, die einen grofen Einfluss auf die Schitzung haben, konnen die Ergebnisse stark
verzerren. Eine verbreitete Methode, solche besonders einflussreichen Datenpunkte zu identifi-
zieren, ist die sogenannte ”Cook’s distance” (Cook, 1977). Technisch iiberpriift sie, wie sich das
Auslassen einzelner Beobachtungen auf die Residuen und die sogenannte hat matrix” auswirkt
und vereint die beiden Werte in einem Index (Fox, 2008). Grosse Werte der berechneten Distanz
haben danach einen moglicherweise stark verzerrenden Einflu auf die Koeffizienten und Stan-
dardfehler. Eine Visualisierung der ”Cook s distance” fiir das Modell mit den Interaktionstermen
befindet sich in Abbildung 6.

Der Plot in Abbildung 6 zeigt die Lander Botswana, Singapur und Tunesien als potentielle Aus-
reifer. Die Schitzung ohne die besagten Linder ergibt die in Tabelle 9 zusammengefassten Er-
gebnisse. Die Tabelle zeigt die Anderung der Koeffizienten, die prozentuale Anderung und die
Anderung in Standardfehlern der Schitzung mit allen Lindern.?*

AB A% Aino
INutzer 0.00109 12.00108 0.73423
PresseF 0.00027  -7.34963  0.13891
HandelsF -0.00111  -5.57640  0.44897
RegStab -0.00082 -36.48044  0.68880
Bev 0.00038  13.90039 -0.20134
I(teilweise frei)  0.00016  -4.70444  0.08599
I(unfrei) -0.00134  84.39151  0.45610

Tabelle 9: Verdnderung der Koeffizienten und Standardfehler beim Test auf Ausreiler

Die Verdnderungen der Hauptvariablen INutzer und PresseF sind mit ca. 12% beziehungsweise
7% nicht stark. Die korrespondierende Verdnderung der Standardabweichung ist ebenfalls ver-
tretbar, da die Schitzung robust innerhalb des Konfidenzintervalls bleibt. Gleiches gilt fiir den

33Siehe dazu auch die Sensibilititsanalyse mit weiteren Hinweisen.
34Der komplette Vergleich befindet sich im Anhang.
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Abbildung 6: AusreiBer-Plot des Gamma-GLM mit Interaktion
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Interaktionsterm “teilweise frei”. Die starke prozentuale Abweichung des RegStab-Indikators ist
zwar bedenklich, aber die Abweichung bewegt sich ebenfalls im Konfidenzintervall.

Der Ausschluf3 der einfluBreichsten Beobachtungen fiihrt nicht zu einer unverhéltnisméBig grofen
Verzerrung der im Fokus stehenden signifikanten Hauptvariablen. Zudem hat sich bei dem Mo-
dell ohne die kritischen Beobachtungen der Effekt bei allen Hauptvariablen verstirkt. Aus der
Einbeziehung der Linder folgt demnach hochstens die Unterschitzung der Effekte. Unter dem
Ausreiflergesichtspunkt kann die Schitzung also als robust angesehen werden.

7.2 Endogenitatstest

Wie in Abschnitt 3.1 deutlich geworden ist, lidsst sich ein Endogenititsproblem argumentativ
nicht ausschlieBen. Ein moglicher Test® wiederholt die in Betracht kommende Schiitzung mit
Kovariablen eines in der Vergangenheit liegenden Jahres. Die einzig logisch denkbare Wirkungs-
richtung ist dann von den in der Vergangenheit liegenden Kovariablen auf die Zielvariable. Diese
Vorgehensweise hat auch eine inhaltliche Dimension: Auf diese Weise kann iiberpriift werden,
ob Institutionen®® eine gewisse Zeit brauchen, um eine Auswirkung auf die Korruptionswahr-

33Eine Alternative zum hier durchgefiihrten Test ist ein Schitzansatz mit Instrumentenvariablen. Allerdings sind
brauchbare Instrumentenvariablen sehr schwierig zu finden (Treisman, 2007). Zudem werden die beispielsweise
bei Mauro (1995) und Freille (2007) verwendeten Instrumente selber kritisiert (Williams und Siddique, 2008).

36 Alle iibrig gebiebenen Variablen sollen entweder direkt oder indirekt das institutionelle Gefiige eines Landes ver-
korpern.
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CPI 2010 mit Kovariablen 2005

CPI 2012 mit Kovariablen 2010

(Intercept) 2.6701** 3.3697***
(0.1670) (0.1395)
INutzer 0.0112*** 0.0084***
(0.0018) (0.0011)
PresseF —0.0071** —0.0037**
(0.0021) (0.0016)
HandelsF 0.0114*** 0.0016
(0.0025) (0.0013)
RegStab 0.0047*** 0.0029***
(0.0014) (0.0000)
Bev 0.0019 0.0000
(0.0021) (0.0016)
I(teilweise frei) 0.0030 —0.0024
(0.0040) (0.0016)
I(unfrei) 0.0059 —0.0011
(0.0052) (0.0023)
AIC 785.4263 904.0891
Log Likelihood —383.7131 —443.0445
Deviance 7.5397 5.2279
Num. obs. 107 124

Signifikanzniveaus: ™ p < 0.01, “p < 0.05,"p < 0.1

Tabelle 10: Test auf Endogenitit

nehmung zu entfalten. Um den Test durchzufiihren, werden die Beobachtungen des CPI aus dem
Jahre 2010 mit den Kovariablen des Jahres 2005 geschitzt. Das gleiche Vorgehen wird mit dem
CPI des Jahres 2012 und den Kovariablen des Jahres 2010 wiederholt®’

Dadurch wird eine Verzégerung von fiinf und zwei Jahren abgedeckt. Die Ergebnisse der Schitz-
ungen sind in Tabelle 10 aufgefiihrt.

Die Hauptvariablen CPI und INutzer bleiben in beiden Schitzungen hoch signifikant und ihr
Effekt verstirkt sich im Falle der Verwendung des CPI von 2010 erheblich. Demgegeniiber
bestitigt die Schitzung mit dem CPI von 2012 ungefihr die Ergebnisse der Hauptschitzung
beziiglich der Internetnutzer und Pressefreiheit, auch wenn die berechneten Effekte leicht ho-
her sind. Der Interaktionsterm ’teilweise unfrei” verliert in beiden Modellen seine Signifikanz.
Dies ist ein Indiz dafiir, dass Vermutungen beziiglich der Interaktion von Internetnutzern und
der Pressefreiheit vorsichtig zu féllen sind. Die Effekte der iibrigen Kovariablen verindern sich
bei der CPI 2010-Schitzung zwar zum Teil sehr stark, behalten aber ihre Signifikanz und ein

37 nteressant ist der CPI des Jahres 2012 auch deshalb, weil er eine Verbesserung der Methodik erfahren hat. So
wurde der Aggregierungsprozess vereinfacht und soll fiir die Zukunft auch Zeitreihenanalysen moglich machen
(Transparency International, 2012).
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gleichgerichtetes Vorzeichen des Koeffizienten. Wihrend der RegStab-Indikator im Falle der
2012er-Schidtzung mit einer niedrigeren Stdrke signifikant bleibt, verliert die Handelsfreiheit
den statistisch signifikanten Einfluss im Modell.

Angenommen, die Schitzung mit dem CPI von 2010 und Kovariablen des Jahres 2005 wire der
wahre Zusammenhang, dann wiren die gemessenen Effekte deutlich stérker als in dem vorwie-
gend diskutierten Modell. Die Interpretation der Hauptschitzung aus Tabelle 7 fiihrt jedenfalls
nicht zu einer Uberschiitzung des Effekts. Ohnehin kann mit Hilfe der Schitzung nicht bewie-
sen werden, ob der Einfluss der Kovariablen mit einer zeitlichen Verzdgerung und, wenn ja,
mit welcher erfolgt. Bestitigt wird aber ein signifikanter Zusammenhang zwischen den Haupt-
variablen und der Korruptionswahrnehmung unabhingig vom Zeitpunkt der Messung der exo-
genen Variablen. Zudem stiitzt der Endogenititstest die Argumentation, dass die Kausalitit von
den institutionellen Rahmenbedingungen hin zu Korruptionswahrnehmung fiihrt.

7.3 Alternative Ziel- und Kovariablen

Wie zuletzt von Ko und Samajdar (2010) vorgeschlagen, sollten wegen der Messprobleme des
Phinomens Korruption zur Validierung der empirischen Ergebnisse verschiedene Korruptions-
malle getestet werden. Die Schitzung wurde also mit den drei zur Verfiigung stehenden Kor-
ruptionsmalen wiederholt (siehe Tab. 11).

Insgesamt weisen die Schitzungen sehr groe Ahnlichkeiten auf. Der EinfluB der Internetnutzer
ist in allen drei Schitzungen hoch signifikant, weshalb ein Effekt der Internetnutzer auf die
Korruptionswahrnehmung als sehr wahrscheinlich gelten kann. Wihrend die Koeffizienten der
Schitzung mit CoC und COR sehr dhnlich ausfallen, ist der Koeffizient des CPI mit fast 0,008
um einiges hoher ausgefallen. Auch die Werte der Pressefreiheit schwanken erheblich und sind
im Falle von COR sogar insignifikant. Dies konnte mit der unterschiedlichen Zielsetzung des
COR zusammenhingen. Dieser misst, laut der PRS-Group, das Risiko politischer Korruption.
Das durch Experten bewertete Korruptionsrisiko konnte, wie durch die Schidtzung vermutet, we-
nig mit der Frage zu tun haben, ob eine freie Presse die tatsichliche Korruptionswahrnehmung
senkt. Der Interaktionsterm teilweise frei” ist im Falle des CoC insignifikant und im Falle des
COR signifikant auf dem 10% Niveau. Dieses nicht eindeutige Ergebnis steht im Einklang mit
dem Endogenitétstest im vorherigen Abschnitt. Die Effekte der Hauptvariablen sollten dem-
zufolge unabhingig voneinander bewertet werden. Die Koeffizienten der restlichen Kontroll-
variablen schwanken zum Teil recht stark, weisen aber jeweils das gleiche Vorzeichen auf und
sind in allen drei Schitzungen @hnlich signifikant.

Zur weiteren Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse werden einige Kovariablen mit ih-
ren jeweiligen Alternativen ausgetauscht. Dabei wird die Variable "PresseF” mit dem Presse-
freiheitsindex der Reporter ohne Grenzen vertauscht. In einem zweiten Schritt wird danach die
Handelsfreiheit mit dem Prozentsatz des Handels am BIP getauscht. Die Schitzergebnisse sind
in Tabelle 12 abgebildet.

Wieder zeigen die Internetnutzer keinerlei Sensitivitdt beim Austausch der Kovariablen. Beim
Austausch der Kovariablen verstérkt sich der Effekt sogar. Der alternative Presseindex bleibt
auf dem 5%-Niveau signifikant. Beziiglich der Interaktionsterme verstérken sich die Hinweise
fiir deren Irrelevanz weiter. Die Einbeziehung der Handelsvariablen fiihrt zu keinem statistisch

28



Zielvariable CoC Zielvariable COR Zielvariable CPI

(Intercept) 2.33053*** 2.79982%** 1.91865***
(0.20161) (0.22582) (0.19501)
INutzer 0.00525*** 0.00545*** 0.00798***
(0.00149) (0.00167) (0.00148)
PresseF —0.00636*** —0.00211 —0.00398**
(0.00202) (0.00227) (0.00196)
HandelsF 0.01958*** 0.00995*** 0.02104***
(0.00252) (0.00282) (0.00247)
RegStab 0.00255** 0.00429*** 0.00306**
(0.00123) (0.00137) (0.00119)
Bev 0.00110 0.00125 0.00234
(0.00180) (0.00201) (0.00187)
I(teilweise frei) —0.00077 —0.00367* —0.00366*
(0.00188) (0.00210) (0.00191)
I(unfrei) 0.00309 —0.00355 0.00025
(0.00289) (0.00324) (0.00293)
AIC 760.36308 799.00653 802.11924
Log Likelihood —371.18154 —390.50326 —392.05962
Deviance 5.80185 7.53251 6.84676
Num. obs. 103 103 113

Signifikanzniveaus: ™ p < 0.01, “p < 0.05, “p < 0.1

Tabelle 11: Alternative Zielvariablen

signifikanten Effekt. Damit sind keine nachhaltigen Hinweise fiir den Einfluf} des freien Handels
gefunden worden. Die Regierungsstabilitiit bleibt signifikant und der (kleine) negative Effekt
bleibt erhalten.

Durch die Auswechselung der Zielvariablen ist der Effekt der Internetnutzer wieder bestétigt
worden und im Falle der Pressefreiheit sprechen gute Griinde fiir einen signifikanten Effekt. Die
Interaktion der Internetnutzer mit der freien Presse produziert im Gegensatz dazu keine soliden
Ergebnisse. Bis auf den kleinen Effekt der Regierungsstabilitit konnte der Einflu} der sonsti-
gen Kontrollvariablen in den Sensibilitétstests nicht mit ausreichend grofler Sicherheit bestitigt
werden.
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Kovariable RoG  Kovariable Handel Referenz
(Intercept) 1.714747+* 3.303994*** 1.918650***
(0.194860) (0.183062) (0.195013)
INutzer 0.008009*** 0.011566*** 0.007981***
(0.001431) (0.001956) (0.001482)
PresseF / RoG —0.005793** —0.011103*** —0.003978**
(0.002834) (0.002663) (0.001961)
I(teilweise frei) 0.000625 —0.002064 —0.003662*
(0.002969) (0.002625) (0.001913)
I(unfrei) 0.007516 0.004522 0.000247
(0.006575) (0.004121) (0.002930)
HandelsF / Handel 0.023381*** 0.000401 0.021035***
(0.002686) (0.000741) (0.002475)
RegStab 0.002863** 0.003880** 0.003064**
(0.001240) (0.001719) (0.001189)
Bev 0.003681* 0.000755 0.002336
(0.002032) (0.002565) (0.001873)
AIC 754.904627 801.997016 802.119243
Log Likelihood —368.452313 —391.998508 —392.059621
Deviance 6.778981 10.596509 6.846762
Num. obs. 104 104 113

Signifikanzniveaus: " p < 0.01, “p < 0.05, “p < 0.1

Tabelle 12: Alternative Kovariablen

8 Fazit

Durch die Modellierung im Rahmen des Gamma-GLM mit Log-Link konnte ein nichtlinearer
Effekt der exogenen Variablen auf die Korruptionswahrnehmung nachgewiesen werden. Ein der-
artiger Zusammenhang ist nach Kenntnis des Autors noch nicht zur Korruptionserkldarung ver-
wendet worden.*® Die empirische Untersuchung zeigt fiir das Jahr 2010, dass Internetnutzer un-
abhingig von der Pressefreiheit einen negativen Effekt auf die Korruptionswahrnehmung haben.
Scheinbar sind sowohl die Internetnutzer als auch eine freie Presse geeignet, die Informations-
asymmetrien zwischen Bevolkerung und korrupten Staatsbediensteten so zu verdndern, dass die
Korruptionswahrnehmung sinkt. Die Internetnutzer verursachen dabei den stirkeren Effekt. Die
ermittelten Elastizititen der Internetnutzer, bezogen auf die unterschiedlichen Korruptionswahr-
nehmungsmalle, sind mit Werten zwischen 0,5% und 0,8% auch 6konomisch signifikant. Inwie-
weit die Reduktion der zugrundeliegenden “wahren” Korruption auch 6konomisch relevant ist,
muss offen bleiben. Die weitere Verbreitung des Internets ist nicht ausschlieBlich fiir die Kor-

38paldam (2002) findet einen nichtlinearen Zusammenhang fiir sein 6konomisches Submodell. Dieser verschwindet
jedoch, wenn er fiir kulturelle Einfliisse korrigiert.

30



ruptionsbekdmpfung geeignet, sondern bringt zusétzliche Vorteile fiir eine Volkswirtschaft. Ein
Risiko, bezogen auf die Korruption, ist in einer fortschreitenden Verbreitung des Internets jeden-
falls nicht zu sehen. Abzuwarten bleibt, inwieweit bestimmte Staaten den Freiraum des Internets
einschrinken werden und die hier postulierte Unabhingigkeit von der klassischen Pressefreiheit
auch in Zukunft zum Tragen kommt. Mit der Anzahl der Internetnutzer konnten bisher ledig-
lich die quantitativen Auswirkungen analysiert werden. Indes ist zu erwarten, dass die Qualitét
der Internetnutzer eine Rolle spielen diirfte. Die Qualitéit konnte beispielsweise durch einschlé-
gige, auf Korruptionsbekdmpfung abzielende, Internetangebote erhoht werden. Ein Beispiel ist
die Internetseite “www.whistleblowers.org”. Sie bietet US-Arbeitnehmern Hilfestellung bei der
Meldung korrupter Machenschaften. Eventuell ist der erstmals im Jahre 2012 veroffentlichte In-
ternet Freedom-Index von Freedom House ein moglicher Indikator, den zu betrachten es sich
lohnen wird. Fiir zukiinftige Forschung ist interessant, inwieweit sich ein nichtlinearer Effekt
auch auf andere Fragestellungen im Zusammenhang mit Korruption anwenden ldsst.
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Anhang

A.1 Verwendete Daten (Auszug)

Lander CPI INutzer PresseF PF_dm
1 Albania 26.83 45.00 47.62 teilweise frei
2 Algeria 21.95 12.50 61.90 teilweise frei
3 Angola 9.76 3.90 64.29 teilweise frei
4 Argentina 21.95 36.00 48.81 teilweise frei
5 Armenia 18.29 37.00 65.48 teilweise frei
6 Austria 82.93 72.78 13.10 frei
7 Bangladesh 15.85 3.70 52.38 teilweise frei
8 Belarus 17.07 32.05 98.81 unfrei
9 Belgium 73.17 78.04 2.38 frei
10 Bolivia 20.73 20.00 42.86 teilweise frei
11 Botswana 57.32 6.00 35.71 teilweise frei
12 Brazil 31.71 40.65 40.48 teilweise frei
13 Bulgaria 30.49 45.93 29.76  frei
14  Burkina Faso 24.39 1.40 36.90 teilweise frei
15 Cameroon 13.41 4.00 67.86 unfrei
16 Canada 95.12 81.38 10.71 frei
17 Chile 74.39 45.00 22.62 frei
18 China 29.27 34.38 89.29 unfrei
19 Colombia 29.27 36.50 54.76 teilweise frei
20 Congo 12.20 7.30 52.38 teilweise frei
21 Congo, DR 10.98 0.72 84.52 unfrei
22 Costa Rica 51.22 36.50 9.52 frei
23 Croatia 36.59 60.04 36.90 teilweise frei
24 Cyprus 63.41 52.99 14.29  frei
25 Czech Republic 42.68 68.60 10.71 frei
26 Denmark 100.00 88.81 3.57 frei
27 Dominican Republic ~ 23.17 39.53 35.71 teilweise frei
28 Ecuador 17.07 24.00 50.00 teilweise frei
29 Egypt 24.39 26.74 65.48 teilweise frei
30 El Salvador 30.49 15.00 38.10 teilweise frei
31 Estonia 65.85 74.18 9.52 frei
32 Ethiopia 19.51 0.75 80.95 unfrei
33  Finland 98.78 86.91 0.00 frei
34  France 69.51 77.52 1548 frei
35 Gabon 20.73 7.23 70.24 unfrei
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36 Gambia 25.61 9.20 84.52 unfrei

37 Germany 82.93 82.45 8.33 frei

38 Ghana 36.59 8.55 19.05 frei

39 Greece 29.27 44.56 23.81 frei

40 Guatemala 25.61 10.50 58.33 teilweise frei
41 Guinea 10.98 0.96 58.33 teilweise frei
42  Guinea-Bissau 12.20 2.45 55.95 teilweise frei
43  Guyana 19.51 29.90 23.81 frei

44 Haiti 13.41 8.37 46.43 teilweise frei
45 Honduras 15.85 11.09 60.71 teilweise frei
46 Hungary 43.90 65.11 23.81 frei

47 Iceland 90.24 95.82 2.38 frei

48 India 26.83 7.84 29.76 frei

49 Indonesia 20.73 9.10 51.19 teilweise frei
50 Ireland 84.15 69.67 7.14 frei

51 Israel 60.98 65.38 22.62 frei

52 Ttaly 34.15 53.74 28.57 frei

53 Jamaica 26.83 26.47 9.52 frei

54 Japan 81.71 79.43 13.10 frei

55 Jordan 43.90 38.88 63.10 teilweise frei
56 Kazakhstan 21.95 33.40 83.33 unfrei

57 Kenya 12.20 25.90 52.38 teilweise frei
58 Latvia 39.02 68.70 19.05 frei

59 Lebanon 17.07 31.00 51.19 teilweise frei
60 Liberia 26.83 0.07 58.33 teilweise frei
61 Lithuania 47.56 62.18 14.29 frei

62 Luxembourg 90.24 90.91 2.38 frei

63 Madagascar 18.29 1.70 64.29 teilweise frei
64 Malawi 28.05 2.26 53.57 teilweise frei
65 Malaysia 40.24 55.30 64.29 teilweise frei
66 Mali 19.51 2.70 16.67 frei

67 Mexico 24.39 31.00 61.90 teilweise frei
68 Moldova 21.95 40.12 53.57 teilweise frei
69 Mongolia 19.51 12.90 34.52 teilweise frei
70 Morocco 28.05 49.00 69.05 unfrei

71 Mozambique 19.51 4.17 40.48 teilweise frei
72 Namibia 40.24 6.50 28.57 frei

73  Netherlands 93.90 90.72 476 frei

74  Nicaragua 17.07 10.00 44.05 teilweise frei
75 Niger 18.29 0.83 58.33 teilweise frei
76 Nigeria 15.85 28.43 50.00 teilweise frei
77 Norway 91.46 93.35 1.19 frei

78 Pakistan 14.63 16.78 60.71 teilweise frei
79 Panama 30.49 42.75 40.48 teilweise frei
80 Papua New Guinea 12.20 1.28 17.86 frei
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81 Paraguay 13.41 23.60 59.52 teilweise frei
82 Peru 29.27 34.30 39.29 teilweise frei
83 Poland 51.22 62.46 17.86 frei
84 Portugal 59.76 51.26 8.33 frei
85 Romania 31.71 40.01 38.10 teilweise frei
86 Russia 12.20 43.37 84.52 unfrei
87 Saudi Arabia 43.90 41.00 86.90 unfrei
88 Senegal 21.95 16.00 52.38 teilweise frei
89  Singapore 100.00 70.13 69.05 unfrei
90 Slovakia 39.02 79.84 14.29 frei
91 Slovenia 64.63 69.21 17.86 frei
92  South Africa 41.46 12.33 27.38 frei
93  South Korea 52.44 82.52 26.19 frei
94  Spain 60.98 66.52 1548 frei
95 Sri Lanka 25.61 12.00 72.62 unfrei
96 Sweden 98.78 90.01 1.19 frei
97 Switzerland 92.68 82.17 3.57 frei
98 Syria 17.07 20.66 88.10 unfrei
99 Tanzania 19.51 11.00 45.24  teilweise frei
100 Thailand 29.27 21.20 61.90 teilweise frei
101  Togo 15.85 5.38 75.00 unfrei
102 Trinidad & Tobago  30.49 48.50 16.67 frei
103  Tunisia 39.02 36.56 89.29 unfrei
104  Turkey 40.24 39.82 52.38 teilweise frei
105 UAE 63.41 78.00 72.62 unfrei
106 Uganda 17.07 12.50 52.38 teilweise frei
107  Ukraine 15.85 22.79 54.76 teilweise frei
108 United Kingdom 79.27 84.75 10.71 frei
109  United States 73.17 79.34 8.33 frei
110  Uruguay 70.73 43.51 17.86 frei
111  Venezuela 10.98 35.81 78.57 unfrei
112 Vietnam 19.51 27.85 86.90 unfrei
113 Zambia 23.17 6.82 60.71 teilweise frei
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A.2 Residuenplots Identitdts- vs. Log-Link
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A.3 Vollstindige Ausgabe des step-Befehls

Start: AIC=810
CPI ~ INutzer + PresseF + BIP + HandelsF + RegStab + Praesid +
Bev + Prot + LGrad

Df Deviance AIC

- Praesid 1 7.08 808
- LGrad 1 7.08 808
- BIP 1 7.10 808
- Prot 1 7.14 809
- Bev 1 7.20 810
<none> 7.08 810
- PresseF 1 7.69 817
- RegStab 1 7.73 818
- INutzer 1 8.62 831
- HandelsF 1 11.88 880

Step: AIC=808
CPI ~ INutzer + PresseF + BIP + HandelsF + RegStab + Bev + Prot +

LGrad

Df Deviance AIC
- LGrad 1 7.08 806
- BIP 1 7.10 806
- Prot 1 7.14 807
- Bev 1 7.20 808
<none> 7.08 808
+ Praesid 1 7.08 810
- PresseF 1 7.71 816
- RegStab 1 7.73 816
- INutzer 1 8.62 829
- HandelsF 1 11.88 879

Step: AIC=806
CPI ~ INutzer + PresseF + BIP + HandelsF + RegStab + Bev + Prot

Df Deviance AIC

- BIP 1 7.10 804
- Prot 1 7.15 805
- Bev 1 7.21 806
<none> 7.08 806
+ LGrad 1 7.08 808
+ Praesid 1 7.08 808
- PresseF 1 7.73 814
- RegStab 1 7.73 814
- INutzer 1 9.58 842
- HandelsF 1 11.93 878

Step: AIC=804.2
CPI ~ INutzer + PresseF + HandelsF + RegStab + Bev + Prot

Df Deviance AIC

- Prot 1 7.15 803
<none> 7.10 804
- Bev 1 7.25 805
+ BIP 1 7.08 806
+ Praesid 1 7.10 806
+ LGrad 1 7.10 806
- RegStab 1 7.76 812
- PresseF 1 7.77 813
- INutzer 1 9.65 842
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- HandelsF 1 11.94 877

Step: AIC=803.1
CPI ~ INutzer + PresseF + HandelsF + RegStab + Bev

Df Deviance AIC

<none> 7.15 803

- Bev 1 7.29 803

+ Prot 1 7.10 804

+ BIP 1 7.15 805

+ LGrad 1 7.15 805

+ Praesid 1 7.15 805

- RegStab 1 7.86 812

- PresseF 1 7.97 814

- INutzer 1 9.69 840

- HandelsF 1 11.94 874

Call:

glm(formula = CPI ~ INutzer + PresseF + HandelsF + RegStab +

Bev, family = Gamma(link = "log"), data = KorIntl®, na.action = na.omit,

maxit = 1000)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.614 -0.208 -0.007 ©.163 ©.656

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>I1tl)

(Intercept) 1.87690 0.16864 11.13 < 2e-16 ***

INutzer 0.00781 0.00128 6.12 1.6e-08 ***

PresseF -0.00461 0.00130 -3.55 0.00058 ***

HandelsF 0.02117 0.00249 8.50 1.2e-13 ***

RegStab 0.00381 0.00112 3.40 0.00094 ***

Bev 0.00260 0.00189 1.37 0.17223

Signif. codes: @ ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * ’ 1

(Dispersion parameter for Gamma family taken to be 0.06543)
Null deviance: 47.3691 on 112 degrees of freedom
Residual deviance: 7.1534 on 107 degrees of freedom

AIC: 803.1

Number of Fisher Scoring iterations: 5

41



A.4 Koeffizientenvergleich bei der Ausreileranalyse

Est. 1 SE 1 Est. 2 SE 2

(Intercept) 1.91865 0.19501 1.95461 0.18296
INutzer 0.00798 0.00148  0.00907 0.00142
PresseF  -0.00398 0.00196 -0.00371 0.00182
HandelsF  0.02104 0.00247  0.01992 0.00238
RegStab  0.00306 0.00119  0.00224 0.00112

Bev  0.00234 0.00187 0.00271 0.00174

I(teilweise frei) -0.00366 0.00191 -0.00350 0.00178
I(unfrei)  0.00025 0.00293  0.00158 0.00276
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